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— ———— 


Die Anmaaßung, deren jeder Autor ſich ſchuldig macht, vor Hun⸗ 
berten und Tauſenden zu reden, ift jo groß, daß mir daneben die Flein- 
lauten, mit alferlei Selbftrechtfertigung verfetten Bitten fo vieler Vor⸗ 
rebner um die Nachficht der geneigten Lefer immer etwas wunberlich 
vorgefommen find. Dan denke, was man wolle, aber ich halte das Ge- 
ftändniß nicht zurück, daß ich, Alles in Allem genommen, das Werk, 
welches ich hiermit der Deffentlichfeit übergebe, gerade fo gut gemacht 
habe, ale ich es mit dem Aufgebot aller meiner Kräfte zu machen im 
Stande war. Ich würde daher demfelben fchwerlich ein Begleitfchreiben 
mit auf ven Weg gegeben haben — wenn jenes „Alles in Allem genom- 
men" nicht wäre! Aeußere Umftände find bei der Entftehung biefes 
Buches mit im Spiele gewefen und haben auf die ungleichmäßige Form 
deſſelben einen Einfluß geübt, ven man entfchulpigen oder auch nicht ent- 
ſchuldigen möge, über den ich aber Nechenfchaft zu geben mich verpflich- 
tet halte. 

Etwa der dritte Theil meiner Arbeit nämlich war bereits gebrudt, 
as mir — worum ich mich freilich früher hätte Himmern follen — 
von dem hanbfchriftlichen Schate Kunde wurde, der fih aus dem Nach- 
laß A. W. Schlegel’8 in den Händen Eduard Böcking's in Bonn be- 
fand. Das verbienftliche Verzeichniß der einen Dauptbeftandtheil dieſes 
Nachlaffes ausmachenden Schlegef’fehen Brieffammlung von U. Klette 
(Bonn 1868) Tieß mich den Umfang dieſes Materials überfehn und 
deſſen Wichtigkeit ahnen. Was ich jet zu thun Hatte, war mir nicht 
zweifelhaft. _E8 wäre mir auch dann nicht zweifelhaft gewefen, wenn 
der Inhalt der Papiere meine ganze bisherige Arbeit über den Haufen 
geworfen hätte. Die mir von Böcking in ber rückhaltloſeſten und zuvor: 
fomımendften Weife geftattete Benutung der Sammlung zeigte mir in- 
deß, Daß dem Schaden zur Noth noch durch eine etwas gelinvere Pro- 
cebur beizukommen fei. Viel beifer, gewiß, wenn ich von vorn herein 
mit reicheren Mitteln an's Wert gegangen wäre. Auch ein Bauherr 
jedoch, der fich plößlich um das Doppelte reicher findet, wird nicht fogleich 
die ſchon aufgeführten Mauern wieder einreißen: er mag fich, wenn er 
nun feinen Plan erweitert, wenn er von Stund' an höher und ftatt- 


VI Vorwort. 


licher zu bauen anfängt, mit einem Anbau behelfen, der das Alte und 
das Neue ſo leidlich in Uebereinſtimmung bringt — genug, wenn das 
Ganze nur vollſtändig und zweckentſprechend wird. Durch ſolch' einen 
Anbau, durch Ergänzungen und Berichtigungen zu einigen der früheren 
Capitel meines Buchs, habe’ much ich mir zu helfen geſucht. Am Ende, 
jo ſagte ih mir, läßt ſich aus der Noth eine Tugend machen. Wenn 
dieſer Anhang das Ausſehn des Ganzen nun einmal nicht verbeſſern 
wird, ſo ſoll er wenigſtens dazu dienen, möglichſt viel unterzubringen, 
was ein ſachliches Intereſſe bat und doch den Text überfüllt haben 
würde. Längere Mittheilungen aus den Schlegel’fchen Briefen, Nach— 
träge und Berbefferungen aller Art mögen da einen Pla finden. Auch 
bas, verfteht fih, mit Maaß! Denn man fange nur einmal an, 
nachzutragen und zu verbeifern, fo findet man fohwer ein Aufhören. 
Chen, indem ich von dem fertigen Buche die Haud ‚abziehen wollte, Fam 
mir die zweite, den Erjten Band abfchliegende Lieferung von Dilthey’s 
Leben Schleiermacher's zu. Wie viel hätte ich daraus Iernen, wie oft 
mich darauf beziehen können! Statt deffen ging e8 nur fo eben noch an, 
meinem vorlegten und legten Bogen ein paar darauf hinweifende Zuſätze 
mitzugeben. Ja, nicht einmal das bringe ich über mich, daß ich einzig 
das Bedauern ansprechen follte, das bedeutende Werk nicht baben be- 
nugen zu können: biefem Bedauern, wenn ich aufrichtig fein darf, hält 
das Gefühl der Befriedigung das Gleichgewicht, daß ich nun Doch um 
jo viel felbjtändiger meinen Weg babe gehn und mich in meiner Weife 
babe zurechtfinden müffen. Hie und da ganz gewiß zum Schaden, aber 
bie und da, wie ih mir einbilde, doch auch zum Nuten der Sache. 
Noch andre Bartien meiner Gefchichte werben lückenhaft und berichtigungs- 
fähig erfcheinen, ſobald erft ver Briefwechſel von Caroline Schlegel, veffen 
Herausgabe G. Waitz übernommen hat, vorliegen wird. Morgen oder 
über’8 Jahr mag wieder eine andre Publication erfcheinen. Stückwerk 
ift und bleibt eben jede hiftorifche Darftellung, und wollte Gott die meinige 
wäre e8 aus feinem andern Grunde, als wegen folcher zufälligen un 
äußeren Lücken! | 

Doch das Klingt ja nun doch aufs Haar wie eine Entfchulbigung 
und Selbftrechtfertigung. Ich fchließe alfo, indem Ich nur noch bemerfe, 
daß auf Wunfch des Verlegers dem Buch ein Regijter hinzugefügt ift, 
welches, von einer fremden Hand angefertigt, dem Lefer, der nicht leſen, 
fondern nachfchlagen will, ein hoffentlich brauchbarer Wegweifer fein wird. 

Halle, Oftern 1870. N: 9. 
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Einleitung. 


Say, Gelb. der Romantit 


Ein Sahrhundert gerade ift felt dem Entfpringen verjenigen 
Generation verfloffen, deren erftes Eingreifen in die veutfche Litteratur 
im Folgenden bargeftellt werben fol. Nur kurze Zeit bifveten die gelftigen 
Führer dieſer Generation eine eigentliche Schule, eine engere Parteigenoffen- 
fchaft, und an diefein erfter Linie knüpft fich ver Name per Romantik, der weiter- 
bin zur Bezeichnung einer ganzen Richtung geworben tft. Es gilt den Ver⸗ 
ſuch, das Weſen diefer Richtung durch eine rein gefchichtliche Betrach⸗ 
tung ihrer Anfänge möglichft in's Klare zu bringen. 

Im Bewußtfein der Gegenwart erfreut fich das, was man „Toman- 
tiſch“ nennt, keinerlei Gunft. Die Zeit zwar Itegt hinter uns, in ber 
bie ftimmführende Mehrheit unfres Volkes mit Leidenfchaft und Haß 
vem Romantifchen ven Krieg machte und fich deſſelben gleichfam mit 
Feuer und Schwert glaubte erwehren zu müffen.. Noch allzu gut ift 
und die Periode unfrer neueren Gefchichte im Gedächtniß, in welcher 
Wiſſenſchaft, Staat und Kirche ſich von einer durch die Macht geftüßten 
Invafion romantifch aufgefärbter freiheitsfeindlicher Ipeen bebroht fah. 
Weil die Gründer und Jünger des vomantifchen Litteraturgelftes offen- 
fundig Sympathien mit dem Mittelalter, mit deſſen Glaubensdunkel, 
beiten lockeren Staatszuftänden, deſſen wild, aber poetiſch wucherndem 
Individnalismus gehabt hatten, fo fchien das Wiederauftauchen biefer 
Tendenzen ben Kampf auf eben und Tod gegen die „Romantik“ zu recht- 
fertigen. Das Reactionaͤre war romantifch, und ein NRomantifer hieß 
uns daher Seber, ber, der neugewworbenen Zeit zum Trotz, ſich auf eine 
vergangne Bildungsform ftelfte, um fie durch Tünftliche Mittel wieder 
in's Leben zu rufen. Was aber den Kampf gegen dieſe Beſtrebungen 
noch partelifcher machte, das war der Umftand, daß bie Verfechter bes 
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freien Geiſtes — feltfam zu fagen und doch nur bie Erfcheinung eines 
immer wiederkehrenden Hiftorifchen Geſetzes — fich mit dem Eifer ihrer 
Polemik zum Theil an den Irrthümern ihrer eignen Vergangenheit zu 
rächen, fih nun erſt von dem Reſt romantifcher Vorausfegungen zu 
befreien hatten, die, ihnen felbjt unbewußt, an al’ ihrer Logik und all’ 
ihrem Radicalismus hafteten. 

Diefe Zeit, wie gefagt, Liegt hinter und. Wie an einen Traum, 
ben wir abgefchüttelt haben, venfen wir an ben Kampf der vierziger 
Jahre zurüd. Ein viel ernfterer und praftifcherer Kampf, die zuver⸗ 
fichtlich frohe Arbeit des FortfchrittS auf dem wie durch ein Wunder 
errungenen Boden machtftolger nattonaler Selbftändigfeit hat begonnen. 
Noch immer reden wir wohl in üblicher Weife von jener Romantik, pie 
doch nur das Gefpenft einer einft wohlberechtigten Bewegung war. 
Aber ohne Keidenfchaft, weil ohne Furcht. Mit Gleichgültigfeit, wie 
von einem theoretifchen Weſen, welches uns nichts mehr anhaben fönne. 
Andre Stihwörter und Parteinamen find, zugleich mit andren Zielen, 
an bie Stelle getreten. Wo fo in Bauſch und Bogen noch heut von 
ı Romantif die Rede ift, da meint man alles Unwirkliche und Wefen- 
ilofe, Alles, was zu eben nicht fähig tft und zu Ieben nicht verdient. 
In Dichtung und Wiffenfchaft, in Staat und Gefellichaft getröften wir 
uns, den Gelft der Romantif genugfam überwunden zu haben. ‘Denn 

I nicht in nebelhaften Illufionen, in eigenfinnigen und feltfamen Gedanfen- 
: fpielen, in rüdwärts nach der Vergangenheit zugekehrten Wünfchen zu 
* eben: nicht das, fondern nüchternen Verftandes und männlichen Ent- 
Ichluffes Die Mächte und Bepürfniffe ver Wirklichkeit anzuerkennen, be- 
fonnen und gebuldigen Muths vorwärts zu fchreiten, das gilt uns 
Heutigen mit Recht als die unabweisliche Forderung ber Zeit, in deren 
Dienft wir geftellt find. 

Diefe Stimmung, ſcheint es, tft wohl dazu angethan, dem romanti, 
ſchen Wejen in rein Hiftorifcher Haltung nachzugehn, das Entftehen ver 
romantifchen Schule zu erklären, ven Gehalt und Werth, pas Bleibende 
und das Vergängliche verfelben unbefangen zu würdigen. Wie ber Ver- 
ſuch dazu jet endlich möglich tft, fo liegt er andrerfeltS ganz im Um- 
freife der uns heut entgegentretenden Aufgaben. Auch der Litteratur- 
wilfenfchaft muß jener Stun für das Reale und einfach Wahrhaftige, 
welcher die großen Verhältniſſe bes öffentlichen Lebens, welcher alle Forſchungen 
und Schöpfungen der Gegenwart zu burchbringen angefangen bat, zu 
gute fommen. Auch das gehört zu den Pflichten dieſer fortjchritts- 
luſtigen Zeit, ſich volle Klarheit über die Vorbebingungen ihrer Ent- 
widlung, über die aus früheren Tagen ihr überkommene geiftige Erb- 
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fchaft zu verfchaffen. Für große Zeiträume der deutſchen Gefchichte ift die 
Geſchichte des geiftigen Lebens unfres Volfes weitaus das merkwürdigſte und 
beveutfamfte Eapitel. Nur einen Heinften Theil diefer wunderbaren Gefchichte 
bildet das Auftreten jener jüngeren Spealiften, welche an der Scheide bes 
achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts die Phantafte- und Gebanfen- 
bevegung ber Goethe-Schillerjhen Boefie und. ver Kant⸗Fichte'ſchen 
Philoſophie ergriffen, um fie in rabicaler Entwicklung zu vollenden und 
fertzuleiten. Ein befcheivener Beitrag nur zur Gefchichte bes deutſchen 
Geiftes ift Die von uns beabfichtigte Darftellung der entfcheivenden und 
in fi zu einem Ganzen fich abfchließenden Anfänge jener romantifchen 
Litteraturbewegung. 

Die Anſätze und Vorarbeiten zu einer ſolchen Darftellung find 
längft von Anderen gemacht worden. Mit der Bewunderung eines 
wahrhaft männlichen wiſſenſchaftlichen Charakters, einer auch durch vie 
gewaltigften Stoffmafjen fich kräftig durchringenden Urtbeilsfraft wirb 
man immer bon Neuem erfüllt, je öfter und felbftändiger man fich in 
Gervinus’ großes Wert über bie Gefchichte der deutſchen Dichtung 
vertieft. Nur in einem verhältnigmäßig kurzen Schlußabfchnitt, für ven 
er ausdrücklich ven Anſpruch auf Vollftänbigfeit ablehnt, ift Gervinus 
auf die romantifche Dichtung eingegangen. Denndth Hat er zuerft, troß 
aller Ungenauigkeiten im inzelnen, bie Grundlagen und Zuſammen⸗ 
hänge, die Wirkungen und bie Charafterzüge biefer Bewegung mit einer 
fo weitgreifenden Umficht angedeutet, daß bie Späteren vielfach dahinter 
zurüdgeblieben find. Daß bie Elemente ver Romantit im Grunde nur 
eine fortgefetste Wiederaufnahme der genialen Periode der fiebziger Jahre 
waren, baß bie Genofjen ver neuen Schule die Pfleger und Netter des 
bentfchen Idealismus wurden, indem fie bie Ideen ımfrer beiden großen 
Dichter, Goethe's zumal, In Bertrieb brachten, fie fteigerten, ja, im 
Leben zu verwirffichen fuchten — das iſt hier von einem Wanne, ber 
bie poetifchen und fittlichen Schwächen jener Ipealiften zu befchönigen 
eder ‘zu überfehen ber Allerlette war, ebenjo richtig wie nachbrüdlich 
hervorgehoben worben. Er zeigt — was bei mehr Kunft ver Gruppirung 
freilich noch deutlicher hervorgetreten fein würde — wie fich hier überall 
nur ſchon vorhandene Keime; voller entwickeln; zeigt, wie Windelmann 
und Leffing, Klopftod und Wieland da vorangingen wo bie Romantifer 
folgten, wie dieſe von der neuen Philologie getragen waren, wie über 
ihrem ganzen Getriebe der Gelft von Schiller’s Kritik, von Goethe's 
Dichtung, von Herder's Neceptionsgabe, von Voſſens Ueberfegungskunft 
ihwebte. Die Verſchlingung von Dichtung und Wiffenfchaft, das Din- 


6 Einleitung. 


übertreten aus der Poeſie in das Gebiet der Religion — mehr oder 
minder beſtimmt kommen dieſe und alle ſonſtigen Züge der Phyſiognomie 
ber ganzen Richtung In dem ſtkizzenhaften Gemälde zu ihrem Recht, un 
von felbft verſteht es fich, daß Gervinus den merfwürbigen Wiperfpruch 
ſtark betont, der zwifchen ber poetifchen Welteroberungsluft jener Män- 
ner und ihrer Abwenbung von ber wirklichen Welt beftanden, beshalb 
zumeift beftanden babe, weil die trüben und nichtigen politifchen Ver 
hältniffe fie aus der Gegenwart binwegfcheuchten. 

An. diefen letzteren Gefichtspunft hat H. Hettner in feinem 
Schriftchen „die romantifche Schule in ihrem inneren Zufammenhange 
mit Goethe und Schiller" angeknüpft. Nicht purch die Fülle und Biel: 
feitigfeit der Betrachtung, fonbern durch die geiftreiche Durchführung 
bes einzelnen Geſichtspunkts hat er, wie er dies ausdrücklich für feine Abficht 
erffärt, der parteitfch-publiciftifchen Beurtheilung der romantifchen Schule 
gegenüber, einen Beitrag zu ihrer hiftorifchen Erklärung geliefert. Der 
troftlofe Zwiefpalt zwifchen den Forderungen der Kunft und den Erbärm- 
Tichfeiten einer durch und durch profaifchen Wirklichkeit ift ihm der. Eine 
Erflärungsgrund für die Befchaffenheit unfrer Haffifchen fowohl wie 
unfrer vomantifchen Dichtung. Daß beite auf der gleichen Wurzel 
eines falfchen Ipealismus ftehen, daß die Keime der romantifchen Schufe 
bereit in der poetifchen Anfchauungsweife Goethe's und Schiller's Har 
vorgezeichnet liegen, bei jener aber zu phantaſtiſch⸗myſtiſchem Subjecti- 
vismus auswachlen: das iſt e8, was von Hettner in treffender und über- 
zeugender Weiſe nachgewiefen wird. 

Auch in der Kritik, weldhe Julian Schmidt in feiner Gefchichte 
der neueren beutfchen *Litteratur gegen bie einzelnen Schöpfungen und 
Leiſtungen der Schule mit feft und Hart zugreifendem Urtbeil richtet, 
Spielt diefer Gefichtspunkt, mannigfach angewendet und durch eine reiche 
Belefenheit unterftügt, eine wichtige Rolle. Den Kritiker Ieitet überall 
das Beftreben, die conftructiven Elemente der Gefchichtsfchreibung, man 
möchte jagen bis zur Vernichtung verfelben, und auch da, wo fie unentbehr- 
fich find, zu umgeben. Nur um fo mehr ift er dadurch auf die thatfächlichen 
Beziehungen der Litterarifchen Erfcheinungen und auf ihr pragmatifches Ver: 
ſtändniß hingedrängt. Vor Allem endlich burch feinen rüdfichtslofen Wahr- 
heits⸗ und Gerapfinn, feinen einpringenden Scharffinn ımb durch Die gefunden 
Grundanſchauungen feiner Kritik ift eine weitere wichtige Förderung für die 
biftorifche Betrachtung der Romantik gewonnen worben — wenn es auch 
freilich diefer Betrachtung nicht erlaffen werben kann, das Vereinzelte 
und Zerfegte, das nur Aufgereihte oder Außerlich Aneinandergerückte aus 
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fhaufich zu verbinden und in bie Einheit einer Tebenbigen Entwicklung 
zu erbeben. 

Wie hoch aber immer die Verbienfte der Genannten um eine vol- 
lere Einficht in das Weſen jener merkwürdigen Litteraturfchule zu ver- 
aufchlagen find: für eine wirkliche Gefchichte derſelben tft bie fichere 
Grundlage doch erft durch ben eifernen Fleiß und bie unvergleichliche 
Gewiſſenhaftigkeit Koberſtein's gefchaffen worden. Die peinlich ge- 
naue und unbebingt fachliche Arbeit veflelben bat vie Gefchichte ber 
Romantik zuerft in gleiche Linie gerückt mit ber Gefchichte der voran⸗ 
gehenden Perioden unfrer Litteratur. Der nachfolgende Verfuch, bie 
Grũndungsperiode ver Romantik in felbftänbiger Ausführung und in ein- 
heitlichem Geifte zur Darftellung zu bringen, wäre ohne Roberftein’s 
Pergang nie unternommen werben und bleibt demſelben auf allen Punk— 
ten zu Dank verpflichtet. 

Eins am melften wird bie folgende Darftellung von benen ber 
Borgänger unterfcheiden. Auch diefe zwar — mit Ausnahme etwa von 
Hettner, der wenigftens ben Urfprung ber Schule ausfchließlich im 
Poetiſchen ſucht — find auf den Zuſammenhang ber poetifchen mit ven 
wiſſenſchaftlichen und zpraftifchen Beſtrebungen berfelben eingegangen. 
Daß es ven kecken Neuerern nicht einzig um die Poefie, fondern um 
eine ganz neue Bildung zu thun war, als deren Mittelpunkt nur ihnen 
bie Poeſie galt, ift von ihnen felbft fo beftimmt ausgefprochen worben, 
ihr idealiftifcher Unverfellsmus und Enchflopäbismus liegt fo offen zu 
Tage, daß auch eine befchränktere Faſſung ber Litteraturgefchichte fort: 
während gezwungen war, von ber Gefchichte der Dichtung auf bie bie- 
ſelbe mannigfach kreuzenden Wege bes philofophifchen Denkens, des 
religiöfen und fittlichen Lebens abzubiegen. Jener culturgefchichtliche 
Standpunkt, welchen mit Recht die Darftellung von Julian Schmidt für 
bie Litteratur überhaupt anftrebt, wird hier gerabezu zur Nothiwendig: 
feit, und es gilt nur, auf ber einen Seite vollen Ernft damit zu 
machen, auf ber anderen nicht zu vergeſſen, daß dennoch die Literatur 
eines Bolfes oder einer einzelnen Periode nicht die Eultur dieſes Volkes 
oder diefer Periode felbft, fondern nur die Spiegelung berfelben in pro- 
faifchen und poetifchen Dervorbringungen fein kann. Immer baben feit 
dem Beginn unfrer großen Xitteraturepoche in Deutfchland Dichtung 
und Philoſophie zufammengearbeitet und lebhaft ineinanbergegriffen. 
Niemals jedoch Haben fie fich dergeſtalt durchdrungen wie in ven Be⸗ 
ftrebungen der Gründer ver romantifchen Schule. Je flacher die Wur- 
zeln find, welche die Dichtung diefer Zeit im Boden des Lebens, bie 
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Philofophte im Boden des Realen hatte, um fo mehr verfchlingen dieſe 
beiden ihre Wurzeln in einander und fuchen eine aus ber anderen 
Nahrung zu ziehen. In dieſer äußerften Geiftigfett, in dem Ineinander- 
fließen des Phantafie- und Gebanfenlebens hbefteht geradezu, wenn es 
boch einmal unter eine Formel gebracht werben foll, das Wefen der 
Romantik, und bierin wieder lag die Möglichkeit, daß bie feinsten Aus- 
ftrömungen bes Seelenlebens, die Regungen ber Frömmigkeit fich frieb- 
lich damit verbinden Tonnten. Wie ſich in ber Romantif Dichtung, 
Philofophte und Religion die Hände zum Bunde reichen, fo muß fich 
auch in der Darftellung dieſes revolutionären Idealismus bie Gefchichte 
ber Dichtung mit der Gefchichte der Philofophte und ber Religion be- 
gegnen. Die Gefchichte der Romantik Tann fchlechterhings nicht gründ- 
lich geichrieben werben, wenn nicht neben der Bewegung, bie bier von 
der Goethe'ſchen zur Tieckſſchen Dichtung vor fich ging, ebenfo die Be⸗ 
wegung verfolgt wird, Die von der Fichte'fchen zur Schelling’fchen Philo- 
fopbie, von dem Pietismus der Brüdergemeinden zu ver Neligions- 
verfündigung Schlelermacher’s hinüberführte*). 

In diefer Breite nun gefaßt, zeigt natürlich die Geſchichte ber 
Romantik alle die Schwierigkeiten in gefteigerter Weife, die ber Titteratur- 
gefchichte überhaupt eigen find. Mit dem Vorzug biefes Theils der 
Geſchichtsſchreibung, daß fie die bleibenden Thaten, bie ihren Inhalt 
bilden, in autbentifchen Docımenten, in ven Werfen der Dichter und 
Denfer vor fich bat, erhebt fich hier ver Anfpruch, ihnen tiefer auf den 
Grund zu fehn, als den nur in ihren Wirkungen in der Welt erhalte- 
nen Thaten ver Völker und Staaten, der Staatengründer und Staaten- 
letter. Es iſt die zufammengefegtefte und zartefte Aufgabe. Denn 
inniger als in irgend einem anderen Theil der Gefchichte ift bier das 
Gewebe allgemeiner Ideen, Denkweiſen und Kunftformen mit inbivibuel- 
Ien Faͤhigkeiten, Schieffalen und Beziehungen. So gewiß es das letzte 
Ziel ver Litteraturgefchichte ift, Die Wandlungen bes Ideenlebens einer 
Nation darzuitellen, fo weit baffelbe an ben gebilbeten Erzeugniffen ber 
Sprache und Rede baftet, fo gewiß Tönnen biefe Wanblungen nicht ein- 
feittg als die nothwendige Entwicklung ber ben Ipeen für fich felbft ein- 
wohnenden Lebenskraft begriffen werben. Die Ipeen vielmehr wirken 


*) Die ale Beilagen zu den Programmen bes Raſtatter Lveeums 1862 bis 1864 
erſchienenen brei Hefte: „Die neuere Romantik in ihrem Entftehen und ihre Beziehungen 
zur Siheiden Bhifofophie“ von 3.9. Schlegel halten nur zum Theil, was ber Titel 
veriprigt. Dean fiößt doch zumeift auf bie alten, verbrauchten Geflhtspunte und 
vermißt, was allein weiterführen Tann, einefgenaue hiſtoriſche Analyſe. 
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fchlechterbing® nur, getragen von der Empfänglichfeit, ber Regſamleit 
und der Zeugungsluſt empfindenber, denkender, felbftthätiger perfönlicher 
Geifter. Nur die Geſchichte diefer Gelfter daher kann die Grundlage 
für die Gefchichte des durch fie fortgepflanzten ober erzeugten Litteratur- 
geiftes fein. Die Träger einer bebentfamen Litteraturrichtung find zus 
nächft Schüler und Lernende, ehe fie Lehrer und Führer werden. Das 
Rene, welches fie vertreten, wird, indem fie felbft werden, und man 
fun bei ber Eharafteriftit deſſelben nicht verweilen, ehe man es nicht 
aus einer Reihe individueller Anftöße und Bewegungen bat entfpringen 
ſehen. Die reellſten und die geiftigften Momente wirfen dabei zufam- 
men: bie biographifchen Zufälligfeiten ber Geburt, Zeit, Ort, Abftam- 
mung und Familiengeiſt, das Vaterhaus und bie Schule, perfönliche 
Begegungen, Stubten, vielleicht dieſes oder jenes einzelne Buch. Alle 
biefe Einwirkungen aber nehmen ihren Weg durch die Seele und reflec- 
tiren fich je nach ber Natur biefer Seele. Es iſt unerläßlich, zugleich 
das Durchgebende und Allgemeine feften Blickes zu verfolgen unb zu⸗ 
gleich verſtehend und mitfühlend fich in pie Eigenart von Individuen, 
in die inneren Erlebniffe bedeutender Menſchen zu verfegen. Nur ein- 
zeine Kreuzungs⸗ und Knotenpunkte gleichfam ber burcheinanperfchießen- 
den Fäden find bie fchriftftellerifchen Werke. Nur fcheinbar fett fich in 
ihnen vie zwiefache Bewegung bes allgemeinen und individuellen Geiftes 
zu einem feften Nieberfchlag ab. Diefe Werke nach rückwärts und vor- 
wärts, nach ihrer Entjtehung und ihren Wirkungen flüffitg zu machen, 
ift die eigentliche Aufgabe der Gefchichtöforfchung. Ste bat das, was 
gefchieht, in das Wie des Geſchehens aufzulöfen, um nicht fowohl That: 
ſachen zu verzeichnen als Thaten varzuftellen. Daß dieſe Aufgabe nur 
annähernd gelöit werten kann, tft felbftverftändlih. Denn dem Acte 
des Schaffens ſelbſt können wir weltaus in ben. meiften Fällen nur 
durch Vermuthungsſchlüſſe nachkommen, die Stunde der Befruchtung 
mb der Geburt tft zuletzt immer in undurchbringliches Dunkel gehüllt. 
Wir find gleichwohl gerade für bie Gründungsperiode der Nomantif 
durch zahlreiche Selbftgeftänpntife und Wechfelmittbeilungen in vertran- 
ten Briefen günftiger geftellt als für manche andre Periode unferer 
Litteratur. Die Reflerion auf ihr eigenes Thum, die Bewußtheit und 
Abfichtfichkeit ihres Producirens ift ein auszeichnender Zug und eine ber 
Schwächen dieſer Mönner. Gerade jene Ueberfülle geiftiger Strebun- 
gen, hinter denen bie Lebensſchickkfale der Nation ganz in bie Ferne 
räden, dieſe franfhafte Erregung gerabe bes geiftigen Organismus ge 
währt die belehrenpften Auffchlüffe über feinen Bau. Die Nerven bes 
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bentfehen Geiftes liegen bier gleichfam entblößter vor den Blicken des 
Beobachters, und wenn jenes Ineinandergreifen von Dichtung, Philoſophie 
und Religion das Gefichtsfeld in's Weite dehnt, fo leiſten die verfchte- 
denen Richtungen dem, ber nach den Triebfedern ber litterarifchee Be⸗ 
wegung fpürt, zugleich den Dienft, fich mwechfelfeitig zu beleuchten, ja, 
burchfichtig zu machen. 

Wie der Einzelne mit feinem Lebensgehalt, welcher es auch fet, 
immer bob im Zuſammenhange des Ganzen und wie zugleich alles 
Geiſtige fehließlich im Natürlichen wurzelt, wird am beutlichiten an bem 
Begriffe der Generation. ‘Die Männer, welche wir als bie Glieder ver 
vomantifchen Familie fennen lernen werben, gehören berfelben Genera- 
tion an. Auguft Wilhelm Schlegel wurde 1767, Schelling 1775 ge⸗ 
boren: nur acht Jahre Liegen zwiſchen dem Xelteften und dem Jüngften 
von ihnen in der Mitte, 

So bebeutenb war die Iitterarifche Signatur diefer ihrer Geburts- 
zeit, daß fie wohl nothwendig noch ſtark die Bildung aller dieſer Män- 
ner mitbeftimmen mußte. ALS eine fchon geficherte Errungenfchaft wuchs 
ihnen ſaͤmmtlich das Bewußtſein zu, daß fich in der deutſchen Litteratur eine 
eigenartige Entwicklung zu vollziehen begonnen habe, daß es fich bei allem 
Dichten und Kritiſiren nicht um ein nebenfächliches Spiel, fondern um 
bie Deransarbeitung bes eigenften Geifte® der Nation handele. Denn 
bie jelbftändige Würde der Dichtung war pur Klopſtockss Schwung 
und pathetifches Selbitgefühl über allen Zweifel hinausgehoben; Leffing 
hatte der beutjchen Litteratur die aufrechte Haltung feines eignen männ- 
lichen, freien und heldenhaften Charakters, dazu das Streben nach ven 
Höhen des Gedanfens, den Muth des Ringens mit ber einig vorwärts 
Iodenden Wahrheit eingeflößt; felbft Wieland's Teichtes und oft gemiß- 
brauchtes Talent endlich Hatte mit Dazu beigetragen, das Vertrauen in 
bie Altfähigfeit der Dichtung zu fteigern und fie als ein Organ für bie 
höchften Bildungsintereſſen zu betrachten. Die Klopſtock'ſche Poeſie ftand 
fertig da, als jene Späterfommenben geboren wurben und herrfchte mit 
einem faft ımbebingten Anfehn. Leſſing ftand auf der Höhe feiner 
äfthetifchsfritifchen Wirkſamkeit. Wieland hatte fich nach dem ihm eignen 
Charakter gezeichnet und war ver gelefenfte deutſche Schriftiteller, ver 
Liebling der gebildeten Welt. So eben jedoch hatte fih, im Anfchluß 
theil8 an Klopſtock, theils an die englifch-franzöfifchen Litteraturftrömun- 
gen, ein neuer Gelft zu regen begonnen. Das knapp anliegende Seid 
nüchterner Sitte, ftreng bemefjener Regel wurbe ber Zeit zu enge. Es 
waren allmählich fo viel Durchblide durch die vom Verſtande geordnete 
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Welt, in der man begnügfem bis dahin gelebt hatte, gewonnen, daß 
man mit Eins bie ganze alte Haut abzuftreifen Luſt befam. Es regte 
ih in dem Fünftlichen Bau gefelliger Ordnung, aus bem bie Seele ge 
wien war, bie Sehnfucht nach ber Natır. Der nachbrängenden 
Augend genügte nicht mehr, ven Verſtand durch den Verftand und bie 
Schranfen des engen Lebens durch ben Charakter zu überwinden: man 
forderte die Mechte des ganzen Menfchen, ver fi in ber Fülle feines 
Weſens offenbaren, im Zuſammenſpiele aller feiner Kräfte fich als 
ſchöpferiſche Macht erweifen und in genialer Unmittelbarkeit das Gefek 
Mettren follte.e Dies verworrene Sehnen und Streben wurbe zunächlt, 
ftarf verfeßt mit dem im Stillen immer fort gepflegten ptetiftifchen 
GSeifte, in ven Prophetenftimmen eines Hamann und Ravater laut. Es 
breitete fih in dem Kopfe Herder's zu einem unüberfehbaren Plan 
wiflenfchaftlicher Aufgaben aus. Es brach fich mit binreißender Bereb- 
famfeit in Goethe's Jugenddichtungen Bahn. Es lag in Jacobi's Geift in 
avigem Hader mit dem Bedürfniß nach dem nicht mehr Stand halten- 
ven Geſetz bes aufflärenden Verftanbes. 

“ Die erften tumultmarlichen Aeußerungen biefes Sturm- und Drang- 
geiftes waren vorüber, als die Gründer der romantifchen Schule fich 
anf der Univerfität bildeten und alfo in ven Jahren ftanden, in denen 
bie Ideale der Jugenb Frucht anzufeßen beginnen. Am bleibendften 
hatte fich jener Geift in Herder's Arbeiten ausgeftaltet. ‘Der lebenbige 
Menſch, das vielgeftaltige Geſchöpf der proteusartig ſchaffenden Natur 
ift das Eine Thema diefer Arbeiten. In alles Menfchliche, in alle 
Fähigkeiten der menfchlichen Seele, in alfe Formen und alle Wanblum- 
gen ber über die Erde verbreiteten, zeitlich und örtlich bebingten Menfchen: 
art, in alle Geiftesfchöpfungen, alle Denk, Empfindungs⸗ und Ausbrude- 
weifen, in Nationen und Zeiten, in Sitte und Religion, in Sprache und 
Dichtung von Völkern und Individuen fich beweglich hineinzuempfinden: 
das war die einzige Gabe Herder's. So humaniſirt fich feine Kritik 
und hebt den Vollgehalt vichterifcher Werke in die empfänglich rege 
Seele hinüber. So dehnt ſich vor feinem Blick die Gefchichte in neuen 
Weiten, und al ihre Erſcheinungen ordnen fi in einer nicht bloß 
flächen» ſondern körperhaften Perfpective. Aber während Herder fo die 
Schranken bes Verſtändniſſes alles Menſchlichen in's Ungemeine er- 
weiterte, fo entrangen fich die vollen Laute einer in fich felbft unendlich 
reihen Natur dem Dichtermunde Goethe’. Neben dem receptiven das 
productive Genie diefer genialen Epoche. In feinem Götz und Werther 
und Fauſt und in einer Fülle feelenvoller Lieder war aller Sturm und 
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Drang, der die Zeit bewegte, in unvergleichlicher Kraft zu Tage gelom- 
men. Er jeboch war da nicht ftehen geblieben. Der geborene Liebling 
ber Natur, war er zu ihrem Vertrauten geworben, hatte er Ihr ewiges 
ſtilles Gefeß in die ftürmifch bewegte Seele aufgenommen. Dem Ge— 
heimniß ihrer Bildungen nachfinnend, fich ihrer regen Stille und reinen 
Weisheit in fittlicher, Entfagung lehrender Pflihtübung annähernd, 
ſchritt er bazu fort, immer naturgleichere, volfenvetere, menfchlich fchönere 
Werke zu bilden. Aus dem ftürmifchen Drang ver Iugenb gelangte er 
zu bem ruhigen Ebenmaaß feines Mannesalters. Ein andrer Geift als 
in Götz und Werther lebte in Iphigenia und Taffo, und dies waren 
bie Werke, welche jener jüngeren Generation bereit neben ben älteren 
aufregenberen des Meiſters und zugleich neben ben Teidenfchaftlichen Erft- 
liugswerken Schiller’s am Himmel ber deutſchen Dichtung entgegen- 
feuchteten. Die mächtigfte Hülfe aber hatte jener Bildungsprozeß von dem 
ſtürmiſchen Drange ter Gentalität zu maaßvoller, formenfatter, natur 
einiger Befriedigung im Schönen an ber Anſchauung des Altertfums 
gefunden. Seit Windelmann bie antike Kunſtwelt wieveranfleben ge- 
macht, wurde der Verkehr mit der Bildung und Dichtung der Griechen 
Immer inniger und vertrauter; bie Fülle des Menfchlichen und das Ein- 
vernehmen mit der ewigen Natur fehlen dort, in Homer und Sopßbfles, 
ſchon einmal Gegenwart und mufterbilpliche Wirklichkeit geweſen zu fein. 
Unter dem Himmel Italtens hatte Goethe's Genius feine Vollreife er- 
halten, und am Homer erprobte Voß wie noch Keiner zuvor bie neue 
Fähigkeit des beutfchen Geiftes, fich die Formen fremder Dichtung mit 
fünftlerifcher Treue zu eigen zu machen. 

Eine Hilfe war biefer Verkehr mit der fchönen Welt ver Griechen, wie 
er anbrerfeits ein Erſatz für die unergiebigen, in lauter Kleinlebigkeit ſtockenden 
beimathlichen Zuftände war. Er war eben bamit eine Zucht für bie 
regellofe Leivenfchaft, für die maaßlos ſchweifende Einbilpung, für das 
in's Leere und Unenpliche Hinausgreifende Gemüth. Noch eine andere 
Zucht, eine raube, und gegen bie fich bie unruhigeren, bie üppigeren 
und weicheren Geifter widerwillig fträubten, kam uns burch die Philo- 
ſophie. Der unglaubliche Tieffinn Kants ſchlug die Brücke zwiſchen 
ver alten Verftandes- und Aufklärungsbildung und ber neuen, welche fich 
auf die vereinten Kräfte des Menfchen und auf das fouveräne Genie 
ſtützte. Die nach innen gewandte Scheidefunft der Kant’fchen Kritik, 
bie ſyſtematiſche Fortfegung ber Leffing’fchen, verengte und bemüthigte 
wieder die Brätenfionen des Genies, erhob aber auf der anderen Selte 
und fpornte die Geifter, in ber Unterwerfung unter das Gefeg bes 
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Gewiſſens ſich noch über bie Natur und alles Enpliche hinauszuſchwingen. 
Hier traf der große Sinn und bie ernfte fittliche Natur Schiller's mit 
Rant zufammen. Durch die Anfchauung von Goethe's Wefen und von 
der auch ihm nahe getretenen Welt bes Alterthums emporgehoben, wurde 
er der Dolmetfcher Kant’s, und vertiefte er das Gefeß der Pflicht zu 
begeifterteng Streben nach füttlicher, in der gefchichtlichen Welt ſich aus⸗ 
lebender Schoͤnheit. 

So rei war die ideale Umgebung, in bie fich die nadhgeborenen 
Jünger der Sturm⸗ und Drang-Epoche unfrer Litteratur bei ihrem Eintreten 
in die Zeit ber Mündigkeit hineingeftellt fanden! Hier war für's Erſte, 
bevor nicht die ganze Stellung unferes Volls nach Außen und die Stel- 
fung ber Bürger zum Staat eine anbere wurbe, ein wirklich probuc- 
tiver Sortfchritt, ein Fortfchritt zu neuen Idealen nicht wohl möglich. 
Aber die vorhandenen ivenlen Motive alle zuſammenzugreifen und fte maunnig⸗ 
faltig zum mifchen; bie edle Bildung, wie fie won fchöpferifchen Geiftern 
mm eben errungen worben, fich ganz zu eigen zu machen und fie gegen 
bie Zurüdgebliebenen, gegen die noch in ben Nieverungen bes beutfchen 
Lebens Befangenen zu vertheirigen und burchzufegen, bie Grund» 
anfhammgen biefer Bildung in vielfeitigerer Anwenbung zu erproben, 
fie durch möglichft viele Kanäle weiterzuleiten, den Gelft ber Dichtung 
in den Körper der Wiffenfchaften, in Leben und Sitte überzuführen, 
ben entdeckten Ipeen mit einem Wort zum Derrichaft zu verhelfen — das 
war eine Arbeit, die noch zu thun übrig blieb, groß und lohnend genug, 
um die Menfchen mit Begeifterung zu entzänden und ihr Leben zu füllen. 
Und dies ift die Arbeit der romantifchen Schule gewefen. 

Einen Einheits- und feften Stäßpunft jepoch erhielt dieſe Thätig- 
feit durch eine den Idealismus ver ganzen Zelt in eine abftracte 
Spike zufammenfaffende Wendung des philofophifchen Gedankens. Die 
Wiſſenſchaftslehre wurde der Angel, um den fich ber Klaſſiciemus in 
die Romantif hinüberwendete. Dies tft bie eigenthiimliche Mittelftellung 
Vichte'8 zwifchen ver Ipeenfchöpfung bes achtzehnten Jahrhunderts und 
ber Ipeenentwidlung und Ausbreitung bes jüngern Geſchlechts. Der 
merfwürbige Mann reiht fich als ber legte an die Nepräfentanten ber 
ülteren und er tritt zugleich an bie Spike ber jüngeren Generation. 
Sein Shſtem ift eine Erfindung des Charakters. Die Stärke deſſelben 
und feine wirkende Kraft Tiegt in dem unbebingt Poftulntorifchen des⸗ 
felben. In fo weit tft e8 eine originale Schöpfung. Es ift nach ber 
anderen Seite ſchon nichts als eine Formulirung und Shftematifirung 
der bereitS vorhandenen Conceptionen reicherer und tieferer Geifter. 
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Fichte tritt in pie Mitte zwifchen die Weltanficht unferer Dichter und 
die MWeltanficht Kants. In der abftracteften Faſſung wiederholt er ven 
Gedanken von der Allfähigkeit des Menfchengeiftes, in fich das All und 
im AU fich felbft wiederzufinden. Die fchöpfertfche Kraft des Genies 
und die unendliche Entwicklung ber Gefchichte verlegt er in das allmäch- 
tige Ich. Der Rationalismus und Moralismus Kants wirb von ihm 
nit dem fchöpferifchen Drange der Dichtung in Berührung gebracht 
und fo als der Inhalt ver Welt vie Forderung ausgefprochen, daß Ver⸗ 
nunft und Sittlichleit mit ver bewußtlos fchaffenden Einbildungskraft 
zur Dedung gebracht werben möüffe. 

Hter, wie gefagt, fanden die Romantiker allererft einen Hebel für 
ihre Wirkſamkeit. Bon bier aus kam ihnen eine Zuperficht, ein Ge— 
fühl der Einheit ihrer Aufgabe, wie fie bet der Fülle der Anregungen, 
unter denen fie ſtanden, zu erfolgreichem Auftreten nothiwenbig beburf- 
ten. Es überfam fie das Bewußtſein, daß fie berufen felen, ven Sinn 
biefer Philofophie im weiteften Umfange zu verwirklichen. An ihr orten- 
tirten ſie fich fortwährend; aus dem Schatz ihrer Gedanken entnahmen 
fie die Mittel zu neuen biendenden Gedanfencombinationen. Ihre ganze 
Thätigfelt befam dadurch jene Schärfe, jenen gewaltthätigen Charakter, 
der an ben Durchbruch der genialen Tendenzen ber flebziger Jahre er- 
innert und der in mehr als Einer Beziehung fich der großen politifchen 
Ummwälzung vergleicht, die fich ungefähr gleichzeitig in Frankreich voll- 
309g. Auch die Deutfchen Hatten ihre Revolution. ‘Die Gefchichte der 
romantischen Schule iſt die Gefchichte einer Litteraturrevolution, die eben- 
fowohl als folche gemeint war, wie fie als folche gewirkt Hat. 

Die erftien Negungen verfelben Tiegen doch auf dem Boden ber 
Dichtung. Durch die verhüllende Dede einer ganz entgegengejeßten, ber 
alten aufffärerifchen Bildungsſchicht, arbeiten fie fih durch. Es tft die 
Tieck'ſche Poefte, in welcher gewiffe Grundzüge bes Romantifchen, wenn 
auch nicht am Fräftigften und fchärfiten, jo doch am frühften, unmittel⸗ 
barften und mit ber felbftändigften Triebfraft zum Vorſchein gekom— 
men find. Wie es unter ben widerftrebendften Bildungsverhältniffen, 
unter mannigfachen Stubieneinflüffen, vor Allem doch durch Die eigen- 
thümliche Begabung des Mannes, durch eine Phantaſieanlage, deren 
Charakter vecht eigentlid war, feinen Charakter zu haben — wie e8 
bier zu bisher nicht gehörten poetifchen Tönen, zu bisher nicht ba- 
gewefenen Spielarten der poetifchen Gattungen kam, dies verfolgt unfer 
Erftes Buch an dem Faden des Biographiichen. Wir begleiten Tieck 
durch die Älteren Stadien feiner Entwidlung von feinen erjten natura- 
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liſtiſchen durch Die reflectirten ımb fattrifchen und weiter durch bie phan- 
taftitchen Producte bis zu dem Punkte, wo er von anbrer Selte über 
fich felbft, über die, Eigenart feiner Poeſie und feines Talentes aufs 
gellärt wurbe. Ein gutes Stüd der Tieckſchen Poefle aber müſſen wir 
"auf feinen Jugendgefaͤhrten Wackenvo der zurüdführen. ‘Der unpoett- 
ſche Beftandtheil der Zied’fchen Poefie, der Theil, durch ven fie auf 
Kritik und Theorie hinüberweift, erfcheint vertreten durch einen anberen, 
etwas Älteren Genoffen, Bernhardt. 

Kritik und Theorie entwideln ſich inzwiſchen an einem anderen 
Bunkte in ebenfo eigenthümlicher "Fortbildung der burch bie ältere Gene⸗ 
ration in Geltung gefeßten Anfchaunngen. Diefelbe Weichheit, die Tieck 
bem Stoff der Poeſie, bringt Auguft Wilhelm Schlegel ven poetifchen 
Formen und Empfindungsweifententgegen. In ernften und ausgebreite 
ten Litteraturſtudien, in unerfättlicder An und Nachbilpung, unmittel⸗ 
bar angelehnt an unfre Haflifche Poefle, wird er zum Ausleger aller 
vorhandenen poetifchen Herrlichkeit. Wie in ihm der poetifche Formenſinn, 
fo verbinbet fich in feinem Bruder Friedrich der philofophifche Geift 
der Epoche mit dem gejchichtlichen. Die Vergangenheit, das griechtfche 
Altertum zunächft, und wiederum die Gegenwart ber Poefle wird für 
ihn zum Gegenftanb phllofophifcher Eonftruction. Die vorgreifende, doctri⸗ 
nãre Schärfe feines Gelftes treibt e8 zum Bruche mit Schiller. In heraus: 
fordernder Keckheit ftelit er fich der noch vorhandenen Maffe von Unpoefle ent- 
gegen. Durch fein Auftreten zumelft kömmt es zur Barteibildung. So verfelb- 
ftänbigt fich die romantifche Kritik und Theorie. Sie begegnet fich mit ber 
Tieckſchen Poeſie. Durch das Athenäum vertreten, durch die Heran⸗ 
ziehungvon Schleiermacher, Bernhardi, Hardenberg verftärft, ent⸗ 
ſtehen in Berlin, unter Friedrich's Führung, die Anfänge einer eignen romanti⸗ 
ſchen Schule. Bis dahin führt unſer Zweites Buch. 

Ganz ſeitwärts von dieſer Parteibildung entwickelt fich der idea⸗ 
tiftifch geſteigerte Hellenismus und ein krankhaft empfindlicher Schön: 
heitsſinn in Hölberlin zu einer von der Tied’fohen ganz verſchledenen 
Schattirung romantifcher Dichtweiſe. Den ftärfften Halt dagegen ge⸗ 
winnt bie neue Parteigenoffenfchaft pur Novalis, der, ein wolfenbeter 
Typus des romantifchen Weſens, durch feinen philofophifchen Tieffinn 
zu Friedrich Schlegel, durch feinen zarten Dichtergeift zu Tieck die In- 
nigften Beziehungen bat. Jena wird jet der Mittelpunft ver fich mehr 
und mehr fühlenden, immer vielfeitiger ihren Gehalt ausbildenden 
Schule. Durch Schleiermacher wird bie neue Poefle ihrer inneren 
Wahlverwandtfchaft, ihrer nothwendigen Beziehung zur Religion inne, 
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und fofort ift damit ein Organ mehr zum Verſtändniß ber mittelalter- 
lichen Dichtung gewonnen, bie ſich nun immer ebenbürtiger der antiken 
zur Seite ftellt. Indeß derſelbe Schletermacher an ver Ausgeftaltung 
des ethiſchen Ideals arbeitet, wie es der poetifchen, ber gefchichtlichen 
und philofophifchen Vertiefung ver Zeit in die Gehelmniffe der Menſchen⸗ 
natur entfprechen müßte — ohne daß ihm auf diefem Gebiete pie Ge⸗ 
noffen zu folgen vermöchten —, bringt Schelling bie Goethe’fche Naturs 
anfchauung am Leitfaden der Fichte'ſchen Wiffenfchaftslehre zu einem 
ſyſtematiſchen Ausprud. Die Poeſie und mehr noch die Reflerton über 
die Boefie gewinnt daburch neue Kräfte und Motive, und unigelehrt ge⸗ 
langt nun Schelling dazu, das Weſen der Poefie geradezu als Welt. 
formel auszufprechen: der Geift der Romantik flüftert ihm das Wort 
zu, welches das Räthſel alles Seins löſen fol. Gleichzeitig hat Friedrich 
Schlegel einen zweiten Anfat gemacht, alle dieſe Tendenzen ver Schule, ſo⸗ 
fern fie dem PVerftehn und ber Förderung des bichterifchen Gelftes gel- 
ten, zu einem boctrinären PBrogamm zufammenzufaffen. Allein pie füh- 
rende Stellung, die er anfangs eingenommen, ift von ihm auf feinen 
Bruder übergegangen. Der unermübliche Kritiker, der gelehrte Litterar- 
biftorifer, der formenfundige Dichter und Weberfeger, ver Meifter ver 
Technik, der Huge, gewandte, arbeitfame und pumktliche Gefchäftsführer 
vereinigt je länger je mehr in feiner Perfon ben ganzen Umfang ver 
innerhalb der Schule entwickelten geiftigen Intereffen. Zwar zu ben 
Tiefen des ethifchereligiäfen Lebens vermag fein Geiſt Feine Wurzeln 
hinabzufenden, aber zur Philoſophie wentgftens Hat er fich, trotz feiner 
unphilofophifchen Natur, ein Verhältniß zu geben verftanden. Er bat 
damit alle Mittel in der Hand, durch Polemik und Propaganda über 
bie Grenzen ber engeren Genofjenfchaft hinaus für den romantifchen 
Geift zu werben und zu wirken. Seine Berliner Vorleſungen bezeich- 
nen den Punkt, mit welchem bie Schule über fich hinaus in weitere 
Kreife ihren Einfluß erftredt. Mit der Zerftrenung ihrer einzelnen 
Glieder iſt bie erfte Triebkraft der romantiſchen Bildung erichäpft. Die 
Dlüthezeit der Schule, mit ber ſich unfer Drittes Buch beichäftigt, iſt 
vorüber, und während zahlreiche Blüthen verkümmern und abfterben, 
fo zeigt ſich an andren bereits der Anfag zur fehwellend reifenden Frucht. 

Nur bis zu diefer Krifts verfolgen wir die renolutionäre Bewegung. 
Ste mag fih Schritt für Schritt in ihrer ganzen Breite vor unfern 
Augen entfalten. 








Erſtes Buch. 


Das Entſtehen einer romantischen Poefie. 


Haym, Geſch. der Romantil, 





Erſtes Capitel. 


Die Anfänge Ziel’. 


Man fennt die Quellen, an welche — abgefehen von bes 
Dichters Werken — eine Darftellung der Entwidelung ZTie’s und 
ber ihm eigenthümlichen bichterifchen Richtung hauptfächlich angemwiefen 
ft Als Tieck zuerft 1828 und 1829 eine Sammlung feiner bie- 
berigen Schriften unternahm, ba begleitete er bie einzelnen Lieferungen 
derfelben mit aufflärenben Litterarifch-biographifchen Einleltungen; wir 
befigen in dieſen Einleitungen bie Anſätze zu Denkwürbigfeiten, eine 
Reihe von Belenniniffen, bie nur weiter ausgeführt hätten fein mögen, 
um wie ein Seltenftüd zu ben Goethe’fchen Belenntniffen in Dichtung 
und Wahrheit zu erfcheinen. Dieſe weitere Ausführung ift ihnen bann 
in der That burch einen mit Tieck in feinen fpäteren Jahren nahe be- 
framdeten Mann geworben. Aus reichlichen mündlichen Erzählungen 
und Geſprächen Tiecks, ſowie ans ven von ihm bewahrten Brieffchäten 
ftellte im Sabre 1855 Rudolf Köopke fein zweibänbiges Werf über Tied, 
„Erinnerungen aus bem Leben des Dichters”, zufammen. Für einen 
Theil des Inhalts dieſes Buchs ift enblich eine ſchätzbare Controlle 
möglich geworben, fett im Jahre 1864 vier Bände an Tieck gerichte⸗ 
ter Briefe dur Karl von Holtel herausgegeben worben find, eine 
Sammlımg, deren beveutendere Stüde nicht blos auf Tieck, fondern 
auf den ganzen Kreis ber Romantiker ein mannigfach aufflärendes Licht 
werfen. Es gilt, die erftgenannten beiden Veröffentlichungen dankbar zu 
benugen; es gilt, fich durch fie nicht irre führen zu laffen. Tieck 
ſelbſt ſowohl wie fein Biograph erzählen nicht blos, ſondern fie färben 
md fuchen zu ftimmen. “Durch beide iſt namentlich über die Jugend⸗ 
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periode des Dichters eine Beleuchtung ausgebreitet worden, deren 
Tänfchungen bet näherer und unbefangener Betrachtung um fo weniger 
Stand halten, als die berichteten Thatfachen ſelbſt ven Anhalt zu einer 
vielfach abweichenden Auffaffung an die Hand geben. — 


E3 war eine keinesweges gejunde Bilbungsatmofphäre, in welcher 
ber junge Tieck erwuchs. Durch feine Herkunft zwar und durch fein 
elterliches Haus wäre gut genug für ihm geforgt geweſen. Am 
31. Mai 1773 wurde Sobann Ludwig Tied als der Ältefte Sohn 
eines waderen, für feinen Stand gebilveten Seilermeiſters in Berlin 
geboren. Das tüchtige, kernige Wefen des Vaters, das fanfte, ſtill ge- 
ſammelte ver Mutter — fie war von einem Xandprebiger erzogen wor⸗ 
den —, das gab Feine fohlechte Mifchung. Den Kindern folcher Eltern 
wurden die Talente mit. in die Wiege gelegt; die dem Aelteften zunächft 
geborne Schwefter, Sophie, wird uns, dem Bruder angefchloffen, in dem 
romantifchen Litteraturfreife begegnen, und Friedrich Tied, das dritte, 
jüngfte der Gefchtifter, nimmt einen Ehrenplatz unter den mobernen 
Wiederherftellern der Bildhauerkunſt ein. In ven Fleinbürgerlichen Kreifen 
des damaligen Berlin erhielt fich noch ziemlich ungerftärt der alte Geift 
der Zucht und Ehrbarkeit, der In ven höheren Gefellfchaftskreifen einer 
anflöfenden Genußſucht und dünkelhaften Freigeiſterei gewichen war. 
Bon der Mutter ber hätte fich einfache Gläubigfeit dem Knaben mit- 
theilen mögen; ber Vater mit feinem nüchternen Weltverftande, feinen 
ftrengen Begriffen von Ehre und Sitte hätte ihm früh zu feiter Dal- 
“tung und ficherer Lebensanfchauung verhelfen Tönnen. Allein, wie derb 
der Alte gelegentlich die reizbare Einbildſamkeit ſowie den Vorwitz bes 
Knaben fcheint mievergebalten zu haben, — nur zu bald trug es über 
biefe Erztehungsbemühungen und über bie Einflüffe des elterlichen Haufes 
ber allgemeine Geiſt der Hauptftabt, der Einfluß von Schule, Gefell- 
fchaft und Lectüre davon. Man athmete in der Dauptftabt bes großen 
Konigs Feine andre Luft als die mit mannigfachen ungefunden Miasmen 
gefchwängerte Luft der Aufklärung. Der Aufflärung aber war in feiner 
Weife auch der alte Tieck zugethan, und fo begünftigte von einer Seite 
ber der Bildungsftandpunft des Vaters felbit eine Entwicklung des 
Sohnes, die ihn allen Gefahren einer einfeitigen und üppigen Gelftes- 
bildung preisgab. Der frühreife Knabe, der ſchon in feinem vierten 
Sabre bei der Mutter leſen gelernt hatte, fam mit feinem neunten auf 
das Friedrich⸗Werderſche Gymnaſium. Diefes Gymnaſium aber ftand 
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damals feit Kurzem unter der Leitung eines Mannes, ber den Geiſt 
ver Aufflärung als Reformator der Pädagogik und des Schulwefens 
bewährte, unter ber Leitung Fr. Gedicke's, demnächſt Mitberausgebers 
ter burch ihren Aufflärungseifer berühmten Berliniſchen Monatsſchrift. 
Durchaus war die Schule beberrfcht von biefer nüchternen, zuverfichtlich 
raifonnirenben, anmaaflichen und nur zu oft in's Leichtfertige ſpielenden 
Bildung, bie denn ihre negativen Wirkungen auf das junge Gemüth zu 
üben nicht verfehlen konnte. Gar pürftig war ver Begriff und Maak- 
ftab, den dieſe Bildung für die Poeſie hatte. Gerade bie Poeſie indeß 
ließ ſich am wenigften abfperren; fie war nur, wo immer fie eindrang, 
verhindert, rein und ruhig zu wirken; fie konnte auf dieſem fteinigen 
Boden nicht ftätig angebaut werben, ſondern nur bie und ba wild 
wuchern; fie warb nicht wie eine regelmäßige und heilfame Nahrung, 
fondern in umregelmäßiger Weife wie ein Nafchwert ober gar wie ein 
aufregendes Gift genofien. So ging e8 dem ganzen von ber Profa ber 
Verſtandes⸗ und Nützlichkeitsbildung herkommenden Geſchlecht. Tieck's 
Geburtsjahr fiel ja in die Zeit, in welcher zur Seite ber bisherigen 
Nüchternheit und Correctheit zuerft jene ungeftüme, regelloſe Dichtung 
zum Durchbruch gefommen war, die fih im Drama an Shakeſpeare 
anfchloß, die in Goethe’ Götz und Werther, fpäter in Schiller's Erſt⸗ 
lingsſtücken einen jo allarmirenden, hinreißenden Ausprud fand. Je 
poefielofer bie große Maffe ver Nation war, vefto lüfterner war fie nach ben 
materiellen Wirkungen, nach der finnlichen Beraufchung durch das Wilde 
und Ausſchweifende biefer Dichtweiſe. Rohe Nachahmungen jener echten 
Geburten tobender Leidenfchaft und wallenden Gefühls waren bald bem 
Geſchmack des großen Publicums weitaus am zufagendften, und e8 wurbe 
ein lohnendes Gefchäft für die fchriftftellernde Betriebſamkeit, ftatt des 
Bisigen, aber edlen Moftes der neuen Dichtung ein gemeines, aber wo 
mögfich Hitigeres Yabrifat, Branntwein ftatt Weines, in großen Mafjen 
auf den Markt zu bringen. Unter eben biefem Mißverhältniß zweier 
gegen einander ſtoßender Bildungsſtrömungen litt nun auch ber junge 
Zied. Ihn umgab im Ganzen und Großen eine ber Poefie entkleidete, 
ja, fie zerftärende Welt. Unvermittelt damit traf ihn zwiſchendurch eine 
übergroße Summe poetifcher Anregungen. Bol Bedürfniß nach Poeſie, 
mit einer leicht und beftig arbeitenden Phantafie taftete er frühzeitig 
beinahe heißhungrig nach Nahrung. Nicht lange blieb er, noch ein 
Rind, bei der Bibel und dem Gefangbuch ftehn. Des Vaters Haus- 
bibliothek enthielt neben belehrenden Büchern Einiges von den neneften 
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Erzeugniſſen der Genielitteratur. Nicht ein Gedicht, ſondern wirkliche 
Geſchichte glaubte der Knabe zu leſen, als er zuerſt über den Goethe'⸗ 
ſchen Goöͤtz gerieth, ſo früh, daß er ſpäter ſagen durfte, er habe an 
dieſem Buche gewiſſermaaßen das Leſen gelernt. Bei einem Schul 
kameraden fällt ihm ein Band ver Eſchenburg'ſchen Shakeſpeare⸗Ueber⸗ 
feßung, der Hamlet, in die Hand; er verfehlingt das Buch und lieſt 
fih nun gierig durch Die ganze Neihe der Stüde durch. Faſt gleich- 
zeitig lernt er den zweiten Liebling feiner fpäteren Jahre Tennen: ein 
Zufall führt Ihm die Bertuch'ſche Ueberfegung des Don QDutzote zu. 
In ähnlicher Welfe wird er mit den Quftfpielen bes Dänen Hol—⸗ 
berg befannt. Wie früher der Götz, fo padt ihn demnächſt ver Wer- 
ther, und Schillers Räuber vollends regen ihn erſchütternd auf, fo 
daß „pie vorigen Lieblinge, damit verglichen, als ſchwach und täufchend 
erſchienen.“ 

Ein Chaos von Bildern, von phantaſirten Leidenſchaften, Stimmun⸗ 
gen und Zuſtänden kam auf dieſe Weiſe in ſeine Seele. Vermehrt 
wurde daſſelbe natürlich durch eine noch größere Maſſe andrer belle⸗ 
triſtiſcher Lectͤre, deren Werth im Verhältniß zu ben Werfen ber 
Meiſter richtig zu ſchätzen er ſelbſtverſtändlich noch lange nicht fähig 
war.*) Die Farben aber dieſer poetiſchen Welt ihm feſter einzuprägen 
— freilich auch, fte noch bunter burcheinander zu wirren — biente noch 
etwas Andres. Yugenpfräftig entiwidelte fich eben bamals in ven letzten 
Regierungsjahren Friebrich’8 des Großen und weiterhin während ber 
Regierung feines Nachfolgers unter Engel’8 Leitung das Berliner 
Theater. Das Theater war der Punkt, an dem auch bie unpoetifch 
geftimmten Menſchen dieſer rationaliftifchen Epoche bis auf einen ges 
wiffen Grad mit der Poefle verknüpft blieben. An dem Theater hatte 
auch ver alte Tieck ein lebhaftes Intereffe: den Tinpifchen Stun bes 
Knaben verzauberte das Schauen dieſer Wunder boppelt und breifach. 
Bon kindiſcher Nachahmung bes Spiels kömmt es allmählich zu ernft- 
hafteren Aufführungsverfuchen. Ein Puppentheater wirb hergerichtet 
und ber Goethe’fche Göb aus dem Gebächtniß abgeſpielt; uber beffer noch: 
man fptelt in eigner Perfon, man improviſirt, das Buch in der Hand, 
eine Aufführung; am liebſten tragirt man das Grellfte, Karl Moor 
oder Ugolino. Immer häufiger weiß fich dann ber Heranwachſende den 
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2) Ein Zeugniß für feine frühe Vielleſerei Tieckss Schriften XI, xxx. 
Einen Maaßſtab für die Unreife ber jugendlichen Urtheile mögen, wenn es nöthig 
fein follte, Die Aeußerungen Wadenroder’8 in den Briefen an Tied geben (bei Holtei 
IV, 195, 202 u. ſ. f.) 
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Beſuch des Theaters zu verſchaffen, immer mehr wächſt ſeine Luſt an 
den die Welt bedeutenden Brettern. Man thue einen Blick in die 
Briefe, welche Tieck nach ſeinem Fortgang von Berlin von ſeinem 
Freunde Wackenroder empfing, um ſich einen Begriff davon zu ver- 
Ihaffen, eine wie wichtige Angelegenheit ven jungen Leuten bie Bühne 
war. Und zwar find es wefentlich diefelben Geifter, vie ihm von bort 
und die ihm aus feinen Xieblingspichtern entgegenfamen. Denn mit 
dem Naturalismus der Sturm- und Drangbichtung ging bie auf 
charakteriftifchen Ausprud gerichtete Schaufptelfunft, ging namentlich 
Flecks geniales Spiel Hand in Hand. 

N Einen neuen Vorſchub erhielt die Thenterluft des jungen Mannes 
durch feine Einführung in das kunftfinnigfte Daus des damaligen Ber⸗ 
lin, in das Haus des Kapellmeiſters Reichardt. In erfter Linte Mufl- 
fer, Componiſt und muſikaliſcher Theoretiker, war Neicharbt zugleich ein 
vielfeitig angeregter, gelft- und fenntnißreicher Mann, eine gefellfchaftlich 
tonangebende Perfönlichkeit. In diefem Haufe gingen Sänger, Muſiker, 
Schaufpieler, Kimftler und Kunftfreunde aus und ein. Hier, ober doch 
bei den Auserwählten diefes Kreifes war die Verehrung Goethes eine 
ausgemachte Sache zu einer Zeit, in ber übrigens noch burchaus ber 
Berliner Geſchmack unter dem Bann der Älteren Schule ftand. Mit 
Reichardt ftand unter Anderm Moritz, bekanntlich einer der frühſten und bes 
geiftertften Berliner Goethe-Apoftel, in Beziehung. ‘Der entäuftaftifche, lehr⸗ 
füchtige Kunſt⸗ und Litteraturbifettantismus des wunberlichen Mannes 
509 den Züngling nicht wenig an; er hörte mit Wackenroder deſſen Vor- 
lefungen über Alterthümer und Kunftgefchichte, ja, er ähnelte ihm ober 
ähnefte fich ihm fo an, daß Wackenroder ihn Moritzens Zwillingsbruder 
nennen fonnte. *) Auf Runftübung lief in dem Reichardt'ſchen Daufe 
alle gefellfchaftliche Unterhaltung hinaus. In einem Liebhabertheater, 
das unter Reichardt's Leitung zu Stande fam, fielen Zied, dem von 
ber Natur aufs Günftigfte Ausgeftatteten und beifen großes mimiſches 
Talent fich veutlich zeigte, bald vie beveutendften und glänzenbiten Rol 
len zu. Hätte e8 gegolten, einen Schaufpteler aus ihm zu bilden — und 
er ſowohl wie Reicharbt dachten ganz ernftlich daran —, fo wäre Alles 
in der Orbnung, er wäre in der denkbar beiten Schule gewejen. Nie 
indeß hätte ber alte Tieck das zugegeben, und unter biefen Umftänben 
baber wird man über jene Uebungen und Zerjtreuungen anders urthel- 
in müffen. In mehr als einer ber Heinen fatirifchen Erzählungen, 


*) Soltei IV, 230. 246. 
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mit denen Tieck ſpäter, nach feiner Studienzelt, vor dem Publicum auf- 
trat, iſt es ein ſtehender Zug, daß er die Mode der Liebhabertheater 
verſpottet und ihre Gefahren veranſchaulicht. Wie herrlich, ſich in die 
edelſten Charaktere hineinzuſtudiren, ſich ſelbſtgefällig zu beſpiegeln, 
eine wie ſchöne Gelegenheit, Hinter den Couliſſen eine Liebſchaft anzu⸗ 
fpinnen und ber Geliebten vor hundert Zufchauern Empfindungen vwor- 
zubeclamiren, die alle im Buche ftehen! *) Wir werden nicht irren: 
ber junge Autor erzählte ba feine eignen Erfahrungen; was das Ver: 
lieben anlangt, fo war dies buchftäblich fein Ball: der noch nicht ver 
Schule Entwachlene hatte ſchon jet in einer jüngeren Schwefter von 
Reichardt's Fran eine Fünftige Yraut gefunden. 

Gewiß, Das war eine zerſtreuende, verwirrende, vereitelnde Bildung. 
Es iſt nicht gut, fchon als Tertianer oder Secundaner die Schäße 
der Leihbibliothefen erfchöpft zu haben und als Primaner für einen 
portrefflichen Schaufpieler zu gelten. Die Hauptſtadt mit ihrer 
Ittterarifchen, ihrer gefellichaftlichen und Unterhaltungscultur gab dem 
talentvollen Knaben viel zu viel Anregungen und Aufregungen. Mit 
ver Berliner Verftanbescultur, welcher Teinerlei veligiöfe Einwirkungen 
das Gleichgewicht hielten, mifchte fich eine unverhältnigmäßige Reizung 
ver finnlichen und ber einbilpnerifchen Kräfte des Geiftes, eine verfrühte 
Gewöhnung an Äfthetifche Genüſſe. Verwirrung und Berftimmung 
mußte die Folge fein, in einem Gemüthe zumal, das ganz Nelzbar- 
fett war und in dem bie Phantafie die herrſchende Nolle fpielte. 

Und Eins ift noch zurüd, was die Ueberreizung und bie Verwir⸗ 
rung vollenden follte. 

Das Reichardt'ſche Haus in Berlin löſte fih auf. Neicharbt, durch 
politiſche Schriftftelleret in den Geruch des Jacobinismus gerathen, 
hatte fich 1792 auf feinen Landſitz nach Glebichenftein bei Halle zurüd- 
gezogen; auch feine Heine Schwägerin, Amalie Albert, war nach Ham⸗ 
burg zu ihren Verwandten zurüdfgegangen. Das Bedürfniß nach Mit- 
theilung und Umgang, die Verwöhnung durch gefellichaftliche Anregung 
trieb ihren jungen Verehrer bald in neue Beziehungen, zum Auffuchen 
neuer Freundſchaften. Das Reicharpt’fche Haus hatte ben Gymnaſiaſten 
zum Schaufpielee gemacht: die neuen freunde machten ihn zum 
Schriftiteller. 

Zwar In gewiffen Sinne war er es längſt. Mit dem mimifchen 
Talente ging frühzeitig bei ihm das bichterifche Hand in Hand. Schon 
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als Kind Hatte er angefangen, ſpielend Verſe zu machen, fpäter die 
Odyſſee für fi in fchnellfertige Hexameter überfekt. Die leidigen 
beutfchen Aufſätze machten anfangs wohl auch ihm zu fohaffen; bald 
inbeß Hatte er das Geheimniß entdeckt, mit dieſen pebantifchen Thema⸗ 
ten umzuſpringen. Statt trodner Abhandlungen mit erftens, zweitens, 
drittens, fchrieb er Erzählungen und ließ babei feiner Phantafle freien 
Yanf. Die Sade fand Beifall bei ven Lehrern, der Beifall machte 
ihn fed, und bald war der junge Tied der alfgemeine Nothbelfer für 
feine Tangfameren Deitfchiiler geworden. Manche andre Anforberungen 
der Schule bei Seite laſſend, folgt er feiner Luft und Leichtigkeit zu 
dichteriſchen Improvifationen. Den Freund des Theaters, ben Shafe- 
ſpeare⸗Enthuſiaſten veizte begreiflicher Weiſe am meiften vie bramatifche 
Form. Die politifche Aufregung ber erften Jahre ber franzöftfchen 
Revolution war ziemlich fpurlos au dem Knaben vorübergegangen: bei- 
noch regt ihn die Lectüre von Linguet's Gefchichte der Baſtille mächtig 
genug an, um bie Erftärmung ber alten Zwingburg zu einem Heinen 
pathetiſchen Drama voll Freiheitsrhetorik zu verarbeiten. Ein ander 
Mal tft e8 die Gefchichte Der Anna Boleyn, die er fich anſchickt zum 
Berwurf eines großen Trauerſpiels zu machen. Shafefpeare's Sturm 
infpirirt ihn zu einem bramatifchen Zaubermärchen, „das Reh.“ In 
temfelben Sabre 1790 entfteht ein Schüferfpiel, „pas Lamm,“ ein ein- 
actige8 Drama „Niobe”, ein zweinctiges Stüd „ver Gefangene." Nur 
einige leichthin klingelnde Lieder find uns aus dieſen Schulübungen in 
ten von Köpfe herausgegebenen „Nachgelaffenen Schriften” mitgetheift, 
und gern glauben wir dem Derausgeber, daß es all’ dieſen Kleinigkeiten 
an eigentlich bramatifchem Gehalte fehlte, daß es Schilverungen von 
Zuftänden waren, in benen einzelne Figuren fich rhetoriſch oder Iyrifch 
ausfprachen. *) 

Richt ganz fo verhält es fich mit zwei anderen, uns vollſtändig 
vorliegenden dramatifchen Erercitien. Mit Recht legte Tieck felbft, noch 
in fpäterer Zelt, einen gewiffen Werth auf jene Scenen, benen er bie 
Ueberfchrift „Die Sommernacht“ gab und die er ſchon ale Sechszehn- 
jähriger, 1789, nieverfchrieb. *) Sie find eine exfte Huldigung, bie 
er feinem Liebling Shafefpeare darbringt, fo finnig und liebenswürdig 
wie möglich, die anmuthigfte Vorankündigung des nachmaligen romanti- 


— -- — — — 


*) —— Tieck's nachgelaſſene egriften. Bd. I, unter ver Rubrik „Drama- 
liſches“ und „Lyriſches“; vgl. Borrebe S 
*) A. a. O. S. 3 fi. 
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Shen Dichters. Charakteriftiich in andrer Welle iſt das zweite Kleine 
Stüd, das dreiactige Schaufpiel Allamoddin. *) Denn gar wunder 
fih wirren fich in dieſem eben jene entgegengejeßten Strömungen in 
einander, in deren Strubeln ber junge Poet umgetrieben wurde. Im 
einer viel verbreiteten Zeitfchrift war damals vie Gefchichte eines In⸗ 
fulanerhäuptlingse von Manilla zu lefen gewefen, ver in die Hände 
fpanifcher Zefuiten gefallen war. Auf Anregung eines feiner Lehrer 
machte fich Tieck an die Dramatifirung dieſer Gefchichte. Er that fein 
Beftes, um die Bekehrungswuth, die fcheinfromme Niederträchtigfett, die 
ferupellofe Herrfehfucht und Grauſamkeit des Pater Sebaftian mit den 
abjchredfenpften Farben zu ſchildern und feinem Naturfinde bie herrlich: 
ften Tiraden über Denkfreiheit, Priefterftolz u. f. w., die ausgefuchteften _ 
Argumente des aufgeflärteften Verftanbes in den Mund zu legen. Er 
fparte anbrerfeits nichts, um feinen Helden als ein Urbild der Unfhu 
und Tugend, als einen Ausbund von Evelmuth und Seelengröße, ben 
von ihm beherrfchten Staat in ber Südſee als einen parabiefifchen 
Muſterſtaat erfcheinen zu laflen, wo es nicht, wie in Europa, nur 
Herrfcher und Knechte giebt, wo man unter freien Menfchen ein Menfch 
fein darf und als ein Kind am Buſen der gütigen Natur lebt! Dieſe 
Rouffeau’fche Empfindungsweife, dieſe auffläreriichen Gebanfenmotive 
lagen ja auch der Sturm⸗ und Drangpoefie ber ftebziger und achtziger 
Jahre zu Grunde. Sie hatten bramatifche Geftalt namentlich durch 
ben leidenfchaftlichen Schwung der jugendlichen Schillerichen Muſe ge- 
wonnen. Aber anders, ganz anders bichtete der fiebzehnjährige Tieck 
al8 der achtzehnjährige Dichter der Räuber. Bei dem Lebteren hatte 
fih die Denkweiſe des Jahrhunderts unmittelbar in wallende Leiden⸗ 
Schaft überſetzt, und dieſe wieder fette eine energifche, gejtaltungsfräftige 
Phantafie in Bewegung. Bei dem jungen Tieck lagen jene aufflärert- 
fchen Anfchauungen und das poetiſche Bedürfniß nur Iofe verbunden 
nebeneinander. Nicht daher in ver Ausgeftaltung ber Charaktere, in 
der Energie und Lebendigfeit der Handlung zeigt ſich ber ‘Dichter, er 
zeigt fich im fpielenden Ansputz der Scenerte, im bunten Ausmalen ber 
Verne, in dem exotiſchen Colorit, in tändelndem, weichlidem Stimmunge- 
ausprud. Das ganze Drama tft ein halb Iyrifches Idyll mit maleri- 
cher Decoration. Alles Gemwaltthätige, was gefchieht, erfcheint nur als 
ausgemalte Situation, und bie eigentlichen Beweggründe der Hanbeln- 


*) Schriften XI, 269 fi. Zuerſt mit zwei andern Tieck'ſchen Arbeiten auf 
Wackenroder's Beranftaltung veröffentlicht. Leipzig 1798. 
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ten fchwimmen lediglich als dialogiſirte Phrafen auf der Oberfläche 
ber Gefchichte. Und einen Dramatiker daher — wenn wir fchon von 
tiefen Gymnaſiaſtenübungen aus ein Urtheil wagen dürfen — wird 
Deutfchland an biefem Dichter, troß al feiner Shatefpeare-Verehrung 
nicht gewinnen, ſondern allenfalls ein Stimmungs⸗, ein Sarbenpoet mag 
er werben. ben barauf beuten auch bie finnigen, weichen, zart 
empfunbenen PBarampthien, von denen uns einige erhalten find *) und 
in denen es ihm um biefelbe Zelt ganz vorzüglich gelang, bie Weiſe 
Herber’8 nachzuahmen. 

Doch wie dem fei: Alles, was der Yüngling fo mit leichter Hand 
in Erzählung, Lieb oder Schaufpiel hinwarf, legte jedenfalls Zeugniß 
von einem außfergewöhnlichen Talente ab. Was Wunder, wenn er 
Mitfchülern und Lehrern bald als ein Gente galt? Und unter ben 
Lehrern befanden fich jet einige jüngere Männer, pie ſich, nur wenig 
älter als ver frührelfe Schüler, bereitS unter denſelben Litteratur- 
einflüffen wie er felber gebildet hatten, bie, gleich ihm, mit dem Einen 
Fuße in dem Berliniſchen Geift, mit dem anderen in ber neuen Zeit 
ftanden, welche fich durch Goethe's und Schiller's Gentus und andrer- 
feits durch die von Kant begonnene pbilofophifche Revolution ankündigte. 
An dieſe jüngeren Lehrer nun fchloß ſich Ludwig nach Reichardt's Fort- 
gang in feiner letzten Primanerzeit vorzugswelfe an, — und abermals 
fah er fich dadurch ebenfofehr gefördert wie befchäbigt. Der bebeutenbfte 
barunter war ohne Frage Auguft Ferdinand Bernhardt, nur vier 
Jahre älter als Ludwig **), der Sohn eines Berliner Iuftlzcommiffe- 
rins. Er war, nachdem er feine Schulbllpung auf dem Joachimsthal'⸗ 
- fen Gymnaſium unter Meirotto erhalten hatte, in Halfe ein eifriger 
Schüler und Partetgänger Fr. Aug. Wolfs geworben. Angeregt von 
ber nenen Philoſophie, ein Verehrer Goethes, ſchwankte er zwiſchen 
ernften philologiſchen und zwiſchen äfthetifchen Intereffen. Eine auf 
logiſche Operationen, auf Orbmung und Gründlichkeit geftellte Natur, 
vol Scharffinn und Wig, immer zum Sarkasmus, zu parobifchem 


*) Rachgelafiene Schriften I, 188 ff. 

) So nah Wilhelm Bernharbi in dem Auffag „Ludwig Ziel und 
die romantiſche Schule” in Herrig’s Archiv f. d. Studium der neueren Sprachen 
Jahrg. XVII, Br. 33, ©. 153 ff., dafelbft S. 160. Der obigen vorläufigen 
Charakterifiif mußten mehr die Briefe Wackenroder's aus Bernhardi's Jugendperiode 
zum Anhalt dienen (bei Holtei IV, 212, 286. 37, 243—45 u. ſ. w.) ale Barn: 
bagen’s Schilverung in bem Vorwort zu ben von Wild. Bernhardi herausgegebe- 
nen „Reliquien, Erzählungen und Dichtungen von A. F. Bernhardi und deſſen Gat⸗ 
in”, Aktenburg 1847, 
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Spott und zu nedenden Moftificationen aufgelegt, ein launiger Erzähler, 
Disputirer und Dialektifer, wäre er gar zu gern auch Poet geiwefen. 
Allein ein fein ſchmeckendes kritiſches Urtheil Fonnte den Mangel fchöpfe- 
riſcher Unmittelbarkeit nicht erfegen, und wenn er ja mit philologifcher 
Tüftelei Heine pramatifche Sachen zu Stande brachte, fo war Doch Del 
und Mühe daran verloren. *) Er war barum nicht weniger von bem 
jungen Tied, in dem wirklich ein Stüd Poet ftedtte, angezogen, und 
biefer von ihm. Bet ihm am melften begegnete Tieck einfichtiger Din- 
gebung an die junge Litteratur, von Ihm am melften fonnte er wirklich 
lernen. Erſt fpäter indeß entwickelte fich die ganze Bedeutung dieſer 
Berbindung, unmittelbarer traten die Folgen des Verkehrs mit zwei 
anberen biefer jüngeren Lehrer hervor. Bei dem einen, Namens 
Seibel, hatte Ludwig Unterricht im Englifchen genommen — das Ende 
dieſer Schülerfchaft war, daß ber Lehrer den Schüler benugte, um ihm 
bie Weberfegung von Middleton's Neben Cicero's vollenden zu helfen. 
Doch das war vielleicht eine unſchuldige und nützliche Uebung. Ganz 
anders wurde ber junge Mann von einem britten feiner Lehrer, von 
Rambach gemißbraucht. Friedrich Eberhard Rambach — ven „ges 
ſchwätzigen“ nennt ihn ber junge Wackenroder —, wie Bernharbi ein 
Zögling des Gedicke'ſchen Seminars für gelehrte Schulen, hatte in ber 
Prima den dentfchen Unterricht überwieſen befommen. Er unterzog fich 
viefer Aufgabe in ber fir ihn und für. Die Schüler unterhaltendſten 
Weiſe. Selbft ein Litterat und Schöngeift Hätte er am Tiebften auch feine 
Primaner zu lauter Litteraten und Schöngelftern gemacht. Er las Ihnen bie 
neuſten Gedichte vor, er ließ fie bei den fchriftlichen Aufſätzen möglichſt 


frei gewähren, er ermunterte fie gelegentlich zu dramatifcher Behand» . 


lung eines Stoffes, und eben auf ſolche Anregung bin war Tieck's 
Allamoddin entjtanden. Bald genug kauf auch er auf ben gefcheuten 
Einfall, ſich des talentwollen Sünglings als Helfershelfers bei feinem 
eignen litterariſchen Handwerk zu bebienen. Denn als Handwerk in 
ber That betrieb er felber die Schriftftelfere. Ein anfchlägiger Kopf, 
dem die Einfälle, die Bilder, die Worte zuftrönten — und woraus 
fonft beſtünde denn ein Buch? — ſchrieb er, unter wechfelnden Schrift: 
ſtellernamen fich felbft vervielfältigend, was irgend der Buchhändler 
verlangte, erzählende Sachen jeder Art, dramatiſche Sachen jeder Art. 
Er gehörte zu jener nie ausfterbenden Sorte von Schriftftellern, welche 
die Nachfrage der leſebedürftigen Maffe durch das Angebot möglichit 
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») Boltei a. a. O. ©. 243 ff. vgl. Tieck Schriften I, xxv. 
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modemãßiger Fabrikarbeit zu befriedigen wiſſen. Wir wiſſen bereits, 
was die damalige Mode war: Flachheit, gepaart mit Rohheit, eine 
widerwartige Miſchung des aufflärerifchen Pragmatismus mit dem 
Bodenſatz der Empfindfamfeit und der ungeberdigen Leidenſchaft. 
Goͤthe's Gsotz, Schillers Räuber, pie Gefchichte vom Sonnenwirth und 
der Geifterfeher gaben die Motive ber. In beflen Haufen erſchienen 
auf jeder Meſſe die Ritter- und Räuber, die Mord⸗ und Spulgeſchich⸗ 
ten.*) Mit ven Spieß und Cramer, den Vulpius und Schlenfert, 
Beit Weber und „Marquis“ Große wettelferte Rambach, und da feine 
Feder ter Schnellfertigfeit feines erfindfamen Geiftes nicht folgen konnte, 
fo fanb er es bald bequem und vortheilbaft, ben jungen Tied als Ab- 
ſchreiber feiner Sudeleien anzuftellen — bis er inne warb, daß er ihn 
neh zwechnäßiger als förmlichen Mitarbeiter verwerthen Tönne. Kine 
größere Berfündigung an dem Talente, eine fchmählichere Eorruption 
des jugendlichen Geiftes läßt fich nicht wohl denken. Kinder, die von 
isren Eltern zum Betteln und Betrügen, junge Leute, die von Erwachſe⸗ 
nen zu finnlichen Ausſchweifungen angeleitet werben, find nicht in einer 
ihlimmeren Schule als der Jüngling, den fein Lehrer zum Mitſchuldi⸗ 
gen feiner Litterarifchen Sünden macht. In wahrhaft frevelhafter Weife 
wurde der achtzehnjährige Primaner um feine Titterarifche Unſchuld ge⸗ 
bracht, wifrde er um das Gefühl der Würde des fchriftftellerifchen Be⸗ 
rufes und ber Heiligkelt der erften Regungen des poetifchen Genius 
betrogen. Dazu hatte er fich an Goethe und Shafefpeare, an Schiller 
mb Cervantes begeiftert, um die Erftlinge feiner Phantafle in ven 
ungefundeften und bäßlichften Stätten unferer Litteratur zu vergeuben! 
Ein haͤßlicher Ort gewiß, an welchem zuerft der Schüler an ber 
Hand feines Lehrers vor das Publicum gezogen wurde! Der Specula- 
tion der Himburg'ſchen Buchhandlung in Berlin verbanfte das Buch 
„Thaten und Feinheiten renomirter Kraft» und Kniffgentes” **) feinen 
Urfprung, eine Sammlung von Spitbubengefchichten, vie verſchiedene 
Anonymi für den Modegefchmad der Lefewelt zuzurichten übernommen 
hatten. Auf Rambach's Theil kam die letzte Gefchichte, bie Bearbeitung 
der Delventhaten eines berüchtigten Wilddiebs und Räubers, des foge: 
nanuten bayrifchen Dlefel.***) Wäre diefer Mann, ein Mann von ben 
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) Eine vortreffliche Charakteriſtik dieſer Leihbibliotheklitteratur in Tieckſs Phan⸗ 
tajus, Schr. IV, 27 ff. Köpte I, 118 ff., vgl. Gbdecke, Grundriß II, 1136. 


**) Zwei Bände, Berlin 1790 und 91. 
er) Dajelbſt IL, 141 ff. 
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bervorftechenpften Geiftesgaben, nicht unglüdlicher Weife unter ven 
unfeligen Einrichtungen unferer heutigen Staaten, wäre er unter einem 
rohen oder auch nur unter einem freien Volle geboren worben, fo wäre 
er ohne Zweifel nicht unter den Galgen gefommen, fondern hätte viel- 
leicht als Feldherr geglänzt: mm „burch Umftände, Lage und Eonven- 
tion wurde ans einem fo fehönen Grundftoff ein mißgeftaltetes Ungeheuer 
gebildet.” Das war die Neflerion im mobernften Zeitgefchmad, vie 
Rambach an die Spige feiner Erzählung für „gebilvete Leſer“ fette, 
bie er an bie Stelle der einfältig frommen Vorrede fchob, mit der feine 
Duelle, das Iöfchpapierne Jahrmarktsbuch über den bayhriſchen Hiefel, 
die gewöhnlicheren Leſer auf die wunderbaren Wege ber Vorfehung bin- 
wies. Nur ein paar Capitel ver Erzählung indeß dictirte Rambach 
feinem Gebülfen in die Yeber, dann warb er ber Arbeit überbrüffig — 
Ludwig mußte die Gefchichte felbftändig fortfegen und zu Ende führen. 
Natürlich daß er es im Sinne und Tone feines Auftraggebers, mit ber 
Miene des Menfchenkenners und pfychologifirenden Hiftorifers, in apo- 
logetiſchem Stile that. Daß er am Schluffe erklärte, es fet ihm fauer 
geworben, biefen Kerl als einen Helden in feinem Fache barzuftellen, da 
berfelbe genau genommen nichts mehr und nichts weniger als ein Spig- 
bube gewefen, — biefe Wendung mochte ihm von Derzen gehn, fie fiel 
aber nicht etwa fo gar aus dem Zone bes ganzen Buches, beffen Ver⸗ 
faffer auch fonft hie und da eine nicht eben ſchmackhafte parodiſche 
Spaßigkeit blicken laſſen. 

Rambach inzwiſchen Hatte allbereits eine andre Arbeit unter ver 
deber, und bei diefer mitzubelfen war ſchon eine reizvollere und dank⸗ 
barere Aufgabe. „Die eiferne Maske, eine fchottifche Gefchichte", fo 
war ber Titel eines Schauerromang, den Rambach 1792 unter dem 
Namen Ottokar Sturm berausgab. Der Lefer wird in die Offian’fche 
Scenerie und unter die Offtan’fchen Helvengeftalten verfekt. Wie gut 
war da das Talent des Schülers zu brauchen, in lyhriſchen Klängen 
irgend eine Stimmungsfarbe auszudräden! Der Roman wurde mit 
zwei Tieckſchen Gebichten geſchmückt, in benen er jett ebenfo gefchickt 
ben Offian’fhen Ton bäftrer Schwermuth traf wie früher in ber 
„Sommernacht“ die Shakeſpeare'ſchen Elfenflänge. Ein rechter Leder- 
biffen aber mochte es für ihn fein, als ihm Rambach das Schluß- 
capitel des ganzen Romans übertrug. Es handelte fi um ein Iektes 
Aufgebot des Schaurigen; es galt, die Seelenfrämpfe, bie Gewiffens- 
qualen des Böſewichts Ryno und feinen Untergang barzuftellen. ‘Der 
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Schüler übermeifterte den Lehrer. In dieſem Capttel war wirkliche 
Seelenmalerei, etwas breit gepinfelt und ein wenig an bie Gewiſſens⸗ 
agonie Franz Moor's erinnern, aber mit einer Virtuofität doch burch- 
geführt, die bei der Jugend bes Autors Verwunderung erregt.*) 

Die Wahrheit ift: es war ſüundlich, daß biefe Farben vermußt 
wurben, um bie Kleckſerei eines Handwerkers noch zulett in einer Art 
Drillantfeuer fteablen zu machen. Eine Schauergefchichte, in ber Alles 
gemacht und phantafirt war, befam einen Schluß, ber fo nicht hätte 
ausfallen können, wenn der Schriftfteller nicht Aebnliches wie das, was 
er barftellte, in fich ſelbſt erfahren und erlebt gehabt Hätte. Seine 
Phantafie, die fich fo geſchmeidig den verfchlebenften Weiſen, Formen 
und Zönen anfchmiegen konnte: bier, bei ver Schilderung büfterer, von 
ben troftlofeften Zweifeln zerriffener Zopesftimmungen, ftand fie unter 
der Eingebung eigner und echter Empfindungen. Wir find an bem 
Punkte angelangt, wo wir es nicht blos mit dem Talente, fondern mit 
emem Stüd von dem innerften Weſen und Leben des werbenben ‘Dich 
ters zu thun haben. Einiges bat er in biefer Jugendperiode gebichtet, 
weil vie Leichtigkeit feiner einbilpfamen und barftellenden Kräfte auf 
irgend einen Anftoß bin mit ihm durchging, Einiges dagegen und zwar 
das am meiſten Charakteriftiiche bat er auf tieferen Anlaß, bat er 
darum gebichtet, weil eine Krankheit ver Seele feiner Phantafie ven 
Stoff dazu aufnötbigte. 

Zrübfinn, Hupochondrifche Angft, fo hieß diefe Krankheit. Früh— 
zeitig, fchon den Knaben hatten die erjten Anwanblungen berfelben ge⸗ 
quält, damals zuerft, wenn er ſah, daß fein phantaftiiches Bebürfniß 
nach Freundſchaft fich in der Wirklichkeit nicht ftillen wolle, wenn fein 
überfchwängliches Werben um Theilnahme und Liebe troden, alt, 
ſchnöde zurüdgemiefen wurde. Dieſe kindifchen Schmerzen waren ver- 
gangen. Die jugendliche Natur hatte fich unter dem Cinfluß reicher 
Anregungen und Zerſtreuungen wieder geholfen. Aber eben bie Fülle 
diefer Anregungen, ber Geiſtesluxus, dem er ſich ergab, hatte im Stil⸗ 
fen neuen Krankheitsftoff gehäuft. Die äſthetiſche, der Schuldiseiplin 
zum Trotz geiriebene Schwelgerei, verbunden mit dem öden Rationalis- 
mus, der ihn umgab, hatte feinen erregten Gelfte ven Dalt geraubt. 
Leivenfchaftlicher, endloſer, aufreibender Zweifel war Alles, was dem 
auf eigne Hand Grübelnden übrig blieb. Dazu trübe Erlebniffe, wie 


2) Köpfe I, 121. 22. Nachgel. Sch. I, 195 ff., II, 3 ff.; dazu Borrebe 
&. xvI, xvii. Das Bud von Rambach babe ich nicht geſehen. 
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ber rafch auf einander folgende Verluſt zweier Freunde. Die alte 
Krankheit Hypochondrie, fie, die e8 am ver Art bat, daß fie, oft lange 
zurückgedrängt, von Lebensluft, ja von ausgelaffener Laune überwältigt, 
plötzlich wieder ausbricht, der alte Trübfinn stellte fich von Neuem uno 
in verftärktem Maaße ein. Derſelbe nährte fich jet, bet dem gereifte- 
ren SZüngling, an Immer amsgebilbeteren, immer üppiger wuchernden 
Zweifeln. Zuwellen wohl wirkt die Natur, die Hoffnung einer jugend⸗ 
fichen Liebe, am öfteften die Poejte befchwichtigend und heilend auf bie 
verftimmten Lebensgeifter. Allein ver Phantafiebegabte ift beffer und 
ift fchlimmer daran ale Andere. Nicht bios Idfend und errettenb, 
ebenfo oft bindend und quälend erfchlenen ihm bie einbildſamen Gelfter. 
Jetzt führten fie ihn gaufelnd von feinem Schwermuth Hinweg, jekt 
wieder verwanbelten fie gerade feine Zweifel und Aengfte in Bilder, bie 
nun doppelt peinigend und erbrüdend auf feiner Seele laſteten. Tieck 
bat oft, noch in fpäterer Zeit, dieſe Seelenzuftände, dieſe „Schatten, 
bie fich über fein Gemüth ausbreiteten”, felbft gefchilvert. Er beutet 
an, wie in den Zeiten folcher Verftimmung das Grauen des Todes, bie 
Angft vor der Vernichtung Ihn erfaßt Habe. Die Grundfragen alles 
Dafeins warf er, deſſen Denken ungefchult, aber angeftedit von dem um⸗ 
laufenden Gifte materlaliftiicher Philofophle war, vor fih auf. Er 
fand Feine Antwort auf Das Wie und Warum ber Eriftenz. Vergeblich, 
in töbtlicher Angft fuchte er Gott. Sein Suchen enbete in völliger 
Troſtloſigkeit. Liebe, Schönheit, Ordnung, alles Ideale erfchlen ihm 
dann als etwas Trügerifches, das fich gleißend vor bie eigentliche Wirk: 
lichkeit Hinftelfe, und dieſe fogenannte Wirklichkeit hinwiederum gähnte 
ihn als das Nichts, als ein ungeheurer leerer Abgrund an. Und wenn 
fih dann fein Kopf in folchen Grübeleien zermurterte, fo fühlte er zu⸗ 
gleih den Drud des erbigten Blutes. Die ausgangslofen Gedanken 
brachten Schwindel und Ohnmachten zuwege. Die Arbeit feines Ge- 
birns, die Walfungen feines Blutes verwandelten ſich in Geftalten und 
Gefpenfter, die er auf fich zufchreiten ſah. Zuftände der verzweifeltften 
Aufregung wechfelten mit Zuftänden bewußtlofer Verſunkenheit. Zu- 
weilen fühlte er fich dem Wahnfinn nahe, zuwellen fam ibm ber Ge- 
banfe des Selbftmorbes. 

Bis in fein fpäteres Mannesalter ift Tieck von folchen Ber- 
büfterımgen periobenweife heimgefucht worben. Die Krankheit ift feine 
Begleiterin durch's Leben geblieben, nur daß fie im Alter mildere Yor- 
men annahm. Ihre höchſte Stärke hatte fie begreiflich während ver 
Zeit des Webergangs in's Iünglingsalter. Unter den Borbereitungen 
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auf den Abſchied von der Schule, in der Erwartung des neuen Lebens, 
Das ihm auf der Univerſität befchteen fein werke, waren bie finfteren 
Geiſter eben wieder zurüdgewichen. Kaum jeboch war er, Oftern 1792, 
nach Dalle gegangen, um bier — da ihm boch des Waters beftimmt 
ausgeiprochener Wille den Weg zur Bühne vertrat — Litteratur und 
Altertbumswiflenfchaften zu ftubiren, als er neuerdings und fchwerer als 
je zuwor erkrankte. Er war oder dunkte fich über fo Vieles ſchon Hin« 
aus, was ihm bier in den Vorlefungen angeboten wurde. Er fühlte 
fich unbefriedigt, vereinfamt. Wie Andre durch das Uebermaaß phyſi⸗ 
tcher Genüffe, fo ftürmte er mit felbftquälerifchen Launen auf die Ge⸗ 
junobeit des Körpers und ber Seele ein. Aus krankhaftem Weltüber- 
druß, in jener verfchleterten Stimmung, bie felbft das Licht in Schatten 
verwanbelt, gefiel er fich in Einpifchen Erperimenten, fpielte er, wie ber 
Echwindelnde am Rande des Abgrunds, mit halsbrechenden Vorftellun- 
gen, das gleichgültige Leben wegzuwerfen ober auf die Probe zu ftellen. 
Der „Genius“ von Große war erfchienen, ein Spukroman, der e8 recht 
darauf anlegt, den Leſer aus einer Aufregung in bie andere bineinzu- 
hegen. Tieck verfammelte einige feiner Belannten, um ihnen in einer 
einzigen Sitzung von vier Uhr. Nachmittags bis zwei Uhr Morgens, 
ohne fich auch nur einen Augenblid Erholung zu gönnen, dag ganze 
zweibändige Buch vorzulefen. Dieſer unfinnige Exceß führte eine 
Rataftrophe herbei. Er rafte, fein fiebernder Kopf glaubte den Wahn⸗ 
finn nicht mehr abwehren zu können, und erft eine Reife in den Harz 
machte ihn genefen; aus den Eindrüden der Natur fchöpfte er diesmal 
Frieden, Glauben an Gott und an fich felbft. *) 

Die geſchilderten Seelenftimmungen num find ver Boden, aus bem 
be erften, wirflich elgenartigen Schöpfungen des jungen Dichters 
emporwuchfen. Nur fie Hatten ihn befähigt, jenes Schlußcapitel der 
„eifernen Maske" zu ſchreiben. Näher ober entfernter aber waren fie 
Beringung und Anlaß einer ganzen Reihe von Dichtungen, bie ihm 
zwiſchen 1790 bis 1796 entjtanden. Die einen ſpiegeln nur im All—⸗ 
gemeinen in ihrer büfteren Färbung bie Verdüſterung feines Innern; 
andre geben unmittelbar die greifen Mißklänge feines Geiftes, bie 
quälenden Zweifel und die fie begleitenden Phantafiegeftalten wieder. 
Ein Wert endlich dieſer eriten Periode entſtand, zwar noch ganz aus, 
aber nicht mehr in jenen Seelenzuftänden, und wurde fo nur um fo 





* Ein autbentitches Document ber Stimmungen während ber Halliichen Zeit 
kefiten wir in dem Briefe Wackenroder's vom 15. Juni 1792, bei Holtei IV, 188 ff. 
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mehr zu einem erſchöpfenden Denkmal berfelben. Andre Einflüffe ſpiel⸗ 
ten, je. nach der Abfaffungszeit diefer Sachen, mit, Gehalt und Farbe 
berfelben zu beftimmen. Wir behalten uns die Beachtung diefer mit⸗ 
wirkenden Momente natürlich vor; für jett jedoch verfolgen wir Die 
Grundſtimmung, bie allen viefen Sugenbprobucten gemein ift und bie fie 
zu einer charakteriftifchen Gruppe zufanmenfchliekt. 

Ein treues Bild ber Verwirrung, mit welcher Tied zu impfen 
hatte, iſt fogleich das Feine Stüd Almanfur,*) weldes noch jener 
Gymnaſialzeit (1790) angehört. Er nennt e8 wunberlicher Weile ein 
Idyll: es ift in Wahrheit nur der Ausorud der Sehnfucht, die fein 
unruhig erregter und auskunftsloſer Geift nach idylliſchem Frieden 
empfinden mochte. Einem Unglüdlichen, dem bie Geliebte für glühende 
Hingebung mit Untreue gelohnt Yat und der nun verzweifelnd nad) dem 
Warum des Menfchenlebens, nach dem Endzweck der Schöpfung fragt, 
wird der Rath ertheilt, „zu genießen und zu Ieben, ohne zu grübeln” ; 
aber biefen Rath zu befolgen ift er nicht im Stande, und nur mit ber- 
boppelter Melancholte wirft er fich in. den anberen Troft, auf ben er 
hingewieſen wird, in ben einfamen Umgang mit der Natur. Alfo ſehr 
beutlich die Rouſſeau'ſche Empfindungswetfe, die Werther'ſche Natur- 
fhwärmeret, allein in ftumpfem und ſchwungloſem Abklatſch. Das 
Idyll will eben nicht zu Stande Tommen; ber junge Autor tft beredt 
nur in der breiten Ausführung des Unglüds, ver Troft- und Sinnlofig- 
fett der Welt, — genug, daß er im Phantafiejpiel als ſolchem Er⸗ 
feichterung findet und feine Xuft daran hat. Er gefällt fich dabei im 
ortentalifchen Koftüm und in ortentalifcher Märchenweiſe. In eine 
ziemlich fabenjcheinige Fiction kleidet der greife Einfienler Abdallah bie 
Lehren, die er feinem jungen Schidfalsgenofien, dem unglüdlichen 
Almanfur giebt. Der finftere Menfchenhaffer Nadir nämlich geräth 
bei einer Wanderung durch die Wüfte in einen Zauberpallajt, in wel 
chem bie ganze Welt im Kleinen zu fchauen ift, d. h. ein Haufen von 
Deenfchen, die jede Art von Unglüd und Wahnfinn repräfentiren, und 
eine Reihe non Gemälden, welche die Doppelfeitigfeit aller menfchlichen 
. Dinge, ihre ernfte und ihre Tächerliche Seite zur Anfchaumg brin- 
gen u. f. w. Mit foldhen allegorifirenden Erfindungen und zwifchen- 
durch mit ziemlich orbinärer Naturmalerei macht ſich die Phantafie des 


) Schriften VIII, 259 ff, zuerst veröffentlicht in den „Neſſeln“ von Falken⸗ 
rk Kerala) Berlin 1798, einem Buch, das mir leider unzugänglid ge: 
n ift. Ä 
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jungen Dichters eine Uebung und Zerſtreuung: aber ungelöft, wie eine 
bunfle, von tändelnden Zügen und Schnörkeln umgebene Schrift, bleibt 
inmitten dieſer Phantafiegefpinnfte fein Skepticismus und die Melan⸗ 
cholie feines tonlofen Gemuͤths ftehn. 

Es verhält fich nicht viel anders mit ber viel umfangreicheren Er» 
zählung Abdallah, deren erfte Capitel gleichfalls fchon auf ver 
Schule niedergefchrieben, die dann in Halle wieder aufgenommen und 
im Herbft 1792 zum Abfchluß gebracht wurte.”) Sie theilt mit dem 
Almanfur die bilverreiche Sprache und das orientalifche Koftüm, wozu 
ver junge Auter ſich bie Ingrebienzien aus Taufend und Einer Nacht 
und aus ben Neifebefchreibungen von Olearius und Mandelsloh **) zus 
fonmengelefen hatte. Es war charafteriftifch für die Unpoefle und 
Phantafielofigkeit der Aufklärung, daß fie, nach dem Vorgange ber 
Franzoſen, ihrer eignen Armuth in alle Wege durch Borg aus dem 
Lande der Wunder und Märchen, burch importirten Often, aufzubelfen 
fuchte. Unſer junger Berliner, der in Rambach's Schule und Umgang 
fchriftftelfern und aus den neuften Leihbibliotheksbüchern das Recept zur 
Anfertigung beliebiger Zauber- und Schauergefchichten gelernt hatte, 
ftürzte ſich aufs Eifrigfte In dieſen abgefchmadten und plattirten 
Trientalismus. Mit ebenfo abgefchmadten Geifters und Zauberfpuf 
zufammengerührt, biente ihm verfelbe als Firniß, womit er Außerlich 
feine finftere Lebens- und Weltanficht, feine bypochonprifch = ffeptifchen 
Stimmungen überftrih. ‘Der Abdallah, fagt Tiecks Biograph, ſei ber 
vielleicht furchtbarſte Nachklang, den Schiller's Räuber gefunden; er 
rühmt der Erzählung nad, daß fie dem Schiller'ſchen Stüde „in ber 
Berwegenheit des Zweifel® und im gewaltigen Schwunge ber Phantaſie“ 
nobe fomme. Allein nicht die Verwegenheit, ſondern die Ratblofigkeit 
des Zweifels bilvet ven Grunbftoff des Abdallah. Nicht Teivenfchaft- 
fiher revolutionärer Muth, ſondern ſchwarzſichtige Verftimmung und 
Berwirrung bat diefe Compofition geboren. Nicht durch gewaltigen 
Schwung ſowohl als durch ausfchweifende Ueppigkeit thut fich bie 
Bhantafie des Verfaffers hervor. Nicht ein erftes, nur durch Maaf- 
(ofigfeit und einzelne koloſſale Fehler noch entftelites Meiſterwerk mit 
Einem Worte, fondern nur eine, bin und wieder durch glückliche Stellen 
beftechende Schũlerübung und Vorarbeit wird der unbefangene Beurtheiler 








*) Schriften VIII, 1 fi., zuerft gebrudt Berlin und Leipzig 1795. 
”, Ein Zengniß für biefe Lectüre in ber Novelle Waldeinſamkeit v. I. 1841 
Schr. XXVL 512. 2. 
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in dem Abdallah anzuerfennen vermögen. Da begegnet uns zuerft eine 
Bhilofopbie, die den Egoismus und ben Sinnengenuß als das einzig 
Reelle, gut und böfe als ununterſcheidbar Eins, ven freien Willen ale 
eine thörichte Einbildung, das Peben als ein zwedlofes Spiel, die ganze 
Weli als eine Kette mechanisch wirfender Kräfte varftellt. Auch Goethe 
und Schiller waren in jungen Iahren auf die Irrgänge biefer enchflo- 
pädiſtiſchen Anfichten geftoßen, allein wie fröhlich hatte Goethe die graue, 
toptenbafte Weisheit des systeme de la nature von ſich geworfen, wie 
heroiſch Schiller mit feinem angebornen Ipealismus und fittlichen Pathos 
fich durch materialiftifchsffeptifcehe Stimmungen und Anfchauungen Bahn 
gebrochen! Nicht jo Zied. Er haßte jenen Wiefel, der fich nach diefer 
Philoſophie zu leben befleißigte und Schüler dafür erzog, ben mephifto- 
pbelifchen Gefellen, der ihm in Berlin und dann wieder in feinem Halli- 
ſchen Bekanntenkreiſe entgegengetreten war:*) aber das Naifonnement 
deſſelben ftimmte zu ſehr mit feiner eignen Weltwerftimmung, als daß 
er darüber hätte Herr werden können. Diefe freche und unfelige Dia— 
(eftif paßte fich nur zu gut den finftern Phantaſiebildern, dem Gewebe 
tolfer Erfindungen an, zu dem er feine eigne düſtre Taune ausfpann. In 
der That, der Phantafiegehalt unferer Erzählung dient lediglich als ein 
Hohlſpiegel, aus dem jene trübfelige Weltanficht uns In doppelter Ver: 
zerrung entgegenftarrt. Nicht auf Schiller’s Räuber, auch nicht unmit- 
teilbar — was doch näher liegt — auf Schiller's Geifterfeher, ſondern 
auf die damals gäng und gäben Schauer- und Gefpenftergefchichten ift 
der Abdallah aufgepfropftl. Er ift, Tieck gefteht es Halb und halb 
felbft in einer der Einleitungen zu feinen Schriften **), nicht ſowohl 
auf dem Boden unfrer beginnenden klaſſiſchen Litteratur als vielmehr 
in den Niederungen der damals beliebten gemeinen Unterbaltungslitte- 

ratur gewachfen. Geht es doch fo bunt und abenteuerfich, fo toll und 
ſinnverwirrend in der Gefchichte ber, daß mir in einer Zauberbube ober 
in einem Narrenhaufe uns zu befinden glauben. Der Grundplan dee 
Ganzen ift der einer Fauſtiade. Um fich die Verzeihung ver Hölle 
wieberzuerwerben, bat Omar von einem höffifchen Geifte die Aufgabe 
geftellt befommen, einen Sohn dahin zu bringen, daß derſelbe feinen 
- eignen, geliebten Water dem Tode übergebe. In der Geftalt eines Er- 
ziehers und Freundes des jungen Abdallah mucht er fich an die Arbeit. 
Er vergiftet zunächft feine Seele, indem er ihm die Grundſätze jener 


) Bol. Über Wiejel Köpfe I, 137 und bie von Köpfe citirte Stelle in Barıı- 
hagen's Denkwürbigfeiten. 


*) Schriften VI, vmi. 
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verzweifelten fataliftifch»epifmräifchen Philofophte beibringt, und knüpft 
dam weiter an einen Liebeshandel Abdallah's mit der Tochter bes 
Sultans an, um zum Ziele zu gelangen. Der teuflifche Plan gelingt. 
Um fich den Beſitz der Geliebten zu erringen, überliefert Abdallah ben 
eignen DBater dem Tode. Er feiert in Folge beffen feine Hochzeit mit 
der Sultanstochter, aber die Qualen des Gewiſſens machen ibm bas 
Hochzeitsfeft zum Gericht. Um von allem Höllenfpul, al’ ven Per: 
wandlungen und Bifionen, al’ den über- und unterirbifchen Schauern 
zu fchweigen, die im Verlauf ver Gefchichte fpielen: alle Negifter des Ent- 
ſetzens werben bei diefer hochzeitlichen Schlußfcene mit einem betäubenben 
fortissime gezogen. Das Ende, mit welchem Don Juan in ber Oper 
feine Frevel büßt, ift eine Kleinigkeit pagegen. In grellen Diffonanzen 
mifcht fich ber Jubel und bie Ueppigfeiten eines orientaltfchen Hochzeits⸗ 
mahles mit den in gräßlichen Phantafiegeftalten verfinnlichten Aengſten 
und Foltern des Bräutigams, des Vatermörders. Drei Capitel bin- 
durch werben wir mit dieſem Teufelsfpectafel regalirt und haben babei, 
auch was bie Tprachlichen Darftellungsmittel anlangt, den Eindruck einer 
fih gewaltfam überfchreienden Stimme. Wir zweifeln nicht, daß bas 
Buch, obgleich im Ganzen wenig beachtet, bei feinem erften Erſcheinen 
dem einen und anbern Lefer eine fchlaflofe Nacht verurfacht haben wird: 
Tief indeß felber gefteht, daß er damals noch nicht verftanden habe, 
Yiht und Schatten auszufparen, und baß bie gleichmäßige Ueberhäufung 
des Gefpenftifchen und Wilden am Ende nothwendig überfättigen müffe.*) 

Derfelbe Zabel, aber Teinesweges dieſer Tadel allein trifft das 
tramattfche Seitenftüd zum Abdallah, das zuerft im Jahre 1793 ent- 
worfene, zwei Jahre fpäter umgearbeitete, gebrudt erft 1797 **) 
erfchienene Zrauerfpiel Karl von Berned. Der melaucholifche Seelen- 
zuftanb des jungen Autors wirft fich bier in vie Idee des Fatums, eine 
Idee, die ja dem glaubenslofen Skepticismus, ver fonft feine Antwort 
auf die Fragen nach dem Grund von Schuld und Elend bes Lebens 
weiß, und vor Allem der weichlichen Träumerei, ver die Kraft des ver- 
ſtändigen freien Willens verfchloffen tft, fo außerorbentlich nahe liegt. 
Er faßt dieſes Fatum in der Außerlichften, rohſten Weife, fo, wie e8 viele 
Jahre früher von Moritz, wie e8 nachmals von ben Müllner, Houwald, 
Griliparzer auf die Bühne gezogen wurde — in ber Geftalt nämlich eines 
racheheiſchenden Gefpenftes, eines Ahnherrn, ber einen begangenen 


— — — — — 


) Schriften VI, vum. 
») In den „Bollsmärchen“ III, 1 ff.; ohne den Prolog Schriften XI, 1 ff. 





38 Karl von Berneck. 


Brudermord fo lange mit ſpukhaftem Umgehn büßen muß, „bis einft 
zwei Brüder in der Familie derer von Berned aufflommen werben, von 
denen ber eine den anbern ermorbet, ohne daß fie Doch Feinde find.” 
In diefen fatalljtifchen Rahmen iſt aber zugleich das Motiv ber 
alten Oreſtestragödie verwoben. Der melancholifche alte Walther von 
Berned wird, nach Ianger Abwejenbeit, bei ver Rückkehr in feine Burg, 
von dem Buhlen feiner Frau getöbtet. Sein Sohn, ein nicht minder 
melancholifcher Grübler, ein neuer Nepräfentant der fehlaffen, willen- 
loſen Hypochondrie des jugendlichen Dichters, Karl von Berneck, rächt 
feinen Vater, Mit dem alten verhängnißoollen Mordſchwerte erfchlägt 
er erft den Buhlen, dann bie eigne Mutter. Verzweiflung jagt nun 
den modernen Dreft umber. In der Tiebevollen Anthellnahme, Die 
Fräulein Adelheid ihm zeigt, fcheint dieſe Verzweiflung fich zu löſen. 
Allein um eben viefes Fräulein wirbt fein Bruder Reinhard. Die 
Eiferfucht giebt dieſem den Gedanken ein, feinen unglücklichen Bruder 
aus dem Wege zu räumen. Die wunberlichite Wendung inbeß befeitigt, 
fur; vor dem Schluffe des legten Actes, dieſe Gefahr. ine plögliche 
Rührung, welche Neinharb bei dem Anblick feines fchlafenden Neben- 
buhlers überkommt, verwandelt auf einmal feine Eiferfucht und feine 
Mordgedanken in die zärtlichfte Wiebe. Er tritt dem Bruder die Ge— 
liebte ab. Umſonſt. In dem Augenblid, wo fi Karl und Adelheid 
bie Hände zur Vereinigung reichen, fteigt der Geift der ermorbeten 
Mutter zwifchen ihnen auf. Karl muß die Schuld feines Verbrechens 
bezahlen, und zugleih muß bie alte Prophezeiung fich erfüllen. In 
neuer Verzweiflung erbittet fich ber Unglüdliche ven Zod von ber Liebe 
feines Bruders, und in einer Innigen brüberlicden Umarmung ftößt ihm 
biefer den Dolch in die Bruft. 

Wenn es wirklich, wie Tieck fpäter ausgefprochen hat,*) ver Ge- 
banfe war, die Liebe als ſchuldverſöhnende Mittlerin auftreten zu laſſen, 
was ihn urfprünglich zu dieſer Arbeit begeifterte, fo ift doch dieſer Ge— 
banfe burch ven fataliftifchen Nebel, ver Über dem Stüde lagert, burch- 
aus verbeit. Das Stüd Liefert von Neuem ben Beweis, baß von 
bramatifcher Kraft, von dem ethifchen Idealismus des Dichters ber 
Räuber auch nicht eine Spur in unferem jungen Shafefpeare-Verehrer 
war. Mit Recht bob der Necenfent der Vollsmärchen im Athenäum — 
es war fein Anderer als Aug. Wild. Schlegel — die Kraftloſigkeit Des 
Ganzen hervor und bemerkte mit feharfem Tadel, daß in der Gattung 


*) Schriften, XI, xxxız. 
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ter Tragöpie allzugroße Leichtigkeit unfehlbar in Oberflächlichfeit ausarte. 
Tieck felbft erfannte nachmals, daß es eine kindiſche Vertrrung war, 
das Gefpenftifche an Stelle des Geiſtigen unterfchleben zu wollen. *) 
Auf ber einen Seite eine unerträgliche Breite in der Ausmalung von 
Situationen, auf der andern ein gänzliher Mangel vramatifcher Moti—⸗ 


virung bei den entfcheidenpften Wendungen. Der Berfaffer bezeichnete 


fein Stüd, als er zuerft darüber brütete, al8 einen „Oreſtes ‚in Ritter: 
jeiten”.**) Es war fo wenig vom Aeſchylus darin wie vom Geifte ber 
Ritterzeiten. Seine Ritter waren blecherne Ritter, um nichts beffer als 
bie in den Cramer'ſchen und Spieß'ſchen Romanen. So wenig bier 
als in einer Heinen Erzählung „Adalbert und Emma" (1792)***) 
mar dem gefchichtsunfundigen jungen Manne das Charakterijtiiche des 
mittelalterlichen Koftüms gerathen. Ganz mit Necht fette ihm ſein 
Freund Wackenroder darüber und über die Flüchtigfeit ver Arbeit den 
Kopf zurecht. Diefelben Bemerkungen machte ihm ber Freund über 
eine elende Reimerei, in der er die Sage von ber NRoßtrappe behandelt 
hatte, und fehr mit Grund warnte er ihn, in dem Punfte ber Nach— 
läffigfeit nicht ver Nachfolger Rambach's zu werben.) Das Befte an 
jener Gefchichte von Adalbert und Emma waren einige ausgeführtere 
pſychologiſche Schilderungen —: zum Unglüd waren gerade biefe ges 
jtrichen worden, als die Erzählung zuerſt in einem von anderer Hand 
herausgegebenen Sammelwerfe von Geſchichten im Tone der Vorzeit 
veröffentlicht wurde. 

Es war wohlgethban, wenn der feberfertige junge Dichter fich in's 
Engere befchränfte und dem hiftortfchen Koſtüm entſagte. Beides hatte 
er ſchon vor dem Karl von Berne in einer Tragödie gethan,tt) zu 
der er den Anftoß durch die Aufforderung feines Freundes Bernhardi 
erbielt, ihm zum Behuf einer Familienaufführung ein Zrauerfpiel von 
zwei, höchſtens drei Berfonen zu fohreiben. Das Heine Stüd, ber 
Abſchied, genügte diefer Forderung. Ein Mädchen, pas fich von ihrem 


) A. a. O. A. vgl. W. Schlegel S. W. XII, 35. 
») Wackenroder an Tieck, Ian. 1793, bei Holtei IV, 257. 
»*) inter dem Titel: „Das grüne Band” in den Schriften VIII, 279 ff. vgl. 
ebendaſ. VI, ıx. 
+) Bei Holtei IV, 226. 230. 256. 263. 
tr) 3 erzähle nah Tied, Schriften I, xxxvur. vgl. mit Köpfe I, 153, deſſen 
Angaben übrigens nur zum Xheil einen Anhalt finden in den Briefen Wackenroder's 
bei Holtei IV, 256. u. 263. Gedruckt erichien die Heine Tragödie zuerft (auf Waden- 
roder's Veranftaltung) zugleich mit dem Allamoddiu und einer britten Tied’jchen Arbeit 
Leipzig 1798. Jetzt Schriften II, 273 ff. 
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Geliebten vergefien und verlaffen glaubt, Hetrathet einen andern Manrı. 
Die junge Ehe verfpricht eine glückliche zu werden; aber Im Hinter⸗ 
grunde von Louiſens Seele lebt doch noch Immer bie ehemalige Liebe, 
und als ein wehmüthiges Andenken an ben Erftgeltebten bat fie in ihrem 
Zimmer das Bild deſſelben hängen, das fie Ihrem Manne für das 
Portrait ihres verftorbenen Bruders ausgiebt. Jetzt jeboch köͤmmt Der 
untreu Geglaubte zurüd; er kömmt, um bie fir ihn Verlorene noch 
einmal zu fehen, um einen letzten Abfchlen zu nehmen. In Beiden 
flammt die alte Liebe auf. Ihr Abſchiedsgeſpräch, in welchem fie ihrem 
gepreßten Derzen über das vereitelte Lebensglück Luft machen, wirb von 
bem Gatten belaufcht, dem fehon die Aehnlichkeit mit jenem Bilde den 
Fremden verrathen bat. Zuerſt gegen dieſes Bild, dann gegen bie 
Beiden wendet fich die Raſerei der Eiferſucht. Er ermordet ben Frem⸗ 
ben im Schlafe: ein zweiter Mord macht die Anflagen und Vorwürfe 
feines Wetbes ftumm. — Es ift zu viel gejagt, wenn Wackenroder, ver 
partelifche Freund, dies Kleine Stüd „im Goethe’fchen Geift des Werther 
unb der Stella gebichtet” nennt. Der Stella allenfalls! Denn wie bie 
Stella ohne Frage das ſchwächſte von Goethes Erſtlingsſtücken, fo tft 
„ber Abfchien" ohne Frage von den Tied’fchen weitaus das befte. Auf 
dem Kleinen Raume, in welchem das Stüc fpielt, hat er alle Sorgfalt 
und alle Geſchicklichkeit — mehr als das, hat er alle bramatifche Kraft 
und Leivenfchaft, deren er fähig war, verſammelt. Das Teuer biefer 
Leidenſchaft ift wohl auch bier mehr gemaltes als wirkliches Feuer — 
aber er verfteht Doch zu malen! Die Vermwidelung, die er diesmal bar- 
ftelft, ift wieder zu fehr durch Die willenlofe Weichheit ver Handelnden, 
durch ihr Blut und Temperament bebingt, aber fte ift doch einfach und 
menfchlich verftändlich. Die Stimmungen, die fich daraus ergeben, find 
nicht blos phantafirte Neflertonsftimmungen: ber Fehler befteht haupt⸗ 
fächlih nur darin, daß fie zu fehr in's Dunkle ſchattirt find, daß fie 
zu fehr wieder in jene rathlofe Melancholie hineinklingen, die nur in ver 
eignen Gemüthslage des Dichters individuelle Wahrheit und Berechtigung 
hatte. Es ift mwejentlich eine Stimmungstragödie. Die Luft iſt ſchwül 
und bang, die Beleuchtung büfter und graufig. ‘Der rückkehrende Ge- 
liebte vor Allem tft eine finftre, bupochonprifche Figur. Und wieder 
endlich wirft fich diefe Hypochondrie in fataliftiiche Anklänge.. Es ift 
fo, wie Tieck felber fpäter erläuterte*): an ein Bild, ein Meffer, ja an 
den Apfel, den der Gatte am Anfang des Stüds mit feiner Louiſe 


*) Schriften XI, xxxviit. 
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theilt, war etwas Verhaͤngnißvolles geknüpft, was, durch die Erfüllung 
der Borahmung zum Drafelmäßigen erhoben, eine tragifche Wirkung her- 
verbringen Sollte. 

Doch wir verweilen vielleicht zum Weberfluß bei ſoviel unrelfen 
und balbreifen PBrobucten, während es doch Ein Tie’iches Werk giebt, 
welches er felbft in einem Briefe an Solger als „das Meaufoleum 
vieler gehegten und geliebten Leiden und Irrthümer“ bezetchnet *), 
Ein Werk, in welchem er eine erfchöpfende Summe all’ der Gedanken⸗ 
und Empfinbungsverwirrmg z0g, mit ber er bie Ungunft feiner Jugend⸗ 
bilpung zu büßen Hatte. Der Roman: Die Gefchichte des William 
Lovell, erfchien zuerft 1795 und 1796;**) entftanden war er tn all- 
mählich fortfchreitender Ausführung fett dem Jahre 1793, zu einer Zeit 
alfo, wo jene Seelenleiven den Dichter nicht mehr unmittelbar brüdten, 
er fich aber doch noch „in ber Verwirrung geflel.” Noch immer gilt, 
was Fr. Schlegel 1798 bemerkte,***) daß Tieck nie wieder einen Charakter 
fo tief und ausführlich vargeftellt babe. Dier zum erften Male ftellt er 
rein und faft ohne alle frembartige Zuthat nichts als jene Gemuͤths⸗ 
wirren dar. Es ift im Grunde ein erweiterter Abpallah, allein ber 
Hölfen- und Gefpenfterapparat, der den Abdallah Intereffant machen 
follte, ift bier theils ganz über Bord geworfen, theils wenigftens aus 
dem abentenerlich Märchenhaften in ven natürlichen Spuk tafchenfpiele- 
riſcher Betrügerei überfegt. Und befeltigt ift ebenfo das orientalifche und 
das mittelalterfich-ritterliche Koftüm: die Gefchichte fpielt in der Gegen- 
wart, fie ftellt fich auf denſelben Boden, ben zuerit Richardſon mit 
feinen Romanen betreten hatte. Nicht Richarbfon jedoch, fondern ein 
franzöfifcher Autor gab Tieck den entfcheidenbften Anftoß, übte auf ben 
Inhalt wie auf die Darftellung des Lovell nur allzuviel Einfluf. 
Merkwürdig genug ift das eigene Geftänbniß des Dichters,T) daß da— 
mals ber Paysan perverti von Retif de la Bretonne feine Zuneigung 
in hohem Grade gewonnen habe, von ſämmtlichen Beurtheileern tt) un- 
berũckſichtigt geblieben, während ber Umſtand, daß das englifche Leben, - 


*) Solger's nachgelaffene Schriften und Briefwechſel I, 342. 

) Im drei Bänden, Berlin und Leipzig. Schriften Bb. VI. und VII, nad 
er zeiten, bin und wieber getürzten Auflage v. 3. 1813, 

”) Atbenäum I, 2. ©. 128, 

7) Schriften VI, S. xvni. 

rt) Man vergleiche 3. B. die Charalteriftil von Roſenkranz in dem Aufſatze Ludwig 
Ted umb bie romantifche Schule, Hall. Jahrb. 1838, ©. 1242 ff. (wieberabgebrudt 
Stubien I, 282 ff.) md von Julian amt, Geſchichte der dentſchen Litteratur 
5. Aufl. I, 13 ff. Gervinus 4, Aufl. V, 596, 
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engliiche Sitten und BVerhältniffe ven Hintergrund bilden, die Meinung 
begünftigte, al8 ob in erfter Linie englifche Muſter die Form und den 
Zon des Buches beftimmt hätten. Beides hat ohne Zweifel zufanmen- 
gewirkt und Beides ift fchließlich durch eine Denf- und Empfindungs- 
weile umgefärbt worben, die weder franzöfifch noch engliſch, fonvern 
wefentlich deutfch iſt. Dennoch ift jener Roman des franzöfifchen Viel— 
fchreibers als die eigentliche Duelle zu betrachten, aus welcher Tieck 
nicht nur bie bauptfächlichften Motive des feinigen, ſondern auch bie 
Manter ver Compofition und das Streben nach greller Lebendigkeit ges 
Thöpft hat. Die grenzenlofe Unfittlichfeit der Franzofen zur Zeit ber 
Regierung Ludwig's XV. erfüllt ven Betrachter, jo oft ex ihr in den 
Memotren und Unterhaltungsfchriften jener Zeit begegnet, mit Entfeßen 
und Abfchen. Unter allen Unterbaltungsfchriften viefer Epoche giebt es 
jedoch fehwerlich eine, welche das herrfchende Verberben mit ausgiebigerer 
Erfindſamkeit, mit vollendeterer Grunbfaglofigfelt und mit fchamloferer 
Treue dargeftellt hätte als die des unermüdlichen Retif de la Breionne. Es 
ift halb und halb feine eigne Gefchichte, die er in vem Paysan perverti 
erzählt, die Gefchichte eines jungen Mannes vom Rande, ber zu feinem 
Unglüd in die Stadt fümmt, um bier durch die Schuld feiner Uner- 
. fahrenheit, feines reizbaren Temperaments und feines Herzens den 
Künften einer ſyſtematiſchen Verführung zu erliegen und von Stufe zu 
Stufe durch alle erbenkbaren Abenteuer der Sinnenluft und bes Ber- 
brechens, des Schmubes und des Elends binburchgefchleppt zu werben. 
Es verfteht fih, daß dieſe Gefchichte, in ber e8 fein Blatt giebt, das 
nicht von dem Gift der ſchändlichſten Lüfternheit befledtt wäre, unter 
dem Aushängefchild der löblichen Abficht in bie Welt geſchickt wurde, 
bie Unerfahrenen zu warnen und bie Gefahren des ftäntifchen Lebens 
anſchaulich zu machen. Nicht diefe vorgegebene moralifche Tendenz 
indeß, auch nicht die Detailfchilderung der maaßlos gehäuften Verfüh- 
rungs» und Wolluftfcenen war es, was Tieck beſtach und zur Nach—⸗ 
ahmung reizte. Indem er von biefen Bildern im Gefchmade eines 
Boucher nicht viel mehr als den Rahmen, gleihfam nur einen 
mageren Auszug der bunten Erzählung feines Vorgängers entnahm, jo 
feſſelte ihn die, freilich unendlich oberflächliche, aber darum nicht weniger 
pramatifche Lebenpigfeit, mit der von biefem die Dialeftif der Leidens 
fchaft, ver innere Prozeß der fortfchreitenden Corruption, bie theoretifche 
und prafiifche Sophiftif des Lafters dargeftellt wird. Er fand, daß bie 
von Retif gewählte Form, die handelnden Perfonen in Briefen fich 
ausfprechen zu laffen, dazu vorzüglich geeignet ſei. Er entlchnte von 
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ihm den Grundgedanken: das Verderben einer reizbaren Seele als das 
Berk einer planmäßigen Verführung durch einen teuflifchen Intriguanten 
darzuftellen. Er folgte ihm darin, daß er ber fittlichen Verwirrung als 
Folie einzig die unverfuchte, Tugend und das Glück der Einfalt gegens 
überftellte. Ex lieh endlich von dem ferupellos erfindungsreichen Manne 
eine Anzahl einzelner Züge für bie Perfonen wie für die Begebenheiten: 
aber er behielt fich vor, die innere, bie Seelen-Gefchichte feines Helden 
zur Dauptfache zu machen, fie um Vieles tiefer und gründlicher burch- 
zuführen und bie freche materialiftifche Weisheit des Pater Gaudet ein 
wenig ihres grobsboctrinären Charakters zu entfleiven. Der Edmond 
bes franzöfifchen Romans befam ein wenig beutfches Blut, ein wenig 
— in ver That fehr wenig — von ber ebleren Natur Werther's, 
ziemlich viel von den hypochondriſchen Neflerionen und den PBhantafie- 
ftimmungen Tieck's: und ber Lovell war fertig. 

Es ift eine reizbare, leicht entflammte, enthufiaftifche Natur, diefer 
Lovell. In der erften Unfchuld jugendlicher Schwärmerei und Empfind- 
famfeit hat er mit einem jungen Mäpchen die Schwüre einer reinen 
Liebe gewechfel. Nach dem Erziehungsplan des verftänbigen und boch 
furzfichtigen Vaters ſoll fich jedoch der ercentrifche junge Mann auf 
Reifen Menſchenkenntniß erwerben. William geht auf Reifen. Schon 
in Paris lodert feine Schwärmerei in den Flammen ber Sinnlichkeit 
auf. Der welt: und menfchenfchene Träumer, ver nur in feinen ®e- 
fühlen lebt, fällt in die Schlingen einer gemeinen Coquette — um freilich 
fegleich wieder in eine weichliche Neue Üüberzufpringen. Schon bier aber 
fragen wir, was bie Entwidelung eines folchen Weichlings, ber die Beute 
jeves flüchtigften Gefühle ift, alfobald bereit, jede Erregung feiner 
Leidenfchaftlichfeit mit klügelnden Reflexionen zu beichönigen, was bie 
Entwidelung einer folchen fchlechterdings willkürlichen Natur, eines fo 
gänzlich charakterlofen Menfchen für ein fittliches ober poetifches Intereffe 
baben fann. Sein ganzes, fcheinbar fo hochfliegendes Wefen ift Hohl 
heit, die fich als Unerfättlichkeit äußert, als Sehnſucht, fo fagt er 
ſelbſt, „die ihn in einer ewigen SDerzensleerheit von Bol zu Pol 
jagen könnte.“ Was kommen muß, kömmt. Sein Enthufiagmus war 
verlarute Sinnlichkeit, und eine Sinnlichkeitsphilofophte, die ein neu ge- 
wonnener Freund ihm beibringt, wird das Mittel, ihn tiefer und tiefer 
finfen zu laſſen. Er wird der Schüler einer epifuräifch-egofftifchen 
Weisheit, in ver er fich nach einigen Schwankungen immer feiter ver: 
widelt. „Ich felbft", das ift die Summe biefer Weisheit, „bin das 
einzige GSefeß in der ganzen Natur.“ „Sonft", fo fehreibt er, „ftand 
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ich vor der Welt ımb ihren Genüffen mit ahndendem Derzen wie vor 
einem verfchloffenen Buche: ist ſchlage ich e8 auf mit verwegener Hand, 
um es muthig zu burchblättern und meine Freuden auszuſuchen.“ Und 
er lebt wie er denkt. Dem vollen Taumel der Sinnlichkeit ergiebt er 
fih in Rom. Des Umgangs mit einigen römifchen Hetären fatt, findet 
er einen auserlefeneren Genuß in der Verführung der Unſchuld. Er 
muß dieſen Genuß mit der frevelhafteften Zerftörung des Lebensglüds 
eines Mädchens, ja mit einem Morde erfaufen — gleichviel, er ift un- 
erfchöpflich in Immer neuen fopbiftifchen Beſchönigungen dieſer Verbrechen. 
Aber freilich, nun ift er auch bereits fo weit, daß ihm das Leben 
„abgetragen und dürftig“ vorkömmt. „Wie die Fäden eines MWeber- 
ſtuhls“, fo find die Worte eines fetner Briefe, „flimmert und zittert 
bas menfchliche Leben vor meinen Augen, ein ewige Wechjeln und 
Durcheinanderſchießen, und babei doch das Yangweilige, ewige Einerlei!“ 
Bis zur aufſtoßenden Weberfättigung alfo hat fich unfer Help an ber 
Tafel des Lebens übernommen, und in biefer Verfaffung nimmt fofort 


bie Excentricität feiner Natur eine Iekte Form an. Sekt, wo alle feine . 


Gefühle „tobt und gefchlachtet um ihn ber Liegen”, jet, wo er auf ber 
Folter endlofer Zweifel, in ber abfoluten Debe der Ueberzengungslofig- 
feit fchmachtet, jetzt flüchtet er fich in den Glauben an das Wunderbare. 
Der franzöfifhe Roman, beiläufig, kennt diefen Zug nicht; er erin- 
nert am. meiften an den Schilferfchen Gelfterfeher. Diefer Glaube, 
welchen ein diabolifcher Alter, Namens Andrea, dem fich Lovell gänzlich 
ergeben bat, aufrecht erhäft, bat zu feiner Kehrfeite ven Satz, daß alle 
Wirklichkeit wefenlos, „bie Welt nur ein beftanblofes Schattenfpiel” fei. 
Die unfinnigften und ſcheußlichſten, jedem Gefühl hohnſprechenden Ber: 
brechen wuchern auf dem Boden biefer nibiliftifchen Philofophie. Wozu 
bie Verführungs- und Vergiftungs-Helventhaten erzählen, mit denen 
Lovell, nach England zurüdgefehrt, in die Kreiſe feiner ehemaligen Geltebten 
und feiner Freunde daheim fich eindrängt? Noch einmal wird demnächſt 
bie Scene nach Frankreich und Stalten zurückverlegt. Lovell wird zum 
Bettler, zum falfchen Spieler, er geräth unter eine Räuberbande. Jetzt 
ſehen wir ihn in peinlicher Klemme zwifchen Nebensverachtung und 
Zobesfurcht, jet fucht er fich durch geiftige und durch phhfifche Er- 
hitzung fogar die Folterfehmerzen des Gewiſſens zum Genuffe zuzubereiten: 
aber feine eigentlich letzte Hoffnung hat er doch auf die wunderbaren 
Auffchlüffe gefett, die ihm die myſtiſche Weisheit des Andrea geben foll. 
Auch diefe Karte, natürlich, verliert. nttänfchung und fchneibenber, 
vernichtender Hohn erwartet ihn. Es vollendet umferen Ekel und unfere 
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Verachtung, daß er dennoch auch jett noch weiter zu leben verfuchen 
will, um, wie er fagt, „durch Sorgfalt an Blumen und Bäumen 
wieder einzubringen, was er an ven Menfchen werbrochen hat." Unb 
fo könnte denn wohl die hoffnungsloſe, fehon allzu ausgefponnene Ge- 
fhichte noch einmal von vorn beginnen, werm nicht glücklicher Weiſe 
noch zu guter Legt das eine von Lovell's Verbrechen ihm einen Rächer 
auf den Hals brächte, dem er fich ftellen muß, um von feiner Kugel 
niebergeftredt zu werben. 

Was, noch einmal, kann die Seelengefchichte eines folchen Lump 
für ein tiefere Intereſſe haben? Wollte Gott, daß verfelbe zum 
wenigften eine ftarfe, refpectable Sinnlichkeit hätte! Man wird es nicht 
anders als löblich finden können — und es ift dies ein beachtenswertber 
Zug an unferm jungen Schriftfteller — daß er ſich weder bier noch in 
einer anberen feiner Iugenbarbeiten auf finuliche Schilderungen in ber 
Weiſe Wieland's eingelaffen bat, fo ſehr ihn bie Detären und Eoquetten 
feine® Romans dazu auffordern fonnten. In ber That: er ift im Ver⸗ 
gleich mit Retif, vem er doch das Schema fo vieler Abenteuer abgeborgt 
bat, umfchuldig wie ein Kind, offenbar aus dem Grunde, weil er nicht, 
wie dieſer, wirffih in den Debauchen ber Sinnlichkeit, fondern nur in 
tenen einer verwirrenden Lectüre und Bildung gelebt bat. Allein wenn 
doch dieſer Lovell finnliche Ausfchweifungen in Menge begeht, womit, 
fragen wir, begeht er fie denn, wenn nicht mit Fleifch und Blut? Die 
Antwort ift: er begeht fie und begeht alle feine fonftigen Nieberträch- 
tigfeiten mit einem phantaftifch eraltirten Kopf, während fein Blut im 
Grunde fo kalt ift wie Fiſchblut. Er könnte die Verbrechen, bie er 
verübt, eben fo gut nur träumen ober fich mit ihnen wie mit Proble⸗ 
men des höheren Epifurälsmus in Gedanken befchäftigen. Um es anders 
zu fagen: wir glauben gar nicht an den Verbrecher, fondern wir glauben 
nur an ben Brieffteller Lovell. ‘Diefer erhigte Kopf, ver fich fortwäh- 
rend an den Puls fühlt, der alle feine Empfindungen zerfafert und ſich 
mit einer ganzen Hölle von Sophismen herumftreitet — wenn wir nur 
genauer zujehn: das ift gar fein handelnder Menfch, fonbern das ift 
lediglich ein Phantom, an dem der Schriftfteller Tied feine Neflerions- 
übungen macht. Was Lovell uns von feinen Seelenängften, feinen 
Zweifeln und PVerzweiflungen berichtet, das tft echter, aus des Dichters 
eigener Erfahrung gejchöpfter Inhalt, wenn auch keinesweges ein erfreu- 
fiher Inhalt. Was er dagegen thut und erlebt, das iſt eine äußerlich ' 
binzupbantafirte und zwar — Fr. Schlegel hat Recht — eine ziemlich 
gemeine und mißglüdte Maſchinerie. Wir erfahren gegen das Ende bes 
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Romans, wie die ganze Laufbahn Lovell's recht eigentlich maſchinen⸗ 
mäßig durch eine Intrigue gelenkt worden iſt. Er iſt, ähnlich wie 
Abdallah in den Hünden Omar's, eine Puppe in den Hänben bes alten 
Andrea, ein Werkzeug für deſſen teuflifche Nachepläne gewejen — eine 
Entdeckung, die gerade noch fehlte, um jeden Antheil an dem Menfchen, 
dem handelnden Menfchen Lovell vollends tedt zu machen. 

Tieck felbft fucht nım freilich in einem, mehr als dreißig Jahre 
fpäter gefchriebenen Commentar*) feinem Roman eine höhere Beventung 
zuzufprehen. Es war banach die Aufgabe veflelben, bie Heuchelei, 
Meichlichkett und Lüge zu enthällen, welche Geftalt fie auch annehmen. 
‚Und Köpfe fofort geht, in Auslegung biefes Textes, noch weiter. Der 
jugendliche, nur etwa zwanzigjührige Dichter hat dieſer Auffaffung zute 
folge an feinem Helden ein furchtbares Gericht vollzogen. Er bat ihm 
ſchonungslos ein Stüd nach dem andern von jener moralifchen Garbe- 
robe abgeriffen, mit welcher Anfänger fo gern thre idealen Tugendhelden 
prunfen laſſen. Er hat die Folgen der prablerifchen Starfgelfteret und 
des falfchen Tugendprunks, des Großthuns mit Kraft, Tiefe, Genie und 
Enthufiasmus durch die ganze Reihe ihrer unheilvollen Wirkungen bis 
zum Ietten Punkte bin verfolgt. Er bat die Nothwendigkeit einer nüch- 
ternen Selbftbefchränfung, einer NRefignation, ohne welche ver Menſch nicht 
leben kann, anfchaulich machen wollen. 

Noch viel mehr, follte man nach biefer Darftellung glauben, ftand 
Tieck über den Irrthümern feines Lovell, al® Goethe über denen feines 
Werther. Kein Unbefangener wird ſich das einreden laffen. Ueber ven 
Verbrecher Lovell, über diefe bloß phantafirte Figur, ift er freilich er- 
haben, aber Teinesweges über bie lichtlofen Stimmungen, über bie ans 
gangslofen Sophiftereien, über die kranke und traurige Philoſophie deſ⸗ 
ſelben. Die Darftellung, die ernft eindringende Darftellung ber auf- 
treibenden Geſpenſterjagd eines brennenden Kopfes, allein ganz und gar 
nicht die Bewältigung und Befchwichtigung berfelben macht des Autors 
Berbienft ans. Und zwar iſt e8 ein weiterer Vorzug des Werfs, daß 
er dieſes Thema nicht etwa nur an dem Haupthelden entwidelt, fondern 
es in einem Reichtum auseinandertretenber Figuren zu vermanntigfalti- 
gen und In verfchievenen Abftufungen vorzutragen verfteht. ‘Die bebeu- 
tendſte Nebenfigur zu Lovell, eine Figur, für welche ihm auch der Paysan 
perverti Teinerlet Anhalt bot, ift fein Freund Balder. Immer fchon, 
fo oft Tieck jene Seelenzuftände wiederzugeben verfuchte, hatte er ange- 
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deutet, wie biefelben an einem gewiſſen Punkte in den Wahnfinn ver- 
laufen, und er felbjt hatte diefen Punft in feinem Gehirn gefühlt. Diefe 
Wendung eben ift e8, welche er diesmal in gefonberter Erfcheinung an 
tem ernften, tieffinnigen Balder zur Anfchauung bringt. Die Räthſel 
des Lebens führen ven oberflächlichen Lovell in bie Verzweiflung bes 
Verbrechens, ven tiefer angelegten, ſchwermüthigeren Balder — einen 
Deutfchen — in die Verzweiflung bes Wahnfinns; und bier vollends 
ift von einem beabfichtigten Gericht, von einer höheren poetifchen Ge- 
rechtigfeit feine Rede. Neben die ercentrifche und bie tteffinnige Natur 
ftellt aber der Dichter weiter die nüchternen, falten, die rechnenden und 
ränfefüchtigen Naturen. Die Moral ımd bie Weisheit des alten Lord 
Burton, des PVaterd von Lovell's Freund, ift mwefentlich von demfelben 
Raliber wie die Lovell'ſche. In Egoismus, Welt- und Menfchenver- 
achtung berührt fie fich mit dieſer durchaus; der alte Mann ift Zeit 
feines Lebens ein ausgefuchter Schuft und Heuchler, feine ganze Bildung 
eine bewußte Studie nach Cromwell gewefen; allein fein berzlofer, Falter 
Berftand Hält ihn über dem Waſſer; er raft weber in ber Art wie 
Levell noch in der Art wie Balder, fondern er ſtirbt leidlich gelaffen 
in feinem Bette, und von einem ergreifenden Gericht, das ber Dichter 
über ihn abhielte, ift abermals herzlich wenig zu fpüren. Eben fo wenig 
bei der Darftellung des Nichtswürbigften von Allen, des „großen Ma⸗ 
ſchiniſten im Hintergrunde des Ganzen.” Diefer hartgefottene Schurke, 
ver ficb als Xeiter einer geheimen Geſellſchaft aus dem Spielen mit 
Menfchen ein ausgejuchtes Vergnügen macht, hat nur noch feitere Ner- 
ven als bie Uehrigen. Haß, Hohn und fouveräne Verachtung ber Men- 
ſchen machen feine Luft aus. Er fühlt fich in eben dem Nihilismus, 
ber bie Excentriſchen und bie Tieffinnigen in's äußerſte Elend ftürzt, 
wie ein Fiſch im Waffer. Ihm gewährt bie Ueberzeugung von ber 
Richtigkeit des Lebens, von der Nächerlichkeit alles Guten und Höheren 
eine teuflifche Befriediging. Er ift ganz, was die Anbern nur halb 
find — und das wäre denn etwa bie Wahrheit, welche der Dichter 
bätte tarftellen wollen: ver Skepticismus, die Blafirtheit, die Glaubens» 
lofigkeit iſt nicht an fich ein Uebel, fie find es nur für ven, dem bie 
Natur zu zarte Nerven und zu wenig Verſtand gab, um ein ganzer 
Teufel zu fein. 

Sn der That, fait Könnte man glauben, daß dies das Nefultat 
und des Dichters eigentliche lette Meinung ſei — wenn er nicht ven 
Rahnfinmigen, den Xympen und Schuften, die er uns vorführt, in einer 
anderen Gruppe von Figuren ein Gegengewicht gegeben hätte. Worin 
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jedoch beſteht dieſes Gegengewicht? Beſteht es in dem poetiſch ausge- 
führten Nachweis, wie die Nichtigkeit des Lebens ſchwindet, wie die 
Zweifel verſtummen und die Schwermuth heilt, ſobald man aus eigner 
Kraft das Leben mit einem ernſten ſittlichen Inhalt zu erfüllen, die 
Wirklichkeit des Idealen durch treue Pflichterfüllung ſich ſelbſt zu be— 
weiſen verſteht? Nicht doch! Lungerer und Nichtsthuer, wie ſich von 
ſelbſt verſteht, ſind Lovell und Balder; aber auch die ihnen gegenüber- 
geſtellten Menſchen leben ſämmtlich ſo erſtaunlich lordmäßig, daß ſie 
alle ſchon aus Langeweile in ähnliche Grübeleien und Selbſtbeobach⸗ 
tungen, in ein Ähnliches fleptifches Weſen verfallen müflen wie Lovell. 
Nur der Eine verfucht e8 vernünftiger Weiſe fich eine Zeit lang in ein 
Amt einfpannen zu laffen, aber er kömmt fich felbft nur lächerlich da⸗ 
mit vor, und der vernünftigfte Entfchluß feines Lebens fchlägt ſchließlich 
zu feinem Unglück aus. ‘Der alte Diener Lovell's, der fich einfach an 
bie Bibel und das Chriftentfum hält, ift fo abfichtlich einfältig gefchtl- 
dert, daß wir uns bei feiner Weisheit und Frömmigkeit unmöglich Raths 
erholen können gegen bie Teivenfchaftliche Stepfis feines Herrn. Wohl 
ihm, daß er fo herzlich einfältig ift, aber wer kam es ihm nachthun! 
Und bie anderen Figuren dieſer lichteren Gruppe? Daß fie nicht ebenfo 
in dem Strudel der Welt und ihrer Räthfel untergehn wie Lovell, das 
danken fie nicht etwa irgend welchen heldenmüthigen Anftrengungen ober 
wohlbegründeten Grunbfägen und Weberzeugungen, fonbern einzig und 
allein ihr glücklicheres Natürell ſchützt ſie davor. Ste find theils nüch⸗ 
ternere, theils beitrere Naturen; ihre Tugend rührt von ihrer angebore- . 
nen Herzensgüte oder iſt gar nur das verbienftlofe Ergebniß einer freund- 
lichen Gewohnheit. Eben deshalb finb fie, wie billig, von einer ganz 
wiperwärtigen Weichheit, Beſcheidenheit und Duldſamkeit gegen bie fitt- 
lichen Verirrungen Anderer. Der junge Burton, Lovell's Jugendfreund, 
wird von biefem feinem Freunde bei einem Haar vergiftet: er bringt 
es trogdem nicht dazu, den Nichtswürbigen zu baffen unb zu verab- 
fcheuen, feine ganze Empfindung tft mitleidsvolle Zerfnirfchung; ja, er 
hat nicht übel Luft, feiner Schweiter und ihrem PVerführer, LXovell, an 
irgend einer dunklen Stelle feines Gartens Denkmäler zu errichten! 
Nicht Böfewichter und Verbrecher, meint er, fondern Thoren unb Un- 
glückliche follten wir Menfchen von Lovell's Art nennen. Denn, fo 
fchreißt er das eine Mal, „von melden Zufälligfeiten hing es nun 
vielleicht ab, daß ich nicht felbit fchlecht murde, und wer flieht mir denn 
am Ende dafür, daß ich gut bin, wie ich glaube?” In der That, wer 
ftebt uns dafür? Sind dieſe Reflexionen viel beffer als Die, mit benen 
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fih Xovell ven Unterſchied von gut und böfe hinwegraifonnirt? Und 
wird nicht diefer durch das Gegenbild einer berartigen fchwächlichen und 
jfeptifirenden Tugend viel mehr entfchulpigt als verurtheilt? Das tft 
die Schwäche des ganzen Buchs, daß im den Tugendhaften und in 
venen, welche fich aus dem Schiffbruch des Lebens retten, fein Tropfen 
Stahl und feine Schneide ti. Alles Pathos und alle Berebfamteit, 
alfe Kraft und alles Feuer verwendet unfer Autor auf bie ‘Darftellung 
ber dunklen und verzerrten Geftalten: für das Gemälve der Guten und 
Glücklichen hatte er nur bie matteften Farben und bie unficherften Um⸗ 
riſſe. Heirathen und Kinder erzielen, auf feiner Scholle fiten und 
Bäume oculiren — das tft die ganze Derrlichfeit, die er ver Aufregung 
des Elends, des Zweifels, des Verbrechens gegenüberzuftelfen weiß. 
Die Summe ver blaffen Weisheit. des Verfaſſers drängt fich ſchließlich 
in dem zufammen, was ber vernünftige Mortimer, der anfängliche Reife: 
gefährte Lovell's, prebigt. „Nur ver”, fo fchreibt er, „kann glücklich fein, 
der vom Leben nicht zu große Erwartungen begt und in feinen Forbe- 
rungen bavon und in feinen Vorftelungen von fich beſcheiden iſt. Der 
Stolze, anf fein Genie Vermeffene, ver fich recht in fein Gemüth ver- 
tiefen will, um die Größe feiner Schäge kennen zu lernen, kömmt immer 
verunglüdt und bettelarm zurüd. Alſo, mein Freund, befenne ich mich 
biemit zu dem großen, vielfach verachteten Orden ber Mittelmäßigen, 
ber Rubigen, der Dinftigen. Im Mäßigfein, im Reſigniren liegt das, 
was die Enthufiaften nicht Glück nennen wollen, und dem ich doch feinen 
andern Namen zu geben weiß." So fchreibt Mortimer- Tied, und du 
haben wir denn alfo wirklich jene Lehre von ber Reſignation, welche der 
Biograph als den goldenen Kern des Romans rühmt. Nur ſchade, daß 
das Gold nicht echt tft. Derſelbe Mortimer lächelt fo teübfelig in biefe 
feine Weishelt prein, er muß über fein eignes Bild, wenn er fich in 
dem Spiegel fieht, fo tronifch Iachen, daß uns bei feinem Glüd und 
feiner Moral nicht eben wohl wird. Etwas Anderes ift die Nefignation, 
wie fie 3.9. Goethe als die reife Frucht eines gründlichen, wielthätigen 
Lebens pflüdte, bie heitere Neflgnation des Optimismus, und etwas 
Anderes die Nefignation, die nur bie Kehrfelte der Verzweiflung, nur 
die bürftige Austunft der ermüdenden Rathloſigkeit ift, die Nefignation 
des Peſſimismus. Zu diefer, und nicht weiter bat e8 Tieck noch im 
Jahre 1796 gebracht. Nicht verfähnt, nicht überwunden, fondern nur 
balb bei Seite gebracht ift der Geiſt der zweifelfüchtigen Schwermuth. 
Eine höchſt laxe, eine durchaus unfertige Weltanficht bat biefes Buch 
dictirt. Um wieviel ftichhaltiger war doch felbit pie Wieland ſche Mi 
Sayın, Geld. ber Romantik. 
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figungslehre, mit der diefer aus analogen Schwankungen feines jugend- 
lichen Denkens und Dichtens, in feinen erften größeren Romanen fich 
feßte, und welch’ ein anderes Schaufpiel vollends der fich burcharbeiten- 
den gentalen Kraft eröffnen uns bie Fragmente des Fauſt ober der 
Wettftreit von Melancholie und Pathos im Don Karlos! Er meinte 
zu fehen, fo ſchildert fpäter Tieck felbjt in ber mehrfach angezogenen 
Stelle feine damalige Situation, daß das Gentale ſich immerdar mit 
Schein und Trug, das Wahre und Gute mit dem Engherzigen, Schwa- 
chen, trübfelig Wohlwollenden verbinde. Was, fragte er fich, bleibt für 
ben, ber fich zu feiner von biefen beiden Parteien entjchließen fan? 
Er ſchrieb den William Lovell; aber der William Xovell war nicht die 
Antwort auf diefe Frage, es war in ber Form der Schilderung und 
Erzählung diefe Frage felbft, die in langnachhallendem, vielgebrochenem 
Echo unbeantwortet zu dem Frager zurüdfehrte. — 

Die bewußte Kunſt inzwifchen, die auf die Ausführung einer folchen 
Aufgabe verwendet wurbe, der ganze formelle Charakter des Buches er- 
innert uns daran, daß wir eine Neihe anderer Momente der Entwick⸗ 
fung unfres Dichters nachzubolen haben. Zwiſchen feinem Abgang zur 
Univerfität und dem Erſcheinen des Lovell Liegt die Bildungsarbeit und 
bie Lebenserfahrung von vier Jahren. Mehreres in ven zulegt beipro- 
chenen Arbeiten tft nur aus den Anregungen biefer Jahre zu verftehen. 
Auch andre Arbeiten entftanden in denfelben; reich waren biefelben vor 
Allem an Keimen zu neuen Stimmungen fowohl wie zu anderartigen 
Schöpfungen. 

Schon im Herbft 1792 hatte Tieck das für ihn fo wenig erfreu- 
fiche und ergiebige Halle mit Göttingen vertaufcht, und bald fand er 
fih bier an der etwas vwornehmer und etwas gelehrter zugefchnittenen 
Georgia Augufta ganz anders heimifch, glücklich und fröhlich. Nicht 
daß ihn, der in Halle Wolf gehört hatte, die Vorlefungen Heyne's be: 
ſonders entzückt hätten, jondern der ganze gelehrte und gejellige Verkehr 
und vor Allen die reichhaltige Bibliothek war es, was ihm Göttingen 
lieb machte. Wie beneibete ihn fein Freund Wackenroder, der zugleich 
mit ihm das Gymnaſium verlaſſen hatte, der aber, weil ihn fein Vater 
noch immer für die Univerfität nicht reif genug meinte, noch in Berlin 
der Freiheit entgegenfchmachtete, — wie beneivete ihn dieſer um bie 
Söttinger Bücherſchätze, um das wiflenfchaftliche Kränzchen, das Tied 
mit einer Anzahl Commilitonen eingerichtet hatte, und wie freute er fich 
barauf, wenn Tied ihm nach ihrer Wiebervereinigung den Shakeſpeare 
erlären würde! Denn Shafeipeare, das Altere englifche Drama, über- 
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Haupt die englifche Litteratur, das bildete jebt den Mittelpunkt von Tieck's 
Studien, und eben biezu verfah ihn die Göttinger Bibliothek mit ben 
reichften Hülfsmitteln. Wir fahen, wie dieſe Studien ſich in dem Koſtüm 
bes Lovell fpiegelten. Bon den Zeitgenofien Shakeſpeare's aber war es 
namentlich Ben Ionfon, der damals zuerft durch den markirten Gegen- 
ſatz berechnenver regelftrenger Berftandesfunft zu dem genialen Natura: 
lismus Shafefpeare’8 feine Aufmerkſamkeit herausforderte. Es war doch 
wohl ein Zeichen, wie wenig er noch in das Wefen ber Shafefpeare’fchen 
Runftweife eingedrungen, daß die fcharf ausgeprägte Profa, bie anmuth- 
loſe NRüchternheit von Shaleſpeare's Gegenfüßler ihm nicht bloß Achtung, 
ſondern Neigung einzuflößen vermochte. Was ihm imponirte, war offen- 
bar das Schroffe und Grelle, das einfeltig, grob Derausgetriebene und 
Fratzenhafte ver Ben Ionfon’fchen Charaktere. Die riefigen Linien zogen 
ihn an, gleichviel ob fie von der lebendig anfchauenden Phantafie oder 
von dem begriffsmäßig operirenden Verſtande gezeichnet waren. Ihn 
zog nicht am wenigften die polemifch>fatirifche Beſchaffenheit der Ben 
Zonfon’fchen Zeitbilder an. War er doch in feiner Vaterftabt von fitt- 
lichen und gefellichaftlichen Zuftänden umgeben gewefen, vie den von bein 
Engländer komödirten nicht viel nachgaben! Lag ihm boch, dem früß- 
reifen Zweifler, dem Berliner Rinde, der Zug zur Satire fo nahe! 
So begreift ſich, daß er an diefen poefielofen Luſtſpielen Gefallen finden 
fonnte. Am meiften befchäftigte ihn darunter ver Volpone. Sich felbft 
zur Freude verfuchte er eine modernifirende Bearbeitung dieſes Stückes, 
das durch die Gemeinheit der Motive und durch die Geſchmackloſigkeit 
per Ausführung den ypoetifchen Sinn nicht anders als verlegen kann.“) 
Nicht bloß Shafefpeare und vie englifchen Dramatiker jedoch: auch 
Gervantes, fein zweiter Liebling, follte ihm jegt näher treten; bei Tychſen 
lernte er Spaniſch, die Bertuch'ſche willfürliche Ueberfegung des Don 
Quixote wich dem fpanifchen Ortginal. Wir erftaunen billig über den 
Fleiß und die flinfe Kraft des jungen Studenten: denn in eben biejem 
Göttinger Winterfemefter wurde neben all’ dieſen Studien ber Abdallah 
zum Abfchluß gebracht, der Abſchied für feinen Freund Bernhardi ges 
dichtet, die erſte Idee zu dem Karl von Berneck ergriffen und ver Wil- 
kom Lovell in Angriff genommen. Confumtion und Probuction bielt 
fih die Waage. 





— — 


2) Die Bearbeitung unter dem Titel: „Ein Schurle über ben andern ober bie 
Fuchsprelle“ zugleich mit Alamobbin und dem Abſchied auf Wadenrober’s Beranftal- 
tung Leipzig 1798 gebrudt. Unter dem Titel: „Herr v. Fuchs“ Schriften XII, 1 fl. 
gl. dazu Schriften xvıu fi. j 
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Mit Oftern des Jahres 1793 war nun aber endlich ber Zeitpunkt 
gefommen, wo auch Tiecks Freund Wilhelm Heinrih Wadenroper bie 
Univerfität beziehen ſollte. Er war der Sohn des Geheimen Kriegsraths 
und Yuftizbürgermeifters Wackenroder in Berlin, mit Tieck in bemfelben 
Jahre geboren. Nicht eigne Neigung, fondern ber Wille des Vaters 
beftimmte ihn dem Stublum der Rechte und birigirte ihn nach Erlangen, 
ber. damals preußifchen, mit den Fürſtenthümern Ansbach und Batreuth 
fo eben neuerworbenen Univerfität. Die Freunde mußten zufammenfein, 
und darum hatte Tieck erklärt, daß auch er nach Erlangen geben werbe. 
Wer war glüdlicher als Wadenrober! Einen treueren, bingebenberen, 
liebenswürbigeren Freund konnte es nicht geben. Haft all’ die anderen 
Schul⸗ und Jugendfreundfchaften, pie Tieck in Berlin gefchloffen, hatten 
fich fchlecht bewährt; der junge von Burgsborf war zwar in Halle wie 
in Göttingen Tieck zur Seite geblieben, aber übermüthiger, leichter Sinn 
und canaliermäßige Neigungen hatten ihn andre Wege geführt; er hatte 
fich etwas allzu tief in das eigentlich ſtudentiſche Treiben eingelaffen. 
"Ganz anders Wadenroder. Don der Secunda des Gymnaſiums fchrieb 
fih die Belanntfchaft her, die bald zur innigften, ja ſchwärmeriſcheſten 
Sreundfchaft geworben war. Denn gleiche Neigungen, verwandte An« 
lagen trafen bier aufeinander. Eine weiche, befcheibene, finnige Natur, 
lehnte ſich Wackenroder an ven begabteren, lebhafteren, kecker hervortre⸗ 
tenden und weiter ausgreifenden Ludwig an. Schon wiederholt haben 
wir die Briefe angezogen, die jener von Berlin aus nach Halle und 
Göttingen an ben ihm um ein Jahr vorausgeeilten Freund richtete. 
Sie geben uns ein deutliches Bild von dem Brieffteller wie von feinem 
Verhältniß zu dem Genoffen. Die Freunde Tieck's find auch bie Freunde 
Wackenroder's. Auch er verkehrt mit Rambach, mehr und vertranter 
noch mit Bernhardi; er geht in dem Tieckſchen Haufe aus und ein; 
es find feine glädlichften Stunden, wem er mit jenen oder mit Ludwig's 
Schwefter Sophie von dem Abweſenden fprechen, oder wenn er fich fchrift- 
(ich mit diefem über ihre gemetnfchaftlichen Intereffen und Liebhabereien 
unterhalten, wenn er fich über feine Lectüre und über Berliner Theater⸗ 
angelegenheiten, über ein neues Stüd, eine neue Aufführung auslaffen, 
werm er fich in die Zeit ihres Zuſammenſeins zurückverſetzen ober pas 
ſchöne Bild des künftigen Wiederſehens ausmalen kann. Ein in Bildung 
und Lebenserfahrung noch durchaus unreifer, aber unendlich liebenswür⸗ 
biger und reiner Süngling fteht vor uns. Es tft rühren, wie er ſich 
mit weiblicher Dingebung, mit ausgefprochener Unterordnung dem zärt- 
lich geliebten Freunde anſchmiegt. Viele Stellen feiner Briefe find wie 
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Liebeserklaäͤrungen eines Maädchens an den Geliebten. Nur etwas mehr 
Ordnung und Pünktfichlet — und Tieck wäre in feinen Augen „ein 
garız vollfommener Menſch“. Ex wirb nicht mühe, ihm zu banken, mit 
Entzüden zu danken, daß er ihm gut geblieben; wäre er Alexander: er 
würbe es mit feines Ludwig Stube in dem väterlichen Haufe fo machen, 
wie jener mit Pindar’s Haufe, fie müßte eine ewige Reliquie bleiben, 
wenn auch ganz Berlin ımterginge. Welch ein Schmerz für ibn, als 
ihn Tieck's Briefe die püfteren, ja entfeßlichen Stimmungen Tennen lehren, 
von denen biefer in Halle beiingefucht wurde. Sein fröhliches, harm⸗ 
Iofes Weſen tft von tiefem Mitgefühl ergriffen, er wendet bie ganze 
Beredſamkeit der Liebe auf, um dem Schwermüthigen neue Lebensluſt, 
Troft und Vernunft einzufprechen; er befchwört ihn bei ihrer Freund⸗ 
ſchaft, fich diefen Stimmungen zu entreißen, um felnetwillen zu entreißen. 
Dann macht er ſich wieder Vorwürfe über den Egoismus und bie an⸗ 
gernaaßte Mentorrofle folches Zuſpruchs, und wie ein Kind jubelt er, 
als es wieber Licht in ber Seele feines Ludwig wird. Er weiß es und 
er freut fi, daß e8 ein Dichter ift, ven er liebt. Denn feines Freundes 
Söttin, die Phantafie, ift auch die feinige. Nur fchüchtern freilich wagt 
er fich felbft daran, irgend eine Kleinigkeit zu dichten ober gar bruden 
zu laffen; er gefteht, daß er mm von frember Dichtung zu eignem Her⸗ 
eorbringen angeregt werde. Nur um fo theilnehmenber folgt er ben 
kecken Autorplänen, begleitet er bie Dervorbringungen feines Freundes. 
Er thut e8 mit partelifcher Bewunderung für das Gelungene, aber ebenfo 
mit bem offenſten, unumwundenſten Tadel gegen das Mißrathene. Seine 
aufrichtige Freundfchaft laͤßt es nicht an Straf» und Warnungsreben 
fehlen. Bei aller Beſcheidenheit macht er mit Zuverficht geltenp, daß 
er zwar an Geniafität und Schwung ber Gefühle fich unterorbnen müffe, 
Dagegen über Bersbau, Wohlklang, Rhythmus, über alles Formelle fich 
ein ficheres Urtheil zutrauen dürfe. Er darf es in der That. Denn er 
bat, was dem Freunde fehlt, ein muſikaliſches Ohr. Seine Urtheile 
verratben zwar noch feinen geläuterten Geſchmack — er ſchwärmt 5.89. 
fir Iffland's Eliſe von Valberg und die Charakterzeichmmgen im Genius 
von Große gelten ibn als unlibertreffliche Meiſterſtücke — aber doch 
einen veizbaren Sinn fir das Schöne. Er tft voll von einem echten, 
ungebenchelten Kunftenthuſiasmus. Der Stegeszug ber jungen franzöfi- 
fhen Freiheit Hatte Tieck einige jubelnde Ausrufungen entriffen. Nun, 
dieſes Schanfpiel begeiftert ja auch ihn — allein bie Kriegsereigniſſe in 
ren Zeitungen zu verfolgen, das ift feine Sache gar nicht. Er geſteht, 
daß Fein Tropfen folvatifchen Bluts in ihm iſt. „Das Alles”, fchreibt 
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er, „ift mir zu fern, zu wentg fichtbar und ſtimmt nicht mit bem idea 
liſchen Gange meiner Phantafie"; ich „bin nun einmal fo eingerichtet, 
daß die idealiſche Kunſtſchönheit der Yieblingsgegenftanp meines Geiftes 
ift". So wenig aber wie die Politik ein Gegenftand für die übertriebene 
Reizbarkeit feiner Nerven ift, die er felbit fich zufchreibt, fo wenig leider 
bie Jurisprudenz, bie ihm Doch des Vaters Willen unwiderruflich auf⸗ 
nötbigt. „Ach, die Iurisprubdenz!” ruft er aus, „wann werde ich mich 
überwinden fönnen, nur mein Gebächtniß mit ber Terminologie, Defint- 
tion, Diftinctton u. f. w. zu bemühen.” Und nicht abſchreckend genug 
fann er fich Die Thätigkeit eines Richters ausmalen, wenn er fie mit 
feiner weichen Empfinpbarfelt zufammenhält. „Welch eine widrige Aus- 
fit, daß ich meinen Talten Verftand brauchen foll, wo Herzen gegen 
einander ftoßen, — — einen Borfall, über ven ich, wenn ich ihn auf 
ber Bühne dargeftellt fähe, von dem innigften Mitleid durchdrungen, in 
Thränen zerflöffe, einen folchen Vorfall wie eine Variante einer gemei— 
nen Lesart anfehn und überlegen, ausrechnen fol, ob er tn ben Zufam- 
menbang paßt oder nicht." Die Kritik, die der Nichter üben muß, in 
Ehren, allein Kritif ift nimmermehr das ebeljte Beftreben des Menſchen. 
„Nur Schaffen bringt uns der Gottheit näher. Es Iebe bie Kumft! 
Sie allein erhebt und über bie Erde und macht uns unfres Himmels 
würdig.“ 

Bei ſolchem Zwieſpalt zwiſchen der inneren Beſtimmung und dem 
aufgedrungenen Beruf mußte Wackenroder eine unfrohe Zukunft bevor⸗ 
ſtehn. Für jetzt inzwiſchen wurden alle peinlichen Betrachtungen von 
der frohen Ausſicht auf das friſche, freie Univerſitätsleben, auf das Zu⸗ 
ſammenleben mit dem Freunde, durch das heitere Bild der Genüſſe zu- 
rüdgebrängt, die man ſich von der Natur des fränfifchen Landes, von 
den Denkmälern altveutfcher Kunft in der Nachbarfchaft ver ſüddeutſchen 
Univerfitätsftabt verfprach. Auch Tieck war voll von biefen Hoffnungen. 
Beide lockte der Gegenſatz gegen die norbbentfche Art und Bildung, pie 
fie bisher ausfchließlich hatten Tennen lernen. Durch Studien und Lectüre 
waren fie ja längſt auf noch andere Regionen der Kunſt hingewiefen, 
als die ihnen das Berliner Theater eröffnete. Begriffe und vage Vor⸗ 
jtellungen follten ihnen jegt zu Anſchauungen verbeutlicht werben. Sie 
fanden, was fie gefucht Hatten. Je weniger für fie in ben trodenen 
Vorlefungen eines Harleß und Meuſel zu holen war, befto reicher und 
nachhaltiger waren die Einbrüde, welche Land und Leute, Kunſt und 
Natur auf fie machten. Da trat ihnen in ber alten Sathebrale von 
Bamberg zum erften Mal der ganze Pomp des Tatholifchen Gottes⸗ 
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rienfte® entgegen, da faben fie in dem gräflichen Schloß zu Pommers 
felven bie erfte größere Gemälvegalferie. Sie ſahen Nürnberg, Mehr 
als einmal wallfahrteten fie nach der merkwürdigen Stadt und ließen, 
wenn jie andächtig zwifchen beren Bau- und Bildwerken mwanbelten, tin 
ihrer Phantafie jene vergangene Zeit lebendig werben, wo Nürnberg, 
wie nachmals Wadenrover fi ausbrüdt, „bie lebendig wimmelnde 
Schule der vaterländifchen Kunft war”, wo ein „überfließender Kunſt⸗ 
geift" in feinen Mauern waltete, wo Meiſter Dans Sache und Adam 
Kraft und Peter Vifcher und Albrecht Dürer und Wiltbald Pirfheimer 
febten. Zu den Kunftgenüffen aber kamen Naturgenüffe. Die Pfingft- 
ferien wurden zu einer Excurſion in's Baireuth'ſche benutzt. Da wurden 
vie Hütten» und Bergwerke befucht, ein Streifzug in's Böhmiſche, Wan 
verungen in bie Wälder bes Fichtelgebirges unternommen. Es war aber- 
mals eine Yülle von Einprüden, bie früher ober fpäter poetifch verwerthet 
werben follten. Hier empfand Tieck, ber fich, wenn er als Knabe für 
die Natur gefchwärmt, mit den Kieferwälbern und Sanvebenen der Marf 
hatte begnügen müflen, die zu ven eingeborenen Stimmungen feiner Seele 
fo wohl paffenden Schauer ver Waldeinfamfeit, hier fab er die Trümmer 
jener Ritterburgen, in denen von früh auf, feit ver Lectüre des Götz, 
feine Imagination fo gern gebauft Hatte Unheimlich vor Allem bie 
Ruinen ver Burg Berne mit der an ihnen haftenden Schauerfage — 
er hatte das Local und die bramatifchen Motive zu feinem ſchon in 
Göttingen concipirten „Dreftes in Ritterzeiten” gefunden. Aber auch 
an mannigfachen Irrfabrten und Reiſeabenteuern fehlte e8 nicht. Das 
eine, das er feiner Theaterluft zu verdanken hatte, hat er felbjt im Phan⸗ 
tafus erzählt.) Bei Köpfe mag man nachlefen, wie die Freunde am 
Ende des Semefterö von dem leichtfinnigen Burgsdorf, der Inzwifchen 
nach Frankreich gegangen und einen ganzen Roman burchlebt Hatte, von 
Erlangen abgeholt, wie fie durch den Leichtfinn befjelben um bie beab- 
fichtigte Rheinreiſe gebracht wurden und fo alle drei bei Zeiten in Göt- 
tingen anlangten, wo fie jegt ihre Studien fortzufegen gedachten. 

Mit neuem Gruft und Eifer nahm fofort Tieck die einigen 
wieder anf. Sie prehten fich, wir wilfen e8 bereits, vorzugsweiſe um 
Shafefpeare, und fchon jetzt formirte fich in feinem Geifte ver Plan zu 
einem umfaffenden Werke über Shalefpenre, Shafefpeare'8 Zeit und 
bramatifche Zeitgenoffen, um den großen Dichter hiſtoriſch, aus dem 
Großen und Ganzen zu beuten. inftweilen entftand ihm eine für bie 


— 


) Säriften V, al. 
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Aufführung berechnete Bearbeitung des „Sturms” und im Zufammen- 
bang damit eine Abhandlung über Shakeſpeare's Behanplung des Wun- 
berbaren.*) Jene war feine Verbefferung des Originals; fte trübte den 
Eindruck beffelben durch willfürliche Veränderungen und Erweiterungen. 
der lyriſch⸗muſikaliſchen Partien des Stüds. Dieſe verräth ſchon durch 
ihr Thema, was es eigentlich) war, was ben jungen Theaterenthuſiaſten 
für jest noch am meiften an Shalefpeare reizte unb intereffirte. Es 
fcheint ihm „bie größte unter den dramatiſchen Vollkommenheiten“ Shate 
fpeare’s, daß er bie Täufchung des Zufchauers für Die verwegenften Fictionen, 
für das Wunderbare, will fagen für Darftellungen aus bem Geifterreiche 
zu gewinnen wilfe. In eben diefer Region verweilte er felber mit Bor- 
ftebe im Abdallah, Im Karl von DBerned, und in biefem Punkte daher 
fuchte er von fetnem Meblingspichter zu lernen, ihm, wie Julian Schmidt 
fagt, „bie Mache abzufehen“. Cr macht jenes „Wunderbare“, wie es 
fih Im Sommernadtstraum und im Sturm, im Macbeth, im Damlet 
und im Julius CAfar findet, zum Gegenſtand einer nicht unfcharffinnt- 
gen Unterfuchung. Schon die Art und Welfe ver Fragſtellung indeß 
verräth die naturafiftifchen Begriffe, bie er von ber eigentlichen Aufgabe 
der Dichtkunft fich gebilpet hat. Da ihm das „Getäufchtiverben” bie 
Hauptfache ift, fo kann er, Bei allem Treffenden einzelner Bemerkungen, 
weder den wahren Werth biefer Ingrebienzien von Shafefpeare’s Kunft 
noch die Weisheit der von dem Dichter aufaewendeten Mittel hinreichend 
durchfehen. Am meiften gelingt e8 ihm noch mit dem Wunberbaren im 
Sturm und Sommernachtstraum: entfchleven ſchwächer tft der über bie 
Behandlung des Wunderbaren In ber Tragödie banbelnde Abfchnitt. 
Und wieder auf Shafefpeare bezieht fich eine andre, in Briefform ab: 
gefaßte Abhandlung über die in England erfchlenenen Kupferftiche nach 
der Shafefpeare-Gallerle in Lonbon,**) eine Abhandlung, inıder feine 
Kenntniß des Dichters fich mit den Anregungen begegnete, bie er durch 
die Vorlefungen des Göttinger Kunſthiſtorikers Fiorillo empfing. Er 
mißt die Darftellungen der Maler an dem Dichter; er fucht „feinem 





) Die Abhandlung mit einer Probe der Ueberſetzung war von Tieck urſprünglich 
Schiller fiir deſſen Thalia angetragen worben (Köpfe I, 174), Beides erfchien dann 
Berlin 1796, vgl. die Recenfion von A. W. Schlegel, S. W. XI, 16 ff.; bie Ab- 
handlung ift wieder gebrudt im Tieck's Kritifchen Schriften I, 35 fi. Das Stüd, 
für das er an Weſſely einen Componiften gewonnen hatte, gelangte übrigens trotz 
feiner Bemühungen nicht zur Aufführung (Köpfe I, 199). Bgl. auch Vorrede zu den 
Kritiſchen Schriften S. vr. 

*) Kritifche Schriften I, 1 fj. Zuerft Bibliothek der ſchönen Wiffenfchaften 1794, 
wofelbft die Aufnahme durch Heyne vermittelt war. Vgl. Vorrede zu den Kritiichen 
Schriften S. vu. 
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Fremde Shafefpeare” gegen manche Verunftaltungen, bie er durch jene 
erfahren, das Wort zu reden. Während feine eigene poetifche Praris 
noch Teinesweges die Beſcheidenheit der Natur innezuhalten verftann, ift 
feine kritiſche Einficht doch reif genug, um — ganz wie fpäter A. W. 
Schlegel?) — die carrifirenden theatralifchen Mebertreibungen, bie fich der 
Finfel des Malers zu Schulden kommen Taffen, nachbrücklich zu rügen. - 
Seinem Sa, daß der Dealer, welcher ven bramatifchen Dichter illuſtriren 
wolle, dies vom Stanppunfte der Phantafle des Dichters thun, nicht 
aber feine Darftelfiungen vom Theater copiren müfle, wird man obne 
Weiteres beiftimmen, wie fehr man auch in ber Begründung biefes - 
Satzes die Tiefe und die zwingende Schärfe vermiffen mag. Ein 
Lefſing ftedt in dem jugendlichen Kritifer nicht; ja, keine Spur führt 
tarauf, daß er für fein äfthetifches Urtheil bei dem Verfaſſer des Lao- 
koon in die Schule gegangen. Sein allgemeines Princip ift auch bier 
wieder das naturaliftifche. Daß es fich für den Klnftler darum handle, 
„das Inbdividuelle der Natur aufzufangen und boch in Ideal zu ver- 
wandeln”, bfeibt eine’ unentiwidelte Redensart, und ftatt von biefer An- 
fdauung, macht er im Verlauf vielmehr überall nur von ber anderen, 
uns ſchon befannten Gebrauch, daß die Dauptabficht der Kunft auf 
„Zänfchung” gebe, daß dieſe nit „Unnatürlichkeit“ unverträglich ſei, und 
was dergleichen mehr ift. Rein Wunber endlich, daß im Einzelnen hier wie 
in dem Auffat vom Wunberbaren einzelne unreife und unbeftimmte De: 
hauptungen mit unterlaufen. Schon auf der Schule hatte ber Euftus ber 
mobernen Poefie bei Tieck, wie er felbft gefteht,**) eine ernftere Befchäfti- 
gung mit den Alten, ven Homer ausgenommen, nicht auflommen laſſen. 
Aber auch dem Homer weiß er Yeine größere Ehre anzuthun, als wenn 
er Die Art und Weife, wie berfelbe feine Perfonen charakterifire, auf 
eine Linie mit ber Weife Shakeſpeare's ſtellt. Noch unftichhaltiger 
aber tft 3. B. die andre Behauptung, daß das Nächerliche in ven Cha⸗ 
rafteren auf ver „feltfam widerſprechenden Miſchung des Affects und 
des inneren Phlegma's“ beruhe, und daß folglich jedes Subject aufhöre 
fomifch au fein, fobald man es in einen hohen Grab von Leidenfchaft 
verfeße. 

Ein Jahr gerade dauerte biefer zweite Göttinger Aufenthalt Tiecks, 
währenb deſſen num auch bie erften Bücher des Lovell und die erfte 
Bearbeitung des Karl von Berned aufs Papier kam. Ueber Hamburg, 

*) Zn dem Auſſatz bes Athenäums: „Leber Zeichnungen zu Gebichten x.“ 
€. ®. IX, 109. 
*) Schriften VI, xu. 
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wo Tied vor Allem eine Braut zu befuchen hatte, wo er aber auch 
Schröber, den großen Mimen, und Klopftod, ven Patriarchen ver neuern 
deutſchen Poefie fehen mußte, kehrte er im Herbft 1794 zuſammen mit 
Wadenroder in die Vaterſtadt zurück. Er hatte während einer brittes 
hafbjährigen Univerfitätszeit weber Theologie noch Jurisprudenz, er hatte 
feines der Fächer ſtudirt, durch Die man fich zu einem öffentlichen 
Deruf geſchickt macht. Sein Stublum war die Kunft und bie Natur, 
bie neueren Dichter, vor Allem die Dramatiker der Elifabethperiode ge= 
weſen. Zu nichts Anderem war ber Erwerb biefer äfthetifchen und 
Ittterargefchichtlichen Studien zu brauchen als dazu, ihn zum ‘Dichter 
und Schriftfteller zu machen. Auf die Ausgtebigfeit feines Talentes 
glaubte er fich verlaffen zu pürfen, und daß man vom Schriftitellern- 
auch Leben könne, daran zweifelte ex nicht, feit er das Handgeld bes 
Litteratenpienftes in der Taſche hatte. Er befchloß, die freiheit, die er 
auf der Uninerfität genofjen, auch nach der Univerfität nicht aufzugeben. 
Um deſto mehr fein eigner Herr zu fein, bezieht ev mit feiner 
Schwefter, die, geiftig eng an den Bruder angefchloffen, längft ein 
folches Zuſammenleben erfehnt Hatte, eine Sommerwohnung vor einem 
der Thore Berlin’d. Heiter und poetifch genug war das Leben, das er 
bier im Kreiſe feiner Freunde führte. Da war zuerit fein Bruder 
Friedrich, der Bildhauer, da war der treue Wadenrober, ber angeregte 
und unterhaltende Bernharbi, und von neuen Freunden ber junge 
Arzt Bing, Weffely, der Componifti des Sturms und Andre. Da 
fehlte e8 weder an Stoff für fitterarifch-äfthetifche Debatten, noch 
an ber Würze des Witzes für das Gefpräch, noch endlich an Laune, an 
poetifchen und muſikaliſchen Kräften, um an befonvers feftlichen Tagen 
fih mit allerhand improviſirtem bramatifchen Muthwillen vie Zeit zu 
vertreiben. In fchöner Muße Eonnte bier Tied an feinem Lovell weiter⸗ 
arbeiten und für dieſen alfe Sorgfalt, alle Sammlung und Kunſt auf- 
fparen, die ibm leichtere fchriftitellerifche Arbeiten übrig ließen. ‘Denn 
das freilich follte er nun auch fogleich erfahren, daß bie Freiheit bes 
berufsmäßigen Schriftftellers, des Schriftftellere, der von feiner Arbeit 
eriftiren will, im Grunde die härtefte Sklaverei iſt, kaum zu ertragen, 
wenn nicht jugenpliche Scrupellofigfeit, eine Doſis Leichtjinn und Frivoli⸗ 
tät nachhilft. Mit Rambach zwar, in deſſen Schule er zuerft das 
Handwerk gelernt hatte, war er fo ziemlich auseinanvergelommen. Nur 
durch Bernhardi's Vermittlung hing er mit demfelben noch zufammen. 
Der vielgefchäftige Dann gab feit 1795 in Gemeinfchaft mit F. L. W. 
Meyer eine Monatsfchrift unter dem Titel „Berlinifches Archiv der 
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Zeit und ihres Gefchmade" Heraus. Das Journal ift bezeichnenp für 
ben niebrigen Stand ber litterarifchen Durchſchnittsbildung bes bamalt- 
aen Berlin. Es ift beherrfcht von dem Gelfte des erbärmlichiten 
Moderantismus. Ausprüdlich beiennen die Derausgeber ſich als ge 
borfame Diener des Publicums, deſſen Gefchmadswilltür fie als ihr 
oberftes Gefeb in allewege zu refpectixven geloben, — quae vereri de- 
berent, etiamsi percipere non possent, wie das Motto des Titels 
lautet. Die Wahrheit, natürlich, gebt auch Ihnen über Alles, aber, fo 
fügen fie in ihrem Programm binzu, „unfer Herz biutet, wenn wir 
Worte der Wahrheit aus dem Munde der Unbefcheivenheit vernehmen.” 
Unergründlich vollends ift ihre Beſcheidenheit in Beziehung auf bie, in 
einer regelmäßigen Monatsüberficht den Leſern vorzuführenden politifchen 
Ereigniſſe. Sie werben „dem aufgeflärten Genfor keine Mühe machen," 
und im Boranus erklären fie fich für den Tall eines gegebenen Anftoßes 
bereit, pater peccavi zu fagen. Neben biefen politifchen Ueberſichten 
bilden dann Xitteraturberichte, Artikel über Theater, Muſik und neufte 
Moden, Leichte raifonnirende Auffüge, poettfche und erzählende Beiträge 
aller Art den Inhalt ver Zeitfchrift. Ste arbeitet nicht fowohl für bie - 
Litteratur als für die Lectüre, und für dieſe Arbeit bietet fie neben ben 
beften und berühmteften Kräften ver alten Schule die rüftigften jüngeren 
debern, bie beltebteften Unterhaltungsfchriftfteller, die Genoflen Ram- 
bach's auf. Neben Klopſtock, Gleim, Engel und Ramler erfcheinen bie 
Reicharbt, Jeniſch, Velt Weber und Maris Große. Das Haupt 
contingent liefert Berlin felbft, und, ben alten Nicolai ausgenommen*), 
juht man kaum nach einem der zu Anfang ber neunziger Jahre renom- 
mirten Berliner Autornamen vergeblich. 

Auch Wefjely und vor Allem Bernhardi hatten Beziehungen zu 
dieſer Zeitſchrift. Den Letzteren pridelte es nun einmal, auch als 
Belletirift zu gelten; er war anbrerfeits der Schall, der, zumal wenn 
es unter dem Schilde der Anonymität gefchehen konnte, ber Zoleranz 
und zahmen Unmanfgeblichlett nur gar zu gern einige Kufufseier in’s 
Neſt legen mochte. Es verfchlug ihm auch gar nichts, ja, es fagte 
feiner Neigung zum Verſteckſpielen zu, wenn er dabei mit frembem 
Kalbe pflügte. Durch ihn daher kamen einige Tieck'ſche Beiträge in's 
Archiv. ALS eine Arbeit von Bernharbi nahm Rambach in ven erften 


*) Auch ihn zwar nennt Köpfe I, 196 unter den Mitarbeitern, allein nur eine 
Bring von ihm 1 das Archiv einmal aufnehmen. Bol. „Zur Erinnerung 
an F. 2. W. Meyer" 
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Jahrgang eine Heine Erzählung von Tieck, „bie Verſöhnung“ auf*) — 
eine überaus abgeſchmackte Ritter- und Geiftergefchichte, bie der Berfaffer 
des Abdallah gewiß nicht, wie er behauptet, mit ängftlicher Sorgfalt 
fchrieb, ſondern Teichthin aus tem Aermel ſchüttelte. Daffelbe war ver 
Fall mit einer Recenfion der Diufenalmanache und Taſchenbücher für 
pas Jahr 1796 im zweiten Jahrgang des Archivs **). Die Flüchtig- 
feit diefer Arbeit gefteht Tieck felbft ein; er bictirte fie dem Freunde in 
pie Weber, und wußte offenbar, daß die Kritik ſchneidiger war als es 
das Befcheidenheitsprincip der Herausgeber erlaubte. Mit wie glatter 
Billigkeit hatte doch Meyer in feinem „Flüchtigen Anblick ver beutfchen 
Litteratur“ in den erften Heften der Zeitfchrift ven Klopftock, Leffing, 
‚Wieland und Goethe die anderen Lieblinge des fonveränen Publicums, 
pie Gleim, Geßner und Ramler angereiht, wie Hug hatte er fein Urtheil 
über die elenden Schreibereien bes Berfaffers der Boruffias fuspenpirt 
und wie gefällig das biftorifche Schaufptel feines Collegen Rambach, 
ven „Großen Aurfürften vor Rathenau“ heransgeftrichen! Wie poppel- 
zängig vollends wußte biefer in feinen „Briefen über die neufte Lectlire‘ 
über die „Wuth, Alles zu verharnifchen”, d. h. über feine Concurren- 
ten im Fabriciren von Rittergefchichten zu fpotten und dann boch wieber 
die Große'ſchen und Veit Weber’fchen Romane zu lobhudeln! Indeß, 
mochte doch Immerhin Meyher in einer „Nachſchrift“ gegen pie Strenge 
der Tieckſchen Urtbeile Verwahrung einlegen: genug, daß Doch dieſe 
festen Urtbelle, vor Allem das über bie abgefchmadte, profatfche Natur- 
malerei des Herrn Schmidt von Werneuchen, gebrudt wurben! ben 
tie Abfertigung dieſer hansbadenen Unpoefie in der That macht pas 
Berpienft ver Necenfion ans, um fo mehr, ba wir ihr bie Goethe’fche 
Schelmerei „Mufen und Grazien in ver Mark” verbanfen. Durch fie 
bewies ber junge Kritiker, daß er troß feines naturaliſtiſchen äfthetifchen 
Princips Doch die Nothwendigkeit des Herzensantheils, des Zuſammen⸗ 
ftimmens aller Bilder und Empfindungen, vie Nothwendigkeit alfo bes 
Idealiſirens fehr wohl erkannte. Im Uebrigen tft er noch berfelbe 
unreife, mehr von feinen Gefühl als von ficherer Einficht geleitete 
Kritifer, wie wir ihn aus dem Auffak über bie Shafefpeare - Gallerie 
kennen. Sagt er und Doch geradezu, daß er „pie ſpitzfündigen äſtheti⸗ 





*) Schr. XIV, 109 ff., vgl. Schr. XL, xxxv. 

*) gr. Schr. I, 77 ff, vgl. Vorrede ©. viu. und Anmerkung zu S. 89. 
In dem, was Tied an letzterer Stelle über eine Antikritit feiner Recenſion berichtet, 
iM Übrigens feine Erinnerung nicht genau. Bol. im Juniheft des Archivs von 1796 
die „Pflichtmäßige Verbefierung einer trrigen Angabe im biesjährigen Märzſtück.“ 
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ſchen Unterfuchumgen nicht liebe!" Er möchte fie mir Immerhin etwas 
mehr lieben: er würbe dann nicht Schiller'ſche und Voſſiſche Gedichte 
wegen ihrer „Webergriffe in das Gebiet der Philoſophie“ auf eine Rinie 
ftellen, e8 würbe ihm namentlich nicht widerfahren, daß er bie Venetia- 
nifchen Epigramme des Meifter Goethe mit alttinger Geringfchätung 
abfertigte. 

Offenbar, fein Urtgeil war ein gut Theil reifer geworben, als er 
zwei Jahre fpäter noch einmal auf Bernhardi's Conto eine Mufterung ber 
Muſenalmanache und Taſchenbücher vornahm. *) Diefe zweite Recen- 
fion inbeß war auch bereit8 nnter ganz anderen Einflüffen als jene 
erfte gefchrieben. Hinter ihm ftanden jetzt bereit® ein paar Männer 
von bewunderungswürdiger kritifcher Begabung. Unfre Aufgabe ift es 
einftweilen noch nicht, zu zeigen, wie Tieck nach feiner Begegmung mit 
den Brüdern Schlegel über Lafontaine und die Anafreontifer und andrer⸗ 
feits über die Diosfuren von Weimar und Jena urtbeilte; wir haben 
vielmehr ven Weg zu verfolgen, auf dem er fich dem Standpunkt viefer 
Männer in feiner Weife, bichtend und probucirend, entgegenarbeitete. 
Es war der feltfamfte Weg von der Welt! 

Hatte er fih nämlich, troß feiner gelegentlichen, masfirten Mit- 
arbeiterfchaft am Archiv, von dem Einfluffe Rambach's frei gemacht **), 
fo Hatte er ſich dafür in einen viel härteren Dienft verbungen, in ben 
Dienft eines Mannes, der, ein zweiter Gottfcheb, ver eigentliche Re⸗ 
präfentant der Uinpoefle, ver Goliath der Philifter, der entfchiebenfte 
Antipode der neuen Goethe’fchen Dichtung und ebenfo ber neuen, burch 
Kant erregten philofophifchen Bewegung war. Noch immer herrſchte in 
Berlin mit überwiegendem Einfluß, auf allen Gebieten ber Geift der 
Auftlärung, und noch Immer ftand als litterarifcher Machthaber in ver 
Mitte des Lagers der Aufgeflärten der Berliner Buchhändler Nicolai. 
Veit dahinten lagen bie Zeiten, wo Nicolai jung gewefen, wo er ein 
nenes und berechtigtes Princip vertreten, wo er mit Menbelsfohn und 
Leffing im Vordertreffen der geiftigen Kämpfe ber Zeit geftanden, wo 





*) Ardi der Zeit 1798, I, 301 ff., jet Kr. Sa. I, 98 ff. Diefe zweite 
Recenfion ift umterzeichnet, während bi ie vom Sabre 1796 die Chiffre St. (doch wohl 
die Enbbuchflaben der beiden Namen Ludwig Tied) hat. 

») Oper wäre das alte Verhältuiß doch nicht ganz abgebrochen geweien? Der 
Schuß der Rambach'ſchen „Briefe iiber bie neufte Lectüre“ im Rovemberheft 1795 ift 
bon einem X. unterzeichnet, ber ba für feinen Freund Rambach eintritt. Möglich 
immerhin, baß bie brei furzen Briefe von Tied berühren. Der legte, ber es mit 
Pieland’e Geſchichte des weiſen Daniſchmend zu thun hat, wäre dann ein Beweis, daß 
Tied damals noch in das landläufige Lob Wieland's einftimmte. 
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er die Bibliothek der fchönen Wiffenfchaften gegründet, wo er feinen 
Antbeil fi) genommen an dem Ruhme Leſſing's, in ven Litteratur- 
briefen eine frifchere, keckere, gründfichere Weiſe der Kritik zur Geltung 
gebracht zu haben. Er mar jet alt, aber nicht müde geworben. Ein 
neues, gentaleres Gefchlecht fpottete feiner engherzigen und trodnen 
Weisheit, aber mit unerfchütterlicher Zuverficht feste er allen Dffen- 
barungen des Genies feinen harten Kopf, feinen verzweifelt „gefunden 
Menfchenverftann” entgegen. Noch immer Iebte er in der wunberlichen 
Einbildung, der Erbe und Verwalter des Geiftes feines großen Freum- 
des Reffing zu fein. Noch immer füllte er mit felbftgefälliger Ge- 
fchwägigfelt ganze Alphabete mit den Erfindungen feiner levernen Ein- 
bildungsfraft und mit den Collectaneen feiner Beobachtungsgabe und 
Menſchenkunde. Noch immer fuhr er fort, über die neuften Erſcheinun⸗ 
gen der Litteratur im Tone bünfelhafter Unfehlbarfeit feine kritiſche 
Sentenz zu fprechen over von Andern fprechen zu laffen. ‘Denn, ein 
echter Repräfentant der Nützlichkeitstendenz des Jahrhunderts, verftand 
er e8, feine buchhändlerifch-mercantilen mit feinen höheren geiftigen 
Zwecken zu verbinden. Die Ausbreitung des fogenamnten gefunden 
Menfchenverftandes, die Rettung und Anwaltſchaft des fogenannten guten 
Geſchmacks erkannte er als feine Pflicht, und feine Pflicht war zugleich 
fein Gefchäft. Seine litterariſche Stellung diente feinem Buchhandel, 
und durch den Buchhandel wieder unterftüßte er, organifirte er feine 
kritiſch⸗ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit. Er mar gleichfam ver Herbergs⸗ 
vater der Aufklärung. in Heer von Schriftftellern ftand in feinem 
Solde und war bereit, feinen Winken zu folgen, feine Pläne in's Werf 
. zu fegen. Eine nicht gewöhnliche Weltfenntniß und praftifche Schlaubelt, 
eine langjährige GSefchäftserfahrung, eine unermüdliche Betriebfamfeit 
ftand ihm zur Seite. Er begnügtefich zwar nicht wie die Rambach 
und Genoffen mit ver befcheidenen Stellung eines bloßen Archivars 
des öffentlichen Gefchmads, immerhin jedoch wußte er fich mit feinen 
Berlagsunternehmungen bi8 auf einen gewiflen Grab den Liebhabereien 
bes Publicums anzubequemen; eifrig war er bemüht, die aufiteigenden 
litterarifchen Talente für feine Partel- und zugleich für feine Gefchäfts- 
zwede zu gewinnen, und geſchickt verband er mit der Rolle des Agita- 
tors und Propaganbiften die Rolle des Rathgebers und Beſchützers, bes 
Mäcen und des Brobherrn. | 

Schon von Göttingen aus hatte der junge Tieck mit dem einflnß- 
reichen Manne oder dieſer vielmehr mit ihm eine Verbindung ange- 
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fnüpft.*) Ebert: und Efchenburg, die Tied auf einer Reife nach 
Braunfchweig und Wolfenbüttel aufgefucht hatte, waren die Vermittler 
gewefen. Auf ihre Empfehlung bin Hatte fich Nicolai bereit erffärt, 
ven Abdallah in Verlag zu nehmen, um fpäter auch bie nur erft pro- 
jectirten Werte des jungen Gelehrten über Shakefpeare ımb über die 
ältere englifche Bühne zu verlegen. Er fpeculirte vollkommen richtig, 
wenn er eine fo brauchbare Kraft fich in jeder Welfe zu fichern und zu 
verpflichten fuchte. Und er war um fo mehr zu ven beften Hoffnungen 
berechtigt, da ber junge Mann, als er fich jet in Berlin feinen Gön- 
ner vorftelfte, mit ſcheinbar ehrerbietigem Schweigen die Rathfchläge und 
Lehren des alten Deren entgegennahm. Tieck war in der Lage, mit 
ieiner Feber Geld verdienen zu müffen: bier war ein Munn, der ihm 
Arbeit geben konnte, und fo geſchah es denn, daß er fich von demſelben 
anverben ließ, um unter ber Firma Nicolai in Aufflärung und Unter- 
haltung zu machen. 

Ein fehr rentable® Litterarifches Unternehmen war feit mehreren 
Jahren aus Mangel an einer geeigneten Arbeitsfraft in's Stoden ge 
rathen. Mufäus nämlich, ver Verfafler der „phhfiognomifchen Reifen“ 
und vor Allem ber vielgelefenen „Volksmärchen“, hatte unter dem Titel 
„Straußfenern” eine Sammlung von Erzählungen in Nicolat’8 Verlage 
angefangen, welche freie Umarbeitungen älterer, vergeffener franzöfifcher 
fein follten. Der Tod hinderte den Verfaſſer, mehr als ein Bänpchen 
diefer launigen neu aufgepußten Heinen Gefchichten zu fchreiben. Ein 
andrer, damals beliebter Schriftfteller, Iohann Gottwert Müller, beim 
Publicum namentlich durch feinen Roman „Siegfried von Lindenberg“ 
aufs Beſte empfohlen, hatte die Yortfegung übernommen, war e8 aber 
nah dem dritten Bande überbräffig geworden. Nach längerer Pauſe 
ſollte mın der BVerfaffer des „Abdallah“ die Sache welter führen. Er 
würde, meinte Nicolai, leichte Arbeit haben, er wiirde fich ohne Schwie- 
tigfeit in den Ton feiner Vorgänger: finden, er würde, jung und gelehrig 
und lenkſam, vielleicht noch mehr als jene die Rolle des Erzählers dazu 
benugen, um in fatirifceh-moralifcher Haltung, im Geifte des „Sebaldus 
Nothanker“ den aufflärerifchen Tendenzen Vorſchub zu Ieiften. Nicht 
das Reptere, fondern das Erftere machte anfangs unferem Freunde einige 
Bedenken. Er fchwärmte weder für Müller noch für Mufäus; er ver- 





) Es iR einer ber Beweiſe, was es mit ber vielgerühmten Zuverläſſigkeit des 
unermüblichen Aufſchreibers Varnhagen auf fi) hat, daß derſelbe (Dentwilrbigfeiten 
‚ 529) die Berbindung zwifchen Tied und Nicolai kurzer Hand in Abrede ftellt. 
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achtete — fo fagt er wenigftens — jene leichte franzöfifche Waare, bie 
er bier, mit einer neuen Etiquette verfehen, importiven und für ven 
beutfchen, den Berlinifchen Geſchmack mundrecht machen follte. Inzwi— 
ſchen, da half fein Sträuben. Bald ſchickte ihm Nicolat ganze Haufen 
jener Waare, die ihm als Material dienen follten, in's Daus, Die 


‚Bibliothöque de campagne, die Amusements des eaux de Spa 


und wie die Sammlungen franzöftfcher Erzählungen und Novellen fonft 
heißen mögen. Mit Wiperftreben, faft jo wie damals, da er als Knabe 
vor den pebantifchen Schulauffägen an ber Feder gefaut hatte, ging 
ZTied an bie ungewohnte Arbeit: es dünkte ihn viel leichter und viel 
ergöglicher, fich aus eignem als aus fremdem Rohre Pfeifen zu fchneiven. 
Und warum denn auch nicht? Drei Erzählungen hatte er in jener Weiſe 
des Umarbeitens zu Stande gebracht”) — jet warf er bie franzöfifchen 


Scharteken bei Seite und vwerfuchte fein Hell mit eignen freien Erfin- 


dungen. Gleich die erfte, „Die beiden merfwürbigften Tage aus Sieg- 
mund's Leben”, gerieth ihm fo gut, daß der alte Nicolat gar nicht zu 
überzengen war, daß e8 eine Originalarbeit feines jungen Clienten jet. 


. Wie dem indeß war: er konnte es fich wohl gefallen laflen, daß berfelbe 


in biefer neuen Methode fortfuhr. Der Bebarf der Straußfedern 
wurde reichlich gedeckt. Nach und nach Lieferte Tieck nicht weniger als 
breizehn folcher felbfterfundenen Beiträge, und als er am Enbe er- 
mattete, wurde feine Schwefter herangezogen, die denn hier zuerft, unter 


dem Schuß der Anonymität, als Schriftftellerin auftrat, während zu- 


gleich Bernhardt ein Gefchichtehen von feiner Erfindung einzufchteben 
fih das Vergnügen machte. **) 

Tieck und Nicolai! Der fpätere Matador ber Romantik im Dienfte 
ber Aufflärung! Die Litteraturgefchichte, ſcheint es, bat fonberbare 
‚Saunen. Wir werben etwa baran erinnert, wie ber frivole Verfaſſer 
bes Agatbon fein erſtes beveutenderes Debüt mit chriftlichen Betrach⸗ 
tungen und Dichtungen im Gefchmade des alten Bodmer machte — 





) „Das Schidfal”, „Die männliche Mutter” und „Die Rechtegelehrten” (im 4. 
und 5. Bande ber Straußfebern, jet Schriften XIV, 1 ff.) nah Zied’s eigner 
im beffen Erzählung, Schriften XI, xxx ff. überhaupt dem Obigen zu Grunde 
gelegt iſt. 

”) S. Köpfe I, 203 und Anmerkung zu I, 200 (11, 270). Bon ben Tiecd ſchen 
in Bd. V bis VIII der Straußfedern enthaltenen Beiträgen findet fich der eine, „Die 
Brüder“ jegt in Schr. VIII, 243 ff., ein andrer, das Luftfpiel „Die Theegefellihaft‘‘ 
Schr. XI, 355 ff., die Übrigen Schr. XIV und XV, vgl. chronofogifches Berzeihniß 
von Tiere Berten am Schluß bes Köpke ſchen Buches unter ben Jahren 1795, 1796, 
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bi dann unter dem Kopfput der Betfchwefter mit Einem Male eine 
coquette und leichtfertige Mopefchänhett zum Vorſchein kam. Vielmehr 
aber, ver bier vorliegende Ball tft noch um Vieles verwunberlicher. 
Tas Räthſel befteht nicht bloß in der vafchen Verwandlung des Ge⸗ 
Ichichtenerzäblers der Straußfedern in ben Dichter bed Zerbino und 
ver Genovefa, fondern wie, frägt man, war e8 möglich, daß ber Ver⸗ 
faffer des Abdallah und des Lovell ben nüchternen und bausbadenen 
Tendenzen des Neftor8 ber Berliner Aufffärung fich berleiben konnte? 
War das denn nicht derfelbe junge Feuergeiſt, ber für Shalefpeare 
und Cervantes fehwärmte, der von den Schöpfungen Goethes und ben 
Erftlingswerken Schiller's bis zur Selbftvergeflenheit war hingeriſſen, 
ter mit Wadenrober für die Herrlichkeit der mittelalterlichen Kunſt, für 
Hans Sachs und Albrecht Dürer war entflammt worden? Längft gab 
es ja auch in Berlin eine Heine Partei, die in derſelben Richtung 
fteuerte, bie eben auch, tim Gegenfat gegen die Nicolai, Ramler und 
Engel, zu ber Verehrung der neuen Poeſie fich bekannte, Kreiſe, in 
denen die Anfchauungen von Philipp Morig und bie Zrabitionen des 
Reichhardt'ſchen Haufes, im Stillen zwar, aber mm um fo eifriger und 
inniger gebegt und meiterausgebilvet wurden. Wie kam es, daß der 
junge Tieck, ftatt ganz und allein an biefe Partei und dieſe Gefell- 
ſchaftskreiſe fich anzufchließen, feinen Stanbpunft in dem entgegengefeßten 
Lager, unter ber Stanbarte der alten Schule nahm? 

Dean könnte etwa meinen, daß er nur der Schelm war, ber unter ber 
Maske der aufflärerifchen Ehrbarfeit mit den Tendenzen Nicolat’8 feinen 
Spott trieb. Es finden ſich Stellen in viefen Gefchichten, es tft wahr, 
zu tenen Nicolai, wenn er fie im Manufeript las, ein langes Geſicht 
gemacht haben bürfte, wie 3. B. wenn der alte Rath Ahlfeldt in dem 
Luftfpiel: „Die Theegefellfchaft" fich in ver allerdümmſten Phrafeologte 
gegen den Aberglauben und für ein vernünftiges „&claircissement“ 
exeifert, von dem „dunkeln Mittelalter" fafelt und aller Poeſie yegen- 
über die Yadeln und Lichter preift, welche heutzutage durch bie Gelehr- 
ten, durch die Necenflonen, durch bie Berliner Monatsfchrift u. f. w. 
anfgeftedt worden, um „allem Shakeſpeare'ſchen Gefpenfterwefen und 
äbnfichen Phantomen“ den Garaus zu machen. Indeß, gegen Eine ber- 
artig werbächtige Stelle konnte Nicolai ficher fein, zehn andre zu finben, 
bie er felber nicht altklüger und Iehrhafter hätte fchreiben Können. Da 
iſt eine Gefchichte: „Ulrich ver Empfinbfame“, eine anbre: „Fermer ber 
Geniale“, eine pritte: „Der Pſhcholog“, eine vierte: „Der Naturfreund· — 


es fieht ganz ans, als ob Nicolat feinem jungen Freunde bie uederſchriften 
Haym, Geſch. der Romantik, 


q 
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und Themata wie Erercitienpenfa geradezu aufgegeben habe. Da wirb 
— von bem Verfaſſer bes Abdallah! — eine Gefpenftergefchichte durch 
pfuchologifch «natürliche Erklärung rationaliftifch aufgelöft, pa ift überall 
bie Naturfchwärmerei, bie Empfindfamfeit, bie ftarfgeljtige Gentalität 
ber Prügelfnabe, ver dem fatlrifchen Erzähler Stand halten muß. Da 
wird immer wieber die moderne Erziehung, die in jedem nafeweifen 
eblingsföhnchen ein Genie erblidt, die graffirende Manie ver Lieb⸗ 
habertbeater, ver Geſchmack an Schauergefchichten, Ritterromanen und 
Spectakelſtücken fatirifirt. Es fehlt nicht viel, daß tn der Gefchichte: 
„Fermer der Geniale", Schiller’8 Räuber und Don Carlos, Goethes 
Stella und Clavigo in eine Linie mit dem Große’fchen Genius und 
dem Cramer'ſchen Turnier von Norbhaufen gejtellt würden, — nicht 
viel, daß die ganze Gefchichte nur eine Erempflificatton des Unheils wäre, 
welches die neue excentrifche Poeſie unfehlbar anftiften müſſe. 

Und darüber alfo, daß der Herausgeber ver Straußfedern in ziem- 
lich bobem Maaße in die Intentionen feines Patrons einging, daß er 
ziemlich ſtark nicolatfirte, darüber kann fein Zweifel fein. Nicht dieſe 
Thatfache iſt zu beftreiten — zu beftreiten ift vielmehr nur, daß fie 
irgend etwas hätte, was uns, bie wir feinen Bildungsgang und bie 
fettberige Geftalt feines Innern Tennen gelernt haben, irgendwie ernft- 


lich in Erftaunen fegen bürfte. 


Nicht etwa wie ein geſunder Mann, nicht mit Leib und Seele 
batte er fih in die Fluthen der neuen Poeſie geworfen, um fich frifch 
pon ihnen tragen zu laffen, um gefräftigter aus ihnen wieder empor- 
zutauchen. Seine obnebin gereizte geiſtige Eonftitution vielmehr war 
hart durch die titaniſche Befchaffenbeit diefer Poeſie angegriffen worden. 
Diefelbe Hatte eine wefentlich pathologiſche Wirfung auf ihn ausgeübt, 
fie Hatte fen Blut in Wallung gebracht, feine Phantafie bis zum 
Schwindel erhigt, feinen Kopf bis zum Zerfpringen angefpanut. So 
waren jene Seelenzuftände erwachſen, die er mit noch fiebernder Hand 
im Abdallah gezeichnet Hatte, die er eben jebt, im Nachgefühl des Fie⸗ 
bers, das ihn ehedem gejchüttelt, zum zweiten Mal im Lovell zeichnete. 
Mit allem Grübeln und allem Phantafiren war er fchließlich zu Yeinem 
andern Reſultat als zu dem einer trübfeligen und peffimiftifchen Re⸗ 
fignation gefommen. Er hatte ſich müde gegrübelt und müde geraft. 
Wenn er die Summe zog, fo lief diefelbe auf jene Weisheit Mortimer’s 
hinaus, auf das halb ehrliche, Halb ironiſche Lob des Ordens der Dürfs 
tigen, Nüchternen, Mittelmäßigen. Sofern e8 ihm nun Ernft war mit 
dieſem Lobe ver fich befcheidenden Mittelmäßiglelt, fo ftand ex ja ganz 


4 as Ba = m. 9.4 * 
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auf bem Boben ber Nicolattifchen Bartel. Sofern er doch wieder biefe 
Weisheit belächelte und bezweifelte, fo mußte ex ja ganz dazu geftimmt 
fein, fich mit befcheibener Satire gegen alles Excentrifche, und alſo auch 
gegen bie Ercentricität der Mäßigfelt und ber Aufgellärtheit zu wenden. 
Und dies, im ber That, iſt genau der Stanbpumft, von dem aus bie 
Märchen, Aneldoten und Novellen der Strauffebern gefchrieben find. 
Sie find gefchrieben, wie jener launig-fieptifche Mortimer gefchrieben 
haben würbe, wenn er Schriftfteller gewefen wäre. Wir haben im 
Abdallah und Lovell die bunt glänzende Vorderſeite, in den Strauß- 
febern bie umfcheinbare, aber bie Stiche und Fäden befto beutlicher zei- 
gende Rückſeite der Tapete. Dort die nach Innen wühlende, bier bie 
nach Außen fchlagende Skepſis. Dort ein überhigtes Phantaſiepathos, 
bier ber matte Rüdfchlag jener Aufregung, die fatirifch geftimmte 
Pathoslofigleit, die aus der Temperatur des Enthuflasmus ſich wieber 
verfüblende Berliner Reflexion. In manden Partien gleicht die Rück⸗ 
feite der Vorderſeite aufs Haar. Denn pa find einzelne Gefchichten, 
bie wieder ganz auf die alte Abentemerlichleit ausgehn, nur daß ber 
Abentenerlichkeit ein Pliden Moral oder Satire aufgebeftet if. Der 
Erzählung: „Die Brüder” fehlt weber pas orientalifche Koſtüm noch vie 
Geifterbecoration — aber es iſt übrigens eine fo nüchtern moralifche . 
Gefchichte, daß fie allenfalls in einem Kinderfreund ftehen Yönnte. Die 
Erzählung: „Der Fremde“ ift eine recht grufelige Sefpenftergefchichte — 

aber fie ift eingeleitet durch einiges Gefpaß über das Grauen foldher 
Gefchichten und einige zahme Spottreven über den zu ftarfen Verbrauch 
bes Schauerlichen feltens gewiſſer Mobeautoren. Weitaus am deut⸗ 
fichften wirb die Ipentität bes Verfaſſers des Lovell mit dem Verfaſſer 
diefer Gefchichten in der fchon erwähnten Erzählung: „Die beiden mert- 
würbigften Tage aus dem Leben Siegmund's“. Nicht ohne Feinheit, 
mit einer gewilfen Kunſt und Sorgfalt erzählt, erinnert fie unter allen . 
am meiften an bie Manter der fpäteren Tieck'ſchen Novellen. Der 
Inhalt aber iſt biefer. Bei Gelegenheit der Bewerbung um ein Amt 
macht der junge Siegmund die Erfahrung, daß Eigennutz und Eitelkeit 
bie Haupttriebräder in ber menfchlichen Gefelffchaft find, und daß man 
daher wohlthue, die Schwachhelten der Andern klug zu benuken, um 
feinen eignen Vortheil durchzuſetzen. Es iſt die, biesmal nur ohne 
großen Aufwand von Lärm und DVerwidlung geivonnene Summe ber 
Lovell'ſchen Weisheit von ber Unſtichhaltigkelt alles Idealismus, bie 
ganz gemeine, die blafirt-ffeptifche Anficht von dem Werth des Lebens 
und der Tugend. Und das Niedrige biefer Anficht tritt noch in ein 
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helferes Licht dadurch, daß jene Moral am berebteften und überzeugend⸗ 


ften von einer Dame vertreten wirb, bie in eben biefem Sinne mit 
ihrer Schönhett und ihren Gunftbezeigungen ein Gewerbe treibt. Die 
ganze Gefchichte, fo fagt mın freilich der Verfaffer am Schluffe, wolle 
nichts als eine fophiftifche Charade fen — nur ſchade, daß er nicht 
das Mindeſte thut, um dem Leſer einen Weg zur Auflöfung der Cha- 
rabe zu zeigen! Ganz gewiß, er verwahrt fich nicht bloß zum Schein 
gegen bie unbeningte Billigung biefer. Hetären- Moral und Sophiftif, 
aber die Sache tft genau wie im Lovell: er felber tft eben voll⸗ 
kommen rathlos und ohne jeden pofitiven Standpunkt. Im Wefent- 
lichen wohl ſtellt er fich auf die Seite der Nicolaiten, aber, wohlge- 
merkt, wie ein Mann, ber im nächtten Augenblick möglicherweife auf 
bie andre Seite treten wird, ber fich Borbehält, nach Luſt und Laune 
jeßt dem Idealismus und feiner Poeſie, jeßt der Eugen und beſcheidenen 
Profa das Wort zu reven. Hier liegt bei aller inneren Verwandtſchaft 
ber Unterſchied dieſer Heinen Schreibereien von dem gleichzeitig ent⸗ 
ſtehenden großen Romane. In dem Tetteren arbeitet er feine quälenden 
Zweifel mit ernfter Anftrengung durch; er ringt wenigftens, wenn auch 
erfolglos, nach einer Loſung der Charade des Lebens. Hier dagegen iſt 
e8 erflärt und liegt es völlig zu Tage, daß er mit feiner Ueberzeugung 
in der Luft fteht, daß er ohne erfüllennes Pathos ift. Daher bie wider⸗ 
wärtige Srivolität einiger, die unglaubliche Fadheit anderer biefer Stüde. 
Ein langweiligeres und unluftigeres Luſtſpiel tft nicht leicht gefchrieben 
worden, al8 „Die Theegefellichaft", ein Stüd, das uns — um von ber 
armfeligen {Fabel nicht zu reden — die ganze alberne Xeere ber Unterhaltung 
in einer Geheimraths-Sotree des pamaligen Berlin vorführtl. Aus 
Ueberfättigung, fagt Tied,*) an allen Empfindſamkeiten und ver fchlech- 
ten Sentimentalität des Theaters habe er es ntebergefchrieben; er mußte 
nur hinzufügen: aus Weberfättigung und wie um fich zu räden an 
feinen eignen Ausfchweifungen im Düftern und Tragiſchen. Es tft 
übrigens mit Recht in der Sammlung der Schriften ven beiden aus 
Den Ionfon überfegten Stücken zugefellt; denn wie im Tragifchen — 
hätte er nırr das Zeug dazu gehabt — Shafefpeare’fche Leidenſchaft, fo 
möchte er hier wohl — wenn es in einem Kunftlofen Wurfe gelingen lönnte 
— Jonſon'ſche Sittenmalerei und Satire nachahmen. Frivoler anberer- 
ſeits laͤßt fich nichts denken als bie Gefchichte von Siegmund ober bie 
bon Sermer dem Genialen, der nach allen möglichen Genteftreichen, will 





*) Schriften XI, xLvo2 xLvım. 
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fagen Dummenjungenftreichen, zum Philiſter wird, des Küfters Tochter 
beirathet und eine von ihm gefchwängerte Univerſitätsgellebte mit Geld 
abfindet, um ihr ein anberweitiges eheliches Unterlommen möglich zu 
machen. Bier fuchen wir nicht bloß ein pofitives Pathos nergeblich, 
fondern wergebli auch, und wenn wir hundert Laternen anſteckten, bie 
Poeſie. Der Lovell tft wenigftens in formeller Beziehung ınit fünftle- 
riſchem Bewußtſein gefchrieben: die Gefchichten ver Straußfebern find, 
mit wenigen Ausnahmen, frevelhaft nachläffig hingeſudelt. 

Doc da eben Tiegt es. Dieſe Leichtfertigfeit der Behandlung ift 
ein neuer, nicht unwichtiger Zug. Unfer Poet, nachdem er fich lange genug 
im Suchen nad einem Glauben, einer Veberzeugung, einem weſenhaften 
Gehalt unglücklich gefühlt, fühlt ſich, trotz ver Erfolglofigteit dieſes 
Suchens, glücklich in der widerſtandsloſen Leichtigkeit des erfindenden 
md darftellenden Talents. Sein ausgangsloſer Skepticismus müßte 
ihn aufreiben, wenn er nicht in ber Beweglichkeit feiner Phantafle zu- 
gleich eine nie verfiegende Duelle von Zerftrenung und Erheiterung be- 
füße. Bald haben feine Gefchichten dieſe, bald jene Tendenz, bald wen- 
ven fie das fabula docet fo, bald fo: aber mas Tendenz, was Moral! 
— warm wird unfer Berfaffer allemal erſt dann, wenn feine Gefchichte 
ihm Gelegenheit giebt, irgend eine Situation mit berb carrifirenber 
me auszumalen, wenn er bie Ungebuld fchilvert, mit ber ein empfinb- 
jamer Jüngling vor dem Balle anf den Frifeur wartet, oder wie Herr 
Seidemann bei einer Entführung zu Wagen abwechfelnd mit feiner Ent- 
führten, die nicht entführt fein will, und mit dem Kutſchpferde, das nicht 
vorwärts will, feine Noth bat. AZuchtlos und kunſtlos tft ber improvi⸗ 
ſatoriſche Trieb unferes Schriftftellers, aber an Einfällen, an bummen 
ie an drolligen, ift er ganz unerfchöpflich. Es langweilt ihn offenbar, 
immer und immer fchlanfweg zu erzählen. Um ber bloßen Abwechfe- 
Img willen macht er das eine Mal aus ber Anekdote ein Luftfpiel, 
wirft er ein ander Mal Reflerton und Gefchichte in ver rand⸗ und 
benblofen Form eines Kumoriftifchen Tagebuchs durcheinander. Den 
Wglichen Ausgang, ben die beabfichtigte Naturſchwärmerei eines Staatö- 
haͤmorrhoidarius nimmt, läßt er uns Schritt für Schritt miterleben, 
indem er columnenweiſe rechts und links die Briefe abdrucken läßt, bie 
aus dem gemeinfchaftlihen Badeort Herr Kielmann an einen Freund 
und Fräulein Caroline an eine Freundin fehreiben, bis jener melbet, 
daß er ein überglücklicher Bräutigam fei und biefe, daß fie — fich 
einen Mann eingefangen. Eine andere Gefchichte ift nichts als Einfall. 
Sie führt die Weberfchrift: „Ein Roman in Briefen”. Eine Geſellſchaft 


70 Tiecke Anthell an ben Straußfedern. 


nämlich befchließt, zufammen ein Buch zu fchreiben, in ber Weiſe, daß 
Seder in felbftgefehriebenen Briefen feinen eigenen Charakter burchführe. 
Nır um das Unternehmen vorzubereiten, kömmt es baranf zu einer 
vorläufigen Correfpondenz, und fiehe da: eben dabei entveden unb ver- 
wickeln ſich die Betheiligten vergeftalt, daß unmwillfürlih der Roman 
fertig tft, ehe er nur angefangen war. 

Und nun endlich die Hauptſache. Zu dieſer Freiheit, mit Einfälfen 
zu fpielen, die Freiheit, fatirifche Ausfälle zu thun. Sattrifche Ausfälle! 
. Da war ja für den ftandpunftlofen Sfeptifer ber allererwünfchtefte 
. Standpunkt gefunden. Nun verwandelt ſich durchweg ber tragifche Ernft 
bes Lovell in ein tronifches Spielen und Plänkeln mit all’ den Proble- 
men und Erfcheinungen, mit denen ber junge Autor in anderer Weife 


. fertig zu werden umfonft verfucht hatte. Das zu ernft Nehmen, fo 


mag ex fich überreden, war fein Fehler geweſen. Die Wiperfprüche 
bes Lebens hören auf zu fehmerzen und zu verwirren, wenn man fich 
in ber Verwirrung wohl fein läßt, wenn man fich fpottend an berfelben 
ergögt und eine Thorheit an ber andern fich aufreiben läßt. Er konnte 
in dieſem Punkte von Niemand beffer als von feinem Freunde Bern- 
hardi lernen. Iener Wiefel hatte ihm die Farben zu den bämonifchen 
Figuren des Abdallah und Lovell Itefern geholfen: eine mepbiftopheltfche 
Aber unfchuldigerer Art war in Bernhardt. Für das Tritifche Auge 
diefes Freundes war fowohl die Mifere ver Philiſterei, wie bie Narr- 
heit ber Weberfchwänglichen ein gleich dankbarer Gegenftand. Wäre 
jeine Scharfe Beobachtungsgabe nur von etwas mehr Phantafte und 
poetifchem Gefühl begleitet gewefen, Hätte fich nur die Kritik nicht auch 
hemmend an feine Weber gehängt: er hätte folcher ſatiriſchen Schwänfe 
vol Anfptelungen auf die Nächerlichkeiten ber Zeit und ber Hauptſtadt 
jo gut wie Tieck gefchrieben. Ganz unverfucht Tieß er es ja nicht — 
wir kommen noch ſpäter darauf zurück; kein Zweifel aber, daß manche 
feiner boshaften Beobachtungen und Bemerkungen zu einer Tieckſchen 
Erfindung den Anftoß gaben, fein Zweifel, daß ber Verkehr mit ihm 
auf die Haltung der Straußfebern von entfcheidendem Einfluß wurde. 
. Und fo rüden denn nun des Dichters eigne Lebens- und Seelenerfah- 
rungen aus dem Dunkel hypochondriſcher Verftimmung in das Licht 
ſpottens⸗ und belachenswerther Thorheiten. Er felbft tft der Empfind⸗ 
fame, ber Geniale, der Naturfchwärmer, beren Weberfchwänglichketten 
und fchließliche Ernüchterung er mit grobem Pinſel und in grotesfer 
Laune darſtellt, er felbft, derſelbe Tieck, ver fi) als Abdallah und 
Loyell geſpreizt und zugleich kaſteit hatte, iſt der Ulrich, ber durch bie 
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Berliniſche Erziehungskunſt, durch frühzeitiges Theaterſpielen und Roman⸗ 
leſen beinahe verdorben worden wäre und ſich am Ende unter dem Pro⸗ 
tectorate Des aufgeklaͤrten Holmann auf päbagogijche Schriftftellerel legt. 
An allen Ecken und Enden blicken ſeine eignen Jugenderlebniſſe, blicken 
die geſellſchaftlichen und die Bildungszuſtände ſeiner Vaterſtadt durch. 
Berlin iſt der Boden, auf dem die meiſten dieſer ſatiriſchen Gemälde 
und Geſchichten gewachſen find. Bis in bie Sprache hinein und bis 
im die locale Scenerte reflectirt ſich der Berlinismus. Ulrich - ber 
Empfinpfame, an dem ein Zögling des Deſſauer Philanthropins — 
(dort war Tiecks Freund Burgsborf erzogen worben, ehe er nach Ber 
in auf das Werder'ſche Gymnaſium fam) — feine päpagogifchen Er 
perimente macht, wird auf gut Berlinifh als eine „hoffnungsvolle 
Pflanze” bezeichnet. Die an ein Wadenrober’fches Gedicht anknüpfende 
Geſchichte won der Menfchheit und dem Schidfal in der „Gelehrten 
Gefellfchaft”, in ber ein paar nafeweife Gymnaſiaſten mit dem Herrn 
Nector ihren Epott treiben, fieht ganz wie eine Reminifcenz einer Ber 
liner Schulgefchichte aus. In der „Theegeſellſchaft“ iſt bis auf ben 
Zhiergarten, bie Linden, bie Zelte, das Theater und die Bierkeller das 
Local Berlinifh, und Berlinifch ebenfo die Staffage. In dem „Ro—⸗ 
man in Briefen” geht ber Berlinismus fo weit, daß einer ber Brief. 
tteller in unorthographiſchem Berliner Stil ſchreibt, und Aehnliches mehr. 
Aber am meiſten endlich verräth fich doch der Verfaſſer als Berliner 
Kind Durch den ganzen Stanbpunft, ben er innehat, durch bie aufs 
Härerifch angeflogene Stimmung, ber bie Kritik wichtiger tft als bie 
Sachen, und ver Wig wichtiger als bie Kritik. M 
Faſt ganz auf verfelben Linie mit den Gefchichten der Strauß. 

federn fteht nun aber ein anderes Product aus berfelben Zeit — ber 
Heine Roman: Beter Leberecht, eine Gefchichte ohne Abenteuer» 
lihfeiten.*) Es war nichts Anderes, als eine mehr in's Breite ausge- 
wachfene Straußfederngeſchichte. Das novelliftifche Material dazu — bie 
Sefchichte eines Hauslehrers, dem am Tage ber Hochzeit feine Braut ent» 
führt wird — hatte er jenen franzöfifchen, Ihm von Nicolat zugeſchick- 
ten Rovellenfammlungen entnommen, und mit welcher Nachläffigfeit er 
dabel in ben bloß überfegten Partien verfuhr, Das bezeugen einzelne, 
noch in dem Wiederabdruck in den Schriften ftehen gebliebene Gallt- 
Amen.) Auf's Freifte jedoch fpringt er mit biefem Stoffe um. 





v. Zwei Theile, Berlin und Leipzig, 1795 u. 965 Schriften XIV, 161 ff. und 
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Denn nicht in der Geſchichtserzaͤhlung als ſolcher, deren Faden man 
kaum feftzuhalten im Stande iſt, und bie ſchließlich, da das Ganze 
nicht vollendet wurde, in der Mitte ſtecken bleibt: ſondern vielmehr in 
den humoriſtiſchen Detailausführungen, in den reflectirenden und ſatiri⸗ 
ſchen Zuthaten liegt die Bedeutung des Büchleins; ganz namentlich fällt 
der Schwerpunkt auf dieſe Seite in dem zweiten Theil, in welchem der 
Verfaſſer immer ſelbſtändiger und kecker in allerhand Scherz und 
Zwiſchenerfindungen ſich gehen läßt. Im Rücken jenes Lovell, deſſen 
letzte Bücher er gleichzeitig ausarbeitete, ſchreibt er die Geſchichte dieſes 
Peter Leberecht, den ſchon ſein Name zu einem Gegenbild des unſeligen 
und frevelnden Abenteurers ſtempelt. Das ganze Buch erſcheint, ganz 
wie die meiſten Stücke der Straußfedern, als eine heitere Ernüchterung 
von ſeinen eignen, in den beiden tragiſchen Romanen begangenen Phan⸗ 
tafiedebauchen. Und der Autor weiß und betont es ausdrücklich. 
Schon auf dem Titel kündigt er allen „Abenteuerlichkeiten“ den Krieg 
an. Er fett diefen Krieg im Buche felbit fort. Peter Leberecht, ver 
feine Biographie felber erzählt, verfichert gleich anfangs, daß man bier 
feine Rieſen und Zwerge, Gefpenfter und Dexen, Mord und Tobtichlag, 
nichts von alle dem finden werde, was in ben Mopeerzählungen bes 
Marquis Große und bes Herrn Spieß ven Lefern die Haare bergan 
tretbe, ja, nicht einmal In eine geheime Gefellichaft habe er, ver Held, 
fih einweihen laffen, und Tonne alfo nichts von myſtiſchen und hiero⸗ 
glyphiſchen Ceremonien berichten. Und Immer und immer wieder wird 
dieſes Capitel angefchlagen; der Autor bat fogar die gute Laune, fich 
felbft mit dem granfigen Schluß feines Abpallah zu verfpotten — faſt 
wie Goethe in ver geflidten Braut feinen Werther preisgab. Wenn 
aber feine Wbenteuerlichkeiten — was dann? Wie Mufäus ver Sieg» 
wartiſchen Empfindfamfett mit feinen „Vollsmärchen” ein Ende gemacht, 
fo will er mit einer launigen pragmatifchen Gefchichte pie Gefpenfter 
und Teufel verfcheuchen. Es ift der „menfchenfreundliche Sterne”, zu 
bem er als zu feinem Vorbilde aufblickt, es tft ver „Sinn für Kleinig⸗ 
fetten", von dem er wänfcht, taß bie Lefer ihm mitbrächten. Dem 
entipricht es, daß auch bier wieder die rein humoriftifchen Partien‘ bie 
gelungenften im ganzen Buche find, wie namentlich” im zweiten Theil 
bie Schilverung eines „unruhlgen Tages”, an dem Peter Leberecht 


und Aehnliches. Auch übrigens nimmt es unfer fohnellfchreibender Autor in den Pro- 
bucten feiner erften Periode mit der Sprache und der Grammatik nichts weniger als 
genau. Der Abdallah, bie Straußfedern wimmeln von Incorrectheiten, bie zum, Theil 
einfache" Schultnabenfchniger find. 
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nichts als Unruhe und Händel erlebt, oder das Pferdeabenteuer, das 
dem Amtmann Sintmal begegnet. Der Geiſt des echten Humors indeß 
ſetzt ſich doch nur bin und wieder auf bie Feder unfres Schriftſtellers. 
Bir müflen anderwärts mit einem wentger Toftbaren Surrogat, mit - 
dem vorlieb nehmen, was Tieck felber den Gelft „bes mäßigen Spafes 
mb der fanften Satire” genannt hat.“) Wir haben eine Mifchung aus 
Zriftram Shandy und ungefähr ebenfoniel Sebaldus Nothanker. Sehr ' 


| begreiflich. Denn zu dem echten Humor fehlt e8 unjerm Peter Lebe⸗ 


reht an jener, dem Engländer eignen pofitiven, gemüthlichen Vertiefung 
in die Wirflichkeit. Der Humor, ver ihm eignet, ift nur aus ber 
augenblickfichen Abwenbung, der Erholung von der Lovell'ſchen Verftie- 
zenheit und Aufgeregtheit erwachfen. Aber wie dem fei, gerabe biefe 
Mäßigkeit, dieſe aller Ercentrictät, aller Empfindſamkeit und allen 
Spitzfindigkeiten fich widerſetzende Alltagsgefinnung, bie der Autor na- 
mentfich dem ehrlichen Pächter Martin, dem Schwiegervater Leberechts, 
m den Mund legt, gerade das war ed, was Nicolat fo gut an bem 
Buche gefiel. Niemals hatte ihm Tieck fo aus der Seele gefchrieben, 
und ber alte Herr glaubte daher feinem Sohn fein befjeres Geſchenk 
wachen zu Tönnen, als wenn er biefem das Tieck ſche Manufeript für 
ſein eben eröffnetes Verlagsgefchäft überließ. Nicolat ahndete micht, daß 
das Buch nur „wie in eines Anbern Namen” gefchrieben, ex überſah, 
daß jene Mäßigkeit und Nüchternbeit gleichſam nur ein Noth- und 
Interimsſtandpunkt für den Verfaffer war. Es fehlte viel, daß derſelbe 
fih dauernd und poſitiv dabei beruhigt hätte. Sein eigentlicher Sinn 
wor um Vieles frivoler. Er fprach ihn im letzten Capitel des Buches 
aus, wen er fagte, es fet „jo weit mit ihm gelommen, daß ihn das 
ägentliche Ernſthafte oft am allerlächerlichiten dünke.“ Darin war e8 
angebentet, daß Lovell und Peter Leberecht, troß des fcheinbaren Gegen- 
lages, Geſchwiſterkinder, daß bie eine Richtung lediglich Die Kehrfeite ver 
andern ſei. Das war ein gefährlicher und vor Allem ein unberechens 
barer Standpunkt. Cinftweilen mochte fich derſelbe in harmlofer Pos 
lemik gegen die Excentricitäten des Lebens und der Litteratur, in bem 
kritiſchen Spiel mit der eigenen Schriftftellerei bewähren, wie wenn ber 
Üntor immer wieder dem Erzähler in's Wort fällt, oder wenn ein Ca— 
pitel das andere kritifirt — aber wie nun, wenn biefe zahme Laune 
zaͤgellos wurde, wenn fie fich rückwärts wieder gegen bie Gelftlofigfeit 
der Aufflärımgsbildung und des Philifterveritandes kehrte? oder wie, 


— — 
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wenn die Phantaſie mit dieſer ſubſtanzloſen Laune durchging, um deren 
Leere von Neuem mit bunten, gaukelnden Bildern zu erfüllen? Zu bei- 
ven Wendungen lagen bie Keime reichlich im Peter Teberecht fowohl wie 
- in den Gefchichten der Straußfebern vor. Ste brauchten fich nur zu 
entwickeln, fo war ber Abfall von der Richtung Nicolat’8 vollendet. 

Mit innerer Nothwendigkeit wurde Tieck dieſer Entwidlung ent 
gegengetrieben. Nicht lange, und bie aufflärerifche Nothbrüde wich un- 
ter feinen Füßen. Ganz in’s Bodenloſe geftellt, läßt er nur noch bie 
frei fptelende Phantafie oder nur noch bie völlig entfeffelte kritiſche Laune 
walten. Er geht dazu über, theils Märchen, theils ſatiriſch⸗humoriſtiſche 
Komödien zu bichten. 


— ·— 
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Die Märchen: und Komoͤdiendichtung. 


Zeitfich wie fachlich iſt natürlich die neue Entwidelungsphafe 
Tecks nur durch eine flüffige Grenze von derjenigen getrennt, bie durch 
ben Lovell auf der einen, burch die Straufßfebern umb Peter Leberecht 
anf der andern Seite repräfentirt wird. In einem Sammelwerfe wie 
die Straußfedern Hatte Mancherlei Pla, und in den vier Jahren, die 
er babei ausbielt, mußte er ja wohl wachfen und fich ändern, und mochte 
dann zufeben, wie er fich immer von Neuem mit bem allgemeinen Plan 
des Werkes in ein lelvliches Verhältniß ſetzte. In die Mitte diefer 
Zeit fallen Diejenigen Beiträge, die am meiften ein eignes Genre aus— 
machen und am beiten als Berliner Novellen bezeichnet werben ınögen. 
Unter den früberen, wie wir gefehen, fanben fich einzelne, die noch 
zurückweiſen auf bie alte Lichhaberel am Düftern und Grauenerregenden. 
Unter den fpäteren wieberum giebt e8 andere, die vorwärtsweiſen auf 
bie neue rende am Märchenhaften um des Mörchenhaften willen. So 
bie Racherzählung des recht gründlich albernen Märchens von Abraham 
Zonelft, dem Schneivergefellen, ver durch allerlei Zauberkunft endlich 
Raifer wird. Durch einen angehängten fattrifch-Humoriftifchen Zopf muß 
fe ſichh behufs der Zulaffung in die Sammlung legitimiren. Durch 
den verftänbigften Schluß legitimirt fich ein anderes Märchen: „Die 
dreunde“. Auf ber Neife zu ſeinem tobtfranfen freunde, ben er auf 
deſſen Bitte noch einmal fehen will, wird Ludwig burch einen Traum 
ms Seenland verfeßt und macht bier die Erfahrung, daß biefes Land 
ein glänzendes Elend tft; er fehnt ſich nach der Erde zurüd, wo es 
„den Aberglauben ver Freunbfchaft giebt" und wo er benn wirklich, er- 
wacht, fi in den Armen jenes inzwiſchen genefenen Freundes wieber- 
findet, Die reine, wunfchlofe Herrlichkeit ift nicht fir den Menſchen. 
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Die Teen „legen uns jene Winfche in's Herz, die wir felber nicht fen- 
nen, jene übertriebenen orberungen, jene übermenfchliche Lüſternheit 
nach übermenfchlichen Gütern, daß wir nachher in einem ſchwermüthigen 
Rauſche die ſchöne Erde mit ihren herrlichen Gaben verachten." Vor—⸗ 
trefflih! Allein warum fehlen denn dem Verfaſſer troß diefer fo Außerft 
ratfonnablen Wendung bie Mittheilung feines Märchens noch immer 
nicht hinreichend gerechtfertigt? Er fügt noch ein Vorwort und noch 
ein Nachwort binzu.*) „Dan kann nicht ſtets das Glaubwürbige glau- 
ben, und in manchen Stunden fucht man das Wunderbare auf, um 
fich recht Innig daran zu ergößen; dann treten Erinnerungen ber Ver- 
gangenheit auf und zu, oder fonverbare Ahnbungen gaufeln vor ung 
hin, oder wir erfchaffen uns feltfame Welten, die wir zu unferm Spiele 
entftehen und vergehen laſſen. In allen biefen Fictionen ift fein rechter 
Zufammenhang, fie kommen und verfchwinden, die Fülle der Bilder 
überftrömt uns, und dann ift Alles wieder worübergeflattert." So bie 
Einleitung, und zum Schluß bittet er noch einmal ben lieben Xefer, ben 
Zraum, ben er ihm erzählt, zu bulden, „benn es tit die Pflicht des 
Menfchen, am Bruder nicht nur fein Leben, fondern auch feine Träume 
zu dulden. Unb träumen wir nicht alle?" In ver That, biefe Ent- 
ſchnldigung und dieſe komiſche Appellation an die Toleranz eines auf- 
geflärten Publtcums Hatte guten Grund. Denn, genauer befehen, ging 
das erzählte Märchen keineswegs rein und ganz auf in jener Schluß- 
moral. Es fcheint vielmehr gebichtet, um uns zu vertren. Der Bor: 
zug, ven bie Erde vor dem Feenland haben foll, tft nach der Meinung 
bes Erzählers ein durchaus zwelveutiger Vorzug. Die Freuden ber 
Erbe nämlich find eben Täufchungen, und im Feenreiche giebt e8 feine 
Freundſchaft, Feine Liebe, weil dies Reich das Meich ver Wahrheit ift, 
wo „ale Täuſchung nieberfällt". Der träumende Help ver Gefchichte 
wird durch Die Unbefriebigung an der wirklichen Welt in das Land ber 
Feen, aus dieſem wieder, in Folge feiner Sehnfucht nach der Süßigfeit 
ber Täufchung, in die wirkliche Welt verfegt. Das tft biefelbe Ruth- 
lofigfeit, diefelbe Dialektif wie tm Lovell. Aber dieſe Dialeftif, weil fie 
fih diesmal nicht zur Beſtimmtheit der Neflerton erhebt, ift diesmal 
nicht unbedingt unfruchtbar. Sie endet auch nicht mit nüchterner Re⸗ 
fignation. Ste wirft diesmal durch ihre eigne Bewegung eine Frucht 
ab. Als die Dialeftif der träumenden Einbildungskraft findet fie Ge⸗ 


— — — 


*) Straußfedern VII, 207 u. 231, in ven Schriften nicht mit abgebrudt. Mit 
ähnlichen kurzen Borerinnerungen ft in "ben Straußfebern das Luftfpiel die Theegeſell⸗ 
jchaft, das Tagebuch und die Lebensgefchichte von Tonelli begleitet. 
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migen in fich ſelbft. Aus dem Schweben zwifchen zwei Welten, aus 
dem Sehnen herüber und binüber webt fich ein poetifches Etwas, ein 
unfaßbaresg Gebilde — ein Traum, ein ſtimmungsvolles Märchen 
zuſammen. 

Was indeß in ven Straußfedern Contrebande war, ſollte freier und 
teiner anberwärt® zur Erfcheinung fommen. Wie bier der Traum mit 
Alegorie durchſetzt war, fo ftritt fich allermärts in jenem Novellenwerk 
tie Quft unſres Freundes am Träumen und Fabuliren mit bivffffichen 
mb fatirtfchen Neigungen. Dennoch war die erftere fo mächtig, daß 
fie auch felbftändig fich geltend machen mußte. Ste trug es namentlich 
über jenen Sterne’fchen Humor davon, der im Peter Leberecht fein 
Mufter gewefen war. Geftand er hoch ebendort ausdrücklich ein,*) daß 
ihm Zweifel aufgeftiegen feien, ob er felber wohl bie Kunſt des echten 


, Sumoriften befige, bie Metnigfeiten des Lebens, das ung Vertraute und 


Nächſtgelegene intereffant zu machen. In demfelben Zufammenhange 
heifich polemifirt er aufs Nachprüdlichite gegen bie modiſchen Morb- 
and Nittergefchichten, gegen dieſe „Mifgeburten einer leeren Phantafie”, 
Ne mar, fo fagt er, noch vor zehn Jahren für offenbaren Wahnwitz 
elärt haben würde. Allein nicht das Phantaftifche und Wbenteuerliche 
an fih, fondern nur das Unfinnige, Schwülftige, pas Mebertriebene und 
Abgeſchmackte befämpft er. Er weift im Gegenfag zu biefem modernen 
Romanfutter auf jene fchlechtgebrudten und mit Unrecht verachteten 
Toffsbücher, die von alten Weibern auf der Straße für einen und zwei 
Grofchen verkauft werben, denn — fährt er fort — „ber gebörnte 
Siegfried, Die Heymonskinder, Derzog Ernft und die Genovefa haben 
mehr wahre Erfindung und find ungleich reiner und beffer gefchrieben 
als jene beliebten Modebücher.“ Und fofort kündigt er feinen Lefern 
a, daß er ihnen felbft demnächſt mit berartigen Erzählungen aufwarten 
were. „Volksmärchen“, fo werbe ver Titel dieſes Buches fein, und 
daſſelbe werde nichts als „wunderbare und abenteuerliche" Gefchichten 
enthalten. 

Es war fein Scherz. Im Jahre 1797 erfchlenen im Verlage bes 
jüngeren Nicolat drei Bände Volksmärchen von Peter Reberedt. 
Ein wunderlicher Titel! Denn während der Name Peter Leberecht ganz 
deutlich ein Zugeftändniß an die Nicolat’fche Firma war: mie vertrug 
fh denn die harmlofe Freude an den Stoffen und an der Weiſe der 
ülten Volksbücher mit Nicolat und Aufflärung? Ober war es doch 
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nicht bloß harmlofe Märchenluft, die fich hier Luft machte? waren biefe 
Peter Leberecht'ſchen Volksmärchen nur etwa ebenſo im Tone ber Alt- 
Hughelt und ber ironifchen Bildung erzählt wie die von Mufäus? Ya, 
und nein. Der gemeinfchaftliche Titel umfaßte das Allerverfchleden- 
artigfte. In die Volksmärchen hatte zunächit der umgearbeitete Karl 
von Berned Aufnahme gefunden, ein Stüd alfo, das an bie Selte 
des Abdallah und Lovell gehörte. Da fand fich ferner, mit dem An- 
ſpruch, eine aufführbare Tragödie zu fein, das Märchen vom Ritter 
Blaubart, dramatifirt. Einige Gefchichten hielten wirklich, ohne alle 
Ironie, den treuherzigen Märchenton inne. Aber ven Abfchluß der gan⸗ 
zen Sammlung bilvete die Gefchichte, Die durchaus ſatiriſche Gefchichte 
von den Schilpbürgern. Und nun vollends die Art und Weife, in wel 
cher das Perrault'ſche Märchen vom geitiefelten Kater behandelt war 
— das ging ja noch weit über Mufäus und weit auch über die Laune 
der Strauffevernfchwänfe oder Peter Leberecht's quodlibetartichen Humor 
hinaus, das war ja — — ja, was war e8 denn eigentlich? wurbe ba 
mit dem Märchen oder mit dem Publicum Komödie gefptelt? Hatte fich 
ber Wi mit ver Märchenphantafie verbündet, ober fuchten biefe beiden 
fich mwechjelfeittg den Rang abzulaufen? 

Berfuchen wir e8, bie verfchlevenen Stimmungen, Zonarten und 
poetifchen Standpunkte, die in diefen Volksmärchen durcheinanderſpielen, 
zu fichten. Die beiden Pole werben gebildet durch das reine Märchen 
einerfeits, durch die Komödienſatire andrerſeits: mitteninne zwiſchen bet 
den liegt ein brittes, gemifchtes Gefchlecht. 

Aeußerlich angefehen, war e8 wirklich die Lectüre der alten Volks⸗ 
bücher gewefen, was unfern Dichter in die Märchenbahn binüberlentte. 
Er giebt fich daher daran, ein paar biefer alten Volksdichtungen nach— 
zuerzählen. ” Auch Goethe, wie biefer uns felber erzählt, hatte in feiner 
Jugend eine befonbere Freude an der Gefchichte von den HDeymonsfindern 
gehabt, und ficher, wie grell abenteuerlich auch die meiften Züge darin 
find: wen bie Homeriſche Gefchichte von dem treuen Hunde des Odyſſeus 
gerührt Hat, der bei dem Anblic feines zurückkehrenden Herrn ven Geift 
aufgiebt, den wird es nicht ungerührt laſſen, wenn bier von bem treuen 
und ftarfen Roſſe Bayart erzählt wird, wie es, mit Mühlfteinen immer 
fchwerer belaftet und in's Waffer geworfen, doch Immer wieber in bie 
Höhe kömmt und feinem Heren Reynold liebkoſt, bis dieſer fich endlich 
entfernt und das Thier nun, ba fein Auge vergebens den Herrn fucht, 
in den Flutben untergebt. Diefe gute alte Gefchichte wird denn nun 
— es war ber erfte derartige Verfuch in Deutſchland — von Tieck in 
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„zwanzig altfräntifchen Bildern”, wie e8 in ber Weberfchrift Heißt, in 
ihlicter, ruhiger Profa, mit ungefünftelter Treuherzigkeit iwievergegeben,*) 
ohne alle Ueberhebung, ohne alle pragmatifirende Zuthat, ohne daß etwa 
— nad dem Witzwort der A. W. Schlegel’fehen Recenſion**) — in ber 
beliebten modernen Weife die Motive des trefflichen Roffes Bayart nach 
ver Pferbepfpchologte zerglievert würden. &8 iſt bie erflärte Abficht bes 
Irzählers, den Lefer in die Zeit ber Kindheit zurüdzuverfegen, ihn eine 
Stimmung mitzutbeilen wie bie, wenn man nach einer Krankheit ſich an 
ver Betrachtung alter Öolzfchnitte ergöße, deren grobe Umriffe Natur 
md Charakter zeigen, wie fehr immer bie Figuren ven Gefegen ber Ber- 
ſpective Hohn fprechen. Wir verftehen. Eine ſolche Krankheit Hatte ja 
Tieck ſelbſt erlebt. Er ruht fih an der Einfalt dieſer alten Tunftlofen 
Ratıpoefie von dem Lovellfieber, und zugleich, müſſen wir Hinzufügen, 
bon ber Dagegen zumächt gebrauchten Eur, von ber Diät der pragmatifch- 


afflärerifcehen Satire aus. Im verfelben Stimmung, mit ver er biefe 


„oltfräntifchen Bilder" nachzeichnet, hatte er fich mit feinem Wackenroder 
am den Dentmälern alter Runft und Malerei in Nürnberg erbaut. 
Turh eben diefen Freund war er auf die Ältere beutfche Litteratur hin⸗ 
gewiefen worben. Als ihm zuerit Wackenroder noch von Berlin aus 
von biefer neuen poetifchen Belanntfchaft fchrieb, bie er einer Vorlefung 
des gelehrten Prebiger Koch über Litteraturgefchichte verdankte, hatte 
Tied, ganz tn feine ausländifchen Lieblingsdichter vertieft, nichts davon 
wiffen wollen. ***) Während der Erlanger Zelt indeß wirb es jenem 
gelungen fein, ven Freund zu befehren. ‘Denn nun bören wir ihn in 
ver Diufenalmanachsrecenfion im Archiv der Zeit bie „gefunden und 
markvollen Producte“ des Dans Sachs in Schug nehmen; im achten 
Bande der Straußfedern, in dem „Ein Tagebuch” überfchriebenen Quod⸗ 
übet füllt ex viele Seiten mit Auszügen aus ben Gefichten Philander's 
don Sittewald und aus dem Simpliciſſtmus; das Lob ter alten Volfs- 
bücher gehört demfelben Zuſammenhange an, und wie durch bie Berliner 
Schwänfe der Straußfedern bie tronifche Phyſiognomie Bernharbi’s, fo 
blidt durch Die Kindlichkeit dieſer poetifchen Holzſchnitte von den Heymons⸗ 
lindern die unſchuldige Miene jenes andern Freundes durch. 





9 Bollsmärden I, 248 ff. Schriften XIII, 1 ff. vgl. Tiecke Aeußerungen 
iſten XI, xuı ff. \ 

) S. W. XI, 31. 

*) Boliei IV, 228 u. 246. 
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Faſt noch mehr aber tritt uns das Bild des fanften, Tiebenswür- 
bigen Wackenroder in Erinnerung, noch mehr müſſen wir den Einfluß 
feines weichen und mufifalifchen Wefens auf Tieck in Rechnung bringen, 
wenn wir fehen, was diefer aus einem anbern jener Volfsbücher, aus 
ber Liebesgeſchichte der ſchönen Magelone und des Grafen 
Beter von Brovence gemacht hat.*) Die Gefchichte von dem treuen 
Nitter, der bie Liebe der Tochter des Königs von Neapolis gewinnt, dann, 
nachdem er mit ihr geflohen, von ihr getrennt wirb, um fie enblich, nach 
manchem Erlebniß zu Lande und zu Waffer, als barmberzige Krantenwär- 
terin wieberzufinden, als Kranker felbft von ihr gepflegt und wieberer- 
kannt zu werben, — biefe Gefchichte fpielte Durch ihren ganzen Inhalt 
zu fehr in's Sentimentale hinüber, als daß für den Bearbeiter die Ver— 
ſuchung nicht nahe gelegen hätte, fie mehr und mehr in bie moberne 
GSefühlswetfe Hinüberzuziehen. Gleich in dem Turzen Vorwort Fünbigt 
er an, daß er fie „wie einen Traum” dem Leſer worführen, daß er „bie 
alte Gefchichte mit neuem Lichte befleiven” wolle. Das neue Licht iſt 
keinesweges das reinere und hellere Licht. Tieck felber hat fpäter ge= 
ftanden, daß es Teine Verbefferung war, wenn er auf bie Zreue Des 
zurückkehrenden Ritters einen Schatten von Untreue fallen ließ, wenn er 
bie Scene bed Wieverfindens ber beiden Liebenden aus dem Kranken⸗ 
hauſe in eine Schäferhütte verlegte. In dieſer falfchen Weiſe verziert, 
veriveichlicht und verfüßlicht iſt aber die ganze Gefchichtee ‘Der naive 
epifche Ton muß einem idylliſchen und Inrifchen Pla machen. Durch- 
weg muß fich bie objective Erzählung ver Begebenheiten in dem Aus- 
druck fubjectiver Stimmungen fptegeln. Indem fidh diefe Stimmungen, 
Capitel für Capitel, in Verfe und Lieder zuſammenfaſſen, pie ven beiden 
Lebenden, je nach der Sttuation, tn ben Mund gelegt werben, fo ent⸗ 
fteht eine Erzählung von opernartigem Colortt. 

Schon im Lovell fehlte es nicht an eingeftreuter Lyril. Sowohl 
Lovell wie Balder, die beiden eigentlichen Nepräfentanten ber felbft- 
quälerifchen Skepſis des Dichters, mußten wiederholt auch in Verſen 
ihre wilden ober finfteren Stimmungen verlautbaren — ein Beweis 
mehr, beiläuftg, daß bes Dichters eignes Ich ernftlich an dieſen Stim⸗ 
mungen mitbetheiligt war. Allein bie Lyrik trat Doch bier gegen bie 
Declamation in Proſa in den Hintergrund; e8 war überdies, dem Cha- 


*, Volksmärchen II, 145 ff.; dann im Phantafus (1812) I, 324 ff. unb in 
diefem Zuſammenhange Schriften IV, 292 fi. Die Tieck'ſche Selbftkritif ebenda, 358. 
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ralter des Ganzen entſprechend, philoſophiſche, reflectirende Lyrik, tm ihrer 
rhetoriſchen Färbung an die Töne erinnernd, die Schiller in der „Ne 
fignation“ und in andern Gedichten feiner Älteren Zeit angeſchlagen hatte. 
Eine ganz andre Rolle fpielt das Iyrifche Element in ber Magelone. 
Obgleich dieſe Lieber fo muſikaliſch unbeftimmt find, daß fie nur erft 
durch ven Zert der Erzählung Halt und Deutung gewwinnen, fo erſchei⸗ 
nen fie doch als die Blüthen, um beretivilfen das Webrige, gleichfam 
Sezweig und Laubwerk der Dichtung, gewachſen iſt. A. W. Schlegel, 
wie er fich dem auf Lyrik am wenigften verftand, hat fie überfchwäng- 
ich und weit über Verdienſt gelobt:*) denn wer Tennt, wer fingt dieſe 
Lieder bentzutage? Aber Recht bat er trogbem, wenn ihm dabei bie 
Goethe'ſche Lyrik einfällt. Sie ähneln den Liedern des Meeifters im 
diede etwa fo, wie Dir hellgeſäumte, am Horizont aufgethürmte Wolfen 
emen Augenblick als fernlenchtende Schnee- und Eisberge erfcheinen können. 
Dem auch darin bat der Kritiker Recht, wenn er von bem Dauchartigen 
viefer Poefie redet, wie „die Worte darin kaum ausgefprochen zu werben 
fheinen, fo daß es faft noch zerter wie Gefang lautet.” Das ift es, 
8 fehlt diefen Liedern an jedem foliven Kern. Nicht Gefühle und Ge- 
banfen, ſondern nur die Geifter von Gefühlen und Gebanfen fchweben, 
in unftät zerfließende Bilder und in halblaut verflingende Töne verwan⸗ 
beit, an uns vorüber. - Nicht Dichter genug, um bie Näthfel ver Welt 
md des Meenfchenberzens ernftlich zu bewältigen, zu ſehr Dichter, um 
fih, nach dem Scheitern feiner titanifchen Anläufe, profatfch zu vefigni- 
ren, ift Tieck gerade Dichter genug, um mit ven Nachllängen, mit ben 
unbeftimmten Erinnerungen gletchfam feiner innerlichen Erlebniffe, Kämpfe 
md Wagniſſe zwecklos zu fptelen. So fchlägt er aus dem Webertriebnen 
ins Ueberzarte um; er begnügt ſich, „Zräume” zu erzählen und fie mit 
traͤumeriſchen Melodien zu accompagniven. Wie bie Begleitung, fo ber 
Tert. Diefelbe mufifalifche Weichheit, welche vie lyriſchen Partien ver 
Magelone charakterifirt, liegt auch auf den profatfch erzählenden Theilen. 
Seine eignen unentwideltften und anonymften Empfinpungen, wie fie ihn 
beieligt haben mochten, wenn er, ver alten Schwermuth entrommen, in 
Bald und Feld umbergefchweift war, leiht ver Erzähler dem Ritter aus 
der Provence. Bunte Naturbilder, in verſchwommenen Farben gemalt, 


[en 


bilden den beftändigen Öintergrund ver Ereigniſſe. Alles Klingt und tänt, 


m Bildern der Muſik lenken immer wieder alle Schilverungen zurüd. 





) In ber ſchon citirten Recenſion ber Bollsmärden S. W. XII, 34. 
daym, Sei. der Romantil. 6 
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So, wenn er die Seligkeit feines Ritters ſchildert, nachdem derſelbe zum 
erften Mal mit der fchönen Magelone gefprochen. In einem Garten 
weilend, hört der Glückliche nichts um fich her, denn „eine innerliche 
Mufit übertönte das Ylüftern ver Bäume und das riefelnde Plätfchern 
der Wafferfünfte.” Die innerliche wird num aber abgelöft durch wirk⸗ 
lihe Muſik. Bor ihren Toͤnen Iöft fich die Empfindung bes Liebenden 
in Thränen auf; dann flieht er tm Geifte die Anmuth der Geliebten 
auf den filbernen Wellen der Muſik Hoch einherfchwimmen, und 
wie die Wogen „den Saum ihres Gewanbes küßten und mettelferten, 
ihr nachzufolgen." Endlich verkiingt die Muſik; „wie ein blauer Lichts 
ſtrom“ verfinfen ihre Töne, allein fofort raufchen nun wieder die vorher 
ruhigen Bäume und plätjchern die Springbrummen ftärker, und, damit 
das Muſickren ja nicht aufböre, fo muß der Verliebte jelbft zum Schluß 
ein Lied fingen, in welchem fich die Sehnfucht der Liebe in dem Kling⸗ 
Kang dicht gebrängter Reime auflöft. Ein füßer Schlummer überrafcht 
enblich den Heimgekehrten und übernimmt die Rolle der Mufil, indem 
er feine Schmerzen und Zweifel burchftreicht und ibm ftatt deſſen 
„wunderbare Träume" vorganfelt. 

Ein Garten mit plätfchernden Springbrummen und ranfchenben 
Bäumen, Muſik von allen Sorten, Töne, bie fich mit Farben vergleichen, 
Schmerzen und Thränen, die fi auf Zweifel und Sehnen reimen, enb- 
lich bunte, wunderbare Traumgeſtalten — da haben wir auf engftem 
Raume faft alle Beſtandſtücke einer Poeſie beifammen, bie ſich von nun an 
im enblofer Eintönigfeit breit machen follte: der Ausprud eines Gemüthes, 
das, ermattet von ziellofen Reflerionen und von Phantafleaufregungen, 
fih auf das Unfagbare der Ahnung und Stimmung zurüdgezogen bat 
und eben deshalb von der finnlichen Welt nur das Unfinmlichfte brauchen 
kann, die Sprache aber mit ihrem Sinn, ihren Bildern und ihrem lange 
zu einem Werkzeug für muſikaliſche Wirkungen zu machen ftrebt. 

Nicht indeß die ganze Wetfe, nicht alle Töne der nunmehrigen 
Tieckſchen — der romantifchen Poeſie überfehen wir damit. Wir haben 
eine andre Niüance verfelben bereits oben an pem Märchen „Die Freunde 
ſtudirt. Nicht immer loͤſen fih, wie in ber Magelone, die Schmerzen 
und Zweifel in idylliſche und heitre Träume auf. Zuweilen fallen in 

dieſe Traum» und Stimmungspoefle noch die Schatten jener früheren 
fragtfchen Figuren hinein, und fo entfteben Märchen, in denen unter 
- ber Dede eines leichten Phantafiefpiels das Grauen lauert. Voͤllig aus- 
gebildet tritt uns dieſes Genre in einem dritten Stüd der Vollsmärchen 
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entgegen. Der blonde Ekbert, fo beißt die merkwürdige Erzählung, *) 
welche der Vorläufer einer ganzen Reihe fpäterer, ähnlicher wurbe. Der 
Dichter Ift diesmal nicht bloß Nacherzähler, fondern Erfinder: Erinne⸗ 
rungen der frübeften Iugend aus den Erzählungen der Mutter Tieck's 
bildeten den Kelm, aus dem das Märchen in feinem Geifte erwuchs. 
Auf feiner Burg im Harze lebt in melancholifcher Zurückgezogen⸗ 
beit der Ritter Efbert mit feiner Frau, Bertha, in kinderloſer Ebe. 
Am meiften Umgang pflegt er noch mit einem ibm finnesverwanbten 
Manne, Namens Walter. Einft, als diefer über Nacht bet Efhert bleibt 
md die Freunde in vertraulicherer Stimmung am Kamin figen, fordert 
ver Ritter feine Frau auf, dem Gafte die Gefchichte ihrer Jugend zu 
erzählen. Ste erzählt. Armer Hirten Kind, unanftellig und deshalb von 
ihrem Vater fchlecht behandelt, läuft fie von Daufe weg. Immer weiter 
wandernd und trrend, geräth fie in immer einfamere, wildere Gebirge 
gegenben, bis fie endlich eine huſtende Alte von ſeltſamem Ausfehn findet, 
vie fie mit fich geben beißt. Aus einer Heinen Hütte fpringt ihnen am 
Ziele ihre Weges ein Hündchen entgegen, in ber Hütte fingt ein Vogel 
in ewiger Wieberholung ein wunberfam klingendes Heines Lied zum Preife 
ver „Walbeinfamfeit". Das Mädchen wird mun angelernt, ber Alten 
vie Wirthfchaft zu führen, ven Dund und ben Vogel zu beforgen. Sie 
gewöhnt fich an das Seltfame, fie lernt die tiefe Einfamfeit und Ein- 
töniglett diefes Lebens Liebgewinnen. Nach Iahren vertraut ihr die Alte 
uch mehr an, fie entdeckt ihr, daß ver fchöne Vogel an jedem Tage 
ein Ei legt, in dem fich eine Perle over ein Edelſtein befand. Auch 
das Sammeln dieſer foftbaren Eier wirb ihr nun übertragen für bie 
Feten ber oft wochen- und monatelangen Abwefenheit ver Here. Aber 
auch leſen hat fie gelernt, und aus dem Wenigen, was fie gelefen, bildet 
fh ihre Phantafle allmählich ſehnſuchtsvolle Vorftellungen von der Welt 
da draußen und von dem vortrefflichiten, fchönften Ritter, der fie einft 
leben werde. Ste muß fort, fie muß ihn auffuchen. Denn nur dunkel 
hat fie verſtanden, was die Alte gemeint, wenn fie ihr gelegentlich vor⸗ 
gehalten, fie folle brav bleiben, da andernfalls die Strafe, wenn auch 
noch fo fpät, nachfolge. Nicht ohne ein Gefühl des Unrechts, mit bes 
Kommenem Herzen führt fie ven Vorfag ver Flucht aus. Der Hund. 


wird angebunden, der Käfig mit dem Vogel und ein Gefäß mit Eve 


) Bollsmärdyen I, 191 ff., Phantaſus I, 165 fj. unb Schriften IV, 144 ff,; 
bgl. ebenda IV, 170, I, vm und Köpfe I, 210. Auch die Novelle: Walveinjamkeit 
bom Jahre 1841, Schriften XXVI, 473 ff. 
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fteinen wird mitgenommen. Bon biefen Schäßen lebt fie nun; wie aber 
ängſtigt es fie, als in einer Nacht der Vogel, der lange Zeit geſchwiegen, 
wieber zu fingen anfängt und zwar mit einem weränberten Liebe, Das von 
Rene redet! In fchwerer Bangigkeit erwürgt fie den unermüblichen 
Sänger. Zum Glück bat fie inzwiſchen ihren Nitter gefunden, fie wird 
das Weib des blonden Efbert. — So erzählt Bertha, aber die Erzäh- 
lung gedeiht ihr ſchlecht. Denn wie zufällig fpricht Walter, nachdem 
fie geenvet, den Namen des Hundes aus, auf ven fie fich nie feither 
bat befinnen fönnen. Sollte Walter irgendwie mit ihrem Schidfal zu- 
fammenbängen? Auch Efbert bat Längft die Vertraulichkeit gegen feinen 
Gaſtfreund gereut; die Eriftenz diefes Menfchen, ver in fein und feiner 
Gattin Geheimmiß eingeweiht ift, drückt und Ängftigt ihn. Er erjchleßt 
ihn endlich im Walde, während Bertha, die ihrer Unruhe nicht mehr 
[08 wird, ftirbt. In der ſchwermüthigſten Einfamfelt, von Gewiſſens⸗ 
biſſen gefoltert, lebt Efbert weiter. Nach einiger Zeit ſchließt fich ihm 
in der entgegentommendften Weiſe ein junger Ritter, Dugo, an, und 
wieder fühlt er den Drang, auch diefem fein Geheimniß, feine ganze 
Gefchichte zu vertrauen. Aber mit dem gefchenkten Vertrauen ftelft fich 
auch der Argmohn abermals ein, und wie er jebt mit argwöhnifchen 
Blicken die Mienen Hugo's ausforfcht — da erkennt er in Hugo das 
Geficht, die Geftalt des von ihm ermordeten Walter. In Verwirrung 
und Entfeßen fucht er pas Weite; pfadlos auf feinem Roſſe umherirrend, 
trifft er im Walde einen Bauer, der ihm ven Weg weift; er firirt ihn 
— und wieder iſt e8 Niemand anders als Walter! Zu Fuß fegt er 
feine Reife fort — da liegt auf einmal jene Gegend aus Bertha's Ge- 
fchichte vor ihm; er hört das Bellen des Hündchens und hört das Vogel- 
lied mit einer neuen Veränderung. Huftend fehleicht ihm die Alte ent- 
gegen. „Siehe,“ fagt fie, „das Unrecht beftraft fich felbft; Niemann 
als ich war Dein Fremd Walter, Dein Hugo.” Und „Bertha”, eröffnet 
fie ihm weiter, „war Deine Schwefter, die Tochter Deines Vaters, bie 
er bei einem Hirten erziehen ließ." Efbert, fo ſchließt Tieck fein Märchen, 
„lag wahnfinnig und verfcheidend auf dem Boden, dumpf und verivorren 
hörte er die Alte fprechen, ven Hund bellen und den Vogel fein Lied 
wiederholen." 

Es tft imter allen Umſtänden mit dem frei erfiindenen, dem ge= 
bichteten Märchen eine mißliche Sache. Das Märchen gehört unter bie 
früheften Erzeugniffe der Poeſie als einer Naturgabe der Völker, es 
wächſt ungepflegt auf dem Boden ver Kindesphantaſie. Die kindiſchen 
Wünfche des Herzens und feine kindiſchen Aengſte und Abnelgungen 
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ganfelt es in finnlich bunten, bald grellen, bald zarten Bildern von 
isderftem Zuſammenhang bin. Märchen find im Wachen fich geftal- 
tende Träume, deren Deutung nur in ben namenlofen Strebungen eines 
unreifen und unfchuldigen Dentens und Wollens zu fuchen if. In 
dieſe Unſchuld verfett fich ſchwer oder nte eine Phantafie zurück, melche 
über die Kinberjahre hinaus if. Der Fehler faft aller Märchen, welche 
mcht in vwolfsthümlicher Weberlieferung wurzeln, wirb in ber Beftimmt- 
keit ihres Sinne, in ihrer allzu großen Bedeutſamkeit ober fonftwie in 
dem Widerfchein der zu reifen Bildung Legen. Eben darin liegt auch ber 
Fehler des Tieckſchen Märchense. Nicht das träumeriſche Ineinander⸗ 
ihweben der Geftalten und Motive ift es, was Tabel verdient. Im 
Gegentheil. Dierin gerade — nicht allein, aber Hierin nicht am wenig» 
ften liegt der Anfpruch, den ber blonde Efbert hat, ein echtes Märchen 
m fein. Was dieſem Anfpruch im Wege ftebt, bas tft vielmehr bie 
Deutlichleit und Ausgebildetheit und vor Alfem bie eigenthümliche Be⸗ 
Ihaffenheit, das Fremdartige, Seltfame, Abgelegne jener Motive. Das 
mar geht über den Gelft des Märchens und über bie geringe Trag- 
ſähigleit des Märchengewiffens noch nicht hinaus, daß ſich durch unfre 
mählumg der Satz hindurchzieht, wie alles Unrecht, wenn auch fpät, fich 
beftrafe. Verſtändlich und doch nicht mit allzu fichtlicher Mbfichtlichkeit 
Heivet ſich Diefe Moral in bie poetifche Form, daß unbewußt das be- 
gangene Unrecht immer gegenwärtig iſt; benn ber umgebrachte Vogel iſt 
met umgebracht, die Dere, welcher Bertha zu entfliehen meinte, ift 
immer dabei, bie rächende Strafe verftedt und verlarot ſich nım unter 
taufchendem Glück und Vergeſſen. In dieſes Motiv jedoch fpielt 
— zum Ueberfluß geradezu ausgeſprochen — bie feine pfychologiſche 
Vahrheit hinein, daß dem ſich erſchließenden Vertrauen, wenn es ſich 
m ein bedenkliches Geheimniß handelt, oft der Argwohn unmittelbar 
af dem Fuße folgt und Freundſchaft in Feindſchaft verwandelt. Der 
Schwerpunkt aber endlich Legt in ven Stimmmingsmotiven. Wir werben 
m Theilnehmern bes Kampfes in ber Seele des Mädchens zwifchen dem 
Jauber der Einſamkeit und ber verlockenden Sehnfucht nach ber unbe- 
Imnten Welt. Wir empfinden das unmittelbare Öineinragen des Wun⸗ 
verbaren in bie gewöhnliche, natürliche Wirklichkeit als eine granenvolle 
Unfiherheit, als eine Verwirrung, bie uns ſchwindeln macht. Die Nai- 
vetät des echten Märchens fpielt vollkommen arglos mit bem Wunder. 
hier aber hat Ekbert felbft das Bewußitfein des Grauenhaften; er kann 
ſich, al ex ven Gefang des Vogels hört, „aus dem Näthfel nicht heraus: 
füben, ob er jeßt träume ober ehemals von einem Welbe Bertha ge- 
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träumt habe"; er felbft fühlt es, wie fich „Das Wunberbarfte mit dem 
Gewöhnlichften miſcht“; fein Bewußtſein ſchwankt, er fteht an ber 
Schwelle des Wahnfinne. Und nun enbli” das vernichtende Gefühl 
abfoluter Einfamteit, als Efbert erfährt, daß es bloßer Trug und Zauber 
gewefen, wenn ex einen Freund Walter, einen Freund Hugo zu haben 
geglaubt. Gewiß, das find Lauter Motive, die der einfachen Märchen- 
phantafie fern liegen, es find Motive der raffintrteften Art. Ste fegen 
eine dem Nachdenken entfprungene Unterfchetbung ver wirklichen und ver 
Wunberwelt, fie fegen Zweifel und Kämpfe, Zerrüttungen und Ber- 
rüdungen bes natürlichen Menſchenſinnes voraus, Die nur auf dem 
Boden eines verwidelten Getfteslebens, einer unnatärlich gefteigerten 
und verwirrenden Bildung möglich find. Uns find diefe Stimmungen 
und die ihnen zu Grunde Itegenden Reflexionen nicht neu. Diefes Er- 
ſchrecken über die Wirklichkeit, dieſes Irrewerden über bie Grenzen des 
. Natitrlichen und des Uebernatürlichen, dieſe Vertiefung in die VBorftellung 
ber Dede und Nichtigkeit des Lebens — wir fennen das ja Alles ans 
dem früheren Seelenleben Tiecks felbft, aus den abenteuerlichen Bildern 


des Abdallah, aus dem refultatlofen Gedankenwirbel des Lovell. Wir 


haben alfo in der That in unferem Mörchen nichts als eine neue Va— 
riatton bes alten Thema’s. Aber wohlgemerkt, eine Variation doch. 
Mehr als das: eine wirklich poetifche Variation, bergeftalt, daß bie 
bichterifehe Form den büfteren Inhalt bis auf einen gewiffen Grab auf- 
zehrt und verflüchtigt. Diefe Verflüchtigung befteht darin, daß jene 
Stimmungen eben nur als Stimmungen angeflungen, daß phantaftifch 
. mit ihnen mufichrt wird. Das tft nicht Poeſie im höchften Sinne des 
Wortes, iſt e8 nach Tieck's eigner Anficht nicht, wenn er anders zu dem 
ftehen will, was er in einer merfwürbigen Stelle feines Beter Leberecht 
ansgefprochen.*) „Ich fah ein,” läßt er da feinen Helden fagen, „baß 
meine Stimmung boch etwas zu zart ausgefponnen war, und daß es 
ein feinerer und höherer Genuß fet, die gewöhnlichen Empfindungen zu 
verebeln und in ber trodenften Proſa des Lebens die reinfte und fchönfte 
Poefie zu finden. Unſere Schriftfteller fuchen immer das fogenannte 
Poetiſche abzufondern, und zu einem für fich beftehenden Stoff zu 
machen ; fie trennen dadurch die Einheit, und können und nur einen 
einfeitigen Genuß verfchaffen; denn mem tft e8 unter ben Deutfchen 
gegeben, fo wie Goethe zu fchreiben?" Es Liegt in dieſen Worten, bei 
denen uns unwillfürlich ein befanntes Dictum von Merk einfällt, die 


) Im 4. Enpitel bes 2. Theile; Schriften XV, 29. 80. 
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ihlagenbfte Selbſtkritik. Eben dies „fogenannte Boetifche" ift ber bünne 
Stoff, and dem unfer Märchen gewoben tft, und das ift es, was das⸗ 
jelbe gemein hat mit ver fchönen Magelone. Die eine wie bie anbere 
Gefchichte bringt nur das ahnungsvolle Annerliche, nur die unauflds- 
baren Reſidua von Leidenfchaften und Empfindungen zur Darftellung. 
Daß es gerade dieſe Stimmungen, bie Stimmungen felbfterlebten Grauens, 
vie in Duft verwanbelten Schrecken bes Wbballah find, die ben Grund» 
ftff des Ekbert bilden, das wieber macht den Unterſchied aus und be 
gründet vie Aehnlichkeit dieſes Märchens mit der Tyeengefchichte ber 
Straußfedern. Und bier wirb wenigftens bie relative Berechtigung bie- 
fer Stimmungspoefte Mar. So körperlich dick unb roh wie jene krank⸗ 
haften Stimmungen im Abdallah, fo anſpruchsvoll pſychologiſch⸗hiſtoriſch 
entwidelt, wie fie im Lovell auftraten, waren es verwerfliche Motive: 
im Raume der Märchenphantaſie haben fie unbeftreitbar Pla und. 
Geltung. Sie taugen nicht, um das Leben zu geftalten. Sie bürfen 
nicht al8 Gefinmmgen und nicht als Weflerionen vorgetragen werben. 
Sollen fie den Inhalt non Charakteren ausmachen, fo verberben und 
verhäßlichen fie deren Geftalten. Aber nichts von all’ dem tft im Mär⸗ 
hen der Fall. Ste ſchweben Hier nur, von aller Schwere befreit, als 
Phantafleftinnmungen in der Luft. Wir haben den Einprucd bei piefem 
Märchen, als ob im gaufelnden Spiel auch bie Seele des Dichters 
felbft freier geiworben, ben Einbrud, wie wenn ein unerfreuliches Derbft- 
wetter fich Härt, indem aus trüben, bie Erde bedeckenden Nebeln boch 
oben wanbelbar geftaltete, bunt beleuchtete Wolfen geworben find. Und 
von dieſem Gefichtspunft aus hindert nichts, in das Lob U. W. Schle- 
gels*) einzuftimmen, der bie ftille Gewalt der Darftellung in unferem 
Märchen rühmt, indem er mit Necht bervorhebt, daß das Geheimniß 
berfelben vornehmlich in der Schreibart liege, in ber fehr einfach ge- 
bauten, aber wahrhaft poetifirten, d. b. durchweg von poetifcher Stim- 
mung angehauchten Profa. 

Die reine Mörxchenpoefie indeß tft nur bie Eine neue Form, zu 
ber fich die Tieck ſche Schriftftellerei jekt entwidelt hat. „ Durch gewifle 
Mitteltöne verläuft dieſelbe in bie Poefie der phantaftifchen Kombdie. 
Ehen dieſe mittlere Zone betreten wir, wenn wir fofort zwei anbere 
Stüde ver VBollsmärdhen, die Schilpbürger und den Blaubart in’s 
Auge faffen. 





9 A. a. O. S. W. XI, 83. 34. 
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Auf den erften Anblic zwar fcheint es, als ob wir mit dem erft- 
genannten Stüd, der denkwürdigen Geſchichtschronik ver Schild— 
bürger in zwanzig lefenswerthen Capiteln*) ganz wieder zurück 
verfchlagen ſeien tn die pragmatiich-fattrifche Wetfe des Peter Xeberecht ober 
der Straußfedern. Sogleich jedoch tft pa eine durchaus charafteriftifche 
Verſchiedenheit. Sie liegt darin, daß fich bie Satire diesmal an das 
alte Vollsbuch, an den befannten humoriſtiſchen Nationalroman anlehnt. 
Gerade das Element unfchuldiger Bosheit, leichter, märchenhafter Laune, 
harmlofer und doch finnreicher Albernheit, wie e& in dem Originalwert 
berricht, trägt und beflügelt hier auf ganz befonbre Weile die fattrifche 
Stimmung des Bearbeitere. Wie wir nur eben faben, daß fich in dem 
Märchenelemente die Lovelffche Empfindungsweiſe, fo poetifirt ‚fich in 
dieſem Elemente auch die Ironie und der Humor Peter Leberecht's. 
Sp leicht, fo witig war ihm doch noch kaum etwas gerathen. Wie 
ergöglich die behaglich fich ausbreitende Narrbeit in den Reben ber zum 
Rathſchlagen verfammelten Männer von Schilda! Wie hübfch die Ge- 
fchichte von dem Schilpenfer, den feine Mitbürger, um einen fremden 
König zu Ärgern, als Diogenes in der Tonne angeftellt haben, ver aber 
feine Rolle vergißt und friſchweg, ftatt um bie Sonne, um taufend 
Thaler bittet! Wer wollte nicht lachen über die alten, aber zum Theil 
neu aufgepukten, neu gewenbeten, über bie im Stile der alten neu er- 
fundenen Späße? über ven Verſuch, Licht und Aufflärung mittelft einer 
Mauſefalle anfzufangen und in die Rathsſtube zu Ieiten? über ben 
„officinellen Gebrauch”, den die Schildbürger von ber Poefte machen, 
indem fie ihren Spigbuben Oden und Gedichte vorlefen, um fie ohne 
Galgen zu beffern, wie fte namentlich die Schaubühne nur als „Anhang 
bes Lazareths“, will fagen als eine Befferungsanftalt im Großen brau- 
hen? Indeß ſchon diefe wenigen Beifpiele zeigen, daß bier hoch nicht 
die alte Gefchichte ganz nur in ihrem eignen Sinn und Stil weiter 
gedichtet war. Sie war zum großen Theil tenbenzids umgebichtet; fte 
war mit moderner Spitfünbigfett und mit moberner Malice gegen mo- 
derne Thorheiten ausgeſtattet. Die eigentliche Zielfcheibe des Spottes 
war nicht mehr, wie in ber alten Gefchichte, die anonyme Thorheit ber 
Veberweishelt überhaupt, bie fortwährend „die größten Albernheiten un- 
ter dem Schein von Vernunft und Zweckmäßigkeit einfchwärzt,” fondern 
es war, innerhalb dieſes allgemeineren Rahmens, ganz ſpeciell bie pro⸗ 
ſaiſche Superklugheit der Bilpungsphilifter, die XTrivialität und Ab⸗ 


Vollsmärchen III, 227 ff.; Schriften IX, 1ff., vgl. Schriften VI, xxıL 
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geſchmacktheit der Aufllärer. Und dies ift ber zweite charakteriftifche 
Unterfchted diefer neuen, humoriſtiſch⸗ſatiriſchen Schriftftellere. Indem 
bie Satire poetifcher wird, ändert fie auch Ihre Richtung: ihr Schwer: 
punft fällt durchaus in bie Berfpottung der antipoetifchen Denkweiſe. 
Gleich im Eingang tritt diefe Tendenz ganz nadt und In ber ftärfften 
Betonung hervor. Noch viel nachbrüdlicher als im Peter Leberecht Hält 
ba der Autor eine äußerſt aufflärungsfeinpliche Schutrede für die alten 
Boltsbücher, für die von ben heutigen Schilphürgern fogenannten „alten 
Schartelen”, In denen wahrlich mehr Boefte fei, als in den alferneuften 
Note und Hälfsbüchern und ven dummen moralifchen Volksſchriften, 
weiche die Auftlärer colportirten. Dan muß fich erinnern, daß ber 
alte Nicolai felbft einft feinen „fehnen Heynen Almanach” herausgegeben 
hatte, um die nem erwachte Luft an ber Volkspoeſie zu parobiren; dann 
erft wird es Deutlich, wie beftimmt es auf Nicolai abzielt, wenn fich 
bier Tieck insbeſondre auch für die alten guten Jägerlieder und für die alten 
naiven Liebeslleder Im Gegenfat zu der neuen Schmidt'ſchen und Voß’fchen 
Banernpoefte in's Zeug wirft. Und in dieſer antt-Nicolat’fchen Richtung 
geht es fort durch alle zwanzig Capitel. Die Schiloblrger fchlägt er 
und die Nicolalten meint er. Einzelne Seitenbiebe Hatte er ja immer 
ſchon ausgetheilt; zumal auf die Bafebow-Salzmann’schen Erziehungs 
thorheiten und anf die breite Langeweile Nicolat’fcher Reifebefchreibungen 
hatte er unaufhörlich geftichelt; wie früh er an folchen bervorftechenpften 
Laͤcherlichkeiten des modiſchen Fortfchrittögeiftes fich geärgert, dafür be 
ruft er fich felber auf die epiſodiſchen Figuren, die er ans eigner Er⸗ 
findung fchon während der Göttinger Zeit in Ben Ionfon’s Volpone 
eingefügt hatte. Allein wie vielfach hatte er doch zwiſchendurch auch 
wieder ben Helfershelfer ver Aufffärung gefpielt! Völlig entſchieden tft 
bie entgegengefete Richtung, unb in dichter Folge regnen bie fattrifchen 
Streiche erft in den Schilpbürgern. Der pedantiſche Sittlichkeits- und 
Rüglichteltgelfer der guten Leute, ihre Gleichgältigleit gegen Verſündi⸗ 
gungen an ver Kımft, ihre intolerante Toleranz, ber alle wirkliche Re⸗ 
lägion für Aberglauben gift, ihre bequeme, nachbetende Popularphilofophie, 
ihre hochmüthig bevormundenden Recenfionsanftalten: — das Alles ift 
je noch viel beutlicher und unmittelbarer auf bie Aufflärımg gemiünzt, 
als es Die Wieland'ſche Charakteriſtik ver Abderiten auf die deutfche Mein- 
fläbterel war. Es iſt mehr als nur Anfpielung, wenn bie Befchaffen- 
beit des Schilpaer Theaterweſens gefchilpert, wenn die Moral» ımb 
Rührftücte, bie Haus- und Familiengemälde gebranpmarft, wenn unter 
vem Namen Auguftus, der die Präfiventen und vornehmen Böfewichter 
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erfunden hat, und unter dem Namen Dans Knopfmacher, der „bie ehr⸗ 
lichen und foft zu tugendhaften Huren“ auf die Bühne gebracht hat, 
bie Diosfuren des Phlliftergefchmads, bie Lieblinge des Berliner Publi⸗ 
cums, Iffland und Kogebue verhöhnt werben. Nein, das war freilich 
nicht mehr zu mißwerftehen. Das war nicht mehr verfelbe Peter Lebe⸗ 
recht, der in feinem Roman und in den Straußfevern doch vor Allem 
pie Gentefucht, Die Empfindfamfeit, die Exrcentricität, die Spieß und Große 
und Cramer burchgehechelt hatte. Dffenbarer Abfall war es, und ber junge 
Nicolat hätte mehr oder weniger al8 ein Schilnhürger fein müffen, wenn 
er nicht Unrath gemerkt hätte. Er war ber Sohn feines Vaters, und 
wer wollte es ihm verbenfen, wenn er, in feiner Eigenfchaft als Ver⸗ 
feger, der Gefchichte ver Schildbürger in den Vollsmärchen die Erflä- 
rung anbängte, daß er nicht der DVerfafler viefes Buches fe, vielmehr 
den Inhalt deſſelben erft nach dem Abdruck kennen gelernt habe? 

Hatte aber in den Schildbürgern bie märchenartige Erfindung 
zur Unterlage, zum Vehilel der Satire gebient, fo erfcheint Satire und 
Märchen mehr neben einander in bem bie ganze Sammlung eröffnenben 
Stüd der Volksmärchen, dem gleichzeitig auch in einer Einzelausgabe 
gedruckten Ritter Blaubart, ein Ammenmärchen in vier Acten.*) 
Dort die Satire, hier umgekehrt pas Märchenhafte, die Abficht, „durch 
ZTraumgeftalten zu ergößen”, überwiegend. Es iſt bie Gefchichte von 
La Barbe bleue, wie fie Perrauft in ven contes de ma möre l’Oye 
erzählt Hatte: aber aus ber erzäblenden in bie bramatifche Form um- 
. gewandelt, fo daß dadurch, durch bie Form, ber Uebergang in bie Ko— 
mödie wieder in anbrer Weiſe vorbereitet erfcheint. 

Eben dieſe Form indeß muß uns ſtutzen machen. Märchen Täßt 
man fich am Liebften in der Dämmerung erzählen, man laufcht dem 
Erzähler wo möglich mit gefchloffenen Augen: was foll e8 mit ver bra- 
matiſchen Verfinnlichung und Werförperung des flüchtigen Märchen⸗ 
geiftes? Sollen wir uns ja, die dramatifche Vergegenwärtigung eines 
Märchens gefallen laſſen, fo werben unfere Sinne und unfer Geift durch 
befonpre Kunft märchenhaft geftimmt werben müffen. Einiges wirb bie 
äußere Ausftattung, das phantaftifche Koftüm, die bunte Decoration, bie 
„Zauberei des Mafchiniften dazu vermögen; bie befte Zauberin aber wird 


) Die Einzelausgabe („Ritter Blaubart. Ein Ammenmärden von Peter Lebe- 
recht.“ Berlin und Leipzig, 1797) nn einem Prolog in Verſen. Weber biefer, noch 
bie „ernfihafte” umb bie „ſcherzhafte“ Borvebe, die ſiatt deſſen ben Wbbrud in ben 
Sollen: (J. 1.) begleiten, finden fi im Pantafus ‚9 fi), wo das Ganze y- 
vn een Umarbeitung ericheint. So ift es dann ergegangen in die Schriften 

‚Tf). 
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vie Muſik fein; fie am meiften, die uns bie Sinne beraufcht, indem fie 
ven Verſtand einfchläfert, wird uns an die Wunder der Märchenwelt 
glauben machen. Tieck felbft hatte in jenem früheren Auffag über bas 
Wunderbare bei Shalefpeare in diefem Sinne auf den Gebrauch ver- 
wiefen, ven Shafefpeare im Sturm und im Sommernadhtötraum 
von der Mufit macht. Das bramatifirte Märchen Hat eine natürliche 
Tendenz zur Oper, fowie die Oper eine natürliche Vorliebe für phan- 
toftifche Texte. Nicht lange nach ber Abfaffung. des Blaubart machte 
fih Tieck auf Reichardt's Anregung baran, einen märchenhaften Opern- 
tert: Das Ungeheuer und der verzauberte Wald*) zu bichten. 
Der poetifche Werth dieſes Opus kömmt nicht in Betracht, und aus 
Reichard's Compofition tft nichts geworden. Gewiß aber Ift, daß Tied 
bier allein auf dem richtigen Wege war. Soll der Verſuch überhaupt 
gemacht werben, ein Märchen zu bramatifiren, fo gefchehe es, wie es 
bier geſchah, mittelft des Beſtrebens, „bie Situationen, ſowie bie Ge- 
ſchichte ſelbſt mufifalifch zu machen." Vielmehr aber, auch bies allein 
wird noch nicht ausreichen. Ein zweites nothwendiges Erforberniß des 
Märchendrama's — und auch dies Hatte Tied am Shafefpeare richtig 
hervorgehoben, auch dies hatte er in dem erwähnten Opernterte reichlich 
angebracht — ein zweites Erforderniß neben der Muſik tft die Komik. 
Und zwar fei diefelbe fo berb, fo ausgelafien wie möglich; fo wirb es 
ihr am beften gelingen, das moberne kritiſche Bewußtſein, den Zu- 
muthungen des Wunderhaften gegenüber, zum Schweigen zu bringen. 
Das Märchendrama muß muftfalifch fein, das wahre mufifalifche 
Marchendrama ift die muflfalifche Zauberpoffe. 

Wie Steht e8 nun — dieſe Sätze als beiwiefen angenommen — 
mit dem Tieckſchen Blaubart? 

Aus Gründen, die wir in feiner bisherigen Entwidelung gefunden 
haben, ſteckte Tieck fo tief in ber Märchenftimmung, er war anbrerfelts 
von Jugend auf fo verliebt in dramatifche Schauftellungen und Effecte, 
daß er ſich die Bedingungen ber Wirkung eines bramatifirten Märchens 
nicht Har machte. Er war trregeführt durch ven Sommernachtätraum 
und den Sturm. Er überfah, daß es für Shafefpeare eine Nothlage 
war, bie Poefie zu Lelftungen anzufpannen, bie viel glüdlicher von der 
Muftt, wie fich dieſelbe ſeitdem reich entwickelt hat, übernommen werben. 
Mit dem Beiſpiel Shakeſpeare's aber wirkte das Beiſpiel Gozzi's zu 


— — — — — 


Das Ungeheuer und ber verzauberte Wald. Ein muſikaliſches IR 
Aufzägen. Bremen, 1800. Schriften XI, 145 ff. vgl. —— arhen in bier 
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fammen. Im Kampfe gegen Golboni hatte dieſer die Stoffe zu feinen 
Stüden den Feenmärchen entlehnt, und in eben dieſe Gozzkſchen 
Märchenſtücke Hatte fich Tieck um diefe Zeit zu feinem größten Ergötzen 
hineingelefen.*) Die Manier des Italleners freilich dachte er dabei 
nicht nachzuahmen. Auch Schiller, als er fünf Jahre fpäter eins ber 
Gozzt’fhen Märchen, die Turandot, für die Weimar'ſche Bühne be- 
arbeitete, erfand fich dabei feine eigne Methode. Das Skizzenhafte, 
Holzfchnittartige der Gozzi'ſchen Behandlung mußte weichen; er fand, 
baß bie Figuren bes Stalleners wie Marionetten ausfähen, daß fie eine 
gewiſſe pebantifche, maskenhafte Steifheit Hätten, und fein ganzes Be- 
ftreben richtete ſich daher darauf, mehr „Fülle und poetifches Leben”, 
Buntheit und Sinnlichkeit hineinzubringen. Viel felbftändiger griff Tied 
bie Sache an. Er bearbeitete nicht Gozzi, er folgte nur feinem Vor⸗ 
gang. In ganz eigner, in „beutfcher Art”, wie er fagt, in Shafe 
fpearifirender, wie er fagen follte, bachte er den Ritter Blaubart für 
die Dühne zu bearbeiten. Nur der Stoff follte wie die Stoffe des 
ttaltenifchen Dramatifers, die Behandlung follte fo echt dramatiſch wie 
bie einer biftorifchen oder nonelliftifchen Babel fein. Eben darin lag 
ber Fehler. Je ernfter e8 mit der dramatifchen Form als folcher ge- 
nommen wird, deſto mehr widerſtrebt ihr der Märcheninhalt. Die 
Dramatifirung, wenn fie grünblich gemeint tft, bringt es mit fich, daß 
das Phantaftifche In Bedingungen des Cauſalzuſammenhangs hinein- 
gerüdt werde, denen das Märchen gerade überhoben fein will. Die 
Dramatifirung fordert einen verwidelten künſtleriſchen Organismus, 
während das Märchen jenen niedriger geftellten Lebenden Wefen gleicht, 
bei denen bie einzelnen Organe nur unvolffommen entwidelt find. “Die 
Dramatifirung bringt Perfpective und Körperlichkeit in das, was, als 
Märchen, ohne Perfpective, ein Schatten, ein Ding ohne förperliche Di- 
 menfionen, ein dissolving view if. ‘Im Drama verlangen wir prag- 
matiſche Behandlung ber Ereigniſſe, pfychologtfche Meotiotrung, Achtung 
vor den ethifchen Gefehen des Weltverlaufs, und gerade das Alles befitt 
das Märchen nicht, deſſen Glieder hinreichend verbunden find, wenn fie einen 
. ganz allgemeinen Phantaſiezuſammenhang, wenn fie Stimmungszufammen- 


wang haben. Jedes Märchenprama ift daher, bewußt ober unbewußt, 


eine Parodirung der dramatifchen Form. Gozat war weifer als Schilfer, 
wenn er feinen Beenmärchen jenen marionettenhaften Anftrich gab; 
Schiller war welfer als Tied, wenn er den Gozzl’fchen Marionetten 


9) Bel. Schriften I, vu;.XV ‚301. 
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zwor Fleiſch und Blut und organifche Bewegung, aber doch mm eine 
märchenhafte Seele und insbeſondre ein märchenhaftes Gewiſſen verlieh. 
Tiecks Fehler war, daß er es diesmal beffer machen wollte als in jet 
nen früheren bramatifchen Verſuchen. In dieſen litten die Charaktere 
und ihr Thun an traumartiger Weichheit, an Motivationslofigfeit. Auf 
biefem Wege lag e8 ganz naturgemäß, daß er auf Mlärchenftoffe und 
Märckhenfiguren geriet. Aber es war verkehrt, daß er nun umgekehrt 
auf den Stamm des Märchen den Ernſt bramatifcher Verwidelung, 
dramatifcher Charakteriftit und Mottvirung zu pfropfen verfuchte. Das 
Erfte, wodurch Tieck e8 in feinem Ritter Blaubart verfehen hat, ift der 
an Shakeſpeare erinnernre Bau und Reichthum des Stüds. Eine Menge 
— fpäter noch vermehrter — epifopifcher Scenen müffen der einfachen 
Geſchichte Breite und Ausdehnung geben und wirken boch nur retarbi- 
rend, ja, mit kunſtreicher Abfichtlichkeit ift die Daupthanblung von einer 
ven Märchen ganz fremden Nebenhandlung durchflochten, einer Liebes 
und Entführungsgefchichte, die zur Contraftirung ber Charaktere dienen 
muß. Und dies, die gefliffentlich forgfältige Zeichnung, die milanctrende 
Ausbildung der auftretenden Charaktere tft das Zweite, womit bie ernfte 
dramatifche Intention den Märchenhauch zerftärt. Da haben wir fo- 
pleich zwei vwerfchiebene Narrenmasfen, neben dem dummen ben wißigen 
Rarren; — in ber Bearbeitung im „Phantaſus“ ift gar noch eine 


dritte Species hinzugekommen. Da hebt fich ferner bie leichte und 


keitere Agnes, die nachherige Frau des Blaubart gegen ihre ernite, 
liebefchmachtende Schwefter Anna ab. Da find vollends die drei Brü⸗ 
ber ganz individuell unterſchiedene Charaktere, der eine, Leopold, ein 
teder, auf's Gerathewohl handelnder, Teichtfinniger Abenteurer, ber 
zweite, Anton, ber bebächtige Drbentliche, ver drilte, Stmon, ein me- 
lancholiſcher Grübler, familienverwandt mit den Lovell, Balder, Berned 
u. ſ. w. Was follen diefe Teinheiten? Sie find dem Märchen voll- 
tommen überflüffig, fie find dem Kinderverſtande vollkommen unver- 
fändlich; das Märchen fordert nicht Fünftliche, fondern grobe Charafter- 
zeihhmng. Und nun endlich der bramatifche Aufwand, mit dem bie 
tragifche Kataſtrophe gefchürzt und gelöft wird. Niemals wieder bat 
Ted fo feffelnde und ergreifende Scenen gefchrieben wie bie in ven 
fetten Acten des Blaubart. 4. W. Schlegel in feiner Recenfion des 
Blanbart*) fagt nicht zu viel. Wie die Neugier der Neuvermählten 
nach dem verbotenen Zimmer von der erften unmerflichen Anmuthung 
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durch alle Grave hindurch bis zu einem unmiderftehlichen Gelüſte fteigt; 
die Befchreibung ihres Eintritts in die ſchreckliche Kammer; ihr Zuſtand 
der böchften Angit und erhitten, zerrütteten Phantaſie; wie fie dem zu- 
rüdgefehrten Gemahl durch fchlaue Wendungen ben blutbefledten Schlüffel 
noch einige Zeit vorenthalten will, wie fie dann won Bitten zu Verwän- 
fchungen übergeht, wie ſie den lebten Gang verzögert und wie enblich 
- die Hülfe köͤmmt — das Alles „ift mit Meifterhand ven echteften Zügen 
der Natur nachgezeichnet.” Nie wieder insbeſondere bat Tieck die ihm 
fo vorzugsweife geläufige Stimmung des Graufens mit fo einfach tref- 
fenden Mitteln zur Darftellung gebracht wie hier: aber nie auch iſt fo 
viel Kunft und Kraft an fo unrechter Stelle angebracht, nie fo viel gute 
Poefie fo unweiſe verſchleudert worben. 

Keinesweges nun zwar entging e8 dem Dichter, daß dem Märchen⸗ 
drama unter allen Umftänvden die Würze der Komik unentbehrlich ſei. 
Daß es dem Stüd nicht an Narren und folglich nicht an Narrens- 
poffen fehle, hörten wir fchon. Durchaus burlesfe Auftritte eröffnen das 
Ganze. Nicht bloß die Narren, fondern auch der Del» ber Gefchichte, 
Ritter Peter mit dem blauen Barte und bie gegen ihn zu selbe zieben- 
ben Ritter verfeßen uns ganz in die Stimmung wie vor dem Vor⸗ 
bang des Kasperletheaters. Blaubart läßt feinen Gegnern ven Kopf 
abfchlagen, wie man einen Schluck Waffer trinkt; er ift ein Märchen- 
held comme il faut; feine Brutalität ift fo felbftverftänplich, fo zuver- 
fichtlich naiv, daß fie uns herzlich Tachen macht; feine furzangebundene 
Zuftiz, fein Freien um die fiebente Frau, feine biutige Hausdisciplin, 
das Alles ift bloß mie die Seifenblafe eines Traums, es wirft burdh- 
aus Teinen Schein nach Innen, es hat fchlechterbings Teinen Gewiſſens⸗ 
refler. So iſt e8 recht! — wenn ſich nur die Haltung des Stüds nicht 
im Berlaufe vollftändig änderte, wenn nur dieſes Poſſenweſen irgend 
mit den ganz ernfthaft tragifchen Scenen in der zweiten Hälfte fich zu— 
fammenreimte! Im Gegentheil. Es ſoll fich nicht reimen. Darin 
gerade fucht Tieck den romantifchen Reiz feines Märchenſtücks: „es iſt“, 
wie er im Prolog fagt, „ver Kindheit zauberreiche Grotte, In ber ber 
Schreck und liebe Albernheit Verſchlungen ſitzen.“ Mehr aber. So puppen- 
ipielartig poffenhaft, fo märchenhaft burlest, wie fie anfangs fcheinen, 
find auch jene Tomifchen Scenen und Figuren, bei Lichte befehen, feines- 
weges. Wir Hören genauer bin, und fiebe! da ſteckt Alles voll von fa- 
tirifchen Ausfällen und von parodifchen Anspielungen. Und unmwieber- 
bringlich ift e8 damit um unfere kindiſche Yröblichkeit, unmieberbringlich 
um bie Darmlofigfeit des Märchens gefchehen! Selbft der Blaubart 
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wird und verbächtig; er will fich „nach Megeln rühren laſſen“, d. 6. 
er verfpottet die Schule ber „correcten” Poeten. Die beißenden Be 
mertungen des Narren mögen wir uns gefallen laflen, denn bie Sa⸗ 
tire ift fein Beruf. Aber auch gegen feinen Spießgefellen, ven „Nath- 
geber“, werben wir mißtrauiſch. Wir hielten anfangs biefen Hohlkopf, 
ver fich mit feiner rathgeberiſchen Weisheit fo breit macht und boch 
immer nur binterher Hug tft, eben für nichts als für einen birnlofen 
Tropf: aber nach gerade will e8 uns vorkommen, als ob bie ganze 
Figur — eine Satire auf die Popularpbilofophle fe. Und nun gar 
ver melancholiſche Simon. Kine BVerirfigur wie dieſe allein reicht 
aus, das ganze Stüd über den Haufen zu werfen. Wenn wir ihn 
in der Sprache des gemeinen Lebens tieffinnig philoſophiren hören, fo 
mag uns das brolfig vorlommen, und wenn ver Arzt feine melancho- 
liſche Verrücktheit aus Unorbnungen im Unterleibe ableitet, fo Hält fich 
das ganz im Ton ber Märchenpoffe. Aber leider, es ſteckt mehr ba- 
hinter. Wir hören ihn über das fich felbft denkende Ich und über bie 
Jpeofität der Zeit phllofophiren; in feiner Tollheit ftedt Stun und 
Methode — es iſt Har, daß es fich für den Dichter um nichts Ge- 
ringeres handelt, als um eine Berfifflage ver Fichte'ſchen Transfcenvental- 
philoſophie. Jedoch auch damit noch nicht genug. Diefe felbe Figur 
hat noch ein drittes Geficht. Um das Burleske und das Sattrtfche 
mit dem tragifchen Ernft des Schluffes zu vermitteln, muß es nun eben 
dieſe melancholifche Grübelei des guten Simon fein, wodurch die fchließ- 
| fihe glückliche Löſung herbeigeführt wird. ‘Der halbverrüdte Grübler, 
der Träger eines parobifchen Motivs, ift mit alledem ver eigentlich 
allein Geſcheute; er tft ver Ahnungsvolle, ver ein Vorgefühl von bem 
Schickſal ver Schwefter Bat, und fo wirb burch Ihn die Erfcheinung ber 
Brüder in dem entfcheidenden Augenbfide, wo Agnes umgebracht werben 
ſoll, herbeigeführt. 

Wie der Charakter biefes Simon, fo das ganze Stüd. Wie jener, 
ſo fehilfert dieſes aus dem Burlesken in's Satirifche und aus Beidem 
ins Tragiſche. Der Märcheninhalt hebt die dramatiſche Form, die 
dramatiſche Form hebt das Märchen aus ben Angeln. Trotz ber treff⸗ 
lichſten Einzelheiten geht das Ganze zu Grunde an dem wölligen Mangel 
der Einheit der Motive, Einheit der Stimmung, Einheit ver Kunftform. 
68 iſt nichts Meines um den künftlerifchen Genius, der dafür zu forgen 
berfteht, Daß auch in dem entwideltften Organismus eines Kunſtwerks 
um Eine Seele wohne. Nie und nimmer hat Tieck es verftanden. Er 
ft den Anforderungen des Drama’s gegenüber Zeit feines Lebens ein 
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Stümper geblieben. Das iſt ein hartes Wort, aber wir halten auch 
das härtere nicht zurück. Man fchafft nichts Einhettliches, fein größeres 
harmonifches Ganzes, wenn man nicht einig im fich felbft ift, im inner- 
ften Derzen auf feftem Grunde fteht und das Mark ver Ueberzeugung 
Im Bufen trägt. Diefer fichere Halt gerade war es, der dem Verfaſſer 
des Lovell fehlte. Um feine Seele ftritten fich Die verfchiebenften Geifter: 
in der mangelnden Einheit ver Runftform fptegelte fich mm der Mangel 
eines pofitiven, den ganzen Menſchen beherrſchenden Pathos. — 

In zufammengefchütteltem Zuftande, kann man fagen, liegen im 
Blaubart die Märchenlaune und die fatirifche Laune bei einander. “Die 
Miſchung noch einmal und recht tüchtig durcheinandergeſchüttelt, fo ent⸗ 
fteht vor unfern Augen bie Form der phantaftifchen Komödienſatire. 
Diefe Form, es tft Har, Liegt unferem Freunde um nichts ferner als 
bie Form bes reinen Märchens. Sie tft nur ber entgegengefete, nach 
ber Satire zugefehrte Pol zu dieſer. Der reine, in fich rathlofe 
Subjectivismus, wenn er fih zur Poeſie flüchte, mag fich in dem 
bfoßen Duft der Stimmung gefallen — dann wird er das Märchen 
erzeugen; er mag ſich an ber abftracten, lediglich von der Phantafle 
‚geleiteten Bewegung der Reflexion und ver Dialektik genügen laſſen, — 
dann wird er die Komddienſatire erzeugen. Nicht befler läßt fich ber 
innere, pfuchologifche Zuſammenhang zwifchen bem unglüdlichen Bewußt⸗ 
fein des Lovell und dem neckiſch fpielenden des Geftiefelten Katere 
nachweifen, als e8 durch eine Stelle jenes „Tagebuchs“ gefchieht, pas 
wir als einen der lebten Beiträge Tiecks zu den Straußfebern auch 
früher fchon angezogen haben. „Bernunft”, fo lautet dies Selbftbe- 
- Tenntniß, „müßt wenig, wenn man verbrießlich tft (ich mag ungern das 
Wort unglücklich niederfchreiben), aber das curirt mich fehr oft, wenn 
man bie Menſchen fo recht bis in bie innerſte Haut Hinein verfpottet. 
Auch das Wort Spott vielmehr feheint mir bier gar nicht zu paſſen; 
e8 ift bloß eine größere und freiere Anficht der Dinge, mit dem Zeuge 


amalgamirt, das wir Poeſie nennen, damit wir uns nicht beim Hin- 


unterſchlucken zu fehr ſperren.“ So fagt er. Es iſt eine Befchreibung 
der Stimmung, bie über Alles, mit Ausnahme der Poefie, hinaus tft, 
eine Befchreibung ver poetifchen Sophiſtik, die fchlechthin Alles mit un⸗ 
gebundener Laune zerreibt, ihren Hauptangriff aber gegen die Feinde bes 
Spaßes, der Dichtung und der Bhantafie richtet. 

Für diefe Stimmung der unbebingten poetifchen Spottlaune war 
mın aber feit zweitaufend Jahren eine eigne Stilform ausgebildet in ber 
Ariſtophaniſchen Komodie. 
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‚Nicht der echte Ariſtophanes freilich wurde zum directen Mufter und 
Anhalt für Tied. Er fand viel nähere Anregungen und Vorbilder in 
dem Kreife der mobernen Poeſie. Schon Goethe hatte zu ben Hans 
Sachs' ſchen Faſtnachtsſchwänken und dann allerbings auch zu des Ari- 
ſtophanes dionyſiſchen Schwänfen zurüdgegriffen. An Goethe mit. feinem 


„Jahrmarkt zu Blundersweilern”, feinem „Pater Brey“ und wie bie 





Sachen weiter heißen, — an Goetbe werben wir zunächft erinnert, wenn 
wir die altdeutſchen Reimverſe im zweiten Bande ver Volksmärchen leſen, 
welche die Weberfchrift tragen: Ein PBrolog.*) Der Name bezeichnet 
die Sache. Es tft ein Schwank in Goethe’fcher Manier, in welchem bie 
Zufchauer im Theater vor dem Beginn des Stücks in wechfelnder Zwie⸗ 
ſprache fich felbft, d. 6. das Publicum „bis in die Innerfte Haut hinein 
verfpotten”, bis zuletzt Hanswurſt die ftreitenden Meinungen harmonifch 
vereinigt. Wie da Peter und Michel vurcheinanber reden, wie ein Derr 
Anthenor an die Luft geſetzt wird, weil er bartnädig die Realität einer 
bevorftehennen Aufführung Teugnet, und behauptet 

„— — es wäre nur Alles Trug, 

Bir wären uns ſelber Komödie genng”; 
wie ein anderer von biefen „Grünblingen des Barterre's", ein Herr 
Polylarp, ſich an maflenhaft eingelauften Kuchen überift u. f. wm. — 
das Alles, fowie der ganze Einfall, die bloße Vorbereitung zu einem 
jelbftändigen Etwas zu machen, ift ergößlich genug, wenn man nur eine 
Keinigkeit eben als Kleinigkeit gelten laͤßt. 

Wollte Gott, die fchalfhafte Laune unfres Dichters wäre nie über 
biefe anfprusch8fofe Form binausgegangen! In feinen vier Wänden zwar 
und für die Unterhaltung feiner Freunde hätte er dichten können fo viel 
und fo lange ihm behagte. An Stegreifsbichtungen, die für den Dans- 
gebrauch entftanden, wie das in den Nachgelaffenen Schriften aus dem 
Manufeript veröffentlichte Danswurftfpiel **) hat die Kritik eigentlich 
fein Recht. Schon bier indeß fehen wir bie Neigung, bas, mas ein 
fuer Schwan fein follte, in breiterer Ausführung zur Komödie aufzu⸗ 
treiben. Das Thema ift diesmal einestheils die Wiebereinfegung des von 
Gottſched abgeſetzten Hanswurſt in ſeine gebührenden Ehren, anderntheils die 
Verſpottung des franzöfifchen Emigrantenthums. Der Hanswurſt iſt nämlich 
Niemand anders als der Prinz Artois, der Habenichts, dem ſein Bedienter 





9 11, 265 ff.; Schriften XI, 289 ff. 
, Hauswurſt als Emigrant. Puppenfpiel in drei Acten (v. 3. 1795) Nachgel. 
Chr. 1,76 ff., vgl. die Kopie'ſche Borrebe zu den Nachgel. Schr. ©, xıı. 
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als Reitpferd dienen muß, obgleich er ihm feinen Lohn mur im falfchen 
Affignaten zahlt, ver arme Schluder, der auf die Gleichheit der Stände 
ſchimpft, aber fich doch gern durch eine bürgerliche Heirath auf die Beine 
bülfe, wenn er nicht durch einen glüdklicheren Nebenbuhler um die Braut 
geprellt würbe. Das tft, wie gejagt, ein Scherz intra parietes; bie 
Compoſition ift möglichft locker, die Sprache möglichſt fchlotterig, allein 
die Einfälle find zum Thell fo witzig, die Satire ift fo mannigfaltig, daß 
bie großen Vorzüge fich ſchwer dürften nachweifen Taffen, welche Die ge- 
druckten Tieck ſchen Komödien vor dieſer ungebrudten voranshätten. Iene, 
es iſt wahr, find ausgearbeiteter, verwickelter, in der Sprache gefeilter: 
allein Improviſationen ſind auch ſie, und eine Improviſation, die ſich 
doch nicht als ſolche giebt, iſt ſchlimmer als eine, die beſcheiden im 
Hauskleide bleibt. Steffens erzählt in feinen Memoiren, wie er im 
Sabre 1801 in Dresden Zeuge einer bewunberungswirbigen improvifa- 
torifchen Leiftung feines Freundes Tieck gewefen.*) Es handelte ſich 
um die Aufgabe, ein Stüd zu ertemporiren, in welchem ber Liebhaber 
und ein Orang⸗Utang die nämliche PBerfon wären. Der Löſung biefer 
Aufgabe unterzog ſich Tieck, Indem er auf dem Grunde einer raſch er- 
fundenen Fabel alle Regifter des ausgelafienften Wites fpielen ließ, um 
die bis zur Humaniſirung ver Affen fich verfteigende Ultra - Aufklärung 
zu verjpotten. Das ungenteine mimifche Talent des Dichters, ber zu- 
gleich als fein eigner und einziger Agonift auftrat, wirkte mit ber 
Schlagfertigfeit und Heiterkeit feiner poetiſchen Laune zu dem über- 
rafchendften Erfolg zufammen. Die Wirkung war fchwächer, und ber 
Glanz des Stückes erblaßte, als demnächſt ver Verfuch gemacht wurde, 
es mit verteilten Rollen zu wiederholen, — ähnlich wie auch biejenigen, 
welche der erften Aufführung von Goethe's Geflickter Braut beimohnten, 
in dem gedruckten Stüd nur den Schatten jener lebendigen erften Er⸗ 
fcheinung anerfennen wollten. Es ift das mehr ober weniger bie Ge⸗ 
ſchichte aller folcher Geburten der Laune und des Augenblicks. Nur 
hieraus ergiebt ſich das richtige Maaß ver Beurtheilung für bie ge- 
fammte Tieck'ſche Komödiendichtung. Das Dichtertalent Tiecks tft über⸗ 
haupt in eminentem Sinne ein improvtfatorifches. Bet feinen fatirtfch- 
phantaſtiſchen Luftfpielen aber insbeſondere werben wir immer neben 
dem impropifirenden Dichter ung den improvliſirenden Schaufpteler hin⸗ 
zuzubenfen haben. Wo nicht — mie kann in biefer Ferne der Zeit 
ver Spaß, der, ſchwarz auf weiß uns entgegentretend, alle Frifche ver 


*) Was ich erlebte IV, 372 ff. 
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Eniftehung fowohl wie der Beziehung eingebüßt hat, anders als ſchaal 
und abgeftanden erfcheinen? 

Berfegen wir uns benn in bie entgegenfommenbfte, billigfte Stims 
mung! Wer in folder Stimmung war, als er zum erften Mal ben 
Geftiefelten Kater las, der wirb ihn nicht ohne Vergnügen gelefen 
haben. „Ein Kindermärden im drei Acten, mit Zwiſchenſpielen, einem 
Brofoge und Eptloge”, fo lautet der vollftändige Titel in den Volls- 
märchen. Ein gleichzeitig erfchtenener Einzeldruck führt noch ven Zuſatz: 
„aus bem Stalienifchen” *) und giebt uns bamit einen Wink, wie es 
fam, daß die Form des humoriftiſchen Schwanks fich zur vollftändigen 
Komödie und zwar ganz eigentlich zur Märchenkomödie erweiterte. 
Reben Goethe und Hans Sachs und Holberg, welchen Leßteren Tieck 
ſelbſt als denjenigen nennt, von dem er früh gelernt habe, daß bie 
Bühne mit fich felbit Scherz treiben Tänne, war e8 eben wieder Gozzi, 
war es die Lectüre von Gherardi's italieniſchem Theater geweſen, was 
den Humor des Verfaffers nach der Märchenmaste greifen ließ. So, 
in der That, amalgamtrte ſich am beiten ber tolle, losgebundene Spott 
mit dem Zeuge, „das man Poeſie nennt”. Das gerade giebt biefer 
erften Tieckſchen Komdpte im Vergleich zu den fpäteren ihr liebenswär- 
bigeres Ausfehn, daß fie an einer volksthümlichen Gefchichte, an dem 
droffigen Märchen von der Kate, die ihrem Herrn ein Schloß ımd ein 
Königreich verfchafft, eine Unterlage Bat. Das unfchuldige Märchen 
und bie zügellofe Satire reichen ſich die Hand; es geht durchaus mit 
natürlichen Dingen zu, daß aus biefer Ehe ein zwar wunberlicher, aber 
boch Tebensfähiger Sprößling, bie muthwillige, phantaftifche Komödie 
entfpringt: an dem Märchen Hat die Zied’fche Komödie ein mwenigftens 
analoges Element, wie die alte Artftophantfche an der Mythologie hatte. 
Das Thema aber tft diesmal fpeciell die Verſpottung bes, wie Tieck 
fand, von großartiger zu Heinlicher Natürlichkeit fich mehr und mehr 
herabſtimmenden Berliner Theatergefchmads. Die Pointe des Geftiefelten 
Katers beſteht einfach darin, daß dem Publicum, welches nur Iffland- 
Kotzebue'ſche Natürlichkeiten, Nührungen und Moralitäten oder Schika⸗ 
neder’fchen Decorationsfpectafel wärbigt, ein ganz unfinnig drolliges, Ted 
abenteuerliches Kindermärchen vorgefpielt und die Wirkung einer folchen 
Keckheit an dem Publicum ſelbſt dargeftellt wird. Es wird alfo in 
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) „Aus dem Italieniſchen. Erſte unverbeſſerte Auflage. Bergamo 1797 auf 
Koſten Des Verfaſſers. In Commiſſion bei Onorio Senzacolpa.“ In ben Bolts- 
märchen II, 1 ff. Mit nenen Hinzufligungen im Phantaſus II, 145 ff. und danach 
in den Schriften V, 161 ff., vgl. Schriften I, vırı ff. 
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und mit dem Theater felbft, e8 wirb vor Allen mit dem Theater- 
publicum Komödie gefpielt. Fortwährend fpielen die Zufchauer, zuweilen 
fpielen die Schaufpieler in ihrer Eigenfchaft als Schaufpieler mit. 
Schon ehe der Vorhang aufgezogen ift, murren die Kenner und Kuuſt⸗ 
richter im Parterre über die unerhörte Zumuthung, daß fie fich ein 
Kindermärchen follen vorführen laſſen; fie trommeln, fie verlangen ein 
ordentliches Stüd, ein geſchmackvolles Stüd, fie verlangen Familien- 
gefchichten und Xebensrettungen, Sittlichfeit und beutfche Gefinnung. 
Für's Erfte befänftigt fie der hervortretende Dichter, aber ihre Unge— 
duld, ihr Kennergewiſſen unterbricht das Stüd Immer von Neuem, Ins- 
befonvere nacht fich der Kunſtenthuſiasmus eines Heren Böttcher laut. 
Eines Herrn Böttcher: die Satire war mit Händen zu greifen; denn 
Böttiger's Buch „Entwidlung des Iffland'ſchen Spiel® in vierzehn 
Darftellungen auf dem Weimarifchen Doftbeater ꝛc.“ (Leipzig 1796) 
war damals in allen Händen, und gerade dieſes Buch, das Die Künftler- 
größe des berühmten Schaufpielere in feinen Heinlichen Maniertrtheiten 
fuchte, Hatte Tiecd nicht wenig verbroffen. Indeß nicht Herr Böttcher 
bloß, auch Müller und Fiſcher und Schloffer und Wiefeneg machen 
einen Hetvenlärm. Der Dichter weiß fich endlich nicht anders vor dem 
Trommeln und Pfeifen zu retten als dadurch, daß er den „Befänftiger" 
mit dem Gflodenfpiel aus der Zauberflöte auftreten läßt. Im Zwifchen- 
act zwifchen dem zweiten und britten Act beratbichlagt der Dichter mit 
den Mafchiniften, was zu machen ſei; unter den Schaufpielern felbft 
bricht die Revolution aus, und nur mit Mühe wird endlich das Stüd 
zu Ende geführt; ruhig hören die Zufchauer eine Scene an, worin der 
Hofnarr und der Hofgelehrte förmlich disputiren, ob das Stüd gut oder 
Schlecht fei u. f. w. Das iſt toll und bunt, das ift zum Lachen, ohne 
Zweifel, das durchläuft von ber reinen Poſſe und Hanswurftiade bie 
zur feineren fatirifchen Anfpielung die ganze Tonleiter des Komifchen, 
und unter allen Umftänden erhält uns der Hauptheld, der edle Kater 
Hinze, der geftiefelt auf der Bühne herumftolzivt, bis an's Ende bei 
leidlich guter Laune. Aber doch — es wird dem Dichter zu gute kom⸗ 
men, wenn wir fein Stüd nur einmal und nicht wieder leſen. ‘Denn 
zu oft find feine Wige mehr Einfälle als Wite: es laufen recht bürf- 
tige Wortfptele mit unter. Am wenigſten verfteht er es, Maaß zu 
halten, er bett durch Wiederholung einen und venfelben Scherz zu 
Tode; er bat namentlich die üble Gewohnheit, uns feine Späße in bie 
Hand zu drücken und uns dabei zu fagen, daß wir lachen follen. Es ver- 
jtärft nicht, fondern es ſchwächt die Wirkung, daß er die Gefchichte mit der 
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Zauberflöte zweimal vorbringt, und es wird auf die Dauer unerträglich, 

Daß uns die Unfinnigfeiten des Katerſtücks durch die betreffenden Be—⸗ 

merfungen des Parterre's allemal noch beſonders eingerieben werben. 
Das größte Unrecht jebenfalls begehen diejenigen an dem Berliner 


uftfpielbichter, die ihn unmittelbar mit dem großen Athene, dem 


„ungezogenen Liebling der Grazien“, zufammenftellen. Nein, fo leicht 


ift die Guuſt der Grazien nicht zu erobern. Wahrlich nicht „in einigen: - 


heiteren Stunden” Hat Arlftophanes feine Wollen, Froͤſche, Vögel aus 
dem Wermel gefchüttelt, und nicht fo mühelos tft ihm die vollendete 
Kunſtform, die Anmuth feiner Iamben, die Muſik feiner Chorgefänge 
aus dem Griffel geflofien. Fremd — was Tieck auch felber darüber 
fage*) — iſt dem Ariſtophanes jene Selbftironie, mit welcher ber 
Dichter des Geſtiefelten Katers jeden Augenblick ſich felbft unterbricht, 
und, in den Spiegel feiner eignen Laune lachend, fein Werk nur zu. 
bilden fcheint, um das gebildete wieder zu zerftören. Ariſtophanes 
befißt dagegen, was unfrem Romantifer fehlt. Er iſt der Allverfpotter, 
weil das srnftefte, inhaltsvollfte Pathos feinem Muthwillen das Gegen- 
gewicht haͤlt. Diefer Grunbbaß der fomöpifchen Melodie, der fo er- 
greifend insbefondre aus feinen PBarabafen heraufflingt: wo wäre ber 
bei dem Berliner Xriftophanes? Auch piefem fliegen die Pfelle des 
Spottes Teicht vom Bogen, aber die Federkraft dieſes Bogens ift nicht 
der Ernſt einer großen Gefinnung, nicht die Leidenſchaft des Haffes und 
ver Liebe, die er vielmehr als „Geift der Partei” von fich ablehnt. 
Zahm und oberflächlich wie fein Spott tft, fo fehlt auch viel, daß er 
ein Aflverfpotter wäre. Die Komödie iſt univerfell und fie wird national 


"mer, wenn fie in ber Komsödirung ver Staatszuftände und bes äffent- 


lichen Lebens gipfelt. Dahin zielt Alles bei'm Artftophanes, feine An- 
griffe auf die Staatsmänner fo gut wie bie auf die fophiftifche Erzte- 
hung und bie fophiftifche Dichtung. Was will es dagegen fagen, wenn 
im Geftiefelten Kater der Bopanz „Geſetz“ fich in eine Maus verwan- 
beit, die Dinge verzehrt, um Freiheit und Gleichheit und die Derrfchaft 
bes tiers 6tat zu prockamiren? Litteratur und wieber fitteratur! 
Blelmehr aber: um Iffland und Kotzebue, um bie Zauberflöte und ven 
Spiegel von Arkadien — um litterarifche Nichtigkeiten und Modeartikel 
dreht fich Alles. Es ift wahr, unfer Satiriker war dreifter und aus- 
fälliger geweſen ba, wo er nicht unter Pollzelaufficht ftand. Er hatte 





*) In dem Geſpräch, das im Phantafns dem Gefliefelten Kater folgt. Schrif- 
in V, 280. 
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in jener obenerwähnten Privatkomödie fich ziemlich ſchnöde Anzüglichkei- 
ten gegen das legitime Königthum und bie Conventsregierung, gegen 
den Oberconfiftortaleath Hermes und die neuefte Eabinetsorbre erlaubt. 
Unfchuldiges Zeltalter, in dem das unerhörte Dreiftigfeiten waren! 
Denn in ver That, Hier müſſen wir von der Perfon des Dichters auf 
feine Zeit zurüdgreifen. Tieck war nichts weniger als ein politifch auf- 
gelegter Kopf: aber wie viele unſrer Landsleute waren es benn In jenen 
Tagen? Seine Intereflen waren abſtract litterarifche, poetifche, theatra> 
liſcher das macht,, felt Tange hatte man in unſrem Vaterlande überhaupt 
feine anderen gehabt, und um diefe Dinge — wenn nicht etiva bie 
neueſte Schrift, der neuefte Auffat von Gens eine Fleine Ablenkung 
verunfachte — um Ipbigenie und Don Karlos, um bie Zenien und bie 
Horen, noch viel mehr aber um Spieß und Lafontaine, um Iffland 
und Kotzebue ‚drehte fich das Gefpräch der gebilveten Berliner Gefell- 
ſchaft. Unſer gefammtes geiftiges Leben, vie beften Blüthen fogar 
unfrer Dichtung und Philofophie Trankten an dieſer Einfeitigfeit unfrer 
Entwicelung, an der Beichränfung der Nation auf bie Sphäre bes 
. Privat und Einzellebens. Jene Hypochondrie, welche auf den Figuren 
ber größeren Tieckſchen Jugenddichtungen Taftete, hatte fich nur beshalb 
ausbilden können, weil e8 ben üppigen Kräften ar gefunder Bewegung 
in der Luft der Oeffentlichkeit, an der Anfchauung einer georbneten Welt 
fittlich freier Thätigfeit und großer praftifcher Ziele fehlte. “Die Frivo— 
tät und Nüchternbeit, welche feine Heineren novelliftifchen Erfindungen 
harakterifirte, war eine Frucht der faulen Philifterei, wie fie in ber 
Temperatur bed Poltzelftantes gebieh, bes Staates, der — ein nothwen⸗ 
diges Uebel — für die Einzelnen forgen follte, obne daß die Einzelnen’ 
nöthig Hätten, mit lebendigem Antheil für ihn zu forgen. Die über: 
zarten Gebilde enblich einer fpielenden und mit Stimmungen muficiren- 
den Phantafie, die Märcheuträume unfres Dichters batten nur in ver 
verbünnten Luft einer Bildung entftchen können, in weldder ben wachen 
Sinnen die Kraft, dem Gewiſſen ımb dem vernünftigen Willen bas 
Athmen verfagt. Viel deutlicher aber und unmittelbarer mußte fich ber 
Mangel ethiſch werthvoller Nebensintereffen, die Kümmerlichkeit, ja 
Nichtigkeit unfrer politifchen Zuftände da verratben, wo es eben bie 
Abficht war, der Zeitbilpung einen Spiegel vorzubalten und mit ber 
Pritſche unter die Menge auf offenem Markte zu fpringen. Es ift 
eine alte Erfahrung, daß der trübfeligfte Grillenfänger fich in guter 
Geſellſchaft oft in den ausgelaffenften Witzbold verwandelt. So war 
Tieck's Tall; aber feine,Scherze find wie feine Grillen — fadenfcheinig, 
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förperlos, mit Behagen um bie Nullitäten des Vitteratur- und Theater⸗ 
Hatfches herumflatternd. Schon bei feiner Bearbeitung von Ionfon’s 
Bolpone hatte er den politifchen Narren aus dem Stüd des Engländers 
herausgeworfen und ihn burch einen litterariſchen erfettt, ver & la Nicolai 
auf Notizen Jagd macht, um bicfleibige Reifebefchreibungen zufammen- 
zufchmieren. Don bemfelben Kaliber tft feine eigne Komödie. Ste ift 
Alles, was fie in dem Berlin von 1797 fein konnte — unfchulbige 
Zitteraturfomöbte, eine, Deltcatefje für ven Kenner, ein zum großen Theil 
unverbauliches Gericht für den, ber fo glücklich tft, den Litterarifch- 
theatralifchen Lumpenkram jener Iahre nur vom Hörenfagen zu Tonnen. 
Wie dem fel: der Geftiefelte Kater machte bei feinem Erſcheinen 
begreiflicher Weife Furore; man riß fi darum, wie heutzutage um bie 
sneuefte Nummer bes Kladderadatſch. Und das vielleicht war bei ber 
ganzen Sache der fchlimmfte Umftand. Er verführte den Dichter, der 
einmal im Zuge war, biefe Bolterabendpoefie welter zu cultiviven. Nun 
erft recht Tonnte er werer Maaß noch Ende finden. Zum zweiten und _ 
zum dritten Male fohlug er dieſelbe Weife an, behandelte er mehr ober 
weniger biefelben Motive, immer breiter und immer anfpruchsooller. 
Die Litteraturgefchichte Hat fehwer daran zu fchleppen! In wenigen 
Tagen zumächft fchrieb er Die verkehrte Welt,*) eine Komödie, bie, 
ohne die Unterlage eines Märchens, die willfürlih Einfall an Einfall 
reihende Laune felhft zum Märchen umwandelte. Auf dem Zitel fchon 
beginnt bie Parodie, denn er nennt das fünfactige Stüd, zu dem ihm 
eine Pofle des Zittau'ſchen Schulrectors Weife den Anftoß gegeben, ein 
„biftorifches Schaufpiel". In Tängeren Unterbrechungen enplich entftand, 
als ein neuer Aufguß ber alten, nach gerabe ziemlich ausgefochten Pointen, 
ver Prinz Zerbino oder die Reife nah dem guten Gefhmad, 
ein Luftſpiel, das ſich num gar durch ſechs Acte in unerträglicher Breite 
dehnt und fich ſelbſt als „gewiflermanßen eine Fortfegung des Geftiefelten 
Laters“ ankundigt.*) 


Gebdruckt zuerſt in dem, Berlin 1799 erſchienenen 2. Theil von (Bernharbi’s) 
Bambocciaden; daſelbſt S. 103 ff., vgl. die in Bernhardi's Namen gefchriebene Bor- 
rede daſelbſt ©. rır. ıv. und dazu Köpfe II, 292, Tied Schriften I, xxı ff. Daß das 
Städ jedoch nicht urſprünglich für die VBollsmärcdhen, wie Tieck bier, nicht ohne Ver⸗ 
wirrung in feiner eignen Erzählung angiebt, fonbern für die Strauffebern beftimmt 
war, erhellt ans dem Briefe Nicolai's an Tiec bei Holtei TIL, 59. Ferner Über bie 
Entfte bes Stücks Phantafus II, 887 (Schriften V, 435) und Tieck an Solger 
(Solger’s Nachgel. Schr. I, 397); zum zweiten Mal gebrudt, jeboch mit mehrfachen 
Zertänderumgen tm Phantefus II, 252 ff. und danach in den Schriften V, 283 fi. _ 

) Das „Spiel”, wie der Zerbino auf dem Titel der erften beiden Drucke ge- 
namt wird, wovon mach Tied’s Angabe (Schriften VI, xxı) ſchon 1796 brei und 
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Unter dieſen Umftänden bürfen wir uns über diefe Nachgeburten 
des Geftiefelten Kater kurz faſſen. Das Einzige, wodurch es gerecht- 
fertigt ft, daß Tieck der erften Satire bie beiden anderen folgen lieh, 
befteht darin, daß er das Thema nunmehr zum Berfpottung ber ge- 
fammten aufflärertfchen Eultur, wenn auch immer mit vorzugswelfer 
Berückſichtigung ihrer äfthetifchen Seite, erweiterte. So hat in der 
Verkehrten Welt Skaramuz, ber Vertreter ver Aufklärung, ber Profa, 
ber öfonsmifchen Nütlichfeit, ven Thron bes verbannten Apollo beftiegen. 
Am Fuß des Parnaffes wird eine Brauerei und Bäckerei angelegt, für 
den PBegafus die Stallfütterung eingeführt, und der Pegafus iſt ein auf- 
gezäumter Efel, auf welchem Staramız „eine Heine Abhandlung über den 
Nutzen der Familtengemälpe reitet”; dieſe „verfehrte Welt” wird enblich 
durch eine fiegreiche Verſchwörung Apollo’ wieder aus den Angeln gehoben, 
zugleich indeß wird fie Durch die Form bes ganzen Stüds abgefpiegelt, 
benn bafjelbe beginnt mit dem Epilog und fchließt mit dem Brolog, 
während bie Zwifchenacte mit in Worte überfeßter Muſik ausgefüllt 
werben. Ober hätte es mit Letzterem noch eine befonbere Bewandtniß? 
Wie, wenn wir in biefem Dialog von Andante und Adagio, von Piano, 
Crescendo und Fortiffime am. Ende doch ein Analogon ber Artftophani- 
fchen Barabafen Hätten! Sp etwas fcheint Tieck's Biograph anbeuten 
zu wollen, wenn er fagt, daß bier „burch das betäubende Gefchrei des 
Unverftandes die vollen Accorde des tiefften bichterifchen Ernſtes Hin- 
durchklingen“. Des tiefften Ernſtes, deſſen Tieck fähig war, des bichte- 
rifhen Pathos, über welches der Berfaffer ver Magelone und des 
blonden Efbert zu verfügen hatte: mit dieſem Zuſatz werben wir bie 
Behauptung gelten laſſen können. Denn dieſer Exrnft war nicht ber 
Ernft einer Haren Gefinnung und eines Gemüths, dem feine Empfin- 
dungen zu deutlichen Geftalten werben: es war ber Ernft der unklaren 
Schwermuth, die fich nicht weiter als bis zu dem Duft muſilaliſcher 
Stimmungen poetifirt und aufheltert. Eben dieſe Stimmungspoeſie ift es, 
welche hier mitteljt der in Worte ftatt in Noten gefeßten Symphonien, 
Rondo’ u. ſ. w. ganz direct in die ihr polar entgegengefeßte und ebenbeshalb 
fo nahe verwandte Komödenpoeſie eingemifcht wird. Noch enger als in ber 


1797 fünf Acte fertig waren, und das 1798 beenbigt wurde, erſchien zuerſt in den 
„Romantiſchen Dichtungen“, Fena 1799, I, 1 ff}. und gleichzeitig in befonberem Abdrud 
ebendaſelbſt, fpäter, wenig verändert, mit ber Bezeichnung: „ein deutſches Luftipiel“ in 
ben Schriften X, 1 ff.; vgl. bie ausführliche Auslaffung Zied’s in ben Schriften 
VI, xıxı ff. unb an Solger in deſſen Nachgel. Schriften I, 396 ff., twofen ug 
über bie Entftehung eine etwas abweichende Angabe. Bol. enblich Köpfe I, 


— u. 
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Verkehrten Welt fchlingt fich im Zerbino die mufifaltfche und Die fomifche 
Weife, die Poefie der weichen Stimmung und bie ber willfürfichen Laune 
zufammen, laufen beide, fich fliehend und forbernd, fich widerſtreitend 
und doch ergänzend, neben einander her. Der Keim für bie Fabel des 
Zerbino ift nirgend anders zu fuchen als in bem Goethe’fchen Triumph 
ver Empfinpfamfeit; für pie Durchfchlingung aber ver Poffe mit einer 
zwar ſtimmungsreichen, aber matten, romanhaften Liebesgefchichte dürfte 
das Meufter im Sommernachtstraum zu fuchen fein. Es ift überflüffig, - 
jet e8 auf bie Eomifche, fei es auf bie zwifchengefchobene romantifche 
Fabel näher einzugeben. Genug, daß in den fatirifchen Partien, theils 
benannt, theils unbenannt, die ganze Summe der negativen, will fagen 
der antipoetifchen Elemente der Zeit zur Ausftellung gebracht wird: bie 
Aufflärung im Ganzen und in ihren einzelnen Nichtungen, bie geiftlofe 
äfthetifche Kritif, vie Soplatenliebhaberet und der Gamaſchendienſt, bie 
alademifche Gelehrſamleit, die rigoriftifche Metrik und Brofopif, die 
Allgemeine Litteraturzeitung und das Journalweſen, vie falfche Allegori- 
ſterei, bie Nicolat’fchen Neifebefchreibungen, das Zauber- und Teufels- 
wejen ber Moderomane, die Empfinpfamfeit und ber Philanthropismus, 
das „menfchheitfchwächenbeflernde” Theater u. f. w. Genug, daß auf 
der anbern Seite mit dieſen parodirten Perfönlichkeiten und Erfcheinun- 
gen in der mannigfachſten Weife die Welt ver Poefte contraftirt wird. 
Sie tritt uns namentlich in ber erwähnten zwifchengeflochtenen Liebes- 
gefchichte entgegen, die im Zerbino das entfprechende Ingretiens zu dem 
bildet, was bie Orchefterpoefie in der Verkehrten Welt tft. . Sie tritt 
ung außerbem auch in jenem „Garten ver Poeſie“ entgegen, in ben 
auf der Geſchmackreiſe Zerbino's Bedienter, ver profaifche Neftor, geräth. | 
Da treten denn bie großen Dichter der Vorzeit und ber Gegenwart auf, 
und Goethe, Shafefpeare, Gervantes und Dante werben als die zufam- 
mengehörenden „beil’gen Vier“ bezeichnet. Es ift Grund, zu beforgen, 
bie Trefflichen würden fich in biefem Garten einigermaaßen gelangweilt 
haben, denn es iſt leider fpeciell der Garten der Tied’fchen Poeſie. 
Die ganze Poefte darin ift ein märchenhaftes Mingen, ein Concert, in 
dem fich der Reihe nach die Rofen und Tulpen, der Vogelfang und das 
Himmelsblau, die verfchlevenen muſikaliſchen Inftrumente, die Duellen 
ud der Strom, ber Sturm und die Berggeiſter in charakteriftifchen 
Belfen vernehmen laffen. Tieck hat feinem Freunde Solger fpäter ge- 
fanden, daß er ben Zerbino zwar in ahndungsvoller Begeifterung, 
aber nicht aus dem Drange eines „angefüllten, überftrömenden Herzens” 
geihrieben habe. Wir fühlen die Wahrheit biefes Wortes an uns felbft: 
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bas, was pofitive Poefie in dem Stüd fein fol, tft unfähig, uns Die Seele 
zu füllen, ven Bufen zu erweitern. Auch die fatirifch-polemifchen Partien 
aber intereffiren uns nicht fowohl durch ihren formalen Werth, als durch 
ihren Kritifchen Gehalt. Wir werben von biefem Gefichtspunfte aus 
fpäter noch einmal auf fie zurücfommen. Für das volle Verftänpniß 
aber jener an Ahndungen und Stimmungen nafchenven, zur Beſcheiden⸗ 
beit der Muſik heruntergelommenen Poefie dürfen wir, nach allem bereits 
Beigebrachten, fogleih von unfren nächten Capitel noch einige Hülfe 
erwarten: — im Zerbino felbft werben wir, bei Gelegenheit des reben- 
wollenden Waldhorns, durch den ungebuldigen Neftor an den „kürzlich 
berausgefommenen” Franz Sternbald — die Blüthe von Tiecks Freund⸗ 
haft mit Wadenroder — erinnert. 


Dritted Capitel. 


Tieck und Wackenroder. 


Bald zu Anfang des vierten Actes der Verkehrten Welt findet ſich 
eine Scene, in welcher Skaramuz, der antipoetiſche Uſurpator des 
Throns des Apollo, Gericht hält. Ein Leſer und ein Schriftſteller 
treten auf. Der Leſer beklagt ſich über den Schriftſteller, daß dieſer 
ſeine Bücher nicht ſo einrichten wolle, wie ſie ihm, der ſie doch leſen 
müffe,' gefallen. Der Beklagte macht zu feiner Vertheidigung geltend, 
bat der Menfch feinen Gefchmad habe, daß er fohlechte Bücher ver- 
lange und daß ihm alfo doch unmöglich gewillfahrt werben könne. 
Allein Skarannız entfcheivet zu Gunften des Klägers: „Du follft ven 
Geſchmack haben, ven er von Dir verlangt; ich fehe wohl, Du bift ein 
eigenfinsiger Burfche, gehe Hin und beſſre Dich.“ 

Möglich, daß dieſe Scene nur eine ganz allgemeine Satire ent- 
halten follte: als Vermuthung wenigftens wird man die Annahme 
gelten laſſen, daß fich die Stelle auf einen ganz fpeciellen Vorfall be- 
zog, daß fie Tiecks Antwort auf den Brief war, ven ihm am 19. De 
cember 1797 fein alter Gönner Nicolai gefchrieben hatte. *) 

Die Verkehrte Welt nämlich war von Tied urfprünglich für ven 
legten Band der Straußfedern beftimmt geweſen. Allein weber ihrem 
Sehalt noch ihrer Form nach gehörte fie in ein Werk, das eine Samm⸗ 
lung launiger moralifcher Erzählungen im Geiſte ver Aufklärung fein 
follte. Der Verleger der Straufßfebern war baher in feinem guten 
Rechte, wenn er dem Verfaffer pas Manufeript zurücdfandte. Schon 
laͤngſt indeß Hatte ihm überhaupt der Ton und bie Richtung in ben 
nenſten Dervorbringungen feines Elienten anftößig vorkommen müſſen. 


— 


*) Der Brief bei Holtei II, 58 fi. 
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Er benubte daher diefe Gelegenheit, dem jungen Schriftfteller als ein 
Mann, „ver bie bentfche Litteratur ſeit vierzig Iahren kenne,” in ber 
väterlichjten Wetfe feine Meinung zu fagen. „Es ſcheint“, fo fehreibt 
er, „ans einigen Ihrer legten Schriften, e8 macht Ihnen Vergnügen, 
Sich Sprüngen Ihrer Einbildungsfraft ohne Plan und Zufammenhang 
zu überlaffen. Das mag Ste vielleicht amüfiren, ich zwelfle aber, ob 
es Shre Lefer amüfiren werde, die wahrlich nicht willen, aus welchem 
Standpunkte fie anfehn folfen, was fie lefen.” — — „Der Autor, 
ver fich die Miene giebt, als wolle er feine Leſer zum Beften haben, 
nimmt bie Leer nicht für fich ein, felbft wenn er die Miene annimmt, 
als lache er über fich felbft." Und fo tavelt er die Anfpielungen auf 
Berliner Theateranefooten im Geftiefelten Kater, findet In der redenden 
Muſik ver Verkehrten Welt mehr Witzelei als Wit. Ergötzlich, führt 
er dann weiter aus, möge ber „excentrifche" Weg wohl fein, aber zur 
Ausbildung eines fchönen Talents gehöre vor Allem Selbftentäußerung ; 
nur auf dieſem jteilen und vornichten Wege ſei die Unfterblichkeit zu er- 
ringen, dte 3. B. Shafefpeare nicht deshalb genieße, weil und fofern er 
wild und excentrifch fet, fondern fofern er wahre menfchliche Natur 
meifterbaft barzuftellen verftanden habe. „Bin ich zu offenherzig ge- 
weſen“, fo fehließt ver Brief, „fo venfen Sie, ein alter Raboteur Hat 
e8 gefchrieben, ber es gut meint, und nicht verfteht. Und wenn Sie 
btes nach zehn Jahren noch denken, fo habe ich gewiß Unrecht.” 

Zehn Jahre find eine etwas kurze Frift, und Recht und Unrecht 
ift übervies felten fo einfach auf Die rechte und die linke Seite vertheilt. 
Das pofitive Necept, welches Nicolai dem jungen Autor -mittheilte, wie 
man, um bie gehörige Wirkung zu erzielen, das Lnintereffante von 
dem Intereffanten ſcheiden und Erftere® „wieder ausftreichen müſſe, 
wenn man es auch fchon niebergefchrieben habe”, dieſes Necept ſowie 
die Verficherung des alten Vielſchreibers, er wüßte nicht, wie viel er 
alle Tage fchreiben Könnte, wenn er Alles binfchreiben wollte, was ihm 
in den Kopf käme, Tonnten auf Tieck nicht wohl anders als Tomifch 
wirken; und welche Blöße vollends gab fich ver ernftbafte Kritifer, werm 
er bie erfte Hälfte ber Verkehrten Welt für ein gefchloffenes Stüd, bie 
zwei legten, ihm etwas fpäter überſchickten Acte für ein anderes, neues 
Stud gehalten hatte! Wie fpakhaft das indeß war: ein wenig war 
doch offenbar die Schuld dieſes Mißverftänpniffes in dem Iofen, zu- 
fammenhangslofen Bau des Tieck'ſchen Luſtſpiels begründet. Und was 
Nicolat’8 Urtheil über ven Werth und die Wirkung des Stücks anlangt, 
fo bekam ber Verfaffer nicht lange danach einen andren Wink, wohl 
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geeignet, ibn darüber nachdenken zu machen, ob ber „alte Radoteur“ 
richt doch am Ende in der Dauptfache Necht habe. Der Yuchhändler 
Unger war nichts weniger als ein Pedant. ‘Der follte nun den Verlag 
ver Berfehrten Welt übernehmen, und Tieck felbit las baber das 
Stud in einer Gefellfchaft guter Freunde, welche Unger’s Gattin, felbft 
Schriftftellerin und Dichterin, zu dieſem Behuf verfammelt hatte. Tied 
war ein bortrefflicher Vorleſer; er mußte nichts deſtoweniger erleben, 
NE Niemand auch nur eine Miene zum Lachen verziehen wollte, viel- 
mehr „ein fteinharter, uubezwinglicher Froft die Verſammlung feffelte”.*) 
Unger verlegte das Stüd nicht, und fo ſehr Hatte der Verfaffer vie 
Freude Daran verloren, daß er e8 feinem Freunde Bernhardi fohenkte, 
ver es nun als eine angeblich gemeinfchaftliche Arbeit in dem zweiten 
Bande einer Sammlung von Dumoresfen, in den „Bamboccladen” ver- 
öffentfichte. 

Wohl ift e8 fo, wie Köpfe fagt: es ftießen in jenem Conflict 
wilchen Friedrich Nicolai und Ludwig Tieck nicht zwei Männer, fondern zwei 
Zeitalter, das Zeitalter der vorgoetbifchen und der nachgoethifchen Poefie 
aufeinander; aber e8 fehlte viel, daß die neue Richtung gegen jene Ältere 
ebenfo entfcheidend Im Rechte gewefen wäre wie bie Goethe'ſche. So 
war es fchon deshalb nicht, weil die neue Richtung, ſowohl äußerlich 
wie innerlich, fich viel zu tief mit dem Nicolattismus eingelaffen Hatte. 
Unmöglich konnte ihr Vertreter, Nicolat gegenüber, ein reines Gewiſſen 
haben; ſein Verhältniß zu ihm war ein durchaus unflares und zivel- 
deutiges geweſen. Eben dieſe Unflarheit und Zweideutigleit war eg, 
wos Bernharbi feinem Freunde zum Vorwurf machte- Gewiß iſt es 
nicht ohne Weiteres richtig, was Köpfe ausipricht, daß in ber fatirt- 
Ihen Gefchichte, welche Bernhardi unter dem Titel „Sechs Stunden 
aus Fins Leben" in das April- und Maiheft des Archivs der Zeit 
vom Jahre 1796 und fpäter mit manchen DBereicherungen und Ber- 
änderungen in ben erften Band feiner Bambocciaden einrüdte, unter 
Fink Niemand anders als Tieck zu verftehen fe. Wenn in biefer Ges 
Ihichte Fink in Begleitung feines Freundes Hartmann im Salon bes 
Rates Bunlan erfcheint, wenn er bafelbft dem Minifter vorgeftelit 
wird, um aus deſſen Munde die Ernennung zu einer Profeffur ver 
Aeſthetik zu vernehmen, und wenn nun Fink, ein begeiſterter Verehrer 
Goethes, aus Weltklugheit und Höflichkeit ruhig die Tiraden anhört, 
welche der Miinifter, ein Mann ver alten Schule, über die unmoralifche 


*) Tieck's eigner Vericht Schriften I, xxmi. 
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Zenbenz bes Werther fostäßt, wenn er obenein zu biefer Verleugnung 
feines Herrn und Meifters noch andre, fchlimmere Perfidien begeht, fo 
find dieſe Striche doch gar zu grob, um buchftäblich auf Tieck bezogen 
werben zu förmen. Immerhin aber werben wir annehmen bürfen, daß 
in dem Discurs, welchen hinterher der enträftete Hartmann als An- 
HMäger und Fink als fein eigner Vertheidiger führen, ver Inhalt von 
Geſprächen widerflingt, wie fie Bernhardt und Tieck mehrfach gepflogen 
haben mochten. Fink erfcheint dabei als ver Bewegliche, Leichtfertige, 
ber das Net ber Stimmungen geltend macht, Einfluß anf unfre 
Handlungen zu üben, als der Poet, ber das Recht poetifcher Fictionen 
auch für den Verkehr mit Menfchen mit fophtitifcher Beredſamkeit be- 
bauptet. Hier find manche Züge, die unzweifelhaft auf Tieck paſſen, 
und fo mag allerdings die Tekte Abſicht ber etwas ſtark mastirten 
Satire dahin gehn, die nachgiebige Haltung Tiecks gegen Nicolai zu 
rügen. *) Iſt e8 fo, fo hatte jedenfalls Hartmann⸗-Bernhardi nicht fo 
ganz Unredt. Er verlangte von feinem Freunde ein feharfes Partet- 
nehmen, und gerabe bie lag fo gar nicht in der biegfamen Natur, ja, 
e8 widerſprach geradezu ber Iuftigen und dialektifchen Beſchaffenheit 
feines Talents. Aber baber eben auch die Unentfchlevenheit und Viel⸗ 
farbigfelt fo mancher feiner damaligen Probuctionen, daher die Unan- 
nehmtlichkeiten, die im am Ende aus feinem Verhaͤltniß zu der Firma 
Nicolai erwuchſen. 

Noch greller und unerfreulicher als in dem Handel mit dem alten 
kam das Unzuträgliche dieſes Verhältniſſes durch die Beziehung zu dem 
jungen Nicolat zum Vorſchein. Diefer hatte im Ganzen die Richtung, 
er hatte die Vielthätigkeit umb die buchhändleriſche Gefchäftigfelt feines 
Vaters, aber keineswegs deſſen gründlichen Verſtand und deſſen Refpec- 
tabtlität geerbt. Als ein Anfänger Tonnte er der Berlagsartifel gar 
nicht genug bekommen. Noch während des Erfcheinens der Vollsmär- 
chen folfte ihm Tieck eine Anzahl der neuften englifchen Romane üiber- 
fegen und mußte ihm wenigftens bie beften aus dem Daufen ausfuchen, 
bie dann wirklich von feinen Freunden, von Wadenrover und Weſſelh 
überfegt wurben. **) Aber auch er felbft mußte, gut oder übel, noch 


*) Die Geſchichte (Bamboeciaden I, 137 ff.) iſt im Archiv ber Zeit (a. a. ©.) 
mit bemfelben, eigentlich auf Tieck beutenben Zeichen (GE) unterfchrieben, wie bie durch 
Tieck —— in bie Feder bictirten Briefe über bie neuſten Muſenalmanache 
(f. oben ©. 60). Soll ich eine Bermuthung g Wagen, jo bat zu ber Erfindung viel- 
leicht das "perfön nlie Verhalten von Ph. Morik (vgl. Wadenrober an Tied bei 
Holtei IV, 229) den Anftoß gegeben 

”) Der Demokrat, das Kofler Netley und Das Schloß Moutfort vgl. Tied 
Schriften XL, ıx, x, 
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einmal zur Feder greifen. Aus Anlaß des Ritter Blaubart näm⸗ 
ih Hatte Eliſa von der Rede, jene merhvärbige Frau, bie damals 
füngft von ihrem Glauben an ben Wunderthäter Eaglioftro geheilt war 
md feitverm den Nicolat’fchen Kreife nahe ftand, — dieſe geiftreiche 
Dame hatte die YAenferimg bingeworfen, daß e8 eine intereffante Auf- 
gabe geben Tönne, wenn ber Dichter zeige, durch welche Neigungen und 
Schwächen jede ber fieben Weiber des Blaubart in die Schlinge ge- 
fallen und ein Opfer feiner Graufamfeit geworben. Da hatte benn 
Nicolai junior ſogleich wieder Arbeit für feinen Autor, und biefer war 
gefällig genug, auf den Einfall einzugehen. Allein er that es in ber 
wunberlichften Weiſe. ‘Die Aufgabe war eine pfuchologifch-pragmattiche, 
jo recht im Gefchmad der alten Schule: Tieck dachte damit Komödie 
zu fpielen, und ftatt eines pbilofophifchen oder moralifchen Romans ein 
phantaftifch »fattrifche® Allerlei zu liefern. So entftanden Die fieben 
Weiber des Blaubart, eine Eompofition, bie jeber litterariſchen Kate- 
gorie ſpottet, das Unfinnigfte und Verworrenſte, was je aus Tieck's 
weder gefloffen iſt. Es war eben ver Ausprud bes ganzen unnatür- 
lichen und unhaltbaren Verhältniſſes, in welchem Tieck zu ben Nicolat’g, 
der Dichter der Phantaftil zu den Propagandiften der Aufflärung ftand. 
Zugleich mit den Testen Beiträgen zu den Straußfedern, namentlich mit 
dem „Tagebuch“ bezeichnet dies Buch die äußerſte Grenze, bis zu ber 
diefe beiden vollig heterogenen Richtungen unter dem Schuße ber abfolu- 
ten Formloſigkeit fich zufammen vertragen oder vielmehr nicht vertragen 
mochten. Die Tolle bildet wirklich jene Vorgefchichte von den Weibern 
Blaubart's, allein fo, daß gleich anfangs die tronifche Abficht offen ein- 
geitanden wird. Gleich im erften Capitel wird, wie nun fo oft fchon, 
die Tendenz ber Nutenftifterei durch die Poefie verfpottet und das Ver⸗ 
Iprechen gegeben, bie ganze folgende Gefchichte werde „nichts als ein 
großes Dpferfeft fein, das angeftellt werbe, um ven Lefer zu beſſern.“ 
In Wahrheit überwuchert die fomdpifche Satire Alles, mir daß fie 
diesmal nicht in der Form der Komödie, fondern in gar feiner Form 
auftritt. Sm einem breiten Strom von Unfinn ſchwimmen einige ganz 
gute Witze, wie wenn von einem „wachthabenden Hunde“ die Rebe ift, und 
Aehnliches, und einige ganz leidliche Einfälle, wie wenn jener einfältige 
„Rathgeber“ aus dem Blaubart bier zu einem bfelernen Kopfe wird, 
der aber, wie ein Spielzeug oder ein Uhrwerk, durch zu häufige Be- 
nutzung unbrauchbar wird. In das Satirifch-Phantaftifche fpielen nun 
Ober ferner einige echte Märchentöne von jener graufigen Art wie im 
blonden Efbert, hinein. Gelegentlich Klingt auch bie Poeſie der mufifalt- 
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ſchen Stimmung dur, „Blumen füffen fi mit Tönen”, wie in ber 
Magelone. Selbft der Ausdruck melancholifcher PVerftimmung & la 
Lovell fehlt nicht gänzlich; — genug in ber, offenbar nit flüchtigfter 
Feder hingeworfenen Arbeit wirthichaften alle, alle Geifter durcheinander, 
die nach- und nebeneinander dem Talente unfres Dichters dienſtbar 
waren. Sie führen aber ein fo wüftes Concert auf, daß dem Verfaſſer 
jelbjt dabei nicht recht geheuer wurde. Er gefteht am Ende, daß fein 
Buch zwed- und ziellos, ohne den geringften Zufammenbang, eine Dich— 
tung, ähnlich den Gemälden des Höllen-Brenghel fet, gefteht, daß 
er über dem Schreiben ermattet fei und eine Fehlgeburt hervor- 
gebracht habe. 

Mit al’ dem nun konnte feinem Auftenggeber nicht gebient fein. 
Um fo weniger, da bas Erfcheinen bes Buches noch .obenein durch 
einen Streit mit dem Cenfor verzögert wurde, ber in ver Verſpottung 
der Nüslichfeitöpoefte eine Verhähnung der Moral fand. Es war in 
erfter Linte der Buchhändler Nicolai, der dabei feine Rechnung nicht 
fand. Aus eigner Machtvolllommenheit glaubte er nachhelfen zu müffen. 
Mit dem phantaftifchen Unſinn, den Tieck zu verantworten hatte, ver- 
band fich der Wit feines Verlegers; um für bie verborbene Gefchichte 
Reclame zu machen, brudte er ihr ein möglichft abenteuerliches Titel- 
blatt vor. *) Entſprach nun aber Tieck weber ben buchhändferifchen 
Erwartungen, noch ben Fritifchen Anfichten und der Richtung des jungen 
Nicolat, To mußte es ja wohl auch mit ihm zum Bruche kommen. 
Wie er ſich gegen ven Inhalt ver Schildbürger verwahrte, haben mir 
früher bereit8 gehört. Kein Wunder, daß er von einer Fortfegung der 
Bollsmärchen, die anfangs auf eine längere Reihe von Bänden berech- 
net waren, jett nichts mehr wiſſen wollte. Seine Berbitterung über 
den Autor, in dem er fich getäufcht Hatte, ging aber weiter. Um, 
wenn möglich, zugleich feinem Schaden beizufommen und zugleich feinem 
fritifchen Aerger Wuft zu machen, erlaubte er fich das eigenmächtigfte 
und verlegendfte Verfahren. Im Jahre 1799 veranftaltete er eine 
Titelausgabe von Johann Ludwig Tieds „Sämmilichen Schriften” 
(Berlin und Leipzig, 12 Thle.), nachdem er die einzelnen Artikel fchon 
vorher unter wigig fpöttifchen Ausfällen auf den Verfaſſer, auf deſſen 
Anhänger und Lober zu einem Preife ausgeboten hatte, ber ſelbſt ber 
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) „Die ſieben Weiber des Blaubart. Eine wahre Familiengeſchichte, heraus⸗ 
gegeben von Gottlieb Färber. Iſtambul bei Herakliuns Muruſi, Hofbuchhäudler ber 
hohen Pforte; im Jahre der Hedſchrah 1212.” Im den Schriften wieder abgedruckt 
unter den „Arabeslen“ bes IX, Bandes, daſelbſt S. 83 ff. Vgl. Schr. VI, xxiii fl. 
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ärgfte Spott war.*) Ohne Fiese Einwilligung hatte er diefen damit 
auf eimmal aus feiner bisherigen Anonymität bervorgezogen.**) Er log 
ihm Weberfegungen an, vie nicht von ihm herrübrten. Er bezeichnete 
eine Sammlung als volfftänbig, die nicht einmal alle In feinem Verlage 
erschienenen Tieckſchen Sachen enthielt. Mit gutem Grunde wurde 
Tieck Hagbar, und fo endete das gänze Verhältniß mit einem Prozeß, 


der denn freilich nicht anders als zu Gunften des Klägers entfchieben 
werden Tomte. 


Drei Tieck ſche Veröffentlichungen vor Allem fehlten in biefer un- 
echten Ausgabe, die gerade eine ver bebeutenpften Wenbimgen feines 
Geiſtes bezeichneten, — drei Schriften, die auch wir bisher zurüd- 
gefchoben haben, um fie nun befto forgfältiger in's Auge zu fallen. 
Doch nicht alle Töne, die Tieck überhaupt in jenen Jahren angefchla- 


*) Das Genaue bei Koberftein III, 2172 (ogl. Tie’s Schriften XI, va ff.) 
„Ich erſehe“, fo heißt es in Nicolai’8 Anzeige vom 20. September 1798 („Nachricht 
für Freunde der fchönen Titteratur” im Anzeiger zum Octoberbeft bes Berl, Archivs ber 
Zeit v. 3. 1798, ©. 31) „mit lebhaften Vergnügen aus dem Athenäum ber Herren 
Gebrüder Schlegel und der A. L. 3., daß bie Schriften des Herrn Johann Ludwig 
Tieck allbier zu den Meifterwerlen unfrer Nation gehören, daß fie weit unterhaltenber, 
geiftreiher und tiefer als Lafontaine's Romane find, und ben unfterbliden Werken 
Goethe's, Schiller’ 8 und ber beiden Schlegel an die Seite gefet werben bürfen. Das 
Glück habe ich, der Verleger der mehrften biejer Schriften zu fein. Aber ein gewinn⸗ 
füchtiger Nachdrucker hat mir den beften Gewinn weggeſchnappt. Bon ben Original- 
Ausgaben habe ich daher noch einen größeren Borrath, als es fich fllr den Geſchmack 
des Deutichen Publicums ſchickt. Ich ſehe mich daher gebrungen, um jenen ſchändlichen 
Nachdrucker in feinem Werke ver Finfternig zu flören, und aus veinem Patriotismus 
für das deutſche Publicum, dieſe Schriften zu der Hälfte des Ladenpreiſes auf ein hal- 
bes Jahr a dato dem Publicum anzubieten. — — „So kann auch ber unbemittelte 
Höhere Menſch den Genuß biefer Werke, ſämmtlich Originale, zu welchen ſich ber 
Herr Berfafjer befaunt hat, für den geringen Preis von 4 Thlr. 20 Sgr. ſich ver- 
fhaffen!!” u. f. w. 


”*) Als den Berfafjer ber VBollsmärchen nannte Tieck zuerft eine mit W. unterzeich⸗ 
nete, offenbar von A. W. Schlegel herrührende Ankündigung ber demnächſt zu erwar- 
tenben Tieck ſchen Ueberſetzung des Don QDuirote, Intelligenzblatt der A. L. 3. Nr. 9 
vom 17. Sanuar 1798. Gleichzeitig (No. 10 des Intelligenzblatts) befannte ſich Tied 
ſelbſt, damit „weder dem Verleger nody einem andern Schriftfteller Poffen zur Laſt ge- 
legt werben möchten” zu den Bollsmärdhen. Auf bie Unverſchämtheiten Nicolai's 
antivortete Tied im Intelligenzblatt ver A. 8. 3. No. 161 vom 7. November 1798, 
dagegen proteftivend, daß ber Verleger, gegen fein ausdrückliches Verbitten, auch foldye 
Bücher umter feinem Namen bekannt made, „bie theils Jugendverſuche find, 
theils nur eine flüchtige Unterhaltung gewähren follten, und, was die Hanptfache if, 
bei denen ich es zur unerläßlichen Bedingung gemacht hatte, unbelannt zu 
bleiben. — „Schon“, fo heißt es in ber Replik weiter, „feit ich mit ibm in 
Berbinbung ſiehe, hat er e8 für gut und nöthig befunden, meinen Geihmad zu bilden 
and mir freundſchaftlichen Rath und Zurechtweiſung in der ſchweren Kunſt der Dar⸗ 
fiellung zu geben; dabei war er jo gewiſſenhaft. daß ziemlich oft, da ber freundſchaft⸗ 
fie Ton nicht verfangen wollte, er m feinen Briefen an mich in einen gebrungenern 
aber auch gröbern Stil verfiel.” 


Hahym, Gelb. der Romantik, 8 
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gen, fanden fich in ver Gefchichte von Blaubart's Weibern beifammen. 
Einer jedenfalls nicht, und eben diefen finden wir in jenen Publicatic- 
nen, die, nicht zufällig, ganz außerhalb des Kreiſes feiner Beziehungen 
zu ben Nicolal’8 Tagen. Es iſt die Rede von ven Derzensergießun- 
gen eines funftliebenden Klofterbruders, von Franz Sternbalp’s 
Wanderungen und von ben Phantafien über die Kunft. Alle 
brei, in den Jahren 1797, 98 und 99 erfchtenen, find Denkmale feiner 
Freundſchaft mit Wadenrober; fie liegen mehr oder weniger feitab von 
ben Übrigen Probuctionen jener Jahre; fie haben einen durchaus eignen 
Charakter; fie find, was die Hanptfache ift und was wir noch von 
feiner der Tieckſchen Schriften bisher fagen Tonnten, von einem pofiti- 
ven Pathos, einem fubftantiellen Gehalt erfüllt. 

Das war ja der immer wieberfehrende Vorwurf, den unfre Kritif 
dem Dichter glaubte machen zu müſſen, daß derſelbe nirgends aus einer 
ftichhaltenden Ueberzeugung und Gefinnung heraus gefchaffen habe. In 
den Abgrund einer bobenlofen Skepſis, in Schwermuth, bie fich höch— 
ftens in trübfelige Entfagung zu flüchten wußte, ließ uns ber Lovell 
und bie ihm verwandten Dichtungen bineinbliden. Die Phyſiognomie 
des Dichters erheiterte fich in den fatirifirenden Schnurren und 
Schwänken der Straußfedern; aber dieſe Erheiterung hatte einen Stich 
in's Gemeine und Frivole. Eine fchwungkräftige Phantafte hielt ihn 
über der Leere und Verwirrung feiner Gedanfenmelt und Tief ihn nicht 
finfen. Dank der Freude, bie er an ihrem regen unb fchillernden 
Flügelſchlag hatte, warf er fih aus Scherz in Scherz, aus Muthwillen 
in Muthwillen, um am Ende in dem phantaftifchen Komödienhumor 

‚ gerade die nüchterne, maaßhaltende Aufklärung am tollften zu verhöhnen, 
an bie er fih anzuffammern einen Augenblick verfucht gewefen war. 
Bon weſentlich negativer Haltung war auch biefe Komödienlaune, fo 
negativ, daß fie überali in Selbftironte umfchlug. Die pofitivften 
Elemente feines bisherigen Dichtens mußten wir einestheils in jener 
muſikaliſchen Stimmung finden, mit der er die Gejchichten der alten 
Volksbücher nacherzählte und [uftige Lieder vichtete, anderntheils in jenen 
ahnungsoollen Ton, in welchem er ein Märchen wie ben blonden Efbert 
zu componiren wußte. Wie bünn, wie unförperlich, wie bauchartig war 
Doch auch Dies! Nur non fich felbft gleichfam zehrte In dieſen Dervor- 
bringungen die Boefte, und unmöglich war es, einen dahinter liegenden 
ficheren, unbebingt werthvollen Empfindungs- oder Gedankengehalt zu 
ergreifen. Es fehlen uns aber, daß bei dieſen pofitiveren Anſätzen 
Wackenroder's Einfluß mit im Spiele gewefen ſei, während bie fpottluftige 
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polemifche Aber unfres Dichters in der verwandten Natur und Richtung 
Bernhardi's Nahrung fand. 

Bielmehr aber, das Verhältniß der Beiden zu Tieck war auch ins 
fofern ein durchaus verſchiedenes, als nur der Erſtere wirklich befruch- 
tend auf Tieck's Schaffen einmwirkte, während der Letztere, gerabe umge⸗ 
febrt, mit feinem eigenen Schaffen in ver allergrößten Abhängigkeit von 
jeinem Freunde ftand. Angeregt non Tieck's Abdallah, den er Im 
Manufeript gelefen, Hatte er ſchon 1794 unter dem Namen Ernft Win- 
ter einen zweibändigen Ritterroman „Die Unfichtbaren” erfcheinen Laffen, 
der fi) um die mit Hülfe heimlich verfchworener Ritter bewerfftelligte 
Entthronung eines frevelhaften Ufurpetors drehte und der, wenn boch 
die breitefte Schilderung von Gewilfensängften und ſchreckhaften Phan⸗ 
tafien ſowie redſelige Sophiftereien zur Entſchuldigung des Lafters bie 
Erzählung Überwucherten, gewiß mit Necht als eine mißlungene Nach- 
bildung jenes Werkes bezeichnet wird. *) Mit Tiecks Federn hatte er 
ſich wiederholt in dem Archiv ver Zeit geſchmückt. Eine Tieck'ſche 
Jugendarbeit, ven Almanſur, annectirte ex, als er 1798 ein Buch ber- 
ausgab, das er Neffeln und als deſſen Derausgeber er fich Falken⸗ 
hayn nannte; bie Verkehrte Welt endlich Tieß er fich für den zweiten 
Band feiner Bambocciaden fchenken, und Tieck felbft, ver ihm fchon 
die launige Vorrede zu dem erften Bande gefchrieben, mußte ihm vor 
dem Publicum das falfche Zeugnig für feine Meitarbeiterfchaft an dem 
Stücke ausftellen. **) Laune und Eitelfeit, ſcheint e8, wirkten zufam- 
men bet dieſen wunberlichen Verfuchen der Herftellung einer litterari⸗ 
Ihen Gütergemeinfchaft. Aber nicht bloß, daß er fich ausdrücklich won 
Tieck belehnen und befchenfen ließ: auch da, wo er ganz er felbft fein 
will, geht er doch offenbar in Tiecks Fußtapfen. Es ift Die niebrigfte 
und profaifchefte von Tieck's Manieren, bie der fatirifchen Schnurzen, 
der humoriftifchen Berliner Novellen, in der er mit ihm wettelfert. 
Sp in der Gefchichte, die er in den fiebenten Band ber Straußfedern 
fieferte, ***) fo in ven Bambocciaben. Der Titel des letteren Werts 
iſt bezeichnend. Er befagt, daß wir Iaunige, fattrifche Gemälde aus der 
Sphäre des alltäglichen Lebens zu erwarten haben. Wirklich iſt in ben 


— — — 


) Den Roman ſelbſt habe ich nicht zu Geficht bekommen. Das Obige nad 
der ziemlich ausführlichen Recenfion in der Neuen allgem. deutſch. Biblioth. Bo. XIII. 
St 2, Heft 6, S. 384 ff. und nach Köpfe I, 228; vgl. Wilh. Bernhardi „Ludwig 
Tied und die romantiſche Schule” in Herrig's Archiv f. d. Stub. ber neueren Spra⸗ 
Yen XVII. Jahrg. 38. Bo., ©. 161. 

”" 6. oben S. 103 Anm. 

*) Daſelbſt No. XXXIV, ©. 119 ff. 
8* 
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von Bernhardi herrührenden erzählenden Stüden der Sammlung bie 
Sorgfalt der Detallmalerei das Beſte. Unendlich dürftig iſt bie Er- 
findung; die Gefchichten als folche Haben den Werth und das Intereſſe 
von gewöhnlichen Stabtgefchtchten; beengend und verſtimmend ift bie 
fittfiche und gefellfchaftliche Atmofphäre, In der wir uns bewegen; fein 
Hauch von Poefte ſchwebt darüber. Mit den ſauberſten PBinfelftrichen 
jedoch und mit bereohneter ftiliftifcher Kımft, mit unbarmberzigem Wi, 
durch Häufen fleiner Züge, bie den feharffinnigen, Fühlen und boshaften 
Beobachter verrathen, werben die einzelnen Figuren geſchildert. Schon 
bie Geſchichte in den Straußfedern tft eine Bambocciade; fie führt ung 
in eine zur Feier einer Verlobung ſich allmählich verſammelnde klein⸗ 
ftäptifche Gefellfchaft, unter deren Mitgliedern befonders der Hauslehrer 
mit Laune gezeichnet iſt. Die Bambocciaben eröffnen mit der „Ge- 
fchichte eines Mannes, welcher mit feinem Verftande aufs Reine gelom- 
men.” Es tft zwar ein durchaus unfchönes, aber ein nicht zu verkennen⸗ 
bes Bild nach dem Leben: dieſer Philiſter nach Principien, biefer 
ausgetrocknete Alltagsmenfch, der mit feinen Grumbfägen in die Brüche 
kömmt, al8 er ſich eine Frau verfchaffen will und in Folge veffen mit 
einem Nebenbuhler, mit feiner Fünftigen Schwiegermutter, feinem kunfti⸗ 
gen Schwager und mit feinem Vorgefegten in allerlet Conflicte geräth. 
Durchaus miüffen uns Wie und carriftrende Satire bie fabe, ja ge- 
meine Geſellſchaft erträglich machen. Schon durch die Ueberfchrift geben 
fih die „Sechs Stunden aus Fink's Leben” als ein Seitenftücd zu 
Tieck's „Zwei merhvürbigften Tagen aus dem Leben Siegmund's“ zu 
erfennen. Und wieber ift nicht ſowohl die Moral, die wir ſchon kennen, 
als vielmehr das Beiwerk, das erft in den Bambocciaden dazu kam, 
bie fattrifche Zeichnung der gelehrten Gefellfchaft bei'm Rath Bunian, 
das Beſte. Einem boshaften Deenfchen, der ganz zweckmäßig den Namen 
Biſſing führt, werben die beißendften Bemerkungen über die einzelnen 
Figuren in den Mund gelegt. Berlin, natürlich, tft der Schauplag, 
und das jüdiſche Element daher ſtark vertreten; da tft eine Madame 
Mofes, die „eigentliche fchöne Seele ver Gefellfchaft”, die „Immer in 
irgend einen Goethe’fchen Charakter maskirt iſt“ und doch, fo behaupten 
ihre begünftigten Liebhaber, „unter vier Augen — Madame Mofes tft”, 
und da tft der junge aufgeffärte liebenswürdige Jude, der, zum Beweiſe, 
wie tolerant er ſei, lauter Chriftusföpfe zeichnet. Mit der Kritik ver 
Geſellſchaft mifcht ſich dann aber — ganz wie bei Tieck — bie littera- 
riſche Kritik. Sie tft in dieſem Stüd gegen die, wiederholt auch von 
Tieck verfpotteten elenden Satiren Gottfchalt Necker's gerichtet, unter 
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weichem Namen ber elenbe Jeniſch, ver Verfaffer ver Boruſſias, im 
Archiv der Zeit aufgetreten war. Und bier ift bie eigentliche Stärke 
Bernhardi's. Unter der Ueberfchrift „Die gelehrte Gefellfchaft" nimmt 
er im britten Bande der Bamboccladen bie Scene ver Gefchichte von 
Fink wieder auf; fie ift Diesmal jedoch nur der Rahmen, um Iffland, 
die Iffländerei und die kritiſchen Bewundrer des fruchtbaren Theater⸗ 
fchriftitellers zu perſiffllren. Den Kern diefer Perſifflage bilnet bie 
parodifche Poffe, das „Tamiltengemälde in Einem Act, Seebalb 
oder ber edle Nachtwächter.“ Wir fprechen bier noch nicht von ber 
Bedeutung und dem Anlaß dieſes Kriegs gegen Iffland: merkwürdig 
genug, daß unſer Satiriker ſich gerade an dem Autor reibt, an deſſen 
proſaiſche Miniaturmalerei ſeine eignen Bilder ſo vielfach erinnern. 
Jedenfalls war es der glücklichſte Treffer, als er auf die Form der 
Parodie verfiel; es iſt die, zu welcher die Art Witz und das Maaß 
von Geſchick, die er beſaß, gerade ausreichten. Sie verſagen den Dienſt 
vollſtaͤndig, wenn er ſich zu höheren Formen verſteigt. Das Luſtſpiel 
oder, wie er es nennt, das Mintaturgemälde „Die Witzlinge“ im zwei⸗ 
ten Theile der Bambocciaden iſt nicht fowohl ein Luſt⸗ als ein ziellofes 
Witfpiel, und wenn, wie nicht zu bezweifeln, auch das Stüd „Die 
Bernünftigen Leute”, ebendbafelbft, von Bernharbi herrührt, fo Liefert 
daſſelbe in ſeiner unglaublichen Abgeſchmacktheit und Mißgeſtaltung 
einen Beweis, daß Jemand ein ſehr geiſtreicher Mann und doch im 
Fache der dramatiſchen Poeſie ein vollendeter Stümper fein fanı.*) 
Wenn auf diefe Weiſe Tieck, der Dichter, von Bernharbt offenbar 
nur fehr wenig Hatte, fo ift dagegen das Verhältniß zu Wackenroder 
ein völlig andres. Wenn Tieck nun endlich doch — vorübergehend 
wenigſtens — dahin gelangte, feiner Poefie nicht bloß den Anhauch 
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einer poſitiven Stimmung, fondern einen wahrhaft wejenhaften Gehalt 
zu geben, fo verbankt er e8 Niemand fonft als dem, deſſen gläubiger 
Idealismus, deſſen reine Begeiſterung für die Kunft ihm fchon während 
ver ſchönen Univerfitätszeit in Erlangen und Göttingen zur Seite ge- 
ftanden Hatte. Im dem Gedicht „Der Traum” am Schluffe ver 
Phantafien über bie Kunft feiert Zied den Freund, nachdem ihm 
verfelbe zu früh entriffen worden; er ſchildert, wie er mit ihm durch 
dunkle Schatten gewandelt, wie e8 dann plöglich Hell um fie geworben, 
wie die Wunder der Mufik und Poeſie vor ihren entzüdten Augen 
aufgegangen, und ſehnſuchtsvoll bittet er den Gefährten, bei ihm zu 
bleiben: — 
„Sch würde ohne Dich den Muth verlieren, 

So Kunft ale Leben weiter fortzuführen.“ 

Das Bild des liebenswürdigen Jünglings, wie wir es uns nach ben 
Briefen entworfen haben, die Wackenroder von Berlin aus an den ihm 
auf die Untverfität worangeellten Freund richtete, fteht ja wohl noch vor 
und. Er war jest Älter und reifer geworben, ober vielmehr, bie Kind⸗ 
lichkeit und Unſchuld feines Wefens hatte ſich zum bleibenden Charafter- 
zug burchgebilbet. Noch immer füllte der Enthufiasmus für die Kunſt, 
ein fehwärmerifches Gefühl für das Göttliche und Schöne feine ganze 
Seele. In dieſem Gefühl ausschließlich lebte er; als vie köſtlichſte 
Gabe, die der Himmel uns verliehen, pries er die Fähigkeit, „zu lieben 
und zu verehren.” Hier war ber große Vorzug, den er vor Tieck vor- 
aus hatte. In reiner, keuſcher Verehrung, in unbebingter Hingebung 
an die Runft Hatte er frühzeitig einen feften Halt, unenpliche Befriedi⸗ 
gung und einen Schuß gegen jene fleptifchen Stimmungen gefunden, an 
denen Tied fo lange fich zermarterte, in die er Immer von Zeit zu Zelt 
wieder zurückfiel. Aber der Gegenftand feiner Verehrung war ja bie- 
felbe poetifche Welt, in welcher mühelos, wenn auch unftät, das Talent 
feines Freundes waltete. Hier war der Berührungspunft, wo bie 
Beiden fih trafen, wo Einer den Andern verftand, wo Jeder geben 
und Jeder empfangen konnte. Wunderbare Vertheilung! Mit fpielen- 
ber Leichtigkeit dichtete Tiedl, er brauchte am Bqume der Phantafie nur 
leiſe zu fchütteln, und reife und unreife Früchte flelen ihm in Menge 
in den Schooß — ihm fehlte nichts als der fichere Grund des Glau- 
ben® unter den Füßen. Von biefem Glauben Hatte Wadenrober bie 
Fülle, — aber kaum das Heinfte Gedicht war ihm bisher gelungen; 
einige halb pathetifche, Halb nüchterne Verſe von ihm hatte Tied In 
einer ber Erzählungen der Strauffebern, veögleichen ein andres Gedicht 
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im zweiter Theil des Peter Leberecht in freumbfchaftlicher Laune ironiſi⸗ 
ren dürfen, und mit dem Berfuch einer Tragödie vollends war er kläg⸗ 
(ih gefcheitert. Er war, wie er felbft von fich geftanben hat, „mehr 
dazu gefchaffen, Kunft zu genießen als auszuüben”, e8 war ihm nicht 
gegeben, was er mit Recht von dem echten Künftler forbert, feine Bhan- 
tafien und feine Begeifterung „als einen feften Einfchlag kühn und ſtark 
in dies irdiſche Leben einziehen." Aber Eins war ihm doch gegeben, 
md zu Einem reichte die Innigkeit feiner Runftbegeifterung aus. Es 
drängte ihn, und wäre es auch nur für fich felbft ober für ein paar 
verſtehende Menfchen, von jenem feinem Glauben Zenguiß abzulegen 
und feine Empfinpungen für, feine Gedanken über bie Kunſt in an- 
ſpruchsloſer Unmittelbarteit in wahrbaften Worten und Bildern auszu- 
ſprechen. So flüchtete er fich zu dem Papiere, und biefe feine Auf: 
zeichnungen eben liegen uns in ben Derzensergießungen und in ben 
Bhantaften Aber die Kunft vor. Mit ihnen bat er in unfre Litte⸗ 
ratur eingegriffen, hat er anregend auf das Studium ber Runftgefchichte, 
beftimmend auf die Denf- und Empfindungsweiſe Tied’3 und der gan- 
zen nachgoetbifchen Dichtergeneration eingewirt. Wir müſſen aus 
dieſen Schriften ihn, müſſen fein Glaubensbekenntniß Tennen lernen. 

Gar nichts, zumächt, Hat ver finnige, fchwärmerifche Mann gemein 
mit den Aefthetifern der Schule, mit den raifonnirenden und ſyſtemati⸗ 
firenden Theoretikern. Durch Schriften wie die Charis, die Venus 
Urania von Ramdohr, ift ihm dies ganze tbeoretifche Weſen verletbet. 
Er will nichts von denen wiflen, bie, „alle Menſchen zwingen wollen, 
nach ihren Borfchriften und Regeln zu fühlen”. „Wer ein Syſtem 
glaubt“, ruft er aus, „Hat die allgemeine Liebe aus feinem Herzen ver- 
brängt. Crträglicher noch tft Intoleranz des Gefühle als Intole- 
vanz des Verſtandes, — Aberglaube beffer als Syſtemglaube“. Wer, 
meint er, die fchönften und göttlichiten Dinge im Reiche des Gelftes 
mit feinem Warum untergräbt, ber kümmert fich eigentlich nicht um 
bie Schönheit und Göttlichkeit der Dinge felbft, fondern um bie Be⸗ 
ariffe als Die Grenzen und Hülfen ver Dinge, womit er feine Algebra 
anftelt. Ganz anders er. Sich vergleicht er dem führen Schwimmer, 
der die Gebanfen wie ftörende Wellen von der Bruft gefchlagen, um 
gerades Wegs in das innerfte Deiligthum der Kunft einzubringen, 
zu der ihn von Kindheit an ber allmächtige Zug bes Herzens hin⸗ 
geriffen habe. 

Conftatiren wir ed: in biefem Tone war das Evangelium ber 
Lunſt in Deutfchland noch nicht verkündet worben, weber von Windel- 
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mann noch von Leffing, weber von Herder noch von Deinfe Das war 
nicht die finnliche Gluth, mit welcher Heinfe mehr ven Reiz als bie 
Schönheit der Farben gepriefen hatte: e8 giebt keinen fchärferen Gegen- 
ſatz als den bakchiſchen Enthuſiasmus des DVerfafjers des Ardinghello 
und die Ffeufche, demüthige Kunftverehrung: bed Kloſterbruders. Am 
meiften noch gleicht fie der Herber’fchen Begeifterung, nur daß fie um 
Vieles inniger und weicher, minber beclamatorifch und überrebefüchtig 
auftritt. Diametral wieder Liegt fie der fcharfen Eritifchen Wetfe gegen- 
über, mit welcher ber große Verſtand Leffing’s die Grenzen der Künſte 
abzuftedlen ſuchte. Wadenrover wärbe ſich zu Windelmann und deſſen 
mehr myſtiſcher Auffaffung des Schönen ftellen, wenn nicht Grund und 
Ziel des Myſticismus diefer Beiden wieder himmelweit von einander 
verfchieven wäre. Der Myſticismus jenes fließt aus begelfterter An⸗ 
fchauung, ber Myſticismus biefes aus begeifterter Empfindung. Was 
jenem die Plaftif, das tft diefem bie Malerei und die Mufil. Wie 
jener ein Parteigänger für die Antike ift, fo kann fich dieſer einer ent- 
ſchiedenen Vorliebe für bie mittelalterliche Kunft nicht erwehren; dem 
gründlichen Heidenthum Winckelmann's tritt Wackenroder mit ſchlichter 
Chriſtlichkeit gegenüber. 

Denn das fofort iſt ein Hauptſatz bes Kloſterbruders, daß nur 
„aus ben zufammenfließenden Strömen von Kunft und Religion ſich 
ver fchönfte Lebensftrom ergieße." Er preift die älteren Dialer, well 
fie „bie Malerkunſt zur treuen Dienerin ber Religion” gemacht hätten; 
an einem Albrecht Dürer iſt ihm bie Frömmigkeit ebenfo berzerhebend 
wie das Fünftlerifche Streben des Mannes; mit ergriffenem Gefühl 
verweilt er bei dem Sinn eines Wortes. wie jened altväterifche: „So 
lange Gott will!” er preift die Menſchen jener vergangenen Zeiten, 
denen bie Religion das fchöne Erklärungsbuch geweien fe, burch das 
fie das Xeben und deſſen Zweck erft verftehen lernten, und gern belennt 
er, daß er einem Gemälde von dem Martyrium des heiligen Sebaſtian 
„ſehr einbringliche und haftende chriftliche Gefinnungen verbanfe.” 

Uber wohlgemerkt, feine Frömmigkeit und Chriſtlichkeit gravitirt durch» 
aus nach der Seite der Kunft. Die Kunft felbft wird ihm zum Gegen- 
fand der Andacht, feine Andacht iſt wefentlih Kunſtandacht. Er be- 
rührt fich mit Windelmann in dem Sate, daß nur Gott die allgemeine, 
urfprüngliche Schönheit flieht, und Natur und Kunſt find ihm die zwei 
Sprachen, burch welche Gott ſich uns offenbart; denn auch die Ratur, 
bie ganze Welt mag Gott fo erjcheinen wie uns ein Kunſtwerk erſcheint. 
Demgemäß führt er wiederholt alle Sünftlerbegeifterung auf Gott und 
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mmmittelbaren göttlichen Beiſtand zurüd; die Menſchen find ihm nur 
„die Pforten, durch welche feit ver Erfchaffung der Welt die göttlichen 
Kräfte zur Erde gelangen und in der Religion und bauernden Kunft 
ung fichtbar erfcheinen.” „Bilderſäle“, fagt er, „follten Tempel fein“; 
dem Gebet will er ven Genuß der edleren Kunſtwerke verglichen wiſſen; 
es jet für ihn ein beiliger Feiertag, wenn er mit Eruſt unb mit vor- 
bereitetem Gemäth an ihre Betrachtung gehe; ja, fo fehr fteht ihm 
Aunftverehrung und Gottesverehrung auf Einer Tinte, daß er die Män- 
ner glücklich preift, die vom Himmel zur Stola und zur Priefterweihe 
auserwählt find; mit berfelben Ausfchließlichkeit möchte er e8 zum Ge⸗ 
Ihäft feines Lebens machen, ‚vor der Kunft niederzufnien und ihr bie 
Huldigung einer ewigen, unbegrenzten Liebe barzubringen.‘ 

Diefe Kunftfrömmigkeit jedoch, von ber er felbft voll it — er 
findet fie leider in ber Gegenwart faft nirgends. Das Zeitalter ber 
Aufllärung ift ein unfrommes und kunſtloſes Zeitalter. Damals als 
er in den „krummen Gaffen” Nürnberg’s umberwanberte, ba allein 
ſchien ihm bie tieffte Sehnfucht feiner Seele geftilit zu fein. Unmittel⸗ 
bar daher geftaltet fich der Gegenſatz Wackenroder's gegen bie profane, 
unfünftlerifche Weltlichkeit zum Gegenſatz gegen bie heutige Zeit, zu 
ſehnfuchtsvoller Verberrlihung der Kunftfrömmigfeit des Mittelalters. 
Richt ale ob er mit parteiifcher Einſeitigkeit die Einzigkeit der mittel- 
alterlichen Kunſt behauptete. Dazu, in ber That, iſt feine Kunftbe- 
geifterung zu echt und rein, unb man vergeht fich an feinem milden 
Sinn, wenn man bie übertreibenden Confequenzen, welche bie fpätere 
Romantit zog, ſchon ihm, dem Erften, ver nach dieſer Richtung deutete, 
zuſchiebt. Es iſt vielmehr der immer wieberfehrende Refrain feiner 
Auffäge, daß die wahre Kiebe ver Kunft alle ihre Gärten durchwandern, 
fh an allen ihren Quellen erfreuen müſſe. Einer dieſer Auffäte hau⸗ 
beit ausbrüdlich von ver „Allgemeinheit, Toleranz und Menſchenliebe 
in der Kunſt“. Wie ver Schöpfer die ganze Erbe mit gleichem Segen 


bedacht Habe, fo follen auch wir uns hüten, unfer individuelles Gefühl 


als das Centrum alles Schönen in der Kunſt zu betrachten. Hier be- 
rührt ſich Wackenroder am nächften mit Herder. Wie biefer fordert 
er, daß man fich möglichft in alle frembe Seelen bineinfühlen und 


durch ihr Gemüth hindurch ihre Werke empfinden folle; wie dieſer 


Ihärft er ein, daß das Kunftgefühl „nur ein und berfelbe himmliſche 


ihtftrahl fei, welcher aber, durch das mannigfach gefchliffene Glas - 


ber Sinnlichkeit unter verfchlevenen Zonen fich in tauſenderlei verfchtebe- 
ven Farben breche“. Aber freilich, dieſer allfeitigen Anerkennung 


— 


122 Borliebe Wackenroder's für das Mittelalter. 


des Schönen unbefchadet: ber Zug feines eignen individuellen Gefühls 
treibt ihn zumeiſt Doch in die Richtung, der e8 eben jeßt gegen bas 
Vorurtheil der Zeit, gegen bie ſeit Windelmann und Leſſing herrfchenve, 
. ; Insbefonbere auch von Goethe getheilte Begünftigung ver Antife Gerech— 
; tigkeit zu erfämpfen galt. Ex nimmt ſich der mittelalterlichen und inner- 
I Halb berfelben ver beutfchen Kunft an. Sein Stanbpunft ift berfelbe, 
den ber jugendliche Goethe eingenommen hatte, damals als er mit Her- 
: ber für „deutſche Art und Kunſt“ eintrat und fein Schriftchen über bie 
. ;bentfche Baukunſt den Manen Erwin’ von Steinbad widmete. Er 
will nicht, daß man das Mittelalter verbamme, weil es nicht folche 
: Tempel baute wie Griechenland. „Nicht bloß unter italieniſchem Him⸗ 
: mel, unter majeftätifchen Kuppeln und korinthiſchen Säulen: auch unter 
i Spitgewölben, frausverzierten Gebäuden und gothifchen Thürmen wächft 
“wahre Kunft hervor.” Und unerfchöpflich ift er nun in dem begeifter- 
ten Lobe Raphael’8 und Dürer’s. Beide, wie verfchleden ſie find, ftehen 
feinem Herzen gleich nahe; wenn er fih ja dem Einen von Beiden 
näher fühlt, fo ift e8 Dürer, in dem er nicht bloß den großen Künftfer, 
fondern den fchlichten, einfachen Menfchen und überdies ven Vertreter 
der vaterlänbifchen Kunft liebt. Polemiſch aber wendet fich feine Ver⸗ 
ehrung des Mittelalters eben nur gegen die Gegenwart. Da Hagt er, 
baß der feftbeftimmte veutfche Charakter unfrer Nation im Leben wie 
in der Kunft verloren gegangen fel, va feufzt er, daß der Enthufiasmus, 
ber in jenem „Heldenalter der Kunſt alle Welt entflammte, jett nur 
noch in wenigen Herzen wie ein ſchwaches Lämpchen flimmre“, da ruft 
er Wehe über das heutige Zeitalter, daß es die Kunft bloß als ein 
leichtfinniges Spielwert der Sinne übe, ohne den tiefen Exrnft der alten 
Künftler, und giebt den heutigen Schuld, daß fie nur eitel auf fich feien, 
aber nicht, wie jene, ftolz auf bie Kunft. Wie gern gäbe er alle Klug—⸗ 
heit und Weisheit der fpäteren Jahrhunderte bin, um mit Dürer und 
Raphael gelebt zu haben! Er perfucht, fo gut e8 gehn will, fich zu 
ihnen zurückzuverſetzen. In einer Reihe von Bildern ſchildert er das 
Leben und Wirken der großen Meifter. Der Malerchronik des Vafart 
erzählt er eine Anzahl von Zügen über Piero di Eofimo, Michel Angelo, 
Giotto, Fiefole u. ſ. w. nad. Es iſt die Künftlergefehichte, durch bie 
er das Intereffe für die Kunftgefchichte wach rufen möchte. 

Eine der Künftlergefchichten indeß, die er erzählt, fplelt in ver 
Gegenwart. Den Schluß ber Herzensergtefungen bildet „das merk- 
würdige mufifalifche Leben des Tonkünſtlers Joſeph Berglinger“; Briefe 
und Auffäge Berglinger’s füllen den zweiten Abfchnitt ber Phantafien 
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über tie Kunſt. Im Widerfpruch mit dem Willen feines Vaters, ber 
ihn zu einem Arzt erziehen will, hat Joſeph Berglinger fich der Muſik 
gewidmet. In ergreifender Weife wird der Kampf gefchilvert, ben er 
zwifchen dem auferlegten- Zwang und bem inneren Beruf zu Kämpfen 
bat. Er entfcheidet fich enblich für ven Letzteren, indem er aus bem 
elterlichen Haufe flieht. Nach Tängeren Jahren iſt er Kapellmeifter in ver 
bifchöflichen Refidenz geworben. Allein nım erft ift ein viel tieferer Zwieſpalt 
in feiner Seele ausgebrochen, der Zwieſpalt zwifchen dem Ideal feiner Kunft, 
das er In fich trägt und den Äußeren Berhältniffen ihrer Ausübung, zwifchen 
Wollen und Können, ziwifchen feinem begeifterten Gefühl und den Schranfen 
feiner fünftlerifchen Kraft. Ja, noch ernftere Bedenken beunrubigen fein wei- 
ches Gemäth. Er muß fich fagen, daß die Pflichten des thätigen wirkenden 
Lebens Über der Dingebung an bie Ideale Welt des Schönen verkürzt 
werden. „Die Kunft tft eine werführertfche verbotene Frucht; wer eins 
mal ihren iInnerften, füßeften Saft gejchmedt hat, der ift unwiederbring⸗ 
ih verloren für vie thätige Lebendige Welt." Der Wirklichkeit und 
ihren Anforderimgen gegenüber ift das „verweichlichte Künftlergemüth“ 
rathlos; der Künftler iſt in Gefahr, jedes Leben als Rolle zu be 
trachten und die Bühne feiner Phantafle für den dichten Kern ver Welt, 
das wirkliche Leben für die fehlechte umfchließende Schale zu halten. 
Aus ſolchen peinigenden Zweifeln — fo berichtet Joſeph Berglinger — 
reiße ihn dann wohl eine herrliche Mufit mit Eins wieder zurüd, und 
die ganze kindiſche Seligfelt tue fich von Neuem vor feinen Augen auf. 
Immer wieder werbe er zwifchen biefen entgegengefeßten Stimmungen 
und Zuftänben bin- und hergeiworfen, „und fo wird", fchließt er, „meine ' 
Seele wohl Tebenslang der ſchwebenden Aeolsharfe gleichen, in deren 
Saiten ein fremder, unbekaunter Hauch weht, und wechfelnde Lüfte nach - 
Gefallen herumwühlen.“ 

Man erräth Teicht: Joſeph Berglinger tft Niemand anders als 
Wackenroder ſelbſt. Er erzählt In leichter Verkleidung unter jenein 
Namen feine eigne Gefchichte, und Was Berglinger berichtet, ſind 
Wackenroder'ſche Selbſtbekenntniſſe. Ein noch näheres Verhältniß als 
zur Malerei hatte er zur Muſik, für die er früher in Faſch und 
Reicharbt, jet in Zelter rathende Freunde und Lehrer gefunden hatte. 
Da, wo er in ben Phantafien bie „Wunder der Tonkunſt“ und 
wieder „das eigenthümliche innere Wefen ver Tonkunſt“ enthüllt, ba, 
offenbar, tft er in feinem eigenften Elemente. Die Muſik tft ihm 
ſchlleßlich doch die Kunft der Künfte, diejenige, welche e8 am wunder⸗ 
barften verfteht, „pie Empfindungen des menfchlichen Herzens von bem 
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Wuft und Geflecht des irdiſchen Weſens abzulöfen, fie felbftändig zu 
verbichten und aufzubewahren“, biejenige, bie uns „den Strom An 
ven Tiefen des Gemüths felber vorſtrömt“, diejenige, die uns „pas Ges 
fühl fühlen” lehrt. Niemals vielleicht iſt in einer kindlich ftammelnden, 
_ mit dem Ausdruck ringenden Sprache fchöner, wahrer, finniger und 
lebendiger von ver Seligkeit des mufifaltfchen Genuffes, von Wefen und 
Wirken der Zonkunft gefprochden, niemals vielleicht jene alte choral- 
mäßige Kirchenmuſik mit treffenderem Gefühl charaktertfirt worden, „bie 
wie ein ewige® Miserere mei Domine klingt, und deren langfame, 
tiefe Töne gleich fündenbelabenen Pilgrimen in tiefen Thälern bahin- 
ſchleichen.“ — 

So empfunden wahr wie dieſe Schilderungen, ebenſo waren es die 
. über ben inneren Zwieſpalt, bie wir nur eben aus Berglinger's Munde 
gehört. haben. Wohl hatte ſich Wackenroder frühzeitig aus jenem 
Zwelfelsfturm der Gedanken, der Tied gefoltert batte, in das Land ber 
Runft und der Muſik, als „in das Land des Glaubens” geflüchtet. 
Allein unbeilbar war ber Zwieſpalt zwifchen jenem inneren, in fich be 
friedigten Leben des Glaubens und zwifchen ven Forderungen des äuße⸗ 
ren Lebens. Auch nach der Univerfitätszeit hatte er fich nicht mit dem 
Actenlefen und der juriftifchen Praxis; ebenſowenig hatte fich fein Vater 
mit dem fünftlertfchen Beruf und ben ibealen Neigungen bes Sohnes 
ansgeföhnt: die vermittelnde Fürfprache Tieckſs war an bem feften 
Sinn des alten Wackenroder abgepralit. Daber ver Hauch von Schwer- 
mutb, ber neben aller Kindlichkeit über den Wackenroder'ſchen Auffäken 
ber Derzensergießungen und der Phantafien ausgebreitet Legt; da⸗ 
ber auch das Schickſal diefer Aufzeichmmgen. Ganz im Geheimen 
waren bie älteren berfelben entſtanden; ber junge Mann durfte nicht 
wagen, die Zeugniffe feines Glaubens und feines Leivens unter feinem 
Namen zu veröffentlichen. Auf einer Reife, welche die beiden Freunbe 
im Sommer 1796 nach Drespen, zu ben Runftfchäten ber bortigen Ge⸗ 
mälbefammlung machten, tbeilte Wackenroder Tieck fen Geheimniß mit. 
Tieck erfannte nicht nur den Werth der ibm anvertrauten Blätter: er 
wurde von dem Sinn berfelben ergriffen und fortgeriffen, aus ber 
Seele des Freundes ergänzte er pas Gejchriebene mit einigen verwanb- 
ten, im gleichen Ton verfaßten Auffägen und Gebichten. In Dalle, das 
er auf ber Rückreiſe von Dresven berührte, z0g er darauf Reichardt 
mit in's Vertrauen. Die Darftellungen batten auch Reichardt's vollen 
Beifall, und eine verfelben, das „Ehrengepächtni Albrecht Dürer’s" wurde 
fofort in deſſen Sournal „Deutfchland" (St. 7, ©. 59 ff.) anonym 
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aufgenommen. Der Gelft, ber das Ganze durchwehte, erinnerte 


Reichardt an den Klofterbruver in Leifing’s Nathan. Da war zu dem 


nn; 


Bude mit Einem Male auch ein Titel gefunden. Eine Tieck'ſche Vor- 


rede motivtrte diefen Titel Durch eine einfache Fiction, und fo erfchienen, 


ohne daß fich ein Derausgeber nannte, im Jahre 1797 (Berlin, bei 


Unger) die „Berzensergießungen eines kunſtliebenden Kloſterbruders.“ 
Der arme Wadenrober inzwifchen empfand, je länger, deſto fohmerzlicher, 


das Zerwürfniß feines Lebens. Zwiſchen Schmerz und Seligfelt ge- 


theilt, gab es feinen Ausweg, Teine vettende Hoffnung für ihn. An ver 
Weichheit feines Wefens ift er zu Grunde gegangen. Er Hatte fich 
felbft der Aeolsharfe verglichen, in welcher der Sturm wählt. “Die 
Saiten der Harfe zerfprangen. Nachdem er fehon längere Zeit gefrän- 


felt hatte, raffte am 13. Februar 1798 ein Nervenfieber den nur erft - 


Fünfimdzwanzigjährtgen dahin. Er Hatte feinem Freunde eine reiche 
geiftige Erbſchaft Hinterlaffen; feine unmittelbare Dinterlaffenfchaft aber 
beftand in einer Anzahl neuerer Aufzeichnungen. Wiederum, und bie- 
mal bei Welten mehr, that Tied von dem Seinigen Hinzu; er nannte 
fich als Herausgeber des Ganzen: fo erfchienen 1799 (Hamburg, bet 
Perthes) bie „Phantaften über bie Kunft für Freunde der Kunſt. 
Wie im Leben alfo, fo fchloffen fich in dieſen Iitterarifchen Dent- 
malen beide Freunde eng zufammen. An der Wadenroper’ichen Kunſt⸗ 
andacht hatte fich auch die Tieck ſche entzündet, und auf ihn felbft war 
die DBegeifterung bes Kloſterbruders und Joſeph Berglinger’s über- 
geftrömt. An fchriftftellerticher Uebung und Geſchicklichkeit war freilich 
Tieck feinem Freunde Überlegen. Wo irgend biefer über das unmittel⸗ 
bare Austönen feines Innern, über das poetifche Gebet und die poetifche 
Beichte Hinausging, da zerfloffen und verzogen fich ihm die Bilder, bie 
er geftalten wollte — wie beifpielsweife in dem unglüdlichen Märchen 
in den Phantaſien von dem tollen Heiligen, ber zulegt durch bie 
Macht der Mufik von feiner Tollheit geheilt und In einen himmlischen 
Genius verwandelt wird. Da lag benn für Tieck die Verfuchung nabe, 
der Unbehälflichfeit des Freundes nachzuhelfen; er hatte, nach ber eriten 
Belanntfchaft mit diefen Papieren, angefangen, zu fellen und -umzu- 
arbeiten, — aber nur, um fich bald zu Überzeugen, daß die Wacken⸗ 
tober’fchen Dernorbringungen in ihrer lallenden Kindlichkeit, ihrer treu- 
berzigen Wahrhaftigkeit und zutraulichen Einfachheit unverbefjerlich feien. 
Er warb inne, daß er biefe Sachen nicht umbichten, fondern daß er 
ihnen nur nachdichten könne. Unabweisbar 309 ihn die fromme, in fich 
befriedigte Innigleit des Kloſterbruders in ihre Sphäre und übte eine 
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verzaubernde Gewalt auf ihn aus. Nur in unbewußter, Teichtfertiger 
Praris der Phantafie, in dem kecken, freien, fich felbft genießenden 
Walten des Talents hatte er fich bisher Über die Gelfter der Schwer- 
muth und ver Ölanbenslofigleit erhoben. Nun jedoch Ichrte ihn Waden- 
roder an die Phantafie und die Kunſt als an objective Mächte glauben; 
nun erſt traf e8 ihn gleich einer Offenbarung, daß diefer Glaube wie 
eine Religion fet, ja, nun erft ging ihm, vermittelt durch das Gemüth 
bes Freundes, der Sinn für das Weltgtöfe überhaupt auf, ein Sinn, 
der früher bei ihm gänzlich troden und ungepflegt gelegen hatte. 
Gerade dadurch andrerſeits elgnete ſich Wackenroder fo ganz zu ciner 
ſolchen Mittferrolfe, weil feine Froͤmmigkeit fo durchaus poetifch und 
fünftlerifch, well feine Kunftandacht fo völlig undogmatifch war. Wenn 
Wackenroder erflärte, daß alles Dichten nur in vem „Verdichten der im 
wirklichen Reber herumirrenden Gefühle" beftehe, fo konnte dieſe Anficht 
von jener eigenthümlich Tieck ſchen Poeſie abftrahirt fcheinen, die ſich 
micht mit der Wirklichkeit, fondern nur mit dem Duft der Empfindun- 
gen zu fehaffen machte. Wenn Wackenroder bie Sprache der Muſik für 
“reicher erflärte als die Wortfprache, fo ftlmmte das ganz zu jener 
Birtuofttät, welche Ziel im mufifaltfchen Stimmungsausprud beſaß, 
und e8 war nur natürlich, daß er fih nun auf bie redenden Inftru- 
mente u. dgl. verlegte. Genug, zwifchen Wackenroder's Anfchauungen 
und Tieck's vichterifcher Welfe beftand ſoviel Verwandtſchaft, daß es 
nicht auffallen kann, wenn ſich der Letztere mach ber Lectüre ber 
Wackenroder'ſchen Aufjäge alsbald ganz in deſſen Ideen, Geſinnungs⸗, 
Empfindungs-, ja Ausprudsweile hineinbegab, wenn er, kurz gefagt, 
“wacdenroberifirte. Diefer Ausdruck befagt Teinesmeges zu viel. Die 
Wackenroder'ſchen Auffäte find won einer unzwetfelhaften Urfprünglichkelt 
und Eigenart, eigentbümlicher als trgend eine Erfindung oder irgend ein 
poetifcher Ton von Tieck: die Stüde, welche ver Lebtere Hinzugefügt, 
find ebenfo unzweifelhaft von einer bloß nachgemachten, oder befler, an- 
gebilveten Originalität; nur Wackenroder ift ver echte: Tieck ift ein 
plattirter Kloſterbruder. Von Neuem haben wir bie Biegſamkeit feines 
Geiftes, feine außerorbentliche Affimilivungsfählgfeit zu bewundern. Cr 
wirft fi in die Manier des Freundes ungefähr ebenfo wie er fich 
in den Ton ber Goethe’fchen Faſtnachtsſchwänke oder In ven Ton ber 
alten Volksbücher neworfen hatte. Nur dem Auge des Kenners tft e8 
möglich, einen echten Rubens von einer guten täufchenden Copie zu 
unterfchelven. Auch uns würde es vermutblich in dieſem Fall nicht mit 
Sicherheit gelingen, das Eigenthum des einen und bed andern ber 


Bergröbert die Wackenroder'ſchen Anfichten. 127 


Freunde herauszuerkennen, wenn fich Tied nicht felber zu bem feinigen 
befannt Hätte. Nur ein Stebentel ungefähr kömmt in ben Üerzene- 
“ ergießungen, beinahe die Hälfte in den Phantafien auf Tieck's Rech—⸗ 
nung *), umd ba wirb benn nun die Vergleichung bes Original® und 
der Nachahmung äußerſt lehteeich. Leicht erkennen wir nun, wie ber 
Dichter durch allerlei kleine romanhafte Erfindungen in das Thema 
feines Yreundes eine größere Mannigfaltigkeit, einen unterhaltenden Reiz 
bringt. Die und da erfeßt oder burchbricht er die Brofaform durch 
Verfe, die, wie entbehrlich fie uns auch dunken, fich doch vortbeilhaft 
ver denen des echten Klofterbruders auszeichnen. Auch feine Proſa aber 
ift eine andere; fie iſt geſchmückter, rhetoriſcher, bialektifcher; die gefam- 
melte Innigkeit Wackenroder's veflectirt fich bei dem Nachahmer in reb- 
neriſchem Nachdruck, in wortreicher Ueberſchwänglichkeit. Bor Allem 
aber: er ift übertreibender, einfeitiger, paraborer. Wit charakteriftifcher 
Vorliebe und in hyperboliſcher Wendung varlirt er 3. B. den Waden- 
toderfchen Sat von bem Primat der Muſik vor ber Sprache, dem er 
dann in der Verkehrten Welt und anderwärts auch praftifch Ausprud gab. 
Bor der Bocalmufit bevorzugt er die Inftrumentalmufil. Denn nur 
in diefer fet die Kunft unabhängig und frei. Der Triumph der Muſik 
find die Shymphonien; das Drama, welches der Dichter fehaffen kann, 
Üt nicht8 gegen dasjenige, welches eine Symphonie vor uns entwideln 
kann! Ein wunderliches Zeugniß, welches da ber Dichter — und zwar 
ein Dichter, der für das Drama fehwärmte, der gern mit Shafefpeare 
gewwetteifert hätte — gegen feine eigne Kunft außftellt, im höchſten 
Grade Bezeichnend für die Eigenthümlichkeit, für die Mängel und 
Schwächen feiner Dichtungsweife. Ihm in der That ift die mit Stim- 
mungen und SMängen mufikalifch fpielende Poefte die wahre, die „reine 
Poefie"; darum rähınt er von den Symphonien im Gegenfat zu ben 





‚.*) Ueber feinen Antheil an ben Herzensergießungen hat fih Tied in ver 
(m den Schriften nicht wieder abgebructen) Nachſchrift an den Leſer“ am Schluß 
des erſten Theils feines Stermbald (Erſte Aufl.) erklärt; feinen Antheil an ben 
Phantafien giebt er fogleich in der Vorrede dieſes Buches an. Etwas abweichend 
In Betreff der erſteren Schrift erffärt er ſich und etwas mehr vindicirt er Wackenroder 
in der Borrede zu ber Sammlung fämmtlicher von W. herrührender Aufjäte beiber 
VBücher, die er 1814 (Berlin, Reimer) unter dem Titel „Phantafien Über die Kunft, 
von einem kunſtliebenden Kloſterbruder. Herausgegeb. von Ludw. Tied. Neue unver: 
änderte Auflage“ veröffentlichte. Siehe Koberftein II, 2168 (mo jedoch die Worte 
‚rue veränderte Auflage” zu corrigiren find). Der Tieck'ſche Autheil ift als ſolcher 
nicht wieber abgebrudt worden und findet fich aljo auch nicht in den Schriften. Doch 
M das Gedicht: „Der Traum“ (Phantafien, 270 ff.) in die Gedichte (II, 77 ff.) und 
die „Erzählung, aus einem italienischen Buch überſetzt“ (Phantaflen 30 ff.) in bie 
zweite Auflage des Sternbald (Schr. XVI, 171 ff.) übergegangen, 
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dichtertfehen Dramen, daß jene „von feinen Gefegen der Wahrfcheinlich- 
fett abhängen, daß fie fich an feine Gefchichte und an feine Charaktere 
zu fohließen brauchen, daß fte in ihrer rein = poetifchen Welt bleiben. 
Nur der phantaftifche, der Märchen- und Stimmungspichter offenbar 
mag in biefer Weife die embrhonifche für die „reine“ Poefie erklären, 
nur er der Muſik die Poefte als Beſiegte zu Füßen legen in ver, nach- 
mals fo oft gloffirten Strophe: 

Lebe denkt in jühen Zönen, 

Denn Gebanten flehn zu fer, 

Nur in Tönen mag fie gern, 

Alles, was fie will, verjchönen. 

Drum ift ewig uns zugegen, 

Wenn Mufit mit Klängen fpricht, 

Ihr die Sprache nicht gebricht, 

Holde Lieb’ auf allen Wegen; 

Liebe kann fich nicht bewegen, 

Leihet fie den Othem nicht. 
Wird aber in biefer Weiſe von Tieck Die Meberfchäkung ver Mufif, fo wird 
— und das tft noch feltfamer, das verräth noch mehr den Nachahmer 
— es wird auch die Frömmigfeits- und Chriftlichkeitspointe übertrieben. 
Nicht bloß die Kunſt betet, in einem Tieckſchen Abfchnitt der Derzens- 
ergießungen (S. 52 ff.), der Maler Antonio an, fondern ex betet in 
den Bildern der großen Meiſter „pie Mutter Gottes und die erhabnen 
Apoſtel“ an, und als er feinem Freunde Jacobo geftanden, daß er durch 
bie Liebe zum Kiünftler geworben, jo weift ihn dieſer zurecht, dieſe Liebe 
müffe „eine religiöſe Liebe oder eine geltebte Religion” werden. Wenn 
wir einer fehr fpäten, mit einer früheren in Widerfpruch ftehenden An- 
gabe Tieckss Glauben fehenten *), fo rührt von ihm und Wadenrober 
gemeinfchaftlich der „Brief eines jungen beutfchen Malers in Rom an 
feinen Freund (Sebaftian) in Nürnberg" in den Berzensergießungen 
(S. 179 ff.). Ein merfwürbiges Document in der Gefchichte ber 
Romantif! Denn bier zum eriten Male wird mit dem, was nachmals 
— ſoll man fagen zur Mode oder zur Epivemie in den romantifchen 
Streifen wurde — e8 wird mit dem Katholiſchwerden gefpielt. Jener 
deutfche Maler in Nom nämlich wird von feiner Geliebten beftürmt, 
zum alten, wahren Glauben zurücdzutreten. Was die Bitten der Ge- 
liebten vorbereitet, das vollendet bie Pracht und Gewalt des fatholifchen 
Gottesdienſtes. Die Kunft, fo fchreibt er, habe ihn alfmächtig zu jenem 
Glauben Hinübergezogen, und er bürfe wohl fagen, daß er num erft bie 
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Kunſt fo recht verftehe und innerlich faſſe. Glaube wer will, bem 
Zeugnig des fpäteren gegen das bes früheren Tieck! Wer fich auf 
Stilunterfchlebe verfteht, der wirb nicht zweifeln köͤnnen, daß von ihm 
Die rhetoriſch ausführliche Schilderung des Tatholifchen Gottesdienstes 
und feiner überwältigenden Wirkung herrührt. Iſt es aber fo, fo 
wurde von Tieck zuerſt Die bevenfliche Gonfequenz gezogen, zu ber aller 
dings, früher oder fpäter, die Motive des Kloſterbruders, die abſtracte 
unftbegeifterung, die Schwärmerei für das Mittelalter und ber Ueber⸗ 
Tchwang muſikaliſcher Stimmung nothwendig hinführen mußten. 

Die rührige, rege Erfindſamkeit Tiecks that mın aber noch einen 
Schritt weiter. Ihm, dem es gegeben war, mit Iebhafter Phantafie 
Bilder an Bilder, Erfindungen ar Erfindungen zu reihen, ihm 
genügte e8 nicht, wie feinem Freunde, die Verehrung der Kunſt in fub- 
jectiven Ergießungen auszuſprechen. Er gründete auf das Pathos und 
die Ideen, bie durch Wadenrover an ihn geflommen waren, eine aus 
führliche erzählenne Dichtung. Iener Brief des beutfchen Malers in 
Rom an feinen Freund Sebafttan (von wem immer er herrühren möge) 
wurde ber Keim eines felbftändigen Romans unter dem Titel Franz 
Sternbald's Wanderungen, eine altbeutfche Geſchichte, beftimmt, 
die Ideen des Klofterbruders welter auszuführen. Der Plan auch zu 
piefem Buche, der Gedanke, einen SKunftfünger aus ber Werkſtatt 
Albrecht Direr’s durch alle Stufen der Kunſt bis nach Rom und von 
da zurüd zu geleiten, war, wie uns Tieck verfichert, ein gemeinfchafts 
ficher. Hatten doch die beiven Freunde fchon in Göttingen einmal fich 
mit dem abentenerlichen Project getragen, mit Burgsborf auf eigne 
Hand nah Rom zu gehn, um dort ein ganz ber Kunſt geweihtes Leben 
zu begtmmen. Diefer Traum verwandelte fich jest in eine Dichtung. 
Auch die Ausarbeitung follte gemeinfchaftfich fein und das Ganze dann 
unter dem Namen des Verfaſſers der Herzensergießungen erfcheinen. 
Vielfach war das Unternehmen zwifchen den Freunden durchgeſprochen 
worden. Da jedoch erkrankte Wackenroder; Tieck allein mußte an’s 
Wert gehn; unter dem fchmerzlichen Eindruck von Wackenroder's Tode 
vollendete er die erften Bücher, und noch in bemfelben Jahre 1798 
erſchien, freilich unabgefchloffen, tin zwei heilen ber Sternbalb,. 
die erfte von Tieck's felbftändigen Dichtungen, beiläufig, auf beren Titel 
er fih als Verfaffer, ober vielmehr als „Derausgeber" nannte. *) 


") Mur bie Bearbeitung bes Sturms hatte er unter feinem Namen beröffente 
licht. Die erfle (Berlin, bei Unger) erichlenene Ausgabe bes Sternbald a vielfach 
Hay, Geſch. der Romantil. 
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Es iſt der erfte und natürlichfte Geſichtspunkt, unter den man ben 
Sternbalp ftellen muß, wern man ihn als eine weitere Tied’fche Varia⸗ 
tion der Motive des Kfofterbruders faßt. Es wäre Aberflüffig, diefe 
Motive im Einzelnen zu wiederholen, leicht, die zum Theil wörtlich 
übereinftimmenven Paralfelftellen in ven Perzensergießungen und ben 
Phantafien nachzumeifen. Ebenſo verfteht es fich von felbft, daß auch 
bier wieder die Wackenroder'ſchen Geſichtspunkte durch die Tieck ſche Ausfüh- 
rung ihre Naivität verlieren und eine gefchärftere, einfeltigere Faſſung 
befommen. Das Wadenrober’fche Apercü von der Stunbilplichkeit der 
Natur ſpitzt fich bei Tieck zu dem bedenklichen Sage zu, daß alle Kunft 
allegorifch fein müfje, und ver Wadenrober/fhe Sat, daß Aberglaube 
beffer jet als Syſtemglaube, verwandelt fich im Sternbald in eine Be⸗ 
mängelung der großen Befreiungsthat Luther's, tn die Ausführung, daß 
bie Reformation „ftatt der Fülle einer göttlichen Religion eine dürre 
vernünftige Leerheit erzeugt habe, die alle Herzen ſchmachtend zurüd- 
laſſe.“ Doch dies bei Selte. Eine würbige Aufgabe wäre es ohne 
Zweifel geweien, das Pathos und die Stimmung des Klofterbrubers 
ganz aus dem Subjectiven berauszubeben, fie zur Seele einer erzählen- 
den Dichtung: zu machen, fie tn Teibhaftigen Menſchen, in deren Ent⸗ 
widelung und Schickſalen anfchaufiche Geftalt gewinnen zu laſſen. 
Einen erfreulichen Anlauf dazu hat Ziel! genommen. Der Roman ver- 
fegt uns in jenes „Heldenalter der Kunſt“, welches Wackenroder fo 
gern wieder heraufbefchiworen hätte; die einzelnen Züge und Aneldoten 
aus dem Leben großer Künftler, die der Kloſterbruder dem Vaſari nach- 
erzählt Hatte, verbichten fich zu einer frei erfundenen einheitlichen Künftler- 
gefchichte, welche die Farbe des fechszehnten Jahrhunderts tragen foll. 
Der erfte Theil verfucht dies mit allem Ernſte; er bat Partien, im 
benen nicht nur das hiftoriiche Koſtüm fehr glücklich getroffen ift, fon- 
bern wo wir in biefem Koſtüm auch echte lebendige Menſchen fich 
natürlich bewegen fehn. Die Schilderung ber Werfftatt, des häuslichen 
und fTünftlerifchen Lebens ‘Dürer’s, als wäterlichen Freundes feiner 


von der, fechsundsierzig Jahre fpäter veramftalteten Webaction in ben Schriften 
(8b. XVD ab. Gr habe, fagt er von biefer Rebaction im Schlußwort zum 20. Bde. 
der Schriften (S. 459), „einige Scenen hinzugefügt, bie das Ganze mehr abrundben 
und mande Epiſoden herbeiführen follten.” Ueber vie unterbliebene Vollendung des 
Romans und deren Plan äußert er fich in der „Nachrede“ zu ber Umarbeitung bes 
Sternbald ‚in den Schriften (XVI, 415). Die erfte Ausgabe ift mit einer Bor- 
rebe verſehen, welche ausipricht, daß bies Werk vorzugsweiſe den Ylingern ber Kunſt 
ewidmet jet, unb mit einer „Nachichrift an den Lefer” hinter bem erften Theil, worin 
ied über bie Entſtehung bes Werts, ben Zuſammenhang mit "ven Herzensergießun- 
gen und feinen Antheil an Letzteren Wuskunft giebt. &. oben, S. 127. 
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Schüler eröffnet das Ganze ungemein anmuthig und vielverfprechend. 
Ganz Hübfch hebt filh davon das Bild der nieberlänbifchen Malerei 
in ber Figur bes Lucas von Lehben ab, in beflen Haufe Dürer zum 
Befuch erfcheint. Vorzugsweiſe aber der große Nürnberger Meifter 
ft mit wahrer Liebe gezeichnet, und eine fchöne Ruhrung ergreift uns 
bei der Stelle, wo Franz, nachdem er feinen Lehrer in Leyden wieber- 
gefunden, zum zweiten Male von biefem Abſchied nimmt, ber ben 
Schüler num zu feinem Freunde erhebt. Einem fo glüdlichen Anfang 
indeß entfpricht leider bie Yortfekung des Romans Teinesweges. Immer 
nebelhafter und willfürlicher werden die Geftalten. Die Aufgabe, vie 
Geſichtspunkte des Mofterbruders in lebendigen Figuren, in Situationen 
und Begebenheiten zu verkörpern, wird unferem Dichter zu fchwer. 
Wiederholt durchbricht er die Erzählung durch einleitende Autorreben, 
tn denen nun ber Ton der Derzensergiefimgen ganz unmittelbar ans 
Mingt. Am häufigften aber legt er feine Unfichten über die Kumft ben 
Perfonen des Romans in den Mund. In vielfachen Hin und Her- 
reden, im jener veflectirenden Gefprächsweife, die fpäter im Phantafus 
und in den Novellen zur langweiligen Manier wurbe, erblaffen bie 
Charaktere zu bloßen Converfationsfiguren. Auch die Anfichten aber 
geratben barüber in's Schwanken; fie verlieren bie einfache Sicherheit, 
mit ver fie von Wackenroder ausgefprochen worden waren; bie einfeitige 
Uebertreibung, bie biefelben hie und ba erfahren, hebt fich wieber auf 
durch Die Unbeſtimmtheit und Ergebnißlofigkeit, zu der fie fich in ber- 
über» und binüberfchwanfendem Gefpräch verwifchen. 

Weiter jedoch. Es tft nicht allein bie unzulängliche Geftaltungs- 
traft, wodurch uns im Verlaufe des Nomans der Geiſt bes Kloſter⸗ 
brubers zerfließt und gleichfam in immer größere Ferne rüdt, fonbern 
mehr und mehr drängen fih nun auch die Spuren eine® ganz anberen 
Gelftes verwirrend bazwifchen. Wenn wir bie Lectüre beginnen, fo 
identifictren wir unmillfirlich bie beiven Freunde Franz und Sebafttan 
mit Tied und Wackenroder. Wenn ber wanbernbe Kunftjünger als ein 
Jüngling gefchildert wird, dem bald die Seele von Muth und Begeifte- 
rung ſchwillt, bald wieder non Zweifel und Muthlofigfeit niedergehalten 
wird, wenn er über das „ewige Auf- und Abtreiben feiner Gedanken“ 
Uagt, und wie ihm im Strom immer neuer Empfindungen feine Ent- 
würfe und Hoffmingen, feine Zuverficht zu fich felbft immer wieder unter- 
zugehn drohn, wen er als ein Träumer und Schwärmer ericheint, dem 
einftweilen vie Kraft gebricht, bie zum Leben unentbehrlich ift, ber im 
Ueberſchwang ber Begeiftermg fich nicht am bie Ausführung wagt — 


) 
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wer Tönnte da verfennen, daß bier die Züne Tiefs und Wackenroder's 
in Eins zuſammenfließen? Allein immer deuilicher drängt fich bie 
Phyfiognomie des Erſteren hervor. Mean fühlt an ber veränderten 
Tendenz, daß Wackenroder nicht mehr lebte. Wenn im Gebränge ber 
Menfchen Sternbald in fein eignes Gemüth blickt und nichts barin 
fiebt als „einen unergründlichen Strubel, ein rauſchendes, toſendes 
Näthfel” — was iſt das anders als der alte grübferifche Hypochonder, 
der jeßt nicht mehr in Wadenrober’8 Unfchuld und unbevingter Kunſt⸗ 
begeifterung eine einfache Löfung feiner Zweifel fand? Es find bie 
Schatten des Lovell, welche da und dort in die neue Dichtung hinein⸗ 
tagen, ja, in ber Figur und den Neben bes ſchwermüthigen, einſiedleri⸗ 
ſchen Malers, ver im zweiten Theile auftritt, erfeımen wir ohne Mübe 
eine, wenn auch in's Erfreulichere und Mildere abgedämpfte Wieder: 
holung des uns aus dem Lovell befannten, verrüdten Balder. Ganz 
nen und fremdartig endlich treten uns in biefem zweiten heile bie 
Motive lüfterner, üppiger Sinnlichkeit entgegen. Der wandernde Maler 
muß auch die Schule des Sinnenreizes und Einnengenuffes durchmachen. 
Zum Träger ver Lehre von der Unentbehrlichkeit der Sinnlichkeit für 
bie Bildung des Malers wirb ein fröhlicher, leichter, liederreicher Ge- 
fell, Namens Floreftan, der fich ſchon im erften Theile als Sternbalv’s 
Begleiter einfindet, und Sternbald ift, Dank feinem jungen Blute, ge 
lehrig genug, um jet ohne Umftände zu genießen, was ihm ein ver⸗ 
führerifcher Zufall entgegenbringt, jetzt, in Florenz, in dem bafchiichen 
Zaumel üppiger Rünftlerfefte jich zur beraufchen. „Die Decenz unfres 
gemeinen profalfchen Lebens”, fo belehrt ihn Floreftan, „ift in ber 
Kunft unerlaubt, dort, in den heitern, reinen Regionen ift fie ungezien- 
fü, fie ift unter uns felbft das Document unfrer Gemeinbeit und 
Unſittlichkeit“. Wahrlich, das klingt wie eine Vorwegnahme der Doctrin, 
bie demnächſt in Fr. Schlegel's „Lucinde” geprebigt wırtel Gewiß 
wenigſtens haben biefe Anfichten nichts, gar nichts mit den Teufchen 
Anſchauungen des Klofterbruders zu fehaffen, zu denen fie im Gegentheil 
Im grelfften Contrafte ſtehn. Woher dieſe lüfternen, berbfinnlichen 
Badeabenteuer und Feſtſcenen? woher biefe frivole Künftlermoral? 
Offenbar, das iſt nicht Wackenroder, das iſt Heinſe, deſſen Ardinghello 
ja auch eine Künſtlergeſchichte war, eine Künſtlergeſchichte jedoch, in der 
das Evangellum ver Kunft mit dem ber nadten unverhüllten Sinnlich- 


- Telt Hand in Hand ging. Aus dem Ardinghello, nicht aus fich felpft 


Thöpfte Tieck dergleichen. Schon bei Gelegenheit des Lovell überzeugten 
wir ums, daß bie Ausmalung aufgeregter Sinnenluft nicht zu den ihm 
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urfprünglich eignen Fehlern gehörte. Es war ein frember Tropfen in 
feinem Blute. Dean wirb finden, daß die fchlimmften berartigen Stel 
fen im Sternbald (und nicht num im Sternbald) auch die ungeſchickte⸗ 
ften find, ımd es iſt bezeichnend für den Sinn und Gefchmad des 
Dichters, daß er fie nachınale, bei der Umarbeitung des Romans (1843) 
theils wegließ, theild von ben gröbften Auswüchfen reinigte, theils durch 
Scenen von gebämpfterer Färbung erfekte. 

Allein was in aller Welt war es, was ihn verführte, mit den 
Farben des Arbinghello in eine Darftellung binelnzufahren, bie er ur: 
ſprünglich mit Wackenreder gemeinſchaftlich concipirt hatte, die auf bem 
Titel ven Namen des Kiofterbrubers hatte führen follen? 

Die Beantwortung biefer Frage führt uns zu dem zweiten Haupt 
gefichtspunft hinüber, unter welchen der Sternbald betrachtet fein will. 
Derfelbe war der erften Abficht nach eine Ausführung ber Ipeen des 
Koſterbruders; er war, er wurde unmillfürlich, nach Gehalt und Form, 
per erfte, bebeutendfte Nachklang, den in unfrer Litteratur ber Goethe’ 
fche- Wilhelm Meeifter fand. 

Die Wirkung Goethe’ anf Tieck hatte damals begonnen, als ber 
Rnabe ven Götz Tas, ohne noch nad dem Namen des Autors zu fragen; 
allein zu viele und verfchiedenartige Geifter hatten ſich um bie Seele 
Des jugendlichen Dichters geftritten, als daß Einer die ausfchließliche 
Herrfchaft hätte gewinnen können. An dem Berned hatte der Verfaffer 
der Klara von Hoheneichen mindeſtens ebenſoviel Antheil wie der Verfaffer 
bes Gig. Der Lovell könnte dem Goethe’fchen Werther nachgebilvet ſchei⸗ 
nen, wenn wir nicht wüßten, baß das unmittelbare Vorbild dazu ein 
franzöfifcher Roman war. Steine Spur von Goethe in den Novellen der 
Straußfenern. Erft in den Volksmärchen treten die Anflänge an Goethe 
deutlicher hervor. Auf Goethe weit die Erneuerung der Hans Sache’ 
fchen Manter, weift zum Theil der Humor der Komödienphantaſie Hin. 
Die Überall eingeftreuten Zied’fchen Lieder aus ber zweiten Hälfte ber 
neunziger Jahre muthen uns an wie Zraumerinnerungen, wie fern 
bergewehte Düfte und abgeriffene Klänge aus ven Gefilden ver 
Goethe'ſchen Lyrik, und die Bildung und Anmuth endlich, welche die 
Darftellung des blonden Efbert auszeichnet, läßt, wie A. W. Schlegel 
mit Recht hervorhob, das ftififtifche Muſter erkennen, das Goethe in, 
feinem Schlangenmärchen und im Wilhelm Meifter gegeben hatte. Der 
Einfluß des Wilhelm Meifter jeboch follte fich noch ganz anders geltend 
machen. In den Jahren 1795 und 956 war das merfwürbige Buch, 
das erfte vollendete Mufter eines beutichen Romans erfchtenen. Nicht 





134 Allgemeine Wirkung des Wilhelm Meiſter. 


ganz fo ſtürmiſch, aber befto gewaltiger, grünblicher, nachhaltiger war - 
bie Wirkung, bie er, verglichen mit dem Gög und bem Werther, aus- 
übe. Still und allmählich, aber unwiberftehlich zwang er bie Phan- 
tafle der ganzen Epoche unter feinen Bann. Es mwurbe von num an 
‚ ber höchfte Ehrgeiz der nachgoethifchen Dichtergeneration, einen Roman 
zu fchreiben. Der Roman wurbe für bie univerfellfte Dichtungsgattung 
erffärt und bie Gefege diefer Gattung weſentlich won dem Goethe’fchen 
Werfe abftrahirt. Um von ber bis heute fortdauernden Nachwirkung 
nicht zu reden: ummwillfürlich ging der Typus des Wilhelm Meifter auf 
alfe in den nächſten Jahren nach feinem Erſcheinen gefchriebene Roman- 
bichtungen über. Im Wetteifer mit Wilhelm Meiſter fchrieb Jean Paul” 
feinen Titan. Ohne den Wilhelm Meifter wäre weder Agnes von 
Lilien von Garoline Wolzogen noch ber Florentin von Dorothea Belt 
gefchrieben worden. Sogar Schletermacher trug ſich damals mit ber 
Idee eined Romans, in welchen er Alles vorbringen wollte, was er 
vom wmenfchlichen Leben verſtehe. Tieck fchrieb den Sternbald, Fr. 
Schlegel die Lucinde und Harbenberg-Novalis den Heinrich von Ofter- 
bingen. on allen dieſen Dichtungen indeß tft es gerabe ber Stern- 
bald, der und am meiften die Macht eines großen Vorbildes bentlich 
machen kann. Zwei Sabre früher, fogleich beim Exfcheinen des Wilhelm 
Meister, hatte Tie den Plan zu einem andern Roman erfaßt, den er 
dann freilich erft einundvierzig Jahre fpäter vollendete. Auch fo, wie 
jest diefer Roman, oder, nach Tiecks Bezeichnung, die Novelle „der 
junge Tifchlermeifter" *) vorliegt, ift fe ein unmittelbarer und obeneln 
fehr ſchwächlicher Abldnmling des Wilhelm Meiſter. Wie dem Anfang 
von Goethe's unfterblicher Erzählung Jugenderinnerungen des Dichters 
aus dem elterlichen Haufe und aus feiner Vaterſtadt zu Grunde Legen, 
gerade fo beginnt der junge Zifchlermeifter mit Bildern aus Tiecks 
Jugenbleben, wobet denn das Comptoir ſich in die Werkſtätte eines 
Danbwerfers verwandelt. Es folgen Reiſebilder, fehr breit behanbelte 
Zheatererperimente mit Tcheaterliebfchaften, — genug, e8 ift in ber 
Hauptfache die erfte Hälfte von Wilhelm Meiſter's Gefchichte, die dann 
ztemlich raſch zu einem unvermittelten, ehrbaren Echluß gebracht wird. 
Wir dürfen gewiß annehmen, ber junge Tifchlermeifter würbe, wenn 
er fchon damals wäre ausgeführt worden, ein noch viel unfelbftänbige- 
rer Abklatſch der Gefchichte des jungen Kaufmanns geivorben fein. 
Wadenroder, die Kunſtandacht des Klofterbrubers trat dazwiſchen und 


*) Schriften, Bb. XXVIII, mit dem Vorwort dafelbft S. 6. 
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gab ver Phantaſie Tiecks einen anderen Richtungseſtoß. Der Gedanke, 
einen Roman zu ſchreiben, blieb; aber der Held verwandelte ſich aus 
einem Handwerker von heute in einen Maler aus der Zeit Albrecht 
Dürer’. Ein eigenthümlicher, von dem Goethe'ſchen ſehr verſchiedner 
Gedankenkreis, eine ganz beſondre Stimmung, eine völlig andre hiſto⸗ 


riſche Situation war damit gegeben. Unb dennoch: was wurde baraus? - 


Es ift mäßig, ſich vorzuftellen, was ber Sternbald geworben wäre, 
wenn er vor dem Wilhelm Meifter gefchrieben werben wäre. So wie 
bie Dinge lagen, brängte der Einfluß bes mächtigeren Geſtirns das 
minder mächtige unweigerlich aus feinen Bahnen und lieh ihm ein Licht, 
ganz verfchieven von dem, welches es aus fich felbft erjengt haben 
würde. So viel Eignes auch der Sternbalb bei feiner Gebt von 
dem Kloſterbruder mitbelommen hatte: ber Wilhelm Meifter war 
es, ber ihn fowohl materiell wie formell, und zwar je weiter bin, befto 
entſchiedener beftimmte. *) 

Zundchit materiell, in Beziehung auf das Mufter des bichterifchen 
Gewebes. Es wäre ein fehr undankbares Unternehmen, die Gefchichte 
Franz Sternbald's in einem ſummariſchen Auszug wiederzugeben; bie 
mannigfaltig verfchlungene Geſchichte wiberftrebt theils ihrer loſen Be⸗ 
fchaffenbeit wegen einer zufammenbhängenden Wiebererzählung, theils Lohnt 
fie nicht die Mühe einer folchen. Es genügt, zu fagen, daß in der Haupt⸗ 
fache ber Sternbald über vemfelben Grunbriß gearbeitet ift wie ber 
Goethe’fche Roman. Bier wie dort die Bildungsgeſchichte eines Kunft- 
enthufiaften, ven fein Idealismus aus ber nieberen Sphäre feiner eriten 
- Erziehung in bie Kreiſe der vornehmen, abligen Geſellſchaft entrückt. 
Hier wie dort eine gleichſam providentielle Leitung ber Schidfale des 
Helden: die flüchtig vorüberetfende Erfcheinung eines Mädchens, pie fich 
mit den Bildungsidealen, mit den Lebenshoffnungen bes Iünglinge 
mifcht, bis es dann durch mannigfache Ablenkungen, Irrungen und 
Berationen hindurch zum Finden ber Gefuchten und zur Bereinigung 
fmmt. Hier wie dort enblich dieſe Vereinigung durch bie Schwefter 
der Geliebten vermittelt: die fchöne Gräfin aus dem Meifter, Lothario, 


*) Die Mhängigkeit von dem Goethe ſchen Roman ift von den früheften Recen- 
fenten (fiehe die Auszüge bei Koberſtein III, 2178) wie von ben neuften Beurtheilern 
(ogl. 3. B. Koberftein III, 2169, Julian Schmidt, 5. Aufl. II, 49) hervorgehoben 
worben; mr hätte ber letztere Beurtbeiler, bei feiner Hochachtung vor ber Shronologke, 
fih nicht auf das Putzen und Koftümiven der Gräfin im Sternbalb berufen follen, 
benn gerade biefe Scenen find Zuſatz der Ausgabe vom Jahre 1843. Am beften über 
den Einfluß des W. Meifter Dilthey in dem Auflay über Novalis Preuß. Jahrbücher 
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bie. Romantif des ttalienifchen Locals — es hätte wunderlich zugehn 
möüffen, wenn Ziel in einem britten Theil fich aus dieſem Geleife zu 
neuen Erfindungen hätte herausarbeiten follen. Die Schilperung ber 
Beitürmung und Eroberung Roms, bie nun folgen follte, würde uns 
ſchwerlich in die hiſtoriſche Illuſion zurückverſetzt haben. Vergebens, 
daß von Haufe aus das Koſtüm des Zeitalters Albrecht Dürer's ge⸗ 
wählt tft; im ganzen zweiten heil ift baffelbe nur fcheinbar noch bei- 
behalten; der Raum der Gefchichte füllt fich mit Pilgrimen, Einſiedlern, 
Rittern, Nonnen, mit Abenteurern aller Art, mit Künftlern, Kunſtlieb⸗ 
habern u. f. w. Alle diefe Figuren brapiren fich ein wenig, um beito 
romantifcher und pittoresfer auszufehn, mit Masken und Kleidern aus 
ber mittelalterlichen Garberobe, allein es iſt fo, wie Julian Schmidt 
vollkommen treffend fagt*): fie find, genau befehen, nicht aus dem 
fechszehnten Jahrhundert, fondern aus Wilhelm Meifter. 

Noch bei Weiten mehr jedoch als der Rahmen ver Erzählung und 
ein Theil der Figuren tft aus Wilhelm Meiſter. Auch in formeller 
Beziehung wurde bie Phantaſie des Verfaffers des Sternbald durch ben 
Goethe'ſchen Roman beeinflußt. Goethe, der eben damals, als bie 
Herzensergießungen erjchlenen, mit feinem Freunde Meher in ben 
Propyläen für die Haffifch »tbeafiftifche Richtung in der Malerei wirkte, 
war von jenem Buche begreiflicher Weiſe wenig erbaut; ihn bünfte es 
thöricht, die Frömmigkeit ald das wahre Fundament der Kunft auszu- 
rufen, und das „Sternbalbifiren‘’ wurde in Folge beffen ein Spottname, 
mit dem er fortan biefe falfche Tendenz zu bezeichnen liebte. So groß 
war ber Gegenfat zwifchen Goethe und dem Grundmotiv des Stern- 
bald! Und gleichwohl ging der Roman Sternbald durchaus in ven Feſſeln 
des Goethe’fchen Romans. Mit der Kunſt⸗ und Lebensanficht des Kloſter⸗ 
bruders mifchte fich bie fittliche und äſthetiſche Weltanſchauung, bie im 
Wilhelm Meifter einen zufammenhängenden, in fich übereinftimmenben Aus- 
druck gefunden hatte. Die Vollfraft der Poefie hatte in diefem Roman mit 
ſchmeichelnder Gewalt die harten Linien ver Wirklichkeit gebogen und gerundet, 
hatte bie ftarr allgemeinen Gefeße der Sittlichkeit, die Begriffe und 
Forderungen bürgerlicher Rechtſchaffenheit zurückgedrängt und an beren 
Stelle das Recht ver fchönen Natur, der harmonifchen Bildung, einer 
ebfen Haltung, eines gefälligen Betragens gefegt. Die vergelftigte 
Sinnlichkeit, das Gefeß des Schönen, war hier zum Maaßſtab auch 


*) 1, 382 ber vierten Auflage, bie libe t bur manches kritiſche U 
ihren Werth vor ber fünften Kuflage 8 behauptet thaup ch che ſche rtheil 
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des fittlichen Verhaltens geworden, uud fo innig hatte fich dieſe ideale 
Auffaffung dem ganzen Körper und allen Gliedern des gefchilderten 
Lebens bie in deſſen Heinfte Bewegungen hinein angefchmiegt, daß fie 
als nöllig berechtigt hätte erfcheinen möüffen, wenn nicht die Bevor⸗ 
zugung ber ariftofratifchen Eriftenzen, pie Verwechſelung des Vornehmen 
mit dem Edlen, wenn nicht manche andre Wunderlichkeiten verratben 
Hätten, daß ber weile Dichter doch auch unter dem Einfluß ber arm⸗ 
feligen focialen und politifchen Zuftände feiner Zeit und feines Landes 
ftehe. Wie dem fet: jener Weltanfchauung entjpricht nun bis auf bie 
Melodie des Stils auch die Form der Darftellung. Form und Inhalt 
beden fich in dem Goethe’fchen Roman; berfelbe hat die Wirffichfeit des 
thätigen, gegenwärtigen Lebens zur Unterlage und zum Stoff, aber er 
nimmt fie doch nur ſoweit auf, als fie es fich gefallen läßt, harmonifirt 
unb poetifirt zu werben. In ganz analogen Bahnen nun bewegt fich, 
troß des zu Grunde liegenden Frömmigkeitsmotivs auch der Sternbalb: ift 
boch die Frömmigkeit des Kloſterbruders nicht die des thatenluftigen Hel- - 
den, fonbern die des befchaulichen Künftlers. Im Sternbald daher 
ift die moralifche Welt fo aufgefaßt, wie Wadenrober fagt, daß „das 
verweichlichte Kunſtgemüth“ die gemeine Wirklichleit betrachte, nämlich 
als verächtliche Schale zu dem Kern des alleingültigen Phantafie- und 
Gefühlsiebens. Alles tft, wie in dem Goethe’fchen Werke, äfthetifirt. 
Vielmehr aber, noch ganz anders, um Vieles willfürlicher äfthetifirt. In 
biefer idealiſtiſchen Steigerung allein liegt der Unterfchleb des poetifchen 
Verfahrens Zie’8 von dem Goethes. Das tft es, warum wir jenen 
einen romantifchen im Gegenfag zu dem Hafftfchen Dichter nennen, weil 
er mit feiner Poetifirung der Welt oberflächlicher über der Wirklichkeit 
binftreift, weil ihm für die Erzeugung und Verknüpfung feiner Bilder 
fhon der ſubjectiv harmoniſche Schein, der Stimmungswertb und 
Stimmungszufammenhang genügt. Daher das Unplaftifche der Figuren 
des Sternbald. Daher pas Gewiffenlofe und Gebächtnißlofe ihrer, nur. 
ven Gewiſſen und Gebächtniß ver „reinen Boefle" verantwortlichen 
Handlungen. Daher das abentenernde, nur von Sebnfucht, Ahndung 
und DBegeifterung geleitete Treiben unſeres Malers, ter, wie er felbft 
fagt, feinen eigentlichen Zwed fortwährend vergißt. „Man kann", fagt 
Ludovico, „feinen Zwed nicht vergeffen, weil ber vernünftige Menfch 
fih ſchon fo einrichtet, daß er gar keinen Zwed hat." Die Roman- 
figuren bes Sternbalo find wirklich ſammt und fonders fo „eingerichtet.” 
Die Begebenheiten fpielen mit ihnen. Sinnlos häufen unb brängen 
fih| in dem zweiten) Bande die Liebesabentener. Mit phantaftifcher 
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Unwahrfcheinfichkeit treten, je nach Bebürfniß des „rein poetifchen“ 
Zuſammenhangs, die Perfonen auf und ab. Es iſt ein Zufammen- 
bang, nur wenig geregelter als ber eines Traumes, und Träume 
fptelen ebendeshalb in der Gefchichte. die allergrößte Rolle. Träume 
und Ahnımgen. Zu biefen ahnungsvollen Bezügen und Berfchlingungen 
gehört es, daß Gefchichten, die als folche, d. b. mit bloßem Erzählungs- 
werth in dem Roman vorkommen, dann doch wieder in das wirklich 
GSefchehene, in die eigentlichen Begebenheiten eingreifen, auf fie anfpielen, 
in ihnen fich wiederholen ober erfüllen. Fortwährend endlich Lift fich 
ebenbeshalb der epifche Vortrag in ein malerifche® oder in lyriſch⸗muſi⸗ 
kaliſches Verweilen bei Scenerten und Stimmungen auf. Nach dem 
Vorgang bes Lovell, um von der Magelone nicht zu reden, baben wir 
auch Hier, und bier erft recht einen Veberfluß von Liedern und Gepich- 
ten, von unendlich verſchwommenen Melodien, die fich in breiten Maſſen 
zwifchen bie Erzählung lagern. Sehr charafteriftiich werben fie ben 
Berfonen als Improvtfationen in den Mund gelegt. Als Improvtfatio- 
nen find fie fo eben erträglich; es iſt als ob wir in taufendfacher 
Verwäflerung einen Tropfen jener echten Poeſie fchmedten, bie in 
ben wenigen, aber unvergeßlichen Inrifchen Accorven ftrömt, in welche 
die Sehnfucht Mignon’s oder die Hoffnungslofigfeit ded Harfners fich 
zufammenfaßt. Die meiften biefer extemporirten Lieber erheben auf 
einen beftimmten Gehalt feinen Anſpruch. Sternbalv’s Freund Floreftan 
tft der Meinung, „man könne fich in Worten und Verſen ein ganzes 
Geſprächsſtück von mancherlei Tönen ausfinnen”, und Franz felbft — 
wir fennen das Kunſtſtück fchon aus dem Zerbino — läßt gelegentlich 
die mufifalifhen Inſtrumente in charakteriftifchen poetifchen Accenten 
eben *). Selbſtverſtändlich iſt es endlich, daß Muſik auch hier 
wieder jede Gedanken⸗ und Erzählungslücke ausfüllen muß. Und 
zwar, je elementarer bie Muſik, deſto beſſer: die bevorzugten Inftrus 
mente ſind das Waldhorn und die Schalmei, ja, mit dem erſteren 
wird ein derartiger Luxus getrieben, daß der Verfaſſer demnächſt im 
Zerbino ſich ſelbſt mit dieſem Waldhornüberfluß verſpotten mochte. Er 
iſt, beilaͤufig geſagt, dieſer Liebhaberei trotzdem bis in's Alter, bis in 
feine Novellenperiode treu geblieben — bezeichnend für bie Beſchaffen⸗ 
beit und den Bildungsgrad feines muſikaliſchen Ohrs. 

Nicht zum erften Mal, wie gefagt, begegnet uns das Alles im 
Sternbald. Nur Eins iſt uns nen. Bisher hatte Tieck dieſe frei 





*) Ein lyriſches Exercitium, das, fo wie noch einige andere, aus ber zweiten Auf⸗ 
Inge fortgeblieben ift. 
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poetifhe Stimmung, biefen bhperibealiftifchen Geift, den wir von jelt 
an als den romantifchen bezeichnen bürfen, nur im Märchen, außer 
dem in der Lyrik, in der nedifch Tpielenden Laune, pie neben bem 
Pragmatismus feiner Erzählungen berlief, endlich und vor Allem im 
rand» und bandlofen Komddienhumor walten laſſen. Iekt, im Stern 
bald zum erften Mal, bringt biefer romantifche Geift in die Er- 
zählung von Begebenheiten aus ber wirklichen Welt, in die Form bes 
Romans ein. Der Wilhelm Meifter ift e8, durch den unfrem Dichter 
die Anregung, bie Verführung dazu gelommen ift. Und in zwiefacher 
Beziehung daher fteht der Sternbald in einem Gegenfak zu Tiecks 
früheren Romanen und Erzählungen. Durch den Klofterbruber war 
es unfrem Dichter aufgegangen, daß in der Verehrung ber Kunft, in 
ber frommen Öingebung eines anbächtigen Gemüths eine Kraft liege, 
welche noch ganz anders als ber gaukelnde Uebermuth alle Zweifel 
verzehre und überwinde. Von dieſem pofitiven Pathos ift ber Stern- 
bald getragen; er liegt, von biefer Seite angefehen, im Grunde allen 
früheren Schöpfungen, am beftimmteften und Harften dem Willem 
Lovell gegenüber. Denn wenn im Lovell die Entleerung von allem 
fubftantielfen Gehalte fich darſtellte, fo iſt im Sternbald ein foldher 
Gehalt errungen, fo bildet berfelbe Hier gerade bie Grundlage ver Dich- 
tung. Und zweitens. Durch den Wilhelm Meeifter war unfrem Dichter 
bas Geheimniß aufgegangen, bie wirkliche Welt bis in bie Heinften, 
fcheinbar unbebeutenpften Begebenheiten hinein im erzäblenden Zone zu 
poetifiren, das begebnißreiche menfchliche Leben als folches in den Duft 
poetifher Stimmung zu erheben. Er fteigerte biefe Methode ber 
ibealifivenden Phantaſie; er, der Dichter des Efbert und ber Mage- 
Ione, machte den Duft biefer Stimmung noch buftiger; er verbünnte 
das poetifche zu einem phantaftifchen Verfahren — aber immer boch 
follte es eine erlebbare Geſchichte, die Bildungsgeſchichte eines Malers 
vorftellen. Und von biefer Seite wiederum angefehen, liegt ber Stern- 
bald allen jenen Schanergefchichten gegenüber, deren Mikllänge uns in 
Tiecks erfter Periode beleivigten. Im Gegenfag zu dem Dämonifch- 
Graufigen und Grellen, das im Abpallah culminirt und von da in ben 
Lovell, den blonden Efbert u. |. w. übergeht, haben wir im Sternbalb 
eine Welt der heiteren, harmoniſchen Phantafte; alles Grelfe exfcheint 
milde abgebämpft, es überwiegen burchaus bie weichen Töne; bier tft 
nicht ſchwarz in ſchwarz, Schatten in Schatten, fonbern Gold in Gold 
und Licht in Licht gemalt; nicht Grauen und Schreden, fondern Sehn- 
ſucht und Liebe, Lebens und Wanberluft fpielen burcheinanber; nicht, 
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wie namentlich Im Lovell, das Dialeftifche, fondern das Muſikaliſche ift 
die das Ganze beherrſchende poetifche Form. — 

Nicht lange, und diefe neuen poettfchen Motive erfuhren eine noch 
höhere Steigerung. Bel Tied felbft in feiner Genovefa; in viel eigen- 
thümlicherer Weiſe jedoch bet einem anderen Dichter, Im Sternbald 
zuerft conftituirte fich der romantifche Geift nach feinen beiden am mel- 
ften charafteriftifchen Elementen, dem Elemente ber frommen Kunſt⸗ 
andacht und dem Elemente der hyperidealiſtiſchen Poetlfirung ber Welt 
und des Lebens. Viel ausfchließlicher waren eben Dies die Elemente bes 
Dichten® von Tieck's Freund Novalis. In feinem Heinrich von Ofterbingen 
wurde der Tied’fche Sternbald gleichfam in die zweite Potenz erhoben, 
fpigte fich der romantifche Geift zu einem Marimum zu. 

Alten fchon vorher war dieſer Geift von. ber zeitgendffifchen 
Kritik als eine neue, berechtigte poetiſche Macht, als ein Litterar- 
biftorifches Phänomen anerfannt und begrüßt worden. Im Vorbei⸗ 
gehen haben wir bereitS von ven Urtheilen Notiz genommen, welche 
A W. Schlegel über die Tieckſſchen Vollsmärchen laut werden Tief. 
Auch feines Bruders Friedrich Urtheil Über den Lovell Iernten wir fennen. 
Das Lestere indeß dient nur zur Einleitung des kritiſchen Spruches, 
ben er über den eben erfchtenenen Sternbald fällt. Durch feine auf- 
fallende Barteilichlett fowohl wie durch Die Eigenthümlichkeit des fcharf 
pointirenden und charakterifirenden Ausdrucks iſt derſelbe zu merfwürbtg, 
als daß wir ihn uns entgehen laffen dürften. „Über der Sternbalp”, 
fo heißt es, „vereinigt den Ernſt und Schwung des Lovell mit ver 
fünftlerifchen Neligiofität des Kloſterbruders und mit Allem, was in ben 
poettfchen Arabesfen, vie er aus alten Märchen gebilvet, im Ganzen 
das Schönfte tft: die phantaftifche Fülle und Leichtigkeit, ver Sinn für 
Sronte, und befonvders die abfichtliche Verſchiedenheit und Einheit des 
Colorits. Auch Hier ift Alles Har und transparent, und der romantifche. 
Geiſt ſcheint angenehm über ſich felbft zu phantafiren.“ 

Bon der einen Seite alfo die bichterifche Probuctton, von ber 
andern Seite die Kritik — beide münden in eben bie Bahnen ein, 
welche Tieck, ganz unabhängig davon, im bisherigen Verlaufe feiner 
Entwicklung fich für fich gefchaffen Hatte. Es iſt Zeit, die Entwicklung 
nachzubolen, welche die Männer, die wir bier zuerft mit Tieck fich bes 
gegnen fehen, von ganz anveren Ausgangspumften bis zu dieſer Begeg⸗ 
nung bin genommen hatten. 


Zweites Buch. 
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Erſtes Capitel. 
Auguſt Wilhelm Schlegel bis zum Jahre 1707. 


Ueber ein halbes Jahrhundert war es her, daß ſich in Leipzig 
eine Anzahl junger Männer zur Herausgabe einer poetiſch⸗kritiſchen 
Zeitfchrift verbündet hatte, bie unter dem Namen ber „Bremer Beiträge” 
mit Recht einen ehrenvollen Blaß in ber deutſchen Litteraturgeſchichte be- 
hanptet. Es war eine Losſagung der herauwachſenden Generation von 
der Dietatur Gottſched's, eine bewußte Abwendung von boctrinärer Lit⸗ 
teraturmacherei zu freier und frifcher dichterifcher Production. Nicht an 
feßter Stelle im Kreiſe diefer „Bremer Beiträger" erfcheinen die Namen 
zweier Brüder: Johann Ellas und Johann Adolf Schlegel. Man jagt 
nicht zu viel, wenn man ben Erfteren in Allem, was fich auf ein rich 
tigeres Verftändniß der bramatifchen Poeſie bezieht, ale einen Vorläufer 
Leffing’8 bezeichnet. Man darf dem Andern die Anerlenmung nicht ver⸗ 
ſagen, daß er, wenn auch ohne hervorragende Selbſtändigkeit, doch mit 
Verſtand und mit entſchiedener Begabung für Sprache und Form, die 
Richtung feiner Iugend in Theorie und dichteriſch⸗redneriſcher Praxris 
unermübfich vertreten bat. 

Wieder find es zwei Brüver Schlegel, welche im letzten Jahrzehnt 
des achtzehnten und im Anfang bes neunzehnten Jahrhunderts beftim- 
menb in bie Schidfale der deutſchen Kitteratur eingreifen. Es finb bie 
Söhne des jüngeren ber’ beiden Genannten, bes als Conſiſtorialrath in 
Hamover 1793 geftorbenen Johann Adolf Schlegel. Die Gaben, durch die 
fie ſich bemerklich machen, fchetnen ererbte zu fein. Denn auch fie find 
nicht ſowohl ſchoͤpferiſche Geifter als Talente für Anbilvung und For⸗ 
mirung fremder Anregungen; auch bet ihnen ift die poetifche Begabung 
nur das Nebenhergebenve: ihre eigentliche Stärke befteht in dem nach 
empfindenden Sinne, in der Schärfe, dem Wis und Geift ihres Urteils. 
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Auguft Wilhelm Schlegel, ber Ältere ber beiden Brüder, von 
den Söhnen Johann Adolf's der vierte und vorleßte, war den 8. Sep- 
tember 1767 zu Hannover geboren. Schon auf der Schule entwickelte fich 
fein Talent für Sprade und PVersfunft, wie er benn von fich ſelbſt 
fagt,*) daß er „ein Jeivenfchaftlicher Verfemacher von Kindesbeinen an 
geweſen ſei. Ein Gebicht in Herametern, worin er als Achtzehnjähriger 
bei einem Schulactus die Gefchichte der deutſchen Poefie abhandelte, 
fündigte mit dem Talent fogleich auch die künftige Beſtimmung bes 
Mannes an. Nur natürlich, daß ex fich auf der Landesuniverfität Göt⸗ 
tingen, die er im Jahre 1786 bezog, alsbald von ber Theologie zur 
Philologie Hinliberwandte, um fich für's Erfte ausſchließlich dem durch 
Heyne fo glänzend vertretenen Studium der antiken Litteratur in bie 
Arme zu werfen. Gleich anfangs gehört er zu den wenigen Auser- 
wählten, tie ber Meifter in feinem philologifehen Seminar um fich- ver- 
fammelte. Er erfcheint als Heyne's Gehülfe bei der Herausgabe bes 
Birgit, fofern er im Jahre 1788 das Regiſter zum vierten Bande 
ftefert. Schon vorher jedoch, noch nicht ein Jahr auf der Univerfität, 
bat er fich mit einer Iateinifchen Abhandlung über die Geographie 
Homer’s, die 1788 im Drud erfchten, einen Preis verbient.**) Die 
Georgia Augufta indeß Hatte unter ihren Lehrern neben dem berühmten 
Philologen auch einen berühmten Dichter. Nichts war bem jungen 
Studenten bet feinem Eintritt in Göttingen angelegner, als den Sänger 
ber Lenore Termen zu lernen. Dem vereinfamten Bürger war die Din- 
gebung des gelehrigen Schüler8 wohltbuend, und fo entwidelte fich bald 
ein Verhäftuiß, bet welchem Beide gleich fehr ihre Rechnung fanden. 
Daſſelbe war gänzlich auf die Liebe zur Dichtkunft gegründet — das 
rechte Muſter einer Dichterfchule tm Kleinen. Die Poeſie bildete den 
Begenftand ihrer täglichen Unterrebungen, poetifche Aufgaben, In Ernſt 
und Scherz, den Gegenftand ihres MWetteifers. Bürger nennt Schlegel 
feinen „poetifchen Sohn, an welchem er Wohlgefallen habe”, feinen 
„Wieblingsjünger, deſſen Meiſter er gern beißen möchte, wenn folche 
Sänger nicht ohne Meifter fertig würden". Wohl weiß er, daß er ber 
Selbftliebe und dem jugendlichen Dünkel des nicht von ihm allein ver⸗ 


A. W. Schlegel’s ſämmtliche Werke, herausgegeben von Böcking, VIII, 68. 
Die philologifche Beichaffenheit ber trefflichen, leider unvollendet gebliebenen Ausgabe 
wird uns in ber Regel eriparen, mit unjeren Anführungen auf die urſprünglichen 
Ausgaben ber einzelnen Schriften zurückzugehen. 

*) De Geographia Homerica commentatio, quae in concertatione civium 
academiae Georgiae Augustae 4. Jan. 1787 proxime ad praemium accessisse 
pronuntiata est, Su A. G. Schlegelii opuscula Latina ed. Böcking. 
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zogenen und bewunberten Schülers Vorſchub letfte, allein es kitzelt ihn 
jelber, öffentlich das Wort der Weihe über ihn auszufprechen; er ver- 
fünbet in einem feierlichen Sonett prophetifch dem „jungen War”, daß 
ihm ein befferer Kranz befcheert fei als ver fein eignes Haupt ziere. Und 
wenn Schlegel pas überfchwengliche Lob vielleicht nur zur Hälfte ver- 
diente, wenn er bie Prophezeiung zu noch gefingerem Theil erfüllt hat: 
Buͤrger's Zärtlichkeit wentgftens war vollauf gerechtfertigt. Die Str 
phen vom Sabre 1789, in denen Schlegel unter Ausprüden ber Be 
wunberung ben Vorſatz ansfpricht, den ermatteten Sänger durch eigne 
Gefänge zu neuen Liebern anzufpornen, enthielten Wahrheit. „Ich muß 
ihm”, fchreibt Bürger am 1. März deſſelben Jahres, „das Verdienſt 
um mich einräumen, daß er durch fein Anfchüren und Blaſen die alte, 
faft Hinfterbende Flamme meines Buſens wieder emporgebracht bat.” 
Als Dichter wie als Necenfent forgte Schlegel mit ſüßem Lobe bafür, 
daß der unglückliche Mann den Glauben an fich und feinen Dichter- 
ruhm nicht verliere, und noch über das Grab hinaus, das fich fo bald 
über biefem lieverreichen Munde fchließen follte, bekannte er fich jenem, 
feinem „erften Meifter in der Kunft der Lieber”, verfchulvet, trat er, 
ohne der Gewiffenhaftigfeit feines kritiſchen Richteramtes etwas zu ver- 
geben, mit aller Pietät eines dankbaren Schülers als fein Vertreter und 
Bertheidiger bei der Nachwelt auf.*) 

Noch Hatte der alte Schlegel nicht aufgehört, zu dichten mb Ge 
Dichte zu veröffentlichen, da erfchlenen die erften Verſuche des Sohnes 
gebrudt. In den Jahren 1779 bis 1794 wurde der Göttinger Muſen⸗ 
almanach von Bürger redigirt. In dieſen Muſenalmanach daher wur 
den die poetiſchen Erſtlinge feines Lieblingsjüngers aufgenommen. Cine 
längere Dichtung fand in einer anderen, im Sabre 1790 von Bürger 


*) Bu den von Koberflein (TI, 1714) über das Verhältniß Sqhlegers zu Bürger 
beigebrachten Belegen — der Borrebe zur zweiten Ausgabe von Bürger’ 8 Gedichten 
(in ber Bohtz'ſchen Geſammtausgabe in Einem Bande S. 330), dem Bürger’ chen Sonett 
(Bohtz S. 84) und dem Schlegel’ichen Gedicht (S. W. II, 360) — iſt hinzugufligen 
Bürger an Gleim vom 26. October und 15. November 1789 (Bohtz ©. 492 u. 3) 
Bürger an 5.2.3. Meyer vom 12. Januar und 1. März 1789 unb 14. März 17 
(Zur Grinnerung an F. 2. W. Meyer I, 824. 325. 331. 885, vgl. auch Tatter m 
Meyer, ebendaſ. S. 314); ferner das Schlegel’iche Sonett an Bürger v. 3. 1790 
(8. ©. 1, — bie Necenfion des Göttinger Muſenalmanachs für 1796 und 1797 
(S. W. x, 354 355), die Charalteriſtil Bürger 8 aus den Schlegel’ichen Charakteriftiten 
und —2* mit ben fpäteren Zufägen (S. W. VIII, 64 ff. namentlih Ann. ©. 68), 
endlich das —— Gedicht „An Bürger's Schatten“ v. 3. 1810 (6. . 1, 375). 
Aud das Gedicht v. 3. 1792 „An einen Kunftrichter" (S. W. I, 8) Bin ich jedoch 
geneigt —— indem ih es als tröftenden Zufpruch nad) dem von Bürger fo 
ſchwer genommenen Schillerichen Angriff faſſe. 
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unternommenen Zeitfchrift, in ver „Alabemie ver fohönen Rebefünfte” 
einen Platz: andere Iugenpgebichte endlich wanderten nach Bürger’s 
Tode in das Becker'ſche „Tafchenbuch zum gefelligen Vergnügen". *) 
Es ift wicht fchwer, in allen dieſen Stüden die Bürger'ſche Schule 
wieerzuerfennen. Man flieht, wie ber Jünger mit dem Meifter in ge- 
- fälligen und tönenden Vekſen zu wetteifern, wie er ihm in erfter Linie 
die Technik des Dichtens abzugewinnen fucht. Bürger zuerft brachte da⸗ 
mals durch gefchmad- und kunſtvolle Behandlung bie Form des Sonetts 
wieber in Aufnahme. Die nachmalige Sonetten- Sünpfluth ift durch ihn 
heraufbeſchworen und auch vorausverkünbigt worben. Für's Erſte hatte 
er feine freude daran, wie bie Luft an biefen Reimverfchlingungen auch 
‚ feinen jungen Freund anftedte. Die zierlichen Heimen Lieder glitten 
diefem wirklich fo leicht von Zunge und Lippen, daß fie dem Meiſter 
als voll gelungene Mufter erfcheinen wollten. Es war ſchwer zu ent- 
ſcheiden, welchen Antheil die Seele daran hatte. Uns erwedt es für 
ben werbenden Dichter fein günftiges Vorurtheil, daß es ihm fo leicht 
wird, glatt zu fein, die Form zu bemeiftern, mit den Neimen nicht 
bloß zu fchalten, fondern gelegentlich zu tänveln. Sehen wir genauer 
zu, fo will fich hinter dem geſchmackvollen Aeußeren nirgends die Macht 
.einer echten und tiefen Empfindung, eines innigen oder leivenfchaftlichen 
Herzensantheils zeigen. Selbft die Liebe macht unferen jungen Vers— 
fünftler nicht zum Poeten: feine Liebesgedichte find theils galant, theils 
voll Fühler DBefonnenheit. Zu dem Bürger’fchen Einfluß aber gefellt ſich 
der Schiller'ſche. Gleich Bürger ein Bewunderer der „Götter Griechen- 
lands" **), macht er ein fürmliches Stublum aus dem Dichter. Er 
eignet fi von der Älteren Lyrik deſſelben die Pracht der Bilder, ben 
höheren Schwimg der Sprache an; es ift ihm bequem unb natürlich, 
ben Mangel an warmen Gefühl, von diefem Muſter verleitet, durch 
redneriſche Eleganz zu verbeden. Mit feinen poetifchen enblich verbinden 
fih feine philologifchen Neigungen. Nicht allein durch die Achtſamkeit auf 
das Formelle, durch die Sauberkeit feiner poetifchen Fabrikate, auch 
durch den ftarfen Aufwand, der von ber Mythologie und von griecht- 
ſchen Namen gemacht wird, verräth fich der Philolog. Am bezeichnend- 


) Wir verweifen lieber als auf das (Böcing’fche) „Berzeichniß der von A. W. 
von Schlegel verfaßten gebructen Schriften” (einen Vorläufer ber Heransgabe ber 
Werke), In das fe noch einige Irrthilmer eingefchlichen, auf die Inhaltsverzeichniſſe 
von Bd. I. u. Il. der S. W. Ueber das Gedicht „An vo. X. X.“ im Muſenalmanach 
1789 vgl. Zur Erinnerung an F. 2. W. Meyer I, 324. . 

”"), S. W. VIII, 67 Anm. legel an Schiller Brief 3 und Brief 6 in ben 
Preuß. Iabrb. IX, 201 u. 207. Sqlegel * ü rief 
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ften in allen viefen Beziehungen jenes halb epifche, halb Inrifche Gedicht, 
jene „griechifefe Ballade”, wie Bürger fie nannte und an deren tönen- 
den Stanzen er fich erfreute, die langgedehnte, prächtig declamatoriſche 
Berfificrung der Artapnefage. Sie gehört neben der Heinen Romanze 
„Die Erhsrung“, welche fo geſchickt bie fpantfche Weiſe nachbilvet, zu 
dem Beften ans biefer Jugendperiode. 

Mit der dichterifchen, zur Nachbildung fich neigenden Production 
ging jedoch von Haufe aus die Kritik Hand In Hand. Gleich Schlegel’s 
erfte gedruckte deutſche Abhandlung, über Schiller’ „Künftler" im zwei⸗ 
ten Stück von Bürgers Afabemie*), verfpricht einen vortrefflichen 
äftbetifchen Kritiker. Mit zerlegender, ſcharfſinniger Aufmerkfamteit gebt 
fie dem Gedicht Schritt für Schritt nach. Es iſt wahr, einzelne DBe- 
merfungen haben einen allzu pbilologifchen, ja, fchulmelfterlichen Anftrich: 
allein die Empfinblichkeit, die der junge Beurtheiler für unechte Reime, 
für fprachliche Ungenauigkeiten, für Logifche Unklarheiten zeigt, raubt 
ihm hoch nicht pas Gefühl für den reichen Periodenbau, für bie Pracht: 
und den Glanz ber Sprache und nicht die Einficht in das Weſentliche 
ber Schiller’fchen Dichtwelfe, deren Kühnheit er volle Gerechtigkeit wiber- . 
fahren läßt, deren im höheren Stun didaktiſchen Charakter er fo richtig ' 
bezeichnet, daß ſich Schiller mit Necht des geiftreichen Urtheils freuen 
burfte. Viel umbebeutenber find die Recenfionen, zu denen die Deraus- 
geber ver Göttingifchen Gelehrten Anzeigen ven jungen fleißigen unb 
vielfeitigen Gelehrten, ver fich frühzeitig zum Bücherverſchlinger aus⸗ 
bildete, herangezogen batten.**) Faft ohne Ausnahme Afthetifchen In- 
balts, zeigen fie, wie ihr Verfaffer ſich nur am Einzelnen erft zu orien- 
tiren im Stande, wie er einen allgemeinen Standpunkt fich erjt zu bilden 
im Begriff if. Es ift Mar, daß fi) Manches aus dem Batteur und 
aus feines Vaters Abhandlungen zu Batteux in feinem Kopf feftgefett 
hat; man fieht deutlich, daß feine Hochachtung vor der Älteren Litteratur⸗ 
ſchule noch Teinen Abbruch erlitten hat. Ein „Iehrendes Schaufpiel” 
erfcheint ihm noch durchaus als eine berechtigte Gattung. Don Thüm⸗ 
mel's Reife in die mittäglichen Provinzen, die er Übrigens in treffenpfter 
Weiſe charakterifirt, tft er des Preifes voll. Der Anafreontifer Götz 
gilt ihm als „unnachahmlicher Meiſter“ in Heinen Gedichten. Dem 
großen bichterifchen Werth von Goethe's Taffo dagegen wird das ziemlich 


9 S. W. VII, 3 fi., vgl. Schiller an Schlegel vom 5. October 1795 in ben 
von Bocling herausgegebenen Briefen Schiller’s und Goethe's an A. W. Schlegel, S. 4. 
) S. W. X, 8 fl. 
10* 


“ 2 





148 Aufſatz Über Dante. 


falte Referat doch kaum gerecht; das Lob des Kritikers erhebt fich nicht 
höher als zur Anerkennung der „Schönheiten des Details”, ver „Fein⸗ 
beit und Elegan des Dialogs”, während er bie bramatifche Schwäche 
des Stüds zwar richtig erfennt, aber Teineswegs tiefer entwickelt. Be⸗ 
wunbernder, anerkennender iſt die Anzeige des Goethe'ſchen Fauftfrag- 
ments, aber doch in feiner Weife fo, daß fich darin eine klare Erkennt⸗ 
niß des Einzigen und Epochemachenden dieſer Erfcheinung ausfpräche. 
Dürftig genug find endlich auch die Bemerkungen über Schiller’s 
Arbeiten in der Thalia; fie laufen wieder darauf hinaus, daß er dem 
Dichter Kühnhelt und Tiefſinn zufpricht, ihm aber zugleich etwas mehr 
arbeit, Eorrectbeit und rückſichtsvolle Behutſamkeit wünfcht. 

In alle dem kündigt fich ohne Zweifel ein fehr richtiges Gefühl, 
ein fehr achtungswertber kritiſcher Verftand an. ‘Der große Zug jeboch, 
ber fich in den jugendlichen Recenfionen Goethe's, der fernfichtige Blick, 
ber ſich gleich in ben erften Griffen ver Leffing’fchen Kritik offenbarte, 
tft Hier nicht zu fuchen. Wir haben e8 eben mit einem gefchmadvollen, 
umfichtigen Beurtheiler, ganz und gar nicht mit einem felbftändigen, 
genialen Neuerer zu thım. 

Sehr früh in der That kann man dieſem Gelfte das Maaß neh—⸗ 
men. Saum erfcheinen bet einem anbren unfrer bebeutenden Schrift 
ftelfev alle Züge der intelfectuellen und fchriftftellerifchen Eigenthümlich- 
teit gleich anfangs fo beftimmt vorgezeichnet wie bei Schlegel. Auf dem 
Grunde phllologifcher Neigungen und Anlagen entwickelt fich ſein dichte⸗ 
rifches wie fein Tritifches Talent. Die Fähigkeit, fich in fprachlich 
bichterifehe Gebilde, in die Formen andrer Geifter Hineinzufinden, fie 
nachzufühlen und nachzuahınen, treibt ihn bei Zeiten zu Erwerb unb 
Eroberung auf dem Gebiete fremder Literatur. Schon in Göttingen 
überfchreitet er die Grenzen der antiken Litteratur. Einzelne Verſuche 
der Nachbildung ttalienifcher und fpantfcher Muſter finden fich ſchon 
unter den Iugenbgebichten. Sofort jedoch leiſtete er fein Beſtes bei 
einem Unternehmen, das bie vereinte Summe feiner Fähigkeiten in 
Anfpruh nahm, das ihn zwang, den Sritifer durch den Dichter, ben 
Dichter durch den Kritiker zu unterftügen. Im dritten Stüd von Bür⸗ 
ger’8 Akademie erjchten der Auffag Ueber des Dante Alighieri 
Gsöttliche Komödie und in ihm Schlegel als charakterifirender und 
überſetzender Yitterarhiftoriter. Es war ein Auffag, der ben Beifall 
Herder's wohl verdiente, *) denn in Herder's Geift war er gebacht, in 


*), Schlegel an Schiller, Brief 1 a. a. DO. Schiller an Schlegel vom 12. Ami 
1795 bei Biking. ’ j es Sqhles 
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Herder's Manier, nur ruhiger doch und nüchterner und ſtrenger philo⸗ 
logiſch, war er gearbeitet. Den Dichterwerth ſeines Lieblingsdichters 
will der Verfaſſer, wie er ſagt, unter mönchiſcher Verkleidung hervor⸗ 
ziehn — eines Dichters, der dem Zeitgeiſt ferner als irgend ein andrer 
lag, ber, wenn es gelang, ihm Anerkennung zu erſtreiten, ven Gefichts- 
reis der beutfchen Aeſthetik wefentlich erweitern mußte. Nicht um Lob 
oder Zabel handle es fich, nicht darum, einen bürren Scheiterhaufen 
aus moralifchen und äftbetifchen Regeln aufzubauen und dann ein Auto 
dafe anzufiellen, fondern es gelte, „in bie Zufammenfeßung bes frem⸗ 
den Weſens einzubringen, es zu erfenmen wie es tft, zu belaufchen wie 
es wurde.“ Aus feiner Zeit und Umgebung heraus müſſe man ven 
Dichter verſtehen. „Bineinträumen muß man fich in jenes berotfche, 
mönchifche Gewirr, muß Guelfe oder Ghibelline werben.” Ueberall in 
piefen Sähen glaubt man ven Verfafler der Fragmente über die beutfche 
Litteratur, der Briefe über Offien und bie Lieber alter Völker zu hören. 
Es ift der Standpunkt hiſtoriſchen, individuellen Verſtändniſſes, ven 
Schlegel genau wie Herder fordert. Wirklich ſchildert er demgemäß zu- 
nächſt die Welt, in welcher Dante lebte, geht dann auf das Perſönliche, 
Biographifche ein, und hier wieber ift es auffallend, wie er bei Gelegen- 
beit ver Charakteriftit des Menfchen Dante ganz in ben warmen Redner⸗ 
ton verfällt, ben Herder in folchen Fällen anfchlägt. Er geht endlich 
auf pas große Gedicht felbft ein, giebt zunächit eine allgemeine Vorſtel⸗ 
Img von vemfelben, laͤßt fich über ven allegorifchen Charakter deſſelben 
ans und verfchreitet zuletzt dazu, von ben ausgezeichnetften Stellen eine 
Veberfegung zu liefern, als deren Grunbfaß er ſchon jett möglichfte 
Treue bis zum Anfchluß an die poetifche Form und ven Reim bezetch- 
net, die indeß die Xerzinenform noch ziemlich frei behandelt. Diefe 
Mittheilungen, durch kurze Erzählung des Zwiſchenliegenden verbunden, 
reichen nun aber zunächſt nur bis in den dritten Geſang ber Hölle. 
Erſt nach Jahren folgten allmählich weitere Stücke der Ueberſetzung in 
anderen Zeitſchriften, namentlich im erſten Jahrgang ver Schiller'ſchen 
Horen. *) 

Die Theilnahme an dieſer Schiller'ſchen Zeitichrift bezeichnet einen 
Abſchnitt in Schlegel’ litterariſchem Leben. Daffelbe Hatte feine Wur⸗ 
zeln in dem Göttinger Boden gehabt. Es folgte jet dem Zuge von 


9 Das Genauere über bie ſtückweiſe Veröffentlichung bei Koberflein II, 1718 
und in dem Inhaltsverzeichniß von Band IIL der S. W. woſelbſt S. 199 ff. Alles 
beifammen, das Frühere jedoch in einer gegen bie wripräingliche Fafſung verbeſſerten 
Hebaction, 
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Senna und Weimar. Die erften Führer bes jungen Mannes waren 
Heyne und Bürger gewefen. Die Gunft Schiller's zog ihn in bie 
Kreiſe, in denen der Geift unfrer beiden Klaſſiler den beſtimmenden Ein- 
fluß übte. 

Bon Göttingen nämlich war er im Jahre 1792 als Hofmelfter 
In ein Banquierhaus nach Amfterdam gegangen. Wbgefperrt von dem 
Litteraturleben feines Vaterlanbes, mit feinem Titterarhiftortfchen In⸗ 
tereffe und feinen Arbeiten einfam auf fich felbft angewiefen, Iebte er 
hier bis in den Sommer des Jahres 1795. Dennoch fpannen fich von 
bier aus bie Fäden, die ihn mit ber Elite der beutfchen Geiſter in Ver⸗ 
bindung bringen follten. Vermuthlich durch die Analyfe feines Gedichts 
„bie Künftler" auf ihn anfmerkfan geworden, Hatte Schilier ſchon bie 
Mitarbeit des jungen Kritikers für feine Thalia gewänfcht *). Set, 
Ende 1794, wurde ihm burch Körner, der in Dresden mit Schlegel’s 
füngerem Bruder verfehrte, ein Bruchftüd der inzwifchen weiter gediehe⸗ 
nen Arbeit über Dante für die Horen angetragen, **) welche mit dem 
neuen Sabre von Stapel laufen follten. Schiller erkannte alsbald, 
daß bier eine vortrefflihe Acgmifitton zu machen ſei und erbat fich 
demnächſt von dem Verfaffer ſowohl für die Horen wie für feinen 
Mufenalmanach fernere Beiträge. Bereitwillig ging Schlegel auf bie 
Werbung ein. Seine Briefe zeigen, wie hoch er den Werth ber fo 
glücklich eingeleiteten Verbindung zu fchäten wußte. Er betrachtet fie 
als die fchönfte Vorbeveutung für das Gelingen ber fchriftftelferifchen 
Laufbahn, der er fich fortan in freier Muße zu widmen entichloffen iſt. 
Das Lob Schillers hat das Mißtrauen in feine Kräfte verfcheucht und 
tft ihm der Träftigfte Sporn zum Weiterfireben. Er fließt über von 
Verficherungen der Verehrung und Dankbarkeit, während ihm boch ber 
Ernft feiner bisherigen Bildung und bie bereit erreichte Reife feines 
Urtheils Selbftänpigfeit genug geben, um fich dem Webergewicht bes 
Schiller'ſchen Geiſtes und Anfehns nicht auf Gnade und Ungnabe zu 
ergeben. Gleich bei ver erften fchriftlichen Begegnung gefteht er, welchen 
Gewinn er aus den Eunfttheoretifchen Abhandlungen Schiller's gefchöpft 
babe, deren epochemachende Bedeutung er begriffen hat; zugleich indeß 
wagt er eine Anbentung, daß er ihn lieber noch als Dichter denn als 


fegel an Schiller, Brief 1a. a. O. A Das Folgende if} der Schil 
ler⸗ Ehtegertihe — —— bie —æ uch für das Bolgenbe IR ber Gl 


2) Schiller⸗Korner'ſcher Briefwechſel III, 224 ff. 
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Kurnſtrichter thätig ſähe, ja, er berührt jetzt bereits, auf Anlaß jener 
Schiller'ſchen Recenſion der Bürger'ſchen Gedichte, die Differenz, in der 
er mit ſeiner hiſtoriſchen Anſicht von der Poeſie ſich zu einer Beurthei⸗ 
lungsweiſe befinden mußte, die rückſichtslos von philoſophiſchen Princi⸗ 
pien und idealen Anforderungen ausging. Wie dem jedoch fel: er 
wurde nichts deſto weniger von der Macht des Schiller'ſchen Einfluſſes 
fortgeriſſen. Schlegel war ohne Widerſtand überall da, wo ihm, belebt 
von einer bedeutenden Kraft, eine ſtark ausgeprägte künſtleriſche Form 
entgegentrat. Er bewimberte damals den Gefchichtsfchreiber Schiller. 
Jener bochgefpannte, in Antithefen und parallelen Gliedern lang une 
hörbar athmende, den Gedanken oft durch die Symmetrie ver Phrafe 
verdeckende Stil, In welchem die beletvigte Empfindlichkeit Schlegel's 
fpäter nichts als „abgezirfelte Eleganz" ſehn wollte, dieſe Schiller'ſche 
Proſa imponirte dem angehenden Schriftfteller und reizte ihn unmillfür- 
lich zur Nachahmung. Er Hätte nicht übel Luft gehabt, in biefer 
Schreibart etwas Hiftorifches für die Horen zu liefern. Er brachte 
nichts als die freie Bearbeitung einer fpantfchen Gefchichte zu Stande, 
dte doch beifer in Becker's „Erholungen“ als in ber Schilfer’fchen Zeit- 
fchrift ihren Plag fand. Diefe Erzählung von der Sultanin Morah⸗ 
zela*) ift merkwürdig, weil fie ver einzige derartige Verfuch aus Schle⸗ 
gel's Feder ift, aber merkwürdig auch beshalb, weil fie ihr fttliftifches 
Vorbild gar fo auffällig erfennen läßt. Kaum minder auffällig, wie 
fich der Dichter Schlegel in feinen nunmehrigen, für Schillers Alma⸗ 
nach beftimmten Gedichten **) nach dem Dichter Schiller modelte. 
Nicht daß fich bloß einzelne Anflänge, wie früher ſchon, fünben: ſondern 
die ganze Ruſtung und wo möglich ven Gelft bes eben jett zur Poefie 
zurückkehrenden Meifters möchte er fich anverfuchen. Die Form ber 
Ballade, der Romanze vermittelt ihm ben Webergang von ber Bürger’ 
fhen zu der Schillerfchen Weife. Er, ver ja fchon in ber Ariadne 
einen griechtfchen Stoff behandelt Hatte, ftellt fich mit Schiller auf ven 
Boden griechifeher Anſchauungen, wetteifert mit Schiller in der idealiſi⸗ 
renden Behandlung ver Romanzenform. Ganz eigentlich tft Das Letztere 
ber Fall mit dem „Arion“. Strauß bat auf die Verwanbtichaft bes 
Thema’s mit dem von Schillers „Kranichen des Ibhkus“ aufmerkffam 


*) S. W. IV, 204 fi. 

*) Auskunft barüber giebt wieber das Imbalteverzeichniß zu Bd. I. ber S. W., 
nm daß daſelbſt für die Gebichte „Die entführten Götter” und „Arion“ ber Iahrgang 
1799 flatt 1798 des Muſenalmanachs angegeben iſt. 
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gemacht*). Wir wiſſen jetzt, daß nicht dieſe, wohl aber bie Ballade vom 
Ring des Polhkrates das Mufter war, welchem Schlegel nachbichtete. 
Bon Schiller ausdrücklich aufgeforvert, „eine Ballade in den Almanach 
zu ftiften‘’, ſprach Schlegel ven Wunfch aus, zuvor bie Goethe’fchen 
und Schillerfchen, für ven Almanach beſtimmten Ballaven ftubiren zu 
Können, da er fich allzu fehr im Nachtheil fühle, wenn er an eben dem 
Orte mit Meiftern in der Kunſt etwas im berfelben Gattung aufftellen 
folfe, bie gerade durch fie bereichert und verebelt worden ſei, ohne bie 
neue Wendung zu kennen, bie fie unter ihren Händen gewonnen habe. 
Die zwei erften Bogen des Almanachs — Das, was gebrudt war, 
darunter der Polhkrates — wurden ibm in Folge deſſen zur Einficht 
verftattet, ımb unmittelbar darauf fandte er an Schiller ven Arion ein 
mit der Bemerkung: „ich habe nach Ihrem Beiſpiel eine Gefchichte 
aus dem Herodot behandelt." Iſt uns bier bie unmittelbare Nach- 
ahmung bezeugt, fo verräth fich in einer Anzahl andrer Almanachsbei⸗ 
träge die Anlehnung an Schiller's Geiſt und Ton nicht minder beutlich. 
An dem Gedicht „Die entführten Götter" fand fich Schiller fo fehr 
jelbft wieder, das Motiv veffelben Tag fo im Umkreiſe feiner eignen 
Gedanken und Gefinnungen, daß er fogleich des Xobes voll war, daß er 
nach Sahren noch dafjelbe Motiv in ven „Antifen zu Parts”, Träfti- 
ger und bündiger freilich, auch ſeinerſeits ausführte. Muß man 
aber fchon von dem Arton fagen, daß in ihm bie Schönheit des Schil⸗ 
ler'ſchen Vortrags fich zur Eleganz verkleinert, jo fällt die Vergleichung 
noch ungünftiger aus bei ben beiden großen, etwas früher entftandenen, 
der Balladenform fich wenigſtens annähernden Gedichten griechifchen 
Inhalts, dem „Phgmalion” und „Promethens”. Wie ermüdet doch 
biefer Pygmalion, trog der Pracht und Zier der Verſe, durch bie 
rhetorifivende Tängel wie bezeichnet e8 boch ein innerlich fo ganz ver- 
fchievenes Verhältnig zum Altertfum, wenn Schiller aus ber Tiefe ver 
alten Mythen glänzende Bilder heraufholt, um mit ihnen eine geiftoolle 
Idee gleichfam finnlich zu beleuchten, und wenn Schlegel den Mythus 
zu einem Roman ausipinnt, in welchem ver Sinn der alten Dichtung 
von dem pragmatifch ausgeführten Detail der Erzählung überwuchert 
wird! Wenn aber vollends ber Erzähler, indem er bas Gebilde bes 
Pygmalion und das Erwarmen des Steins in deſſen Armen fchilvert, 
ein in frembartiges, finnliches Intereffe in feine Gefchichte Hinetnfcheinen 


”) dem ſchonen Aufſatz: „Auguft Wilhelm Schlegel“, Kleine Gchriften 
©. 122 Fi wo fih, S. 175 ff. auch Über bie übrigen Gedichte Schlegel bie treffend⸗ 
ſten Bemerkungen en finben. 
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Täßt, fo werben wir an ben Frevel erinnert, den Bürger gelegentlich in 
parobifcher Laune an der alten Mythologie verübte. Was bei Bürger 
bis zur Außerften Verzerrung ging, ift bier als ein kaum merflicher 
Flecken übrig geblieben, aber biefer Leichte Flecken deckt nichts deſto went- 
ger bie ganze unermeßliche Kluft auf, welche den Dichter des Pygmalion 
von dem Adel und ber idealen Reinheit des Dichters trennte, deſſen 
ftolz fchreitenden Verfen er doch offenbar nacheiferte. Kein Wunder, 
daß jenem fpäter die Gefchichte von ver fchönen Kampaspe, bie als 
Modell des Malers Berlangen wedt und bemfelben dann von ihrem 
Herrn, von König Alexander zum Gefchent gemacht wird, befjer glückte 
als die Behandlung eines fo tiefen Myhthus wie der vom Prometheus. 
Auch diefer, in nicht enden wollenden Terzinen verlaufende Prometheus 
zwar erwarb ſich Schiller's wie Goeihe's Lob. Beide rühmen neben 
Sprache und Vers die edle Würbe und den phllofopbifchen Schwung. 
Allein leife deutet der Erſtere doch auch feine Bedenken an. Sie bes 
zieben fich auf die Wahl der Versart und auf bie allegorifche Behand: 
Iung. Das Gedicht ſchwankt zwifchen epifch - muthtfcher Erzählung und 
allegorifivendem Raifonnement. Wir erfennen, in ber Form wie in ber 
Behandlung, wie ſich der Einfluß Dante’s mit dem des Schiller'ſchen 
Maſſicismus Treuzt, wir fehen, wie die von Schiller eingejchlagene 
bellentfirende und philofophifche Richtung hier an einer Grenze angelangt 
ift, bei der bie Poefle in Gefahr ift, unter ver boppelten Laſt ber. „ver: 
zweifelt” Tünftlichen Form umb des abftracten Gedankens erbrüdt zu 
werben, an einer Grenze, mit beren Weberfchreitung, wie wir fpäter 
nachweifen werben, in anbrer Weiſe und von einer anberen Seite ber fo 
aut wie durch Tied ein neuer, — ber romantifche Geiſt in unfre Dich 
tung eingeführt wurbe. 

Doch wir ftehen für's Erfte bei ver Wahrnehmung, wie weit ber 
Schiller'ſche Geiſt dem Dichten und Denken Schlegel’8 feinen Stempel 
aufprägte. Seinem Dichten: das war nicht auffällig; aber in ber 
That auch feinem Denken, feinen tbeoretifchen Anfchauungen und ber 
Form, in welcher er biefe entwidelte. Das ſchlagendſte Zeugniß bafür 
liegt vor in den — man möchte faft fagen unter Schiller’8 Leitung — 
für die Horen gefchriebenen Briefen über Boefie, Sylbenmaaß und 
Sprade.*, Ein Thema, auf welches der Verskünftler, ver Ueberſetzer 
faft mit Nothwendigkeit gerathen mußte! Wir baben in dem Auflak 
ein Seitenftlüd zu Schiller’ Aftbetifchen Abhandlungen. Wie biefer 


9 S. W. VI, ss |. 
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über das Innerfte Weſen ver Schönheit und ber Poefie, fo verlockt es 


jenen, über das, was noch übrig war, über das mit dem Inneren doch 


fo eng zufammenhängende Außenwerk ver Poeſie Erörterungen anzuftellen. 
Wie nahe ihm indeß die Sache lag: es iſt das erfte Mal, daß er fich 
auf eine felbftändige Ideenentwicklung einläßt.- Gegen Schiller Hat er 
e8 Tein Hehl, daß es ihm ſchwer werde, „ein Ganzes von eignen Ge⸗ 
banken anzuordnen“, pa er bei dem Meiften, was er bisher gefchrieben, 
einem fremden Leitfaden babe folgen können. Schon die Form machte 
ihm Schwierigkeiten. Sichtlich herrfcht das DBeitreben vor, die etwas 
ftrenge Materie durch Anmuth der Behandlung geſchmeidig zu machen. 
Dem Auffaß darf jene edle Leichtigfeit, jene gebildete Popularität nicht 
fehlen, vie ein Gefeß ber Horen find; es gilt, über Dinge, bie ein 
männliche Studium und Nachbenfen forbern, in Briefen an eine Dame 


zu fohreiben. Es tft dem Verfaffer doch faum gelungen. Man iwirb 
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Körner, ber fich über die zunehmende Trockenheit der Darftellung bes 
Hagte, mehr als Schiller Necht geben müfjen, der die erjten Briefe mit 
aufmunterndem Lobe für „grazids und lebhaft" gefehrieben erklärte. *) 
An jener Trodenheit indeß bat doch nicht allein ver Gegenftand als 
folher Schuld. Der Schillerfche Vorgang vielmehr, der philoſophiſche 
Zufchnitt, ven Schlegel fo gern feiner Arbeit gäbe, das tft es, was ben 
geſchickten Schriftfteller verhältnißmäßig ungeſchickt erfcheinen läßt. Er 


- fohreibt unter dem unmittelbaren Einbrud von Schillers Abhandlung 
* über naive und fentimentaltfche Dichtung. Angeſteckt von dem geiſtvollen 
‚„Zieffinn des Meifters gebt auch er auf eine philoſophiſche Erklärung 
„des Weſens des Rhythmiſchen in der Poefie aus, aber Inmitten dieſes | 
Verſuches fühlt er, gefteht er, daß er einem folchen Unternehmen nicht ; 

a „ gewachfen ft. „Ich fühle", fo fehreibt er In Erwiderung einiger Winke, 


"die ihm Schiller gegeben, — und er bezeichnet damit volffommen rich 
"tig das Maaß feines Vermögens — „ich fühle, daß ich welt weniger | 
“ zur allgemeinen Speculation als zur Beobachtung geſchickt bin. Was | 
‚mic, glaube ich, in diefem Sache immer am beften gelingen wirb, iſt 
die Beurtheilung einzelner Kunſtwerke und die mehr hiſtoriſche als philo⸗ 


»ſophiſche Entwicklung eines poetiſchen Charakters, wie ich fie mit dem 


.. Dante verfucht habe und wohl noch mit einigen anderen großen Dich- 


tern verfuchen könnte.“ Der Ausfall feiner fpeculativen Anläufe bes 
ftätigt diefe Worte. Sichtlih Taufen ihm bie Gebanfen Herber’s und 


*) Schiller an Schlegel vom 29. October 1795, und Körner an Schiller, im 
Briefwechſel ILL, 310. 382 vgl. 328. 
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Die Anſchauungsweiſe Schiller's durcheinander. Schon recht, daß er bie 
von dem Erfteren behauptete Natürlichkeit und Allgemeinheit ver Poefie 
als einer „Völkergabe“ auch auf den Rhythmus ausdehnt und daß er 
bemgemäß auch das Aeußere, Bormelle ber Dichtkunft aus der Natur 
des Menfchen ableiten will. Allein fofort mifcht fich bei dieſem Ablet- 
tungsverſuche eine mehr philoſophiſche mit einer mehr biftorifchen Ten⸗ 
den. Es ift im Sinn Herder's und in Webereinftimmmg mit ber 
Methode ver Abhandlung über Dante, wenn er bie Theorie der Poefie 
in gefchichtlicher Yorım vorgetragen wiffen will; „benn indem man er- 
klaͤrt, wie die Kunſt wurde, zeigt man zugleich auf das Einleuchtenpfte 
was fie fein fol.” Eine folche Theorie der Dichtkunft, fährt er fort, 
wird fein enges Regelgebäupe fein vürfen, wie es biejenigen Kunſtrichter 
entwwarfen, welche nur die „im Zeitalter ver Tünftlichen Bildung“ ent» 
ftandenen Werke im Auge batten, fondern fie wird fich zu einer, alles 
Schöne der Poefle, was jemals unter ven Menfchen erfchten, in fich 
begreifennen „Weltgefchichte ver Phantaſie und des Gefühle” erheben 
müffen. Bon dieſem Standpunkte aus würben ohne Zweifel bie Par⸗ 
tien der Abhandlung, in denen er bie fortfchreitende Ausbildung ber 
Metrit nachweifen und welter zeigen wollte, wie viefelbe und ihre 
Schönheit durch den unendlich verſchiednen Bau der Sprachen verichie- 
den mobifichrt worven, die gelungenften geworben fein. Allein die Ab- 
handlung blieb leider in den Anfängen, bei dem vorgefchichtlichen, philo- 
fopbifch raifonnirenden Nachweis der urfprünglichen Entftehung, bei ber 
Ableitung des Metriſchen ans der Natur des Menfchen überhaupt 
fteden*), — unb für dies Unternehmen eben reichten des Verfaſſers 
Kräfte nicht aus. Er beginnt, aber freilich ohne es dabei zu voller 
Deutlichleit zu bringen, vom Urfprunge ver Sprache, geht von da zum 
Urfprung der Poeſie fort und wendet fich endlich, vom britten Briefe 
an, zu ber Frage nach dem Urfprung des Rhyhthmiſchen in ver Poefie. 
In polemifcher Wendung gegen Moritz, in Anlehnung an feinen „Lieb⸗ 
Ing”, an Hemſterhuys, den folratifchen Gegner der Senfualiften, ven 
ja andy Herder fo Hoch ftellte, führt er aus, daß bie im Gefange ſich 
äußernde freie Empfindung am Rhythmus einen Zügel, ein Maaß ge- 
funden habe, auf das ein Törperliches Bedürfniß, bie phyſiſche Organt- 
fation ganz naturgemäß hingeführt babe. Alfo eine zwar nicht ſenſua⸗ 


*) Daß ber Schlegel'ſche Auffas nur ein Anlauf war, daß er ein Bruchſtück ge- 
bfieken, in welddem vie am Schlufie bes erften Briefs gegebene Dispofition keinesweges 
zur Durchführung gelangte, überficht Koberflein bei dem Auszug, ben er Il, 2183 
von ber Abhandlung giebt. 
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Kiftifche, aber doch überwiegend phhfiologifche Erklärung. Der Kantianer 
Schiffer vermißte, jehr begreiflich, in dieſer Erklärung die Rückſicht auf 
den Rern ber geiftigen Ratur des Menfchen, auf das, was ihn zur 
Perſon macht, auf fein felbftändiges moralifches Wefen. Diefem Ein- 
wand Schillers fuchte nun Schlegel im nächlten, vierten Briefe Folge 
zu geben: allein bie Art, wie er jekt Körperliches und geiftiges Beduͤrf⸗ 
niß zuſammenwirken laſſen will, tft nichts weniger ale Har. Er bat 
fünf Jahre fpäter, als er die Briefe mit anderen Aufſätzen zufammen 
wieder abdrucken Ließ, *) eingeftanden, daß bie Erklärung „einfeitig und 
nicht rational genug” fei. Schon 1797 aber, in der ſchönen Necenfion von 
Goethe’8 Hermann und Dorothea, befcheivet er fich, ftatt feiner eignen, 
die Schiller’fche, nur allzu rationale Erflärung des Wefens alles Sylben⸗ 
maaßes faft wörtlich zu aboptiren, wenn er bafjelbe al8 „bie Erſchei⸗ 
nung bes Beharrlichen im Wechſelnden“ definirt, in der fich „bie Iden⸗ 
tität Des Selbftbemußtfeins” verfünbe.**) So unfelbftändig und unficher 
ift der Mann in philofophifchen Dingen! Er ſchwankt zwifchen phyſio⸗ 
fogtfcher und mtetaphhfifcher ober transfcenbentaler Erflärung. Gr 
ſchwankt zwiſchen dem biftorifhen und dem fpeculativen Erflärungs- 
princip, ja, fogar der ausdrücklich betonten Grundanſchauung von ber 
inftinckven, abfichtslofen Entftehung des Rhhthmiſchen wird er bie und 
da untren, um fie durch einen eigenihümlichen vationalifirenden Prag- 
matismus zu verfälfchen. 

Wie viel mehr war er auf dem ihm angemeflenen Felde, als er 
Dazu überging, in umfaſſenderer Weife an einem anderen großen Dich 
ter zu thun, was er zuvor an Dante gethan hatte! Die Idee, jene 
Dantes Arbeit zu einem Werk über des Dichters Leben und Werke zu 
erweitern ober vielleicht gar eine Gefchichte ber ttalienifchen Sprache 
und Boefie zu fchreiben, trat zurück vor dem Unternehmen, ven Deut⸗ 
ihen Genuß und Verſtändniß des großen englifhen Dramatifers zu 
vermitteln. Wohl nicht erft von Bürger war er auf die hohe Bedeu⸗ 
tung Shafefpeare’8 Hingewiefen worben: ber Neffe Johann Elias 
Schlegel's hatte ficher fo gut wie Tieck feinen Shafefpeare in ber 
Eichenburg’fchen Weberfegung ſchon auf ber Schule gelefen. An bem 


*) Im ven „Eharafteriftifen und Kritiken“ vom Sabre 1801, I, 818 ff. ©. bie 
Vorrede ©. v. (S. ®. VII, xxıı) 


+“) Das 8 Zeitmaaß, hatte Schiller (Brief an Schlegel vom 10. December 1795) 
efagt „iſt bas — im Wechſel, und eben das iſt der Charalter ſeiner [bes 
die ſich in dieſer ngeiguns ausbrüdt." Die Stelle ber ange⸗ 

führten Schlegefichen Recenfion ſteht S. W. XI, 193. 
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Borhaben, in wettelfernder Gemeinfchaft den Shakeſpeare ſchen Sommer: 
nachtstraum zu Übertragen. — es war im Jahre 1789 — hatten 
vermuthlich Bürger und Schlegel gleichen Antheil.*) Die Mlethobe 
inbeß, welche Bürger dabei für die angemeffene hielt, Tonnte auf die - 
Dauer weder dem philologifchen noch dem äftbetifchen Stan Schlegel's 
genügen. Wie Bürger für ſich allein die Sache angefaßt haben würde, 
mag feine Bearbeitung des Macbeth zeigen, bie fich, nicht viel anders 
als die Schröber’fchen Bearbeitungen, ganz an das unmittelbar vor» 
liegende Thenterbebürfniß hielt und von biefem Gefichtspunft aus mit 
dem Stüd ziemlih frei und ſchonungslos umfprang. Anders und 
funftretcher allerdings verfuhr Bürger, ſoweit wir aus einer, offenbar 
von Schlegel mitgetheilten Probe urtbeilen können, mit dem Sommer- 
nachtstraum. Die Profa war verlaffen, allein die gewählte Versform 
war bie des Alerandriners. Nicht bloß ber theatralifche Effect, ſondern der 
Geiſt des Dichters follte diesmal wiedergegeben werben; alfein fo auf 
Du mb Du wie mit einem vermeintlich gleichen Genoffen — faft wie 
Falftaff mit Prinz Heinz — verkehrte mit diefem Geifte der Bürger'⸗ 
fche Dichtergeift, daß nichts Anderes dabei berausfommen fonnte als ein 
Sommernachtstraum wie Bürger ihn gefchrieben haben würde, in ven 
komiſchen, auch den zarteren, märchenhaften Partien gefärbt von ber 
derben, allzu populären Laune des Dichters der Frau Schnips. Wie 
viel richtigere Grundſätze hatte er doch bei Gelegenheit feiner Homer⸗ 
überfegung vorgetragen! Diefer fein Homer follte das Gegentheil eines 
Popiſchen Homer werden. Er erftrebte „eine Dolmetfchung, an Geift, 
Körper und Belleidung dem Original fo nah als möglich.” Die zu- 
erft gewählte jambifche Versart zwar wiberfprach biefem Grundſatz noch: 
allein nım fieß er ven Sambus fallen, nun „veränderte er die Waffen” - 
und rücte mit einem berametrifchen Verſuch in's Feld, bei dem er ſich 
mit höherem Recht des Bemühens rühmen burfte, „unverwandt und 
bis zum Schmerze” die Augen auf den Einen Punkt gerichtet zu haben, 
„dem Homer an Geift und Leib auch das SMeinfte nicht zu geben ober 





S. Schlegel an Schiller No. 7, die (in ven S. W. nicht abgedruckte) Bor- 
erinnerung vor dem erften Banbe der Schlegel’ihen Shaleſpeareüberſetzung, erfte Aufl. 
(1797), ferner das Schreiben Schlegel’8 an Reimer vom Jahre 1838 (S. W. VII, 
283) und bie Recenfton bes 1. Theil der Schlegel’ichen Shakeſpeare - Ueberſetzung 
Allg. Lit.-Zeitung 1797 No. 347 und 348, daſelbſt S. 278, eine Recenfion, bei. ber 
augenjcheinlich Schlegel ſelbſt die Hand im Spiele hatte, wie bie a. a. O. mitgetheilte 
Probe der Bürger'ſchen Ueberſetzung des Sommernachtstraums beweiſt. Nach ber 
citirten Borerinnerung befoß Schlegel bie von Bürger überſetzten Partien in Bürger's 
eigner Handſchrift. Mach dem citirten Briefe an Schiller hatte Bürger nur „einige 
der Lieber und gereimten Scenen“ gemacht. 
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zu nehmen." Das war die Anficht vom UWeberfegen, zu der fich mm 
auch Schlegel bekannte und die er ftrenger und ftrenger zu befolgen 
fuchte. Wenn dem Weberfeger Bürger immer doch, ſelbſt bei'm Homer, 

. der felbftändige Dichter, der er war, im die Quere gefonımen war, fo 
fiel diefes Hinberniß bei Schlegel weg. Wenn Bürger nur bei bem 
alten Dichter e8 über fich hatte gewinnen können, fich felbft bis auf 
einen gewiſſen Grad zu vergeffen, fo übertrug Schlegel dieſe entſagſame 
Haltung auch auf das Ueberjegen ber neueren großen Dichter. Wie er 
fih zu dem Kanon möglichfter Trene bis in die Aeußerlichkeiten der 
Form fchon bei der Arbeit über Dante befannt hatte, fo will er den⸗ 
felben jegt auch bei einem Dichter befolgen, deſſen Geift und Genie man 
bisher fo gental bewundert hatte, daß man ihm Unrecht zu thun gemeint 
hätte, wenn man ihn ängftlich bei feinen eignen Yormen bis auf Vers 
und Reim bätte feftbalten wollen. 

Das Vorhaben nun einer folchen ftrenger treuen und wirklich poe⸗ 
tifchen Ueberſetzung Shakeſpeare's Hindigte Schlegel „auf einem Umwege“, 
wie er nachmals fagte, und. gleichfam incognito, als ob es fich um bie 
Arbeit eines Dritten handle, in dem Horenauffag vom Jahre 1796 
Etwas über Willtam Shafefpeare bei Gelegenheit Wilhelm 
Meifter’3*) an. Anknüpfenb an bie geiftuolle Zergliederung, welche Goethe 
im Wilhelm Meifter vom Hamlet gegeben, ergeht fich ver Anfang des Auf- 
faßes in allgemeinen Bemerkungen über die vieldeutige Tiefe eines gentalen 
dramatiſchen Werkes wie Hamlet, fo zwar, daß e8 dem Leſer nicht ganz 
fetcht wird, Richtung und Ziel diefer Erörterungen beutlich zu erfennen; 
ſcheinen fie doch bald mehr dem Goethe'ſchen Roman als dem Shafe- 
ſpeare'ſchen Stüd zu gelten! Mit einer leichten Wendung bahnt er ſich 
bann ben Mebergang zu der Beflrwortung einer poetifchen Ueberſetzung 
Shakeſpeare's. Er zeigt, wie nach Allem, was Wieland, Leffing, Herder, 
Eſchenburg, was auf ver Bühne Schröder und Andere fir den ‘Dichter 
getban, eben diefe Aufgabe noch zurüd fe. Er geht, um biefelbe zu 
rechtfertigen, tiefer auf Shakeſpeare's eigenthüntliche dramatifche Dar⸗ 

- ftelfungsform, auf bie durch das Streben nach allfeitiger Individualiſi⸗ 
rung begründete Mifchung der würdevollen und ber vertraulichen, ber 
gebundenen und ber ungebundenen Rebe In feinen Stüden fowie auf den 
Gebrauch, ven der Dichter vom Reime mache, ein. Gegen Diverot, Leffing 
und Engel, gegen die Gründe, mit denen die Vertreter der Natürlichkeit fich 
für VBerwerfung des Berfes tm Drama zu erflären pflegten, erörtert er 


© W. VII, 24 ff.; vgl. dazu ebendaſelbſt S. 64 ff. den fpäteren Zuſatz 
vom Sabre 1827. 
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das Recht des brammtifchen Dialogs, fich der poetifchen Form zu bes 
dienen. Er holt dabei weit genug aus, er betont, wie gerabe ber poe- 
tiſche Stil das im höheren Sinn Natürliche fei, und wie bie gebundene 
Rebe, die der gemeinen Wahrſcheinlichkeit zu widerfprechen fcheine, ven 
„finnlichen Schein der Wahrheit" erft recht zu erzeugen biene. Bor- 
trefflihe Ausführungen, voppelt verbienftlich, da das Beiſpiel, welches 
Goethe im Taffo und in der Iphigenie gegeben, damals noch feines 
weges bie Richtung des deutſchen Drama's auf die profatfche Wirklich- 
feit und Gewöhnlichkeit aus dem Felde gefchlagen, felbft Goethe aber 
noch keinesweges, wie nachher im Gedankenaustauſch mit Schiller, vie 
Berechtigung bes idealiſirenden Verfahrens und der Anwendung des 
Verſes theoretifch fich Har gemacht hatte. Es find Ausführungen, bie 
zwar nicht bie Tiefe, bie dergleichen bet Schiller, nicht die durchſichtige 
Klarheit erreichen, bie vergleichen bei Leſſing hat, die fich dagegen nur 
defto mehr an einzelnen Steffen geiftreih und prägnant in ſchlagenden 
Lichtern zufammenfaffen. Ganz Herr des Stoffes wird er, wenn er 
dann zu Shafefpeare insbeſondre und zu der Auseinanderjegung zurüd- 
fehrt, wie befchaffen denn nun eine echte Meberfegung Shakeſpeare's fein 
möfle. ‘Die Grundfäße, die er dabei aufftellt, um zulegt mit der An- 
fünbigung eines „DVerehrers Shakeſpeare's, der es mit einigen Stüden 


werfucht hat,” zu fohlteßen, find uneingefchräntt zu billigen, fie bezeichnen 


ein Höchftes, dem er felbft nachftrebte, . fie find gerapezu als Tanonifch 
zu betrachten. Keine von ben charakteriftifchen Unterfchleven der Form 
darf die Meberfegung ausläfchen, des Dichters eigne Schönhetten muß 
fie, foviel möglich, bewahren, ohne die Anmaaßung, ihm jemals andre 
zu leihen, vielmehr auch die mißfallenden Eigenheiten feines Stils bat 
fie mitzuübertragen. Hart möchte die Treue eines folchen Veberfekers 
zuweilen fein, denn er müßte fich den freteften Gebrauch unfrer Sprache 
in ihrem ganzen Umfange geftatten; nur fchwerfälltg dürfte fie nie werben. 
Er überhüpfe lieber eine wiverfpänftige Kleinigkeit, als daß er in Umfchrei- 
bungen verfallen follte. Nicht immer wird er Vers um Vers geben können, 
aber fich doch alsbald wieder mit dem Original in gleichen Schritt ſetzen 
mülfen. Die reimlofen Iamben feten jo fehön wie möglich, nur nicht 
von fteifer Regelmäßigkeit. Bet den gereimten Verfen wird eine weniger 
wörtliche Treue genügen. Denn-um eine Veberjegung eben und nicht um 
eine Copie handelt e8 fich; die unübertragbaren Wortfpiele anlangend — doch 
genug! Je mehr Die aufgeftellten Grundfäge nun in's Detail eingehen, um fo 
mehr gleichen fte formulixten Erfahrungen, aus der Praxis abgezogenen Dlari- 


men. Niemandem konnte es verborgen bleiben, daß der, welcher ſolcher⸗ 
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geftaft über die Theorie des Ueberſetzens fprechen Tonute, "eben berfelbe 
fei, deffen Weberfegungsproben bier angelünbigt wurden. 

Enthielt aber ſchon dieſer Aufſatz fo manche treffende Bemerkung 
zur richtigen Würdigung Shakeſpeare's überhaupt — eine Würbigung, 
bie doch auch die Sleden in ber Sonne nicht überſah — fo gab 
Schlegel vemnächft in der (Im folgenden Jahrgang ber Horen veröffent- 
fichten)- Abhandlung über Romeo und Julta*) eine Analbfe eines, ein- 
zelnen Shafefpearefchen Stücks, gleichfam ein Seitenftüd zu ber Goethe'- 
ſchen Erpofitton des Hamlet, ein Mufter feinfinniger, Liebevoll eingehender, 
ven Bau eines Kunftwerks von innen heraus beleuchtender Kritik. Die 
Haupttenvenz tft diesmal entfchleven apologetifch; bie eigentliche Abſicht, 
zum Genuß einzuladen und venfelben vorzubereiten. Det diefer Abficht 
und bei dem ganzen Charakter gerade dieſes Stüds, an welchem, wie 
Leffing fagte, „pie Liebe felbft arbeiten geholfen”, war es kein Fehler, 
daß eine weibliche Feder — wir werben die „gefchickte Freundin“ 
Schlegel’8 demnächſt Tennen lernen — die feinige unterftügte.**) Dean 
erfennt in den bloß ausführenden, charakterifirenden Bartten bin und 
wieder die Aeußerungsweiſe eines weiblichen Gefühls, man meint dem 
Stil eine größere Weichheit anzumerken, als fie fonft dem Verfaſſer 
eigen ift. Vortrefflich, und gewiß ganz auf feine eigne Nechnung zu 
ſetzen ift das, was er gleich zu Anfang des Auffages über den engen 
Anſchluß Shakeſpeare's an fertig vorliegende Erzählungen fagt. Gerade 
dadurch, daß Shakefpeare die ganze Macht feines Genius auf Die bra- 
matifche Geftaltung eines gegebenen Stoffs warf, habe er bewiefen, daß 
er feinere, getftigere Begriffe von der dramatifchen Kunft gehabt, als 
man gewöhnlich ihm zuzufchreiben geneigt fe. Aus biefer Anerkennung 
des fünftlerifchen Verfahrens des Dichters geht dann eben für Schlegel 
bie Aufgabe hervor, daſſelbe in ber Weisheit des ganzen Baues, in ber 
Zwedmäßigkeit und Schönheit des Einzelnen, in der Folgerichtigfeit der 
Charaktere des Stüds nachzumweifen. Dean muß fich vergegenwärtigen, 
wie plump und fühllo8 und von oben her noch vor einem Menfchenalter 
Ch. Tel. Weiffe in dem Vorbericht zu feiner Bearbeitung von Romeo 
und Julie über die vermeintlichen Ungehörigkeiten des Shafefpeare’fchen 
Stüds geurtheilt hatte, um das Verdienſt der Schlegel’fchen Ausführun- 
gen voll zu würbigen. Was Weiffe — und biefer wieder durfte fich 


9 S. W. VII, 71 ff. 


) Bgl. die Vorrede zu Schlegel's Kritiſchen Schriften” S. xvii. (S. W. 
VU, xxxıv.) mit dem Inhaltsverzeichniß bes 1. Bandes ber Kritiſchen Schriften, 
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auf einen Landsmann Shakeſpeare's, auf Garrid berufen — dem Dichter 
als Fehler vorgerüdt hatte, eben das erfchten num im Lichte der Schlegel'- 
Then Betrachtung als Schönheit, eben bamit vollendet fich bie künſtle 
riſche Legitimation des Dichters. Doch was Weiſſe und Garrick! Hatte 
fih denn Leffing den charafteriftifchen Unterſchied der Shakeſpeare'ſchen 
von der Sophofleifchen Tragödie deutlich gemacht? War benn Berber, ver 
bie biftorifchen Gründe dieſes Unterſchieds fo treffend hervorhob, über 
das eigentliche Weſen deſſelben zur Klarheit gelommen? Stand nicht 
felbft Goethe mit den Bemerkungen im Meifter und den VBorfchlägen 
zu einer Bühneneinrichtung des Hamlet viel mehr als felbftänbiger 
Künftler dem Werke des fremden Geiftes gegenüber, als daß er daſſelbe 
rein und ruhig auf fich Hätte wirken laffen? Nein! fo, wie bier und 
in bem früheren Auffage Schlegel über den großen Dramatifer redete, 
fo war über ihn vorber weder in Deutfchland noch in England gerebet 
worden. Beſonders da, wo er bie fprechende Wahrheit der Shafe- 
fpeare’fchen Charafteriftift an ber vielgetabelten Rolle der Amme mit 
ihrem Gefhwäg und mit dem „kauderwelſchen Gemifch von Gutem und 
Schlechtem“ entwidelt, und wiederum ba, wo er das keuſche und weiſe 
Maaßhalten Shakeſpeare's im Zragifchen gegen den Einfall Garrick's, 
Julie vor Romeo's Tobe erwachen zu laffen, in Schu nimmt — und 
an wie vielen Stellen fonft offenbart fich, daß biefen Interpreten ber 
Geiſt des Dichters in's innerfte, geheimfte Vertrauen gezogen. Ein wenig 
allerdings hat ihn dies Vertrauen zum Enthufiaſten gemacht, unb ber 
Enthuſiasmus wieder macht ihn ein wenig zum Sophiften, wenn er auch 
den Ueberfluß ver Shatefpeare’fchen Wortfpiele mit dem Recht ver dich- 
terifchen Einbildungskraft, ja, mit der eigenften Natur ber Liebe zu ver- 
theidigen fucht, die fi) an den zarten Wechfelanfpielungen des Gelftigen 
und des Sinnlichen weide. Aber wie hätte er auch ohne biefen Enthu- 
ſiasmus feinem Dichter die Seele abzugewinnen vermocht? Und darum 
eben handelte es fich ja bei dem Unternehmen, ihn form- und finntreu 
in eine andre Sprache zu übertragen! In dieſem Wort um Wort tau- 
ſchenden Verkehr, dadurch, daß er fich nicht, wie Goethe, als ein Meifter 
von eignen Gnaden, fondern als Einer, der gleichfam mit geliehenem 
Geifte dichtet, in Shafefpeare vertieft hatte, dadurch allein war er im 
Stande, ein folches Verſtändniß Über Ihn zu verbreiten. Nur der echte 
Ueberfeter Tonnte fein Vorbild in folcher Weiſe charakterifiren, nur wer 
fo zu charalterifiren wußte, konnte eine echte Ueberfegung liefern. 

Im Winter 1795 auf 1796 machte fich Schlegel an ven Romeo; 
die gänzliche Umfchmelzung der alten Weberjegung des Sommernachts⸗ 

Hahm, Geh. der Romantik. 11 
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traums war fein nächftes Gefchäft; erſt allmählich erweiterte fich ver 
Plan auf eine Ueberſetzung des ganzen Shakeſpeare.“) Proben ber 
Ueberfegung waren ſchon gleichzeitig, ja, die frühelte noch vor dem erften 
Horenaufſatz über Shafefpeare in eben biefer Zeitfchrift und in Reichardt's 
Journal „Dentfchland” erfchtenen.**) Eben der Romeo eröffnete dann 
den erften Theil des Schlegel’fchen Shafefpeare im Jahre 1797, 
dem fofort bis zum Sabre 1801 ver rafche Fleiß des Ueberſetzers fieben 
weitere Bände mit im Ganzen fechszehn Stücken folgen ließ. Noch 
fehlte dem Anfang die wolle Sicherheit und Freiheit. Stundenlang bat 
er bei dem erften Stüd oft auf einen einzigen Vers gefonnen und boch 
zuweilen ablaffen müffen, ohne fich felbft befrtebigt zu haben. Eben 
über das Aeußerliche ver Versbehandlung iſt er anfangs noch nicht mit 
fih im Reinen; er nimmt fich bei der Weberfegung des Romeo z. D. 
noch bie Freiheit, die ganz gereimten Scenen in Alerandrinern twiederzus 
geben. Gern glauben wir ihm, was er auf Anlaß der Schlelermacher- 
fchen Platonüberfegung dieſem fchreibt, daß ihm die erften Stüde lange 
Im Manufeript gelegen, ehe er fie zum Drud kommen laffen und daß 
er fie immer und immer wieder durchgearbeitet habe.**) Man erkennt 
bie gewiffenhaft befjernde Hand, wenn man bie probeweiſe mitgetheilten 
Scenen bes Sturms und des Julius Cäſar mit dem Tert im britten und 
zweiten Bande ver Meberjegung, man erfennt den Fortſchritt, den die zuneh- 
mende Uebung von felbft mit fich brachte, wenn man bie fpäteren mit dem 
erftübertragenen Stücke vergleicht. Daß bier der Anfang eines Meifterwerfes 
vorliege, wurde gleich nach dem Erfcheinen der erjten Bände von einem 
Danne anerkannt, der mit feinem Lobe der Schlegel’fchen eigentlich feine 
eigne Veberfegungsmanter verurtheilte. 1) Es wurde übrigens dem Ueber⸗ 
feßer des Shafefpeare nicht fo gut wie dem UWeberfeger des Homer: um 
einen ebenbürtigen Beurtheiler zu finden, hätte Schlegel fich felbft beur- 
theilen müfjen. ‘Der Exfolg nichts defto weniger war berfelbe, ja, es 


*) Bgl. Brief 7 und B an Schiller. 

9 Gcenen aus Romeo und Julie in den Horen 1796 St. 3; eine Scene besgl. 
fr Reichardt's Deutſchland 1796 St.5; aus dem Sturm in ben Horen 1796 St. 6; aus 
Julius Eäfar ebenda. 1797 St. 4. Die ſechszehn bis zum Jahr 1801 überſetzten Stücke 
waren: Romeo, Sommernadtstraum, Julius Eifer, Was ihr wollt, Sturm, Hamlet, 
Kaufmann von Venedig, Wie e8 euch gefällt, und bie englifchen Hiftorien mit Ausnahme 
Richard's III. und Heinrich’s VIII.; erft 1810 brachte ein neunter Band den erfteren nad. 

*) Brief Nr. 8 an Schiller, und an Schleiermacher April 1804. Anus Schleter- 
macher's Leben III, 386. 

1) Garve in der Borrebe zu feiner Weberfegung der Ariftotelifchen Ethik, worauf 
Strauß a. a. O. ©. 141 bingewiefen bat. Bgl. Übrigens auch den Aufſatz von Mid. 
—— : Du gel ſche Shaleſpeare, im Shakeſpeare⸗Jahrbuch. Erſter Jahr⸗ 
gang, S. . 
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war vielleicht der Triumph des Gelingens, daß biefes Wert fich felbft 
Bahn brach und feine Wirkungen auf den bichterifchen Geift und Ge 
ſchmack der Nation ſtill und unvermittelt entfaltet. Wie uns Voß erft 
wahrhaft ven Homer, fo hatte uns Schlegel jetst ven Shalefpeare erobert. 
Bon dem Eſchenburg'ſchen Shakeſpeare, den Schlegel mır aus Höflich- 
keit und Ruückſicht fich enthalten hatte zu tabeln,*) war ber neue durch 
eine ıunermeßliche Muft getrennt. Diefe Shakeſpeareüberſetzung, im Ein- 
zeinen wohl zu verbeffern, aber in ihrem Kern unübertroffen,**) enthielt 
den Schlüffel zu den bichterifchen Schägen aller mobernen Litteraturen, 
fie war das größte Gefchent, welches neben ven freien Schöpfungen unfrer 
einheimifchen großen ‘Dichter eben jetzt unfrer Nation gemacht werben 
tonnte, fie griff beveutfam tn die Entwiclung unfrer eignen National- 
bühne, in die Wendung ein, welche, in feiner zweiten bramatifchen Periode, 
die Dichtung Schilfer’3 nahm. 

Wenn aber burch die Shafefpearelüberfegung fowte durch Die aus 
Dante übertragenen Stüde ein Vermittler des Genius auslänbifcher 
mit der heimifchen Dichtung, fo wurbe -burch eine anbre Seite feiner 
Thätigleit Schlegel in biefen Jahren zugleich der Vermittler zwifchen 
der Nation und ihren eignen Klaſſikern. Wir Inüpfen wieder an fein 
Berhältnig zu Schiller an, um ihn in biefer anberen Vermittlerrolle 
fennen zu lernen. - 

Nur die erften ver Horenbeiträge erft waren Schiffer zugelommen, 
als verfelbe bedacht war, einen fo brauchbaren und fo ergiebigen Mit⸗ 


arbeiter in feine unmittelbare Nähe zu ziehen. Der einladende Wink, 


ben er barüber fchon im December 1795 fallen ließ, kam einem Tängft 
gebegten Wunfche Schlegel's entgegen, der im Juli des genannten Jahres 
nach Deutfchland zurücdgelehrt war und fürs Erfte in Braunfchweig, 
in der Nähe der Wolfenbüttler Bibliothek, im Umgang mit Efchenburg 
und mit anderen bortigen Gelehrten lebte. In Jena, fo dachte er, und 
Schiller beftärkte ihn in biefen Gedanken, Tönne ein Phllolog und Lit 
terarhiftorifer eine Lücke an ber Univerfität ausfüllen. In Jena hatte 
mit der Allgemeinen Litteraturzeitung die Kritik gleichfam ihr Haupt 


*) Brief an Schiller Nr. 8. 

**) Auf biefer Anerlenntmiß beruht das Unternehmen ber beutfchen Shakeſpeare⸗ 
Sejellichaft, eine neue Ausgabe des Schlegel - Tiel’ichen Shaleſpeare in der Weife zu 
veranftalten, daß bie von Schlegel überſetzten Stücke nur an ſolchen Stellen veränbert 
würben, wo offenbare Fehler vorliegen. Die in biefer Ausgabe (Berlin 1867 ff.) ben 
einzelnen Stüden binzugeflgten Anmerkungen gewähren eine bequeme Ueberſicht über 
das ber Berbeflerung Bedürftige; fie zeigen, wie felten Schlegel ſelbſt da, wo er irrte, 
gegen ben Geift des Dichters geirrt bat. 

11* 
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aquartier aufgefchlagen. In Iena vor allen Dingen lebte Schiller, nicht 
weit davon, in Weimar, ein vielleicht noch größerer Dichter, jevenfalls 
ein noch mächtigerer Brotector. Ohne Widerrede galt Iena und Weimar 
damals als ber rechte Mittelpunft der deutſchen Bildung: — wie hätte 
biefer Ort nicht eine unmiderftehliche Anziehungskraft auf einen Mann 
ausüben follen, der entfchloffen war, fich der gelehrten Laufbahn und 
fchriftftellerifcher Thätigkeit zu widmen, ber, noch durch fein Amt ge- 
bunden und burch fein Amt ernährt, auf den Ertrag feiner Feder und 
auf ven Erweis feiner Talente angewiefen war? Im Mat 1796 erfchien 
Schlegel In Jena, nachdem er eine kurze Zeit in Drespen, wo ihm eine 
verheirathete Schwefter, wo jeßt auch fein Bruder Friedrich lebte, zum 
Beſuch geweſen und Körner's Belanntfchaft gemacht hatte. Raſch hatte 
er das Jena'ſche und das Welmar’fche Terrain recognoscirtt. Es muß 
ihm günftig auch für feine äußere Stellung erfchienen fein, denn er 
hatte ven Muth, fich alsbald eine Frau nachzuholen. Caroline Michaelis, 
die gelehrte und geiftreiche Tochter des berühmten Göttinger Profeflors, 
war früher an einen Dr. Böhmer, Phyſicus in Clausthal, verbeiratber 
gewefen. Schon 1788 war der Mann geftorben; auf die Einlapung 
vielleicht von Forſter's Frau, einer Tochter Heyne's, hatte ſich die Wittwe 
1792 nad Mainz begeben. Im Forfterfchen Haufe hatte fie Goethe 
in bemfelben Jahre gefehen; man fagte, daß fie in dem Verhältniß 
zwifchen Huber und Thereſe Forfter die Vertraute gemwefen; zugleich galt 
fie als Forfter’8 Freundin. Sie theilte jedenfalls den republifanifchen 
Enthuſiasmus und die franzöfifchen Sympathien des unfeligen, durch 
den Sanguinismus feiner Natur und bie Zerrüttung feiner Außeren Lage 
fortgerifjenen Mannes. Und fie hatte dafür zu büßen gehabt. Aus Mainz 
flüchtend, war fie in Frankfurt feftgenommen und auf den Königſtein 
gebracht worden.) War fie num Schlegel ſchon von Göttingen ber 
befannt und Tnüpfte ſich alſo nur ein altes Band von Neuem? — genug, 
der männliche Verſtand, ver reiche Gelft und die coquette Liebenswürdig⸗ 
feit, mit der Caroline Böhmer alle Männer zu bezaubern wußte, ver- 
ſchaffte ihr jetzt Schlegel’8 Hand. Es war eine echte Schriftftellerebe. 
Schlegel felbft hat dieſer Frau das Zeugniß gegeben, daß fie „alle 


*) Die obigen Angaben nach Lichtenberg an Forſter vom 18. Sebruar 1788, 
Forfter an Lichtenberg vom 8. December 1792 (Forſier's Sämmil. Schr. VIII, 185), 
wonach Bons, Schiller und Goethe im Xenientampf I, 148, zu berichtigen ifl. Ferner 
Schlegel an Schiller Nr. 11; Mein, Georg Forfter in Mainz S. 257 Anm. und 
276 Anm.; Urlichs, Charlotte Schiller und ihre Freunde III, 22 (nur daß auch bier 
irrthümlich der befannte Mainzer Mubbift Dr. Böhmer als Carolinens erſter Mann 
bezeichnet wird). 
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Talente befaß, um als Schriftftellerin zu glänzen”. Won ihr war ber 
ſchöne Auffag über Romeo und Julia mitverfaßt, eine Erzählung aus 
ibrer Fever hatte Schlegel an Schiller mitgetheilt.”) Sie Half, als 
fie nun feit Anfang Juli an Schlegel's Seite in Iena lebte, ihrem 
Manne nicht nur lefen, ſondern auch fchreiben, fchriftftellern und re- 
cenfiren.*) Wohl mit um bes neubegründeten Dausftandes willen 
wurde in der That das Gefchäft des Necenfirens nunmehr von Schlegel 
in's Große getrieben. War es ihm doch fchon ſeit ber Göttinger Zeit 
geläufig, machten ihm boch fetne äfthetifch-Ltterarifchen Zwecke bie 
Kenntnißnahme von den im Wache der ſchönen Litteratur erfcheinenpen 
Neuigkeiten zur Pflicht und zum Bedürfniß. Nie vielleicht ift das 
Studium der betreffenden zeitgenöffiichen Litteratur fo methobifch be- 
trieben worden. Der urtbeilsfertige Mann las, um zu vecenfiren, und 
er recenfirte, um zu Iefen. Auch die Verbindung mit Schüß, dem 
Herausgeber der tteraturzeitung, war, auf Schlegel’8 Wunfch, durch 
Schiller vermittelt worden. Letzterer hatte, als kluger Feldherr, bie 
Gelegenheit benutzt, dem Neneintretenden fogleich eine nicht wenig heikle 
Aufgabe zu ftellen. Es handelte ſich um eine Befprechung ber poetifchen 
Stüde des erften Jahrgangs der Horen. Im Januar 1796 erfchien 
Die Necenfion; das Probeftüd war ein Tleines Meiſterſtück geworben 
und erfreute fich des vollen Beifall ber beiden zumächit betheiligten 
Dichter. Es war bie erfte von faft 300 Recenftonen. Denn während 
eines Zeitraums von viertehalb Jahren verging nun nicht leicht eine 
Woche, in der bie Titteraturzeitung nicht einen längeren ober kürzeren 
Artikel aus Schlegel’s Feder gebracht hätte. „Welch' eine Armee!” rief 
Dorothea Belt in einem Briefe an Schleiermacher aus, als Schlegel 
im Jahre 1800 das lange Verzeichniß feiner Recenfionen drucken ließ, 
und noch anfchaulicher wird uns bie unglaubliche Arbeitskraft, bie 
Urtheils- und Schreibfertigfett des Mannes, wenn wir jett dieſe Re⸗ 
cenfionen felbft, faft zwei ganze Bände füllend, in den „Sämmtlichen 
Werten” auf einem Haufen beifammen finden. **) Ste umfaffen das 
ganze Fach der fchönen und ber Unterhaltungslitteratur, theovetifche 
Schriften mitinbegriffen, neben ven deutſchen gelegentlich auch franzö⸗ 
fifche und englifche Publicationen. Ie nach der Bedeutung ber beur- 
theiften Bücher waren natürlich auch die Beurtheilungen von verfchiebe- 


) Schlegel an Schiller Nr. 11. 
*) Schiller an Goethe Nr. 189, und über Earolinens fchriftftellernde Hülfe bie 
bereits citirte Stelle der Vorrede zu ben Kritifchen Schriften, 
=) Bd. X, von S.57 an und ®b. XL 
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nem Werth. Die weitaus größte Maffe der befprochenen Sachen befteht 
ans Tängftvergeffenen, aus folchen Schriften, die, wie unfer Necenfent 
einmal fagt, „beiler gar nie gebacht, geſchrieben, gedruckt, gelefen und 
recenfirt worden wären” — es ſei denn, wollen wir Hinzufügen, daß 
fie fo recenfirt wurden, wie bier geſchah. Denn ohne viele Umſtände, 
mit der ficherften und geſchickteſten Hand, zumellen mit einem Stoß- 
fenfzer, nicht felten mit einem Scherzwort faßt er das Unkraut und 
rauft e8 fo gründlich, fo unermüdlich aus, daß man am Ende boch 
Hoffnung faßt, e8 werbe nicht ganz wieder in berfelben Menge nach- 
wachfen. Weberfchauen wir aber dieſe Armee von Recenfionen im Gan- 
zen, fo mögen wir fie den Homeriſchen Heerſchaaren vergleichen, in 
benen einzelne wagenbewaffnete Führer, die Fürften ver Völker, durch 
glänzende Rüftung und Wunder der Tapferkeit vor der Menge bervor- 
ragen. Bei weitem bie ausführlichfte und gründlichſte tft die Necenfton 
des Boffifchen Homer, vom Jahre 1796. Mehrere Monate hatte 
Schlegel auf die Ausarbeitung verfelben verwendet; das Auffeben, 
welches fie machte, war ein wohlverbientes; von allen Seiten gingen 
dem ftrengen Beurtheiler Belfallsbezeugungen und Danffagungen zu, 
felbft Wolf, der große Kritiker bes Homer, bezeugte, wenn auch nicht 
einverstanden mit bem ausgefprochenen Zabel, mündlich und fchriftlich 
feinen Antheil.*) Dem Umfang nach bie zweite, nach Werth und Be- 
deutung unbebingt bie erfte tft die über Goethe's Hermann und Dorothea, 
vom Jahre 1797. Zunächft an dieſe beiden reiht fich dann bie ſchon 
erwähnte Befprechung ver Schilierfchen Horen, und aus dem Jahre 1797 
pie des Voſſiſchen Muſenalmanachs und ber Herder'ſchen Terpfichore. 
. Man üÜberfieht den ganzen Umfang ber kritiſchen Gaben Schlegefs, 
. man befümmt von der Meannigfaltigfeit feiner Kenntniffe, von bem 

Geiſt und ver Methode feiner Kritik eine erfchöpfende Vorftellung, wenn 
man zu ben angeführten noch bie folgenden hinzunimmt: die über ven 
Idyllendichter Geßner, über die Werke von Chamfort, über die Herzens- 
ergießungen von Wackenroder, über die Satiren von Fall, über bie 
Romane von Tr. Schulz und die Schaufptele von Iffland, über Neu 
beck's Geſundbrunnen, über Tieckss Blaubart und Geftiefelten Kater und 
über Bernhardi's Bambocciaden. Alle diefe zieren die Jahrgänge 1796 
und 1797 ver Xitteraturzeitung. Aus den beiden folgenden Jahrgängen 
verbienen bie Beiprechung des Romans „Sulchen Grünthal”" von Frau 
Unger, ber Oeuvres poissardes von Wade und de l'Ecluſe, ver Roland’. 


*) ©. bie beiden Anmerkungen zum zweiten und britten Abdruck der Recenfion, 
S. W. X, 181 fi. 
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fchen Befchreibung des Schloffes Söder, enblich ber beutfchen Lieber: 
fegungsarbeiten von Knebel und Tieck, fowie der englifchen von Beresford 
hervorgehoben zu werben. 

Wer kann den Werth äſthetiſch⸗kritiſcher Leiftungen abfchägen, ohne 
baß fih ihm ver Vergleich mit Leifing aufbrängte, dem Schriftfteller, 
ber fo gewiß ber erfte aller Kritiler wie Homer ber erfte aller Epifer 
oder Goethe der erfte aller Lyriker tft? Necenfionen, wie fie Leffing in 
ven Litteraturbriefen fchrieb, find In ber That auch bie bebeutenbften ber 
Schlegef’fchen nicht. Weber an geiftiger Bedeutung noch an epoche- 
machender Wirkung kommen fie ihnen gleich. Es fehlt ihnen bie hin⸗ 
reißende bramatifche Form, bie ftreitluftige Friſche, bie binlektifche Leben⸗ 
bigfett ver Leffing’schen. Hier werben nicht, wie dort, ganz neue Ge⸗ 
ſichtspunkte und bisher unerfannte Wahrheiten in der Arbeit des Kriti⸗ 
firens erft erobert. Keine Spur von jener kraftvollen Einfeitigfeit, jenem 
Böftlichen vechtbaberifchen Eigenfinn Leffing’s, der am Ende boch mr 
ber Eigenfinn der Wahrheitsitebe tft. Es tft bei Schlegel die Summe 
ber Einzelurtheile, welche wiegt, nicht das Gewicht großer, nun erft in 
Geltung tretender Grundfäge und Regeln. Auf einem einzigen Gebiete 
— wenn wir von den zerftreuten Bemerkungen über das Technifche ber 
Boefie einftweilen abfehen — tft biefer Kritiker zugleich Geſetzgeber aus 
eigner Machtvolftommenbeit, in einem Gebiete jedoch, das felbft ein 
abhängiges und das nicht anders als nach abgeleitetem Hecht zu beherr⸗ 
fchen iſt. Die Theorie des Ueberſetzens bat er, ber gleichzeitig in ber 
begonnenen Shakeſpeare⸗Ueberſetzung ein fo einziges DBeifpiel gab, auch 
auf dem Wege der Kritik auf einen wejentlich neuen Standpunkt gehoben. 
Die Süße, mit denen er jene Webertragung befürwortete, erprobt und 
erweitert, entwidelt und limitirt er als Necenfent bet jedem neuen Anlaß. 
Er. ift e8 gewefen, ver ven Grundſatz für immer erftritten und ihn zum 
Artom erhoben, daß Ueberfegungen von Dichtern in Proſa „ein poetifcher 
Todtſchlag“ felen und daß es bei poetifchen Nachbilpungen fchlechterbings 
erforderlich ſei, „in baffelbe Sylbenmaaß zu überfegen, fofern fich bie 
Sprache bemfelben nicht ganz weigert”. Es ift bei Gelegenheit des 
Tieck ſchen Don⸗Quixote, daß er den, leider von den Epigonen nicht 
beachteten Sag ausfpricht, „wie es in biefem Fache nicht anſtändig ſei, 
irgend etwas Anderes als Meifterwerke zu überfegen”. Nur Meifter- 
ſtücke, aber dieſe auch meifterlich und ganz wie fie find, — was freilich 
eine unendliche Aufgabe fei. An dem Voffiichen Homer vor Allen macht 
er die ganze Bedeutung der Forderung anfchaulich, daß Die Ueberſetzung 
von individueller Wahrheit fein müfle, treu gegen bie poetifche Form, 
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den St, ven Ton, bie Farbe der Darftellung. Diefe Forderung muß 
jede Ueberjegung erfüllen, fofern fie eine „Dolmetſchung“ ver fremben 
Sprade if. Ste ift aber zweitens auch „eine Webertragung in's 
Deutſche.“ Als folche ift fie an ven Genius der veutfchen Sprache ge: 
bunden. Gewiß, alle Freiheiten, die einem Originaldichter geftattet wer- 
ben, müffen dem überfetzenden Dichter, beffen Lage weit ungünftiger tft, 
im vollfften Maaße zu Statten kommen — nur, baß er fein „felbfter- 
fundenes Rothwelſch“ rede, nur, daß das Neue, das er in die Sprache 
einführt, „nicht im Widerſpruch mit dem entfchleven Feftgefegten ftehe”, 
nur, daß er vorfichtig an der Grenze ftille halte, wo bie Gerichtsbarkeit 
des Grammatifers beginnt! So ungefähr lauten die Marimen, bie 
Schlegel für die Kunft des poetifchen Ueberſetzens aufftelt. Die letzten 
namentlich find überhart und werben in der Anwendung auf die Voſſiſche 
Sprachbehandlung noch härter. Er bat fie mit Recht fpäter gemildert, 
— während er freilich in Anfehung der Versfunft die anfänglich mildere 
und freiere Anficht gleichzeitig gegen eine ftrengere und pebantifchere ver- 
tauſchte. Wie dem fet: er tft auf diefem Gebiete Eroberer und Gefek- 
geber. Er iſt es mit nichten da, wo es fich um bie freie bichterifche 
Hervorbringung handelt. Seine hierauf bezüglichen Kritiken find von 
einem .‚feinfühligen, Tenntnißreichen, ungemetn gefchenten und mit fichrem 
Geſchmack urtheilenden Manne gefchrieben, nicht von einem Manne, 
ber mit eigenthümlichem Geift neue Bahnen zu bredden im Stande ge 
weſen wäre. 

Allein wozu auch Hätte es eines folchen bedurft? Für Leffing wer, 
nach der bewunberungswürbigen Anlage feines Geiſtes, die Kritik bie 
Form, in der er, zu einer Zelt, wo das Vortreffliche noch felten war, 
das Vortreffliche herbeiführen Half; fie Hatte in feinen Händen ben 
Werth von probuctiven Leitungen. Schlegel fand das Vortreffliche in 
weiten Umfange bereit! vor. Es galt jegt mehr bie Anerkennung und 
die Vermittlung deffelben mit dem Bewußtfein des Publicums, ſowie 
bie Orienttrung über das Schlechte und Mittelmäßige, über das neu 
fih Entwidelnde und Frucht Verfprechende an dem Leitfaden bes vor- 
bandenen Guten. Und biezu war Schlegel wie fein Zweiter geeignet. 
Mit der männlichften Entſchiedenheit des Urtheils verband fich in ihm 
eine gleichfant weibliche Empfänglichkeit für die mannigfaltigen Formen 
bes Schönen. Er fcheint von Leffing den geraden Verftand, von Her- 
ber ben Stun und bie Liebe unb bas biegfame Gefühl überfommen zu 
haben. Hingebender als Leffing, beftimmter als Herder, übertrifft er 
nothwendig Beide an Objecttoität und Treue gegen ben beurtheilten 
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Gegenftand. Wie er fich als eimen Jünger Herder's fchon in dem Auf 
fat über Dante. verrieth, wie er Herder's Rob jeht bei Gelegenheit ver 
Terpfichore warın und laut verfünbete und babei gerade biejenige Eigen- 
thümlichkeit veffelben hervorhob, in ber er fich felbit ihm verwandt 
fühlen mußte *), fo ift e8 im Grunde bie Herder'ſche Weife des Ver⸗ 
haltens, die er überall da als die wahre Fritifche befchreibt, wo er über 
bie Methode der Kunftkritif allgemeine Grundfäge aufftelt. So zuerft 
am Anfang jenes Dorenauffages über William Shalefpeare. Nicht mit 
ber Richtermiene eines Iohnfon, meint er da, dürfe die echte Kritif aufs 
treten. Wo e8 fich um eble Geifteswerke handle, müffe der Kritik ber 
Genuß voraufgehn. „Ihr rühmlichſtes Gefchäft ift es“, fo fährt er 
fort, „ben großen Stun, den ein fehöpferifcher Genius in feine Werte 
legt, den er oft im Innerften ihrer Zuſammenſetzung aufbewahrt, rein, 
vollftändig, mit fcharfer Beſtimmtheit zu faſſen und zu beuten, und da⸗ 
durch weniger felbftändige aber empfängliche Betrachter auf bie Höhe 
des richtigen Stanbpunttes zu heben.” Ganz ähnlich zu wieberholten 
Molen im Berlauf feiner Fritifchen Thätigkeit in ber Litteraturzeitung. 
„Es tft”, fagt er 3. B. auf Anlaß von Chamfort's alademifchen Eloges, 
„viel leichter, mit Verftand zu tabeln, als geiftvoll zu Toben. Jenes 
kann man thun, und boch bei ver Außenfeite, gleichfam bei dem tech- 
nifehen Gerüfte eines Geiſteswerkes, ftehen bleiben; dieſes fett voraus, 
daß man wirflich in das Innere gebrungen, und zugleich Meifter im 
Ausdruck ſei, um die dem bloßen Begriffe entfliehende Eigenthümlichleit 
des geiftigen Gepräges zu faffen.” Und ganz einverftanben endlich er- 
Hört er ſich mit der bie überklugen Theoretiler zurückweiſenden Kunft- 
andacht Wackenroder's. Der Softerbruber hat Recht: das Urtheil 
über ein Kunſtwerk Tann nur die Frucht eines innigen Verſtändniſſes 
fein, und dieſes wieber iſt anders nicht zu erlangen, „als wenn man 
alfe eitlen Anmaaßungen wegwirft, und fich mit ftilleer Sammlung und 
liebevoller Empfänglichleit des Gemüths der Betrachtung Hingtebt.” 
Diefen Grundſätzen entfpricht denn nun die Praxis unfres Kriti⸗ 
fers durchaus. Ste tft das Gegentheil ber geiftlofen Kunftrichterei „in 
gewiſſen ſchönen Bibliothelen“, gegen bie er gelegentlich feine Verachtung 
auszubrüden nicht umbin Kann. Seine Beurtheilungen, fofern fie es 
nur irgend mit einem Gegenftande von Werth und Gehalt zu thun 
haben, find immer in erfter Linie, was jene Abhandlung über Romeo 


*) * auch den Brief an Schütz auf Anlaß der Terpſichore⸗Recenſion S. W. X, 
408 fj., außerbem X, 856 und — aus etwas fpäterer Seit — VIII, 92. 9. 
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und Julia durchaus war, — zerglievernbe Befchreibungen, befchreibenbe 
Zerglieverungen. In der That, fo würde Derber in feiner beften Zeit 
fritifirt haben, wenn er fein vorlautes, allzu fubjectives Empfinden ein 
wenig hätte mäßigen, wenn er je von feiner interjectionellen Ueber⸗ 
fhwänglichkeit Hätte Iosfommen Können. Erſt bet Schlegel, in’ der Zucht 
bes ruhigeren, die Dinge genau nehmenben Berftandes wird, was bei 
Herder eine naturaliftifche, oft etwas tumultuarifche Manter war, zu 
wirklicher und bewußter Methode. Set e8, daß fich der Kritiker bloß 
berichterftattenn, fei es, daß er fich lobend oder tadelnd verbalte: Lob, 
Zabel, Berichterftattung ſchlägt ihm unmittelbar zur Charakteriſtik aus. 
Er Eritifirt, indem er barftellt; ohne daß von dem Beurtheilen ein bes 
fonderes Aufheben gemacht würde, flüchtet fich daſſelbe in bezeichnenbe 
Beiwörter und erzählende Wendungen. Von dem Mittel der Ungefchid- 
lichkeit und Bequemlichkeit, durch Proben und Auszüge eine Vorftellung 
von dem beurtbeilten Werke zu geben, wird nur ver allerfparfamfte Ge- 
brauch gemacht. Ganz andere Mittel ftehen biefem Wecenfenten zu 
Gebote. Je wertvoller der Gegenftand, befto höher ftimmt fich fein 
Ton. Geber echten bichterifchen Lelftung gegenüber regt fich gleichfam 
der überfegerifche Trieb in ihm. Das Bedauern, daß er felbft doch am 
Ende mır ein halber Dichter ift, verwandelt fich in den Ehrgeiz, ber 
fritifchen Reproduction des fremden Werkes felbft Tünftlerifchen Werth 
zu verleihen. Er wendet auf bie Form feiner Kritiken bie Außerfte 
Sorgfalt, er ftrebt, fich als „Meifter im Ausdruck“ zu bewähren. Als 
ber „größte Meifter ver varftellenden Profa”, ver, wie er ein andermal 
fagt, „alle Zauber des Ausdrucks in feiner Gewalt bat“, gilt ihm aber 
Goethe. Sichtbar Hat er aus dem Goethe'ſchen Stil in noch ganz 
andrer Weife als Tied und Wackenroder, benen er es nachrühmt, ein 
förmliche8 Stubtum gemacht. Sichtbar wetteifert er mit dem großen 
Meufter in einfach zum Ziele treffennen Ausbrüden, forgfältig gegen etn- 
ander abgemwogenen, barmonifch fich zuſammenſchickenden Bezeichnungen. 
Zumetlen führt dies Streben nach Tünftlerifcher Form zu einer Glätte 
und Eleganz, bie fich doch nicht immer mit dem Tritifchen Gefchäft ver- 
trägt, fo wenig wie eine zu faubere Kleidung mit Dornenbrechen und 
Unfrautjäten. Da wentgftens, wo es fih um andre als vollenbete 
Kunſtwerke handelt, tft dieſe barftellende, pofitive, um gefälfige Formen 
‚ bemühte Kritit in Gefahr, in's Diplomatifche und Beſchönigende auszu- 
arten. Im Ganzen jedoch ift Schlegel durch die Stärke feines kritiſchen 
Sinuns vor biefer Gefahr gefichert. Daß perfönliche Rückſichten hie und 
ba fein Urtheil eingehenver als nöthig, milder als wünfchenswerth ge⸗ 
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macht, wird man fich bei Necenflonen wie bie über die Romane von 
Fr. Schulz over „Julchen Grünthal“ von Frau Unger nicht verbehlen 
können. Gerade bei biefen inbeß Hätten wir wohl eigentlich mit feiner 
„geſchickten Freundin”, nicht mit ihm felbft zu rechten. Er felbft — 
wer wird es ihm zum Vorwurf machen, daß er mr eben nicht rückſichts⸗ 
[08 war, baß er zumellen feinen Tadel durch die Achtung vor großem 
Verdienſt und überall burch die Gefeke des guten Tons mäßigen ließ? 
Gegen Voß Hat er fich nicht gefchent, Alles vorzubringen, was er an 
dem ‘Dichter und Ueberſetzer als Verirrung erfannte, fo daß das bobe 
Lob, das er ihm gleichzeitig fpenvet, durch das Gewicht ber ehrlichen 
Meinung noch Höher gehoben wird. Er ift freimüthig genug, bie philo⸗ 
fopbifchen Dichtungen Schiller’8 nur bebingt zu loben und nur zweifelnd 
zu bewundern, unb bie Feinheit, mit ber er die Schwäche von Goethe's 
Unterhaltungen deutſcher Ausgewanberter bemerflich macht, beeinträchtigt 
weber die Nichtigfelt noch die Bedeutung dieſes Tadels. 

Zu einer Macht jedoch wurde dieſe Armee von Recenfionen nicht 
bloß durch den Sinn und die Methode ber Kritif, fondern vor Allem 
durch den äfthetifchen Standpunkt des Recenfenten, durch bie Ueberzeu⸗ 
gungen, bie er darin zur Geltung brachte. Zwar, zu begriffsmäßiger 
Schärfe fpiten fich dieſelben mr felten zu. Es Liegt ihm im Ganzen 
ſehr fern, fih auf formulirte Principien zu berufen. Yaft ein Ver⸗ 
fichter der Lehre erfcheint er, wenn er bei Gelegenheit ver Goethe’fchen 
Eleglen den Ausruf thut, e8 möchten lieber alle möglichen Theorien ber 
Runft zu Grunde gehn, als daß ihrem Eigenfinn ein einziges wahrhaft 
ſchönes Kunftwerf aufgeopfert werben follte. in gelehriger Schüler 
ber Philofophen — wir willen das fchon von früher her — wird biefer 
Mann niemals werden. Die Kant’fche Kritik der Urtheilskraft Hat er 
freilich ſtudirt, affein nichts verräth uns, daß biefes Stubium in feinem 
Geifte Epoche gemacht habe. Am vertrauteften zeigt er fich mit Schll- 
ler's Unterfuchungen über das Native und Sentimentalifche — ohne 
Zweifel, weil bier bereit von den allgemeinen Begriffen überall ber 
Vebergang zu dem Befonbern, zu ber Kritif und Eharakteriftif beftimm- 
ter bichterifcher Geftalten gemacht war. Auf biftorifcher Grundlage muß 
das Ratfonnement ruhen, welches bei ihm Eingang finden fol. Gerade 
diefe Verbindung des Hiftorifchen und Philoſophiſchen war aber bie 
Stärle feines Bruders; die Ittterarhiftorifch » äſthetiſchen Anfchauungen 
defielben, der fo eben ven Anfang einer Gefchichte der griechifchen Poeſie 
gefchrieben, macht er baber, in Einem Punkte wenigftens, ohne Weite- 
re8 zu ben feinigen. Die Auselnanverfegung über das Weſen bes 
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Homerifchen Epos, die er feiner Befprechung von Hermann und Dorothea 
zu Grunde legt, beruht in den entſcheidendſten Hauptpunkten , wie er 
felbft eingefteht, durchaus auf den Ausführungen Friedrich Schlegel’s. 
Unfer Kritiker bat das Weſentliche derſelben nur wirkfamer, überficht- 
licher und in geſchmackvollem Vortrag zufammengeprängt, und fo ift es 
gekommen, daß fie von bier aus mehr als aus dem Buche des Bruders 
in das allgemeine Bewußtſein Üübergenangen find. 

Obgleich jedoch feine äſthetiſchen Anfichten burchweg mit ber An- 
ſchauung werwachfen und immer auf gegebene Fälle bezogen waren, fo 
erfcheinen fie Darum nicht weniger reif und entmwidell. Im Umgang 
mit den Alten, burch eine ſchon ziemlich weitausgreifende Bekanntſchaft 
mit dem poetifch Werthvollſten der italieniſchen und englifchen Litteratur, 
vor Allem unter dem Einfluß der Schöpfungen Goethes und Schiller’s 
hat er fich gebildet. Gleich nach feiner Ankunft in Iena bezeugt ihm 
Goethe in einem Briefe an Heinrih Meyer*): „Soptel ich habe wahr- 
nehmen Tönnen, ift er in äftbetifchen Haupt- und Grundideen mit uns 
einig.” Er wurde es in der nächiten Zeit nur immer mehr; noch viele 
Jahre fpäter, am Schluffe der dpramaturgifchen Vorlefungen, rühmt er 
fih, daß es ihm vergönnt gewefen, im vertrauten Umgange mit ben 
beiden großen Dichtern feine Gedanken über die Kunft zu berichtigen. 
Und fo vertritt er denn als Kritiker jeßt denſelben Stanppunft, ven 
diefe Beiden in ihren Hervorbringungen vertraten, den fe oft, ben 
namentlich Schiller auch in theoretifcher Ausführung entwidelte. Es iſt 
der Standpunkt des Haffifchen Idealismus, der Standpunkt ber im 
Geifte veutfcher Empfindung und beutfchen Tiefſinns wiedergeborenen 
antifen Dichtung, der Stanbpuntt des Schönen ohne Namen, ber bar- 
monifchen Ineinsbildung von Inhalt und Form. Die Kritik, welche 
Schlegel an den beiden Dichtern ſelbſt übt, iſt ebendeshalb eine wefent- 
lich zuftimmenve, anerkennende, erläuternde. Wo er tadelt, fchleift er 
den Diamant mit dem Staube des Diamanten. Nur in diefem Siun 
deutet er in Beziehung auf Gebichte wie „Das Neich der Schatten” leiſe 
Zweifel über die Verträglichkeit tieffinniger Gedanfenarbeit mit der Ver- 
pflichtung des Dichters gegen bie finnlich » lebenpige Form an, giebt er 
zu verftehen, daß manches Peinliche und Wunderliche im Inhalt , ſowie 
ein Anflug von Manter in der Form den Reiz der Goethe’fchen Aus- 
wanbrererzählungen beeinträchtige. Seine Kritik ift auf dem Grunde 
der Bewimberung eine im Einzelnen feilende und glättende, bie nur 
einzelne Unklarheiten, einzelnes Unharmoniſche, einzelne fprachliche oder 


9 9, Briefe an und von Goethe, herausgegeben von Siemer. ©. 31 ff. 
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profobifche Incorrectbeiten rügt, wie man etiva von einem edlen Bilp- 
wert einen zufälligen Flecken entfernt oder den Staub abwiſcht. Daß 
Goethe, der ja fürs Erſte der dichtendere Dichter war, allmählich in 
den VBorbergrund tritt nnd immer wieder als Normalbeifptel herbei- 
gezogen wird, Tann zumächft unverfänglich und ganz in der Ordnung er: 
foheinen. In der auslegenden Verkündung der einzigen Schönhelt von 
Hermann und Dorothea, diefes „vollendeten Kunſtwerks im großen Stil, 
und zugleich faßlich, herzlich, waterländifch, volfsmäßig, eines Buches 
voll golbner Lehren der Weisheit und Jugend” erreicht der Goethianis⸗ 
mus, die Spentifictrung bes Standpunkts unfres Kritifers mit dem bes 
Dichters den Höhepunkt. Die Gunft einer ähnlich eingehenden Würdi⸗ 
gung war früher den römiſchen Elegien zu Theil geworden. Die went: 
gen Worte voll huldigender Bewunderung, die da und bort für ben 
Wilhelm Meifter abfallen, Taffen doppelt bedauern, daß Schlegel uns 
feine Ideen Über den Roman nicht ebenfo wie die über das Epos in 
einer ausführlichen Eharafteriftif entwidelt hat. Sie würde neben dem, 
was Schiller und Körner und Friedrich Schlegel Geiftreiches darüber 
gefchrieben haben, ihren Pla behaupten. 

In dem Einverftändnig Schlegel's mit der Kunft und ver künſt⸗ 
leriſchen Denkweiſe der beiden großen Meifter tft nun aber die ganze 
Richtung feines Lobes und Tadels, find feine fämmtlichen, bei dieſer 
Necenfirthätigkeit nach und nach zum Vorfchein kommenden Afthettfchen 
Zu und Abneigungen wefentlich mit gegeben. So, zunäcdft, tft ihm 
das Schöne, das als folches zugleich ftttlich ift, der Maaßſtab, ven er 
negativ an fo viele Producte von einſeitig moralifcher oder erbauficher 
Tendenz anlegt, und wiederholt frägt er, ob es denn wirklich fein andres 
Mittel gebe, die Menfchen zu beffern, als ihren Gefchmad zu verberben, 
ob denn wohl irgend Jemand fchlechte Verſe zu feinem Seelenheil be- 
bürfe? Es gab Dichter, bie, verftänbiger jevenfalls und zwedtmäßiger, 
in Brofa moralifirten. Gegen die Iffland und Koßebue, gegen biefen 
Jammer auf der Bühne, ber „wenn er nur naß tft, gefällt”, gegen 
biefe häuslichen und bürgerlichen NRührftüde, veren Helden „Pfarrer 
und Gommerzienräthe, Fähndriche, Sekretär oder Hufarenmajors”, 
hatten die Xenten einen ihrer beißenpften Angriffe gerichtet. Es war 
das Thema, welches die Schlegef’fche Kritif nur variirte. Er vermißt 
an Iffland, der uns „allenthalben nichts zeigt als Zerrüttungen, Ver⸗ 
ſunkenheit, Zwiefpalt, unglückliche Ehen, Verbrechen, pie vor Eriminal- 
gerichte gehören, herabgewürdigte Naturen, die ihre eignen Henker find”, 
die Ipealität des Sittlichen. Er tabelt an ihm und den ihm verwand⸗ 
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ten Dramatikern das Ertrem des Diverotfchen Princiys der Natürlich 
feit, das Derabfinfen zum Alltäglichen und platt Profaifchen, wobei denn 
„Leine Spur mehr vom Begriffe eines freien echten Kunftwerks zu ent- 
decken“ fe. Er deutet an, wie biefer Naturalismus geradezu unfittlich 
werbe bei Kotebue, ohne übrigens ver Mühe werth zu finden, bet dieſes 
Autors „beitändigen Verſündigungen an echter Stttlichleit und Schön- 
heit zerglievernd zu verweilen.” Den Mangel an Ipealität rügt er 
aber nicht minder auh an Voß. Er ertbeilt ven Gefinnungen des 
Dichter der Luiſe daſſelbe Rob wie denen, bie und das Goethe’fche 
Epos fo werth machen; er findet biefelben „echt weltbürgerlich, frei und 
herzlich, männlich und doch fanft", aber er vermißt, was er bet Goethe 
fand, die Erhebung folcher Gefinnungen in das Element des Schönen. 


Das Schöne, fagt er treffend, leide bier unter dem Gewicht des Mate⸗ 


riellen; es fet ja gut, daß für die Haushaltung geforgt werbe, nur bie 
Mufen müßten es nicht thun. Ein Superlativ diefer Richtung tft auch 
ihm Schmidt von Werneuchen; in biefem erfennt er ben pofitiven 
Gegenfag gegen Poefie, „wahrhaft antipoetifche Anftchten und Geſinnun⸗ 
gen"; die Gedichte dieſes Ehrenmannes gelten ihm als eine Sammlung 
gereimter Gemälve, in denen ſich „profaifche Seelen wie in einem ge- 
müthlichen Spiegel" erkennen werben. Gleich weit entfernt von ber 
reinen Mitte fchöner Sittlichleit und tvealifirter Natur fcheint ihm auf 
-der anderen Seite die Gemeinheit und Rohheit, welche in ver Roman- 
litteratur und ven beliebteften Spectafeljtüden ver Bühne ver eben, 
maaßvollen Bildung unfres Klaſſicismus Trotz zu bieten fortfuhr. Mit 
MWegwerfung fpricht er von dem „gothifch-Deroifchen, Niefenhaften und 
Abenteuerlichen“ der gewöhnlichen Unterhaltungsfchriften und von ber 
„Barbaret unfrer Ritterftüde." Er iſt ferner ein Gegner ver unreinen 
Gattungen wie ber unreinen Formen. Don dieſem Standpunft aus 
muß er die Geßner’fche Idyllendichtung verwerfen, erflärt er fich wieber- 
holt gegen ben fogenannten Hiftorifchen Roman und wird er nicht mühe, 
ber fogenannten poetifchen Profa den Krieg zu erklären, an bie fich, 
fagt er, „pie Gelftlofigfeit hängt, wo es nur irgend fen Tann.“ 

Fürwahr, einen befferen Apoftel und Dolmetfcher Konnte fich ber 
Gocthe-Schilierfche Kaſſicismus nicht wünfchen! Einige wenige Punkte 
gab es, an benen das reine und richtige Gefühl dieſes Kritifers zu bes 
ftechen und irrezuleiten war. Es iſt charakteriftifch für das Weber: 
gewicht des Verftandes in ihm, es erjcheint al8 der Rückſtand einer 
älteren Gefchmadsrichtung, wie eine Aber, die fich in die neue Äfthetifche 
Bildung aus der der vorgoethiſchen Generation hineinzieht, wen er 
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eine gewiffe Schwäche für zwei Gattungen zeigt, bie an ber Grenze ber 
Poefie legen, — für das Satirifche und Divaktifche. Dem Deraus- 
geber des „Tafchenbuches für Freunde des Scherzes und der Satire” 
ift es gelungen, ben fonft fo feharffinnigen und vielfordernden Kritiker 


durch die Dofis Wis, über die er zu verfügen bat, noch mehr vielleicht 


durch die an Wieland erinnernde Sprach und Versgewandtheit über bie 
feinen Scherzen zu Grunde liegende Niedrigfeit ber Anfichten und Ge 
finnungen zu täufchen. Für das Kumoriftifche Sach, für die Komik 
fehlten leider in dem Bereiche unfres eigentlichen Klaſſicismus die Muſter: 
daher die Unficherheit in den besfallfigen Urtheilen unfres Recenfenten, 
der doch auf einen guten Wit etwas hält und fich auf eine gewiſſe 
Scharfe, trockne, Turzangebundene Sorte von Wis felber ſehr wohl ver- 
ſteht. Statt auf eine fo originelle Erfcheinung wie Iean Paul hinzu⸗ 
weifen, propbezeit er, daß biefer armfelige Falk bereinft ein großer 
Satirifer werben dürfte und verweilt er mit reichlichen Lobe bei Bern⸗ 
hardi's Bamboccladen. Daß es nicht immer die frifcheften Bluͤthen ber 
Poefie find, die ihn am meiſten entzüden, zeigt gleicherweife feine Be⸗ 
wunderung von Neubeck's Lehrgedicht „Die Gefunpbrunnen”. Außer 
der Sympathie für das Didaktiſche Tpricht bier noch etwas Andres mit. 
Schon für die Schiller-Goethe'ſche Poeſie mit ihrer Anlehnung an das 
Helfenifche lag eine Ueberſchätzung der formalen Schönheit nahe. Wie 
viel näher Iag fie bem bloß repropuctiven Zalente! Wie fein eignes 
Dichten — um einen treffenden Ausprud von Schlelermacher zu brau⸗ 
den — ein alerandrinifches ift, fo verräth er zumellen auch in feiner 
Kritik dieſen aleranbrinifchen Gefchmad. Ueber der gebildeten Form und 
ben vortrefflichen Hexametern überfah er die poetifche Geringgehaltigfeit 
des Neubeck ſchen Gedichts. Die glückliche Leichtigkeit eines Gotter, der 
ihm freilich auch burch den Nepotismus ver Freundſchaft empfohlen tft, 
ſtimmt fetne NRecenfentenlaune gleichfalls auf den Ton des billigen Leicht⸗ 
nehmens. Die Eleganz Engel's imponirt ihm bergeftalt, baß er ben 
Lorenz Start unmittelbar an bie Seite von Goethe's Unterhaltungen 
beutfcher Ausgewanberter ſtellt unb daß Ihm die berühmte Lobrede auf 
Friedrich den Großen ein „vollendetes Meufter bes paneghrifchen Stils" 


beißt. Sein rhythmiſches Ohr iſt vergeftalt gefehmeichelt durch Voffens 


„Friedensreigen“, daß er die lobenden Ausdrücke über dieſes „Kunſtwerk Im + 
größten Stil" ganz ungebührlich häuft und noch fpäter es der Marfetllaife 
als „Meifterftück lyriſcher Rhythmik“ zur Seite ftellt. Durchweg aber 
behandelt er auch das Unbebeutenbe, wenn e8 fich mır geſchmackvoll, zier- 
lich und gefällig darſtellt, mit entfchievener Gunft. Ueber den Ramler'ſchen 


Be 
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Präceptorzopf zwar fpottet er; wie viel geſchmackvoller jedoch und liberaler 
fein eigner Formalismus tft — ein Zug von Familienverwandtfchaft mit 
dem bes berühmten Correctors ift unverkennbar. 

Die Extreme berühren ſich. Es iſt nur ein anderes Symptom 
biefer Aushöhlung des Poetiſchen, wenn er eine ausgefprochene Lieb⸗ 
baberei für das zwed- und inhaltslofe Spiel der Phantafie, für die 
Märchendichtung verräth. Sein Ergögen an dem Goethe’fchen Märchen, 
dem „Lieblichiten, das je von dem Himmel der Phantaſie auf die bürre 
Erde herabgefalfen ft”, weiß er nicht ftarf genug auszubrüden. Aus 
demfelben Grunde zieht e8 ihn, im Gegenfag zu ber abenteuerlichen 
Darftellung des Gemeinen bei unfern „geiwappneten, ritterlichen Schrift 
ſtellern“ zu einen Dichter, der gerabe in biefer Richtung des willfür- 
lichen Spielend ven Faden ber neuen Poeſie fortzufpinnen begonnen 
hatte, — zu Peter Leberecht mit feinem Ritter Blaubart und Ges 
ftiefelten Kater. Welche bevenfliche Confequenzen liegen in biefer Wen- 
dung auch für die Theorie ber Dichtfunft! Cs ift nicht mehr ber 
Standpunkt unfrer Klaffifer, wenn in ver Ießten ber Schlegeffchen 
Recenfionen bei Gelegenheit des Don Duirote das Wefen des Romans 
ganz nach dem Schema des Märchens charafterifirt wird, wenn ausge 
ſprochen wird, daß e8 bei dem echten Roman bloß darauf ankomme, 
„daß die Reihe der Erfcheinungen in ihrem gaufelnden Wechfel harıno- 
niſch fet, die Phantafte fefthalte und nie bis zum Ende die Bezauberung 
fich aufföfen laſſe“. 

Dffenbar, die Vertrautheit mit ber poetifchen Litteratur der moder⸗ 
nen Völker brachte nicht bloß eine ſchätzbare Erweiterung des Gefichte- 
freifes unfres Rritifers über den Hellenismus Goethe's und Schiller’s 
mit fi, fondern fie drohte, im Zuſammenhang mit der Leberfchätung 
des Formellen und der formalen Phantafiethätigfett, feine äſthetiſchen 
Principten allzu weit und weich zu machen. Doch das nicht allein 


‚waren bie Urfachen einer Verſchiebung feines Standpunkts. Perfönliche 


Berhältniffe und Eindrücke wirkten wefentlid mit. Am meiften und 
unmittelbarften das Verhältniß zu feinem Bruder Friedrich. Schon im 
Auguft 1796 war biefer von ‘Dresden gleichfalls nach Jena überge- 
fievelt. Der neue Ankömmling wurde zum Störenfried. Durch feine 
ungeſchickte und rücdfichtslofe Weiſe geſchah es, daß zwifchen ben beiden 
Schlegel und Schiller eine Spannung eintrat, die nicht wenig bazu 
beitrug, die Stellung auch des älteren ber beiden Brüder zu bem 
Goethe⸗Schiller'ſchen Klafſicismus zu verändern und bie fich bald in 


der ganzen litterarifchen Haltung deſſelben abfpiegeln follte. 


Zweites Capitel, 
Die Anfänge Friedrich Schlegel’s. 


Winckelmann's vornehmlich war das Verdienſt, der Sehnſucht aller 
höher geſtimmten Geiſter in Deutſchland eine Zuflucht aus ber Nüch- 
ternheit und Armſeligkeit der heimifchen Zuftände in der Kunftwelt des 
alten Griechenlands eröffnet zu haben. Wie er ſelbſt — Dank dem 
unwiberftehlichen Triebe feiner Natur — der Noth und dem Drud des 
äußeren Lebens, ber Verwirrung und Aeußerlichkeit gelehrter Arbeiten 
durch die Wendung zur Kunſt entronnen war, fo hatte er das ganze 
Zeitalter von den Feſſeln gelöft, die e8 in bem engen Kreife ımfchöner 
Anſchauungen und anfchauungsiofer Begriffe hielten. An die Stelle 
eines mobernifirten Altertbums, wie es als eines ber Vorurtheile bes 
felbftgenügfamen Jahrhunderts feftgehalten wurbe, fette er zuerft, ent- 
ſchiedner und unmittelbarer als irgend ein Andrer, das echte, originafe 
Alterthum. Er verfuhr dabei nach Künſtlerweiſe. Dem Künſtler gleich, 
ber den Kern der natürlichen Geftalten zu ergreifen und fie von biefer 
Anſchauung ans fchöner und reiner nachzubilden weiß, ergriff er als 
bie Mitte des griechifchen Lebens die bildende Kunft, und jenes Leben 
ftefite fich fofort feinen Augen felbft in der Vollendung eines plaftiichen 
Werkes, als ein tavellofes Gewächs der Menfchennatur bar. So war 
feine Auffaffung des griechifchen Alterthums zugleih wahr und zugleich 
ibealifirend. Ste war nicht frei von jener Schwäche, bie fich fo oft 
als die böchfte Tugend und Stärke des beutfchen Geiftes bewährt bat. 
Seine Anſchauung, wie begierig fie an den Formen leibficher Schonheit 
baftete, war getragen von demſelben Zuge nach dem Unfinnlichen, ber 
am Beginn der neuen Zeit unfer relintöfes Leben aus feiner Veräußer- 
lichung emporgehoben und ſeitdem unfrer ganzen Bildung immer eim 
feitiger die Richtung auf das Innerliche, auf theologtichen. Glauben, 

Haym, Geſch. der Romantil. 
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gelehrtes Forſchen, philofophifches Grübeln gegeben Hatte. ‘Dem Bellen 
Blicke Windelmann’s gefellt fich ein eigenthümlicher muftifcher Tiefſinn; 
er fieht die Werke der Alten und das ganze Alterthum mit der verflärenden 
Liebe ver Begeiſterung. Im Alterthum felbft, an Platon findet biejes 
Bedürfniß feines Geiftes Nahrung, und wie Platon die ganze Sinnen: 
welt an bie Ideen, fo heftet er die antife Kunftwelt an die höchſte un- 
finnliche Schönhelt, die ihm mit dem Wefen der Gottheit zufammenfällt. 
So ganz und fo energifch aber verfenkt er fih damit in die Derrlichkelt 
jener einzigen Vergangenhein, vaß er mit all! feinem Denken und Em- 
pfinden, auch mit feiner Frömmigkeit und Sittlichfeit in ihr aufgeht. 
Seine Kunftanficht iſt zugleich zur Lebensanficht, fie ift zu feinem per- 
fönlichen Charakter geworden. Nicht bloß einen neuen Sinn für bie 
Kunſt der Griechen bat er und erfchloffen; auch nicht bloß das verffä- 
rende Licht des Schönheitsideals über die ganze griechiſche Welt ergoffen: 
auch zu einer Umbildung ber ethifchen Weltanfchauung, zur Hellenifirung 
und Aeſthetiſirung des fittlichen Ideals hat er durch Lehre, Beiſpiel und 
Geſinnung einen lange nachhaltenden Anſtoß gegeben. 

Auf Winckelmann in erſter Linie beruht die Bildung Friedrich 
Schlegel's in ver entſcheidenden Epoche bes Erwachens zur Selb- 
ftänbigfelt. 

Geboren den 10. März 1772, war Friedrich fünf Jahre jünger 
als fein Bruder Auguft Wilhelm. Das Bewußtſein feiner wiffenfchaft- 
fichen Beſtimmung überrafchte ihn, nachdem er fich bereits, in Leipzia, 
dem faufmänntfchen Beruf gewidmet hatte. Cine fanguinifche Natur, 
zu plöglichen Wenbungen, zu leibenfchaftlichem Ergreifen wechſelnder 
Ziele geneigt, wirft er fich für's Erſte mit ausfchließlicdem Eifer auf 
das Stublum ber alten Sprachen. Er ftubirt in Göttingen, dann in 
Leipzig Philologie. Und zwar führt ihn fein Enthuſiasmus fogleich zu 
den höchften Muftern, zu ben echteften Zeugen ber klaſſiſchen Welt. 
Die Schriften des Platon, fo ſagt er uns felbft, die tragifchen Dichter 
der Griechen und Windelmann’s begeifterte Werke bilveten bie gefftige 
Welt und bie Umgebung, in welcher der Stebzehnjährige lebte. Zur 
gleich aber ift ihm frühzeitig, zuerft fehon tim Jahre 1789, vergönnt, 
burch bie Anſchauung ber plaftifehen Werke griechifcher Kunft in ven 
Drespner Sammlungen das Bild zu ergänzen und zu berichtigen, bas 
er fih nach jugenplicher Art von ben alten Göttern und Helden in der 
Seele entworfen. *) 


*) Bol. Boreebe zum 6. Bande von Friedrich Schlegel’s fämmtlichen Werken 
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Ununterbrochen vertieft in das Studium des Alterthums, lebt er 
baranf, unmittelbar nach feiner Untverfitätszelt, mehrere Jahre in der⸗ 
ſelben funftfinnigen Dauptftabt, in welcher auch Windelmann fich auf 
Rom vorbereitet hatte Bier auch reiften bie erften Früchte feiner 
Studien. Das Beifpiel Winckelmann's ftellt feinem Ehrgeiz und feinem 
feivenfchaftlichen Streben alsbald ein Höchftes Ziel. Noch beftimmter 
war baffelbe von dem Verfafler der Fragmente zur beutfchen Litteratur 
bezeichnet worden. „Wo ift”, fo Hatte Herder ſchon im Jahre 1767 
gefragt, „noch ein beutfcher Winckelmanu, der uns den Tempel ber 
griechifchen Weisheit und Dichtkunft fo eröffne, als er den SKünftlern 
das Geheimniß der Griechen von ferne gezeigt? Ein Windelmann in 
Abſicht auf die Kunſt Tonnte bloß in Rom aufblühen; aber ein Windel 
mann in Abficht der Dichter kann in Deutfchland auch Berbortreten, 
mit felnem römifchen Vorgänger einen großen Weg zufammen thun.“ 
Diefem Aufruf zu folgen, ein Windelmann in Abficht der Dichter zu 
werben, befchloß der junge DVerehrer der Griechen. Der erfte Auffat, 
mit dem er im Novemberbeft der Berliner Monatsſchrift 1794 vor das 
Publicum trat, Bon den Schulen der griehifchen Boefie,*) enthielt 
bie förmliche Ankündigung und gab den vorläufigen Nahmen einer fol 
hen, in Windelmann’s Geift zu ſchreibenden Gefchichte der Poefie ber 
Griechen. Der künftlerifche Gefichtspunft tft es, der ihn wie feinen 
großen Vorgänger leitet. Wie diefem das ganze Alterthbum, fo tft auch 
ihm die griechifche Poefie ein Ganzes, welches bie Natur felbft, die es 
erzeugte, zugleich „in wenige große Maſſen theilte und fie mit leichter 
Ordnung in Eins verknüpfte". Diefe natürliche Gliederung und eben 
damit Urfprung, Wachstum, Veränderung und Fall der griechifchen 
Boefte will er fkigziren. Vier Dauptzeiten hatte, unter Berufung auf 
Scaliger, ſchon Windelmann unterfchlevden. Vier HDauptfchulen — von 
Nebenerfcheinungen abgefehen —, die tonifche, die dorifche, die atheniſche 
und Die alerandrinifche, Innerhalb der athenifchen wieder vier Gefchmade- 
ftufen, unterfcheibet und charafterifirt in wenigen knappen und fcharfen 
Zügen ſein Nachfolger. In der ioniſchen Epik herrſchte überwiegend 


S. Iv. v. leer den Dresbner Aufenthalt außerdem die Schlegel ſche Zeitſchrift 
Europa, I. Bandes 1. Stüd 8 über die frühe Belanntichaft mit Platon Philoſophie 
bes Lebens, in ven S. W. XII, 226. 

9 Daſelbſt S. 378 ff. Se Wiederabbrud in den S. W. IV, 5 ff. (vgl. bie 
Anmerkung daſelbſt) iſt nur wenig verändert. Im Uebrigen iſt ber Tert aller bieler 
älteren Auffüge in ben &. W. bald mehr, bald weniger, im Ganzen aber fo ſehr und 
fo —— umgewandelt, daß man ihn zwar zum Zeugniß für bie Geftalt des fpä- 
teren, aber ſchlechterdings nicht brauchen Tann, um ben früheren Schlegel fennen zu lernen. 
Ich eitive vorlommenden Falls die, Wien 1846, in 15 Bänden erfchlenene 2. Ausgabe. 
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die Natur;: die borifche Lyrik nahm eine mittlere Stellung zwiſchen 
Natur und Ideal ein; tm attiſchen Drama ift das Ideal erreicht, bie 
Poeſie zur reinen Kımft des Schönen geworben, fo zwar, baß bie 
Schönheit „von der Erhabendeit zur Vollkommenheit ftteg unb wieber 
zum Luxus und dann zur Eleganz hinabſank“; nachdem aber bie Schön- 
heit nicht mehr vorhanden war, warb bei den Aleranbrinern „die Kunft 
zur Künſtelei und verlor fich endlich in Barbarei”. 

Der große Weberblid über das Ganze der griechifchen Poefie war 
nicht das einzige Verdienſt diefes jugendlichen Auffates. Es Tünbigte 
fih in demfelben, wenn nicht ein vortrefflicher Schriftfteller, fo doch 
manche einzelne fchriftftellertfche Virtuofität an: ein entfchledenes Talent 
der Charakteriftif, eine glüdliche Kedheit, durch ein einzelnes Wort, wie 


3. B. das, daß bie doriſche Lyrik „veranlafte Poefſie“ fei, eine ganze 


Gedankenreihe in eine ſcharfe und auffallende Spige zu ſammeln. Iſt 
aber dies fein eigenthümliches Verbienft, fo giebt es andrerfeits in dem 
Aufſatz Gefichtspuntte und Wendungen, welche vermuthen laſſen, daß 
ber junge Mann in feinem Windelmann’schen Enthufiasmus und feiner 
Verehrung der Griechen als der lebendigen Zeugen für bie Idee ber 
Schönheit, ſchon jetzt nicht unberührt geblieben war von ber philofophl- 
ſchen Formulirung, welche eben dieſe Anficht ver griechiſchen Welt in 
dem Kopfe Wilhelm’s von Humboldt und Schiller's erhalten hatte. 
Durch Körner Hatte er im Sommer 1793 in Dresven Humboltt's, 
ſchon früher, wie e8 fcheint, Schiller’8 perſönliche Bekanntſchaft gemacht. *) 
Wenn er — um nur Eins hervorzuheben — das belebenve Princip ber 
Kunft in eben dem findet, was den Charakter der Athener überhaupt 
ausmachte, dieſen Charakter aber al8 „die freiefte Regſamkeit und höchfte 
Eriergie der menfchlichen Natur" bezeichet, fo tft es ſchwer, fich nicht 
der ähnlichen Züge zu erinnern, mit denen Humboldt in feinem Verſuch 
fiber die Grenzen der Wirkſamkeit des Staats fowie im Gebankenaus- 
taufh mit Wolf und Schiller das Bild des griechifchen Alterthums 
tealifirte. Die verwandte Grunbanfchauung mußte ja wohl eine Bes 
rührung mit dem ganzen Speenkreife jener Männer mit fich führen. 
Die Spuren davon treten noch deutlicher in den nächiten Arbeiten bes 
jungen Philologen zu Tage. 

Jenem erften Entwurf des Ganzen folgte auf dem Fuße eine Ab- 
handlung über einen einzelnen Punft der griechifchen Poeſie, und zwar 
einen Punkt, ber wielfacher Mißbeurtheilung ausgefegt war. Gern mögen 


⸗ 


— — — 


*) Die Belegſtellen bei Koberftein III, 2201, Anm. 11. 
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wir e8 auch vem |päteren Schlegel glauben, daß ver Auffau Vom äfthe- 
tifhen Werthe der griechiſchen Komodie die Frucht einer langen, 
einfamen Durchdenkung der Werke des Ariftophanes war. *) Das 
Einzelne tritt nicht® deſto weniger durchaus zurück vor dem Streben, 
bie in Rebe ftehende Erfcheinung pbilofophifch = Hiftorifch zu conftrutren. 
Die Gleichung zwifchen dem echt Menfchlichen und dem Griechifchen, 
zwifchen dem Guten und Schönen iſt das Herrfchenve in des jungen Schle— 
gel wie in Schilier’8 und Humboldt's Denkweiſe. Nach der fittlichen 
Natur jedoch und der philofophiichen Bildung dieſer Männer geftaltet 
fie fich verfchleden: es iſt der Mangel eines felbfterrungenen fittlichen 
Halts, die Unreife einer noch undisciplinirten Gedanfenbiltung, wo⸗ 
durch die Nechnung, welche Schlegel auf jene Gleichung gründet, etwas 
verworren und tumultuarifch erjcheint. Unmittelbar nämlich, und obne 
ben Begriff des Sittlichen felbftändig entwidele zu haben, fällt ihm 
Leben und Kunſt in Eins zufammen; er fchmelgt, nicht fowohl in ber 
nachgemwiefenen Harmonie als in der breiften Vermifchung, in dem un- 
Haren Wechſeltauſch ethifcher und äfthetifcher Werthe. Die Freude, fo 
raiſonnirt er, iſt „ver eigenthümliche, natürliche und ursprüngliche Zus 
ftand der höheren Natur des Menſchen“ und daher an fich ſchön und 
gut. „Schöne Freude ift der höchfte Gegenftand der ſchönen Kunſt.“ 
Das nothwenbige Element der Freude aber ift dieſelbe unbedingte Fret- 
beit, die auch das Urrecht der Kunft iſt. In der Artftophantfchen 
Komödie verwirklichte ſich dieſe Idee: ſie iſt das natıtrgewachfene Pro- 
buct des in fchöner und freier Freude fein Wefen entfaltenden Men⸗ 
fchen. Daß aber die Schönheit als bloßes Naturprobuct durch das 
nieberziehende Gewicht der Sinnlichfeit unwiederbringlich dem Verfall 
entgegengehe, wenn nicht Vernunft und Yreiheit dem blinden Bildungs⸗ 
triebe neue Stüßen unterbreiten, dieſer Gedanke, in welchem fich ver 
Gegenſatz dere Kant'ſchen gegen die Rouſſeau'ſche Denkweiſe fo deutlich 
verrätb, war für Schilfer in ber fchönen Abhandlung über Anmuth und 
Würde der leitende geweſen; in biftorifcher Wendung hatte er ihn unter 
Anderm ſchon in dem älteren Auffag über die tragifche Kunft durch⸗ 
fcheinen laffen; die Briefe über die äfthetifche Erziehung des Menſchen 
formultrten endlich biefe hiftoriſche Anſchauung beftimmter zu dem Sage, 
daß alle in der Cultur begriffenen Völker durch Vernünftelet von ber 
Natur abfallen müffen, ehe fie durch Vernunft zu ihr zurückkehren 


..*) Berfiner Drensteicheit 1794, Decemberheft S. 485 ff. Wieberabgebrudkt 
S. W. IV, 22 ff. Vergleiche bie Anmerkung zu biefem Wiederabdrud. 
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tönen. Derfelbe Gedanke, dtefelbe Anfchauung dient jet Schlegel, um 
feiner Auseinanverfegung über, die alte Komödie eine Beziehung auf bie 
Gegenwert und Zukunft der Poefie zu geben. Als ein naturgewachfenes 
Probuct Tonnte bie Artftophantfche Komödie, wie alle Erzeugniffe des 
bloßen Triebes, nur einen Moment volllommener Schönheit haben; viel⸗ 
mehr, fie erreichte auch diefen nicht, da der fchon eingetretene Verfall 
ber Sitten hiſtoriſch mit der nur erft beginnenden Ausbildung bes Tomi- 
ſchen Geſchmacks zufammentraf. Erſt wenn in einem fünftigen Ge⸗ 
ſchlechte die vollendete Verſtandesbildung wieder bei der Treibelt "ber 
Natur angelangt fein wird, — erit dann „wirbe bie Komödie das 
vollkommenſte aller poettfchen Kunftwerfe fein: oder vielmehr, an bie 
Stelle des Komiſchen würde das Entzückende treten, und wenn es ein- 
mal vorbanden wäre, ewig beharren.” *) | 

Es ift, man fieht es, in unferem jungen Schriftfteller eine gefähr⸗ 
liche Neigung, von gegebenen Thatſachen ans fih in allgemeine und 
unendliche Ausfichten zu verlieren. Wo er einen beftlmmten, ihm burch 
Studium geläufigen Stoff unter ven Händen hat, da freuen wir uns 
fetnes Haren und geiftreihen Urtheils; wo er biefen feiten Boden ver- 
laͤßt, wo er in's Philofophiren geräth, da finden wir bie gemagteften 
Behauptungen mit einer peinlichen Unklarheit vorgetragen. So ift e8 
zum Theil fchon in dieſer Conftruction der alten Komödie, fo noch viel 
mebr In dem unter dem Einprud von Schiller’s Afthetifchen Briefen ent- 
ftandenen Auffat Ueber die Grenzen des Schönen.**) Mit Recht 
wirft Schiller dieſem Auffag Verworrenheit des Begriffs, Mangel an 
Leichtigkeit in der Diction vor **). Schon mit dem Titel beginnt bie 
Unflarheit; denn nicht von den Grenzen, viel eber von ben Elementen 
bes Schönen iſt die Rede. Ueberfchwänglich wird zunächft wieder bie 
Vollkomm enheit der Alten, dieſer „Menfchen im höheren Stil" ausge 
jprochen, und ihrer „Vollſtändigkeit und Beſtimmtheit“ dig, am meiften 
in der Kunft und In dem Verhältnig von Kunft und Beben bervortretenve 

*) € ift natürlich eine Selbſttäuſchung, wenn Schlegel in ber Anmerkung zu 
dem Wieberabbrud in den S. W. IV, 33 dieſe Stelle als ahndende Anticipation ber 
Idee beutet, Die er fpäter bei Gelegenheit bes Calderon als chriftfiche Verklärung ber 
erleuchteten Phantafte bezeichnet Habe. Wenn aber auch Cholevius (Gefchichte der deut⸗ 
ſchen Poefle nach ihren antifen Efementen II, 346) in ven Säten bes in Rebe fichen- 
den Auffages einen „geheimen Sinn“ finden will, der „nur noch nicht wage, in 
eignen Formen hervorzutreten“, fo ift er bier, wie mehrfach, dadurch irre geleitet worben, 


bob, ihm dieſe Erftlingsanffäge nur in der Form ber fpäteren Rebaction der S. W. 
vorlagen. 

”) Neuer teutfcher Merkur von Wieland 1795 Band II, ©. 79 fi. Wieder⸗ 
abgevrudt S. W. IV, 116 ff. 

"er, An Körner, im Briefwechfel IIL, 278, 


Ueber die Grenzen bes Schönen, 183 


Berworrenbeit und Zerriffenheit ber Modernen gegenübergeftellt, — auch 
biesmal nicht ohne den Troſt, daß bie antife Herrlichkeit, weil auf dem 
bloßen Triebe berubend, nothwendig verfallen mußte und baber von dem . 
Berftande an allem Ende glänzender werbe wieberbergeftellt werben. 
Es ift der fünfte und ſechste der Schillerfchen Briefe, die, nur in 
flarerer und reicherer Entwickelung, eben biefelben Betrachtimgen durch⸗ 
geführt hatten. - Ste bilden bier wie bort nur bie Einleitung zur Be 
Stimmung des Wefens des Schönen. Die Art und Weiſe, wie dieſes 
darauf von Schlegel, im Zufanmenfaffen zuerft getrennter Beſtimmun⸗ 
gen zu einer höheren. Einheit, entwidelt wird, erinnert wieder mehr an 
den Aufſatz über Anmuth und Würbe, fo freilich, daß die Schiller'⸗ 
fchen Gedanlen eigenthümlich mobificirt, werwifcht, werbunfelt, verfchoben 
erfcheinn. Mean erkennt einerſeits den Einfluß von Demfterhuis, 
man ſieht anbrerfeitd ans dem Schluß der Abhandlung, daß bie pofi- 
tive Grumblage, auf der fich des Verfaſſers Gedankenſpiel diesmal ent- 
wickelt hat, die Sophokleiſche Tragödie gewefen tft. In biefer nämlich 
erblidt er Freiheit und Schickſal ausgeföhnt. Dieſe beiden in volle 
Eintracht. aufzulöfen wird daher als „ber verfehlungene Knoten des 
Lebens” bezeichnet. Sofort aber gleitet diefer Gegenfak tn den anbe- 
ren: Menſch und Natım hinüber. Hier follen mın pie Elemente bes 
Schönen liegen. Ein Schönes tft die Natur, fofern ihr Wefen in un- 
enblicher Fülle und Leben befteht. in Schönes iſt pe Menſch. 
Dithyrambiſch wird Das, was in dem früheren Auffag als das Princip 
ber Freude gefeiert wurrbe, in bem gegenwärtigen unter dem Namen ber 
Liebe gepriefen, als des höchften Seelengenuffes des freien Menfchen. 
Zu ber Fülle der Natur bringt die Liebe Harmonte. In der Kunſt 
endlich vermählen fich Fülle und Harmonie zur Erzeugung bes höchiten 
Schönen: „freundlich begeguen fich in ihr beide Unendlichkeiten und 
bilden ein neues Ganzes, welches als die Krone des Lebens Freihelt und 
Schickſal vereinigt." 

Gern fehen wir ven fo unbehülflih Philofophirenden in zwei fol- 
genden Auffäken zu einem concreteren Stoff zurückkehren. Es fcheint, 
daß er mit Vorliebe diejenigen Erfcheinungen des griechifchen Alterthums 
fich berausgreift, die uns Modernen am frembartigften auffallen, bet 
benen e8 und am fchwerften fällt, bie felbftändige Berechtigung des fitt- 
fichen Gefichtspunfts preiszugeben, um dieſen dem äfthetifchen unterzit- 
ordnen. Die Artftophantfche Komsdte; und nım die Stellung und Gel- 
tung ber griechifchen Frauen. Nur eine unbedeutende Studie iſt der Auf- 
fa Ueber die Darftellung ber Weiblichkeit in den griehifchen 
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Dichtern, gleihfam mr ein Excurs zu dem Ueber die Diotima,*) 
einem Auffak, ven U. W. Schlegel mit Recht als die befte von feines 
Bruders bisherigen Arbeiten bezeichnete. *) Vermuthlich durch bie 
Humbolvt’fchen Unterſuchungen über ven Gefchlechtsunterfchleb und über 
pie männliche und weibliche Form angeregt, geht der Verfaſſer an ven 
Berfuh, ein Bild der griechifchen Weiblichkeit zu entwerfen. Er ift 
hinreichend belefen, um dies Bild burch reichliche Einzelgüge mannig- 
falfig auszuführen. Eingehend und zum Theil vortrefflich beleuchtet er 
die PVerhältnifie ver attifchen und der Lafonifchen Frauen, ven Stand 
und. Sinn ber fie betreffenden Geſetzgebung. Allein feine worurtheile- 
volle Bartellichleit für alles Griechifche, feine einfeitige und ausſchließ⸗ 
. liche Begeifterung für das Schöne läßt es trogbem zu keinem biftorifch 
reinen und nüchternen Ergebniß Tommen. Jener vage Begriff bes 
Schönen, wonach daſſelbe nur die verbichtete Erfcheinung bes voll ent- 
wickelten und genoffenen Lebens iſt, macht insbeſondere eine richtige 
etbifche Beurtheilung unmoͤglich: die ganze Abhandlung wirb zu einer 
wunberlichen Verberrlichung ber griechifchen Anfchauung und Behandlung 
ber Weiblichkeit. Wenn ſchon Schiller an ben Griechen nicht bloß bie 
Simpficität, fondern die Bereinigung biefer mit den Vorzügen ber BIL- 
bung, bie Verbindung von „Form“ und „Fülle“ gepriefen hatte, fo ver- 
ſchärft fich dieſes Lob in Schlegel Munde zu dem Satze, daß bie 
griechiſche Bildung auch tin ihrer Verderbtheit neben ber Regſamkeit 
jeder einzelnen eine bewunderungswürbige Totalität aller Kräfte des Ge⸗ 
müths, daß fie „Fulle in freter Einheit" gezeigt Habe. Ohne Mühe 
kann er von biefem Stanbpunft aus auch für das Hetärenweſen Necht- 
fertigung und Sympathie gewinnen, wie viel mehr benn im Platonifchen . 
Sinn fi für die Sitten ber lakoniſchen Frauen enthuſiasmiren. Zu 
der Bildung und Sitte der Griechen aber bildet natürlich wieber bie 
unfrige bie Kehrſeite. Des Verfaffers ganzer Eifer richtet fich gegen 


— 


fein (II, 1864) gelungen, das Wo zu ermitteln. Fu „Die Griechen und Römer“ 
erſcheint der Heine Aufſatz S. 827 ff. ale „Anhang“ zu dem über die Diotima und 
dann. wieber abgebrudt S. W. IV, 53 ff. 

”) Schiller an Körner, Briefe III, 801. Bgl. Schiller an W. von Humbolbt, 
Briefw. &. 361 und dazu Fr. Schlegel an Schiller No. 1. in Preuß. Jahrbb. IX, 225. 
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die „falſche Schaam“ der Modernen — leider, ohne ihm Zeit zu laſſen, 
ung mit irgend befriedigender Klarheit zu ſagen, wo zwiſchen ber wah⸗ 
ren und ber falſchen die Grenze läuft. Bon dem äſthetiſchen Eindruck 
der Sophokleiſchen Darftellung der Weiblichkeit fchäpft er den Sat ab, 
daß die Weiblichkeit wie die Männlichkeit zu höherer Menſchlichkeit ge 
reinigt, das Geſchlecht, ohne e8 zu vertilgen, der Gattung untergeorbnet 
werben müffe. Schon recht, wenn er „überladene Weiblichkeit” eben fo 
häßlich findet wie „übertriebene Männlichkeit" — wenn nur das Auf 
finden dieſer Formel nicht ohne Weiteres den Beweis erfegen follte, 
baß eben unfre moderne Sitte und Kunft durchaus an biefer zwiefachen 
Verirrung leide. Denn wenn er nun vollends ben Frauengeftalten - 
Shafefpeare’8 und Goethe's höchftens größere Neichhaltigfeit für ven . 
Verſtand, nicht größere Zartheit und Schönheit zugeftehen will als ben’ 
Homeriſchen, wenn er fich endlich durch das fchöne Maaß ver Sophs- 
Heifchen Darftellungen verführen läßt, dieſe als ein nie wieder erreichtes 
Ideal zu preifen: wer neigte ſich ba nicht auf die Seite Schiller’s, 
der auch nach ber Lectüre des Schlegel'ſchen Aufſatzes Tiefe des weib⸗ 
lichen Wefens weder bet Homer noch bei den Tragifern finden wollte?*) 
Bon der Diotima im Platonifchen Gaftmahl, von der Frage, wie 
in Griechenland eine folche Frau möglich war, gebt ber ganze Auffak 
ans: die Befangenheit einer Gefinnung, welche fich jugendlich ereifert 
gegen „bie freche Abficht, pas Heilige Athen zu Täftern”**), findet viel- 
leicht ihren bezeichnendften Ausdruck in ber, troß aller Gräfomante recht 
eigentlich romantifchen Huldigung, mit ber er pie Mantineerin ſchließlich 
eine Yrau nennt, „in welcher fich die Anmuth einer Aſpaſia, vie Seele 
einer Sappho mit hoher Selbftändigfett vermählt, deren heiliges Gemüth 
ein Bild vollendeter Menfchheit darſtellt.“ 

Wie fchlef indeß, wie vorellig unfer Verfaſſer das Bild bes 
Griechenthums fich zurechtphantafirte: immer bielbt das Beachtens⸗ 
werthe diefer Jugendarbeiten dies, daß fie Kımft und Poefte der Griechen 
in ungetrennter Einheit mit ihrem Leben und ihrer Sittlichkeit auffaffen. 
Die etbifche Frage Itegt ihm durchweg gleich nahe wie pie äfthetifche. 
Mehr felbft als bei Schiller, der in feinen Briefen über die Afthetifche - 
Erziehung von dem moralifchen und politifchen Problem nur den Aus 
‚gang nahm, um es fehließlich gamz in dem äſthetiſchen verſchwinden zu 


—— 





9 An ®. v. Humboldt, Briefw. S. 361 ff. 


”) Die Stelle ift bereits in bem Wieberabbrud in „Die Griechen und Römer“ 
weggelaffen. " 





186 Ueber die Diotima. 


laſſen, tritt dieſe Seite ver PVergleichung zwifchen ver alten und ber 
modernen Welt bei ihm bervor. Am meiften war fie in Humboldt's 
Verſuch über die Grenzen ber Staatswirkfamteit beroorgetreten; fie war 
von dem Fünftigen Staatsmann namentlih in politifcher Rückſicht er- 
wogen worden. Auch Schlegel aber ift dieſes politifche Intereſſe nicht 
fremd. Es verräth den praftifchen Zug feiner Natur, daß er aus ber 
Mitte feiner Kunſt⸗ und Litteraturſtudien — ein feltenes Beifpiel in 
biefer unpolittfchen Zeit — ven Blick wiederholt gerade auch auf bie 
Schönheit des griechtichen Gemeinlebens, auf den Zufammenhang ber 
griechifchen Kunftfchöpfungen mit dem griechiſchen Republikanismus rich- 
tet. Diefen Republifantsmus preift er in dem Auffag über die Diotima 
bei Gelegenheit ver Charakteriſtik der Solonifchen Geſetzgebung im Gegen- 
fat gegen unfre moderne Staatsweiſe; diefer Republikanismus ift ihm 
in dem Auffat über bie Grenzen des Schönen die Form bes „echten 
Staats", und ſchwungvoll verherrlicht er bie nur in einem folchen 
Staat mögliche Vaterlandsliebe. Dennoch zieht fich dieſes praftiiche In⸗ 
tereffe auch bei ihm alsbald wieder auf das Gebiet zurüd, das für's 
Erfte das einzige war, auf welchen ber deutſche Geift alle feine Energie 
concentriren und in voller Freiheit fich entwideln burfte. Angefichts der 
belfenifirenden Beftrebungen unfrer beiden großen Dichter find es bie 
Schickſale der Poeſie, die zu begreifen, zu conftruiren, ihm doch am 
meiften am Herzen liegt. In dieſen Schickſalen zumächit fptegelt ſich 
ihm der weltgefchichtliche Dergang ver franzöfifchen Revolution; auf fie 
zunächft mag er die durch biefes Schaufpiel wachgerufene Erwartung 
bevorftehender Umfchwünge und Kataftropben übertragen. Von ber 
Hoffnung einer durch Reflerton vermittelten Wieverbringung der idealen 
Herrlichkeit der griechifchen Poefie haben wir ihn wiederholt reben 
hören. Mit der weiteren Ausführung, mit der Anwendung biefes Ge- 
dankens auf die gegenwärtige Lage der beutfchen Poeſie gewinnt fein 
erftes Brogramm, die Idee einer Gejchichte der griechifchen Poefie, eine 
praftifche Perfpective und damit einen erhöhten Relz für ihn. Es gilt, 
zu jener Wiederbringung mitzuwirken. Wird nicht bie Vorbedingung 
bazu eine echte und gründliche Stenntniß, ein wirkliches Verſtändniß ber 
griechifchen Poefie fein? Und wirb ein folches nicht am beften durch 
eine Gefchichte diefer Poefie herbeigeführt werben können? Durch eine 
Gefchichte, welche bie griechiiche Poefie als den ewigen Kanon alles 
poetifchen Strebens hinſtellt? Die Aufgabe ift nicht Hein. Der Schrift 
ftelfer, ver fich ihr unterzöge, müßte mit dem Talent bes Kunſtkenners 
ausgerüftet fein. Er würde aber weiter „pie wifjenfchaftlichen Grund- 
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füge und Begriffe einer objectiven Philoſophie der Gefchichte und einer 
objectiven Philoſophie der Kunſt mitbringen müffen, um die Principien 
und ben Organismus der griechifchen Poeſie fuchen und finden zu 
förmen.” 

Wir fchreiben dieſe fetten Sübe- aus dem merkwürdigen Eſſay 
Ueber das Studium der griechiſchen Poefte ab, deſſen Ma- 
nufeript Schlegel ſchon im Herbſt 1795 abgeliefert Hatte, deſſen Drud 
fih indeß mehr als ein Jahr verzögerte. *) Ein folcher Gejchichte- 
fchreiber fühlte er fich zu fein. Das Gefchichtögefek, ven Schlüffel für 
das PVerftänpniß ber Entwicklung der fchönen Litteratur glaubte er ges 
funden zu haben, glaubte — um feine eignen Worte zu brauchen — 
„dem Gange ver äftbetifchen Cultur auf die Spur gelommen zu fein, 
den Sinn ber bisherigen NKunftgefchichte glücklich errathen und eine 
große Ausficht für die künftige gefunden zu haben.” Diefes von ihm 
entbeckte Gefet, welches das Ganze der alten und neuen Kunftgefchichte 
als einen Verlauf won überrafchender Zweckmäßigkeit erfcheinen läßt, mit 
Einem Worte die Philofophle der äfthetifchen Bildungsgeſchichte ber 
Menſchheit ſchickt er fich an, in ber Abhandlung Weber das Stublum ıc. 
borzutragen. Es ift ein in eine praktiſche Abficht auslaufender Beitrag 
zur Geſchichtsphiloſophie. Das Problem einer folchen Phüofophie hat 
von je geiftreihe Naturen unwiderſtehlich angezogen. Es war bas 
Normalproblem für einen Mann, der weder zum Biftorifer noch zum 
Philoſophen Geduld genug Hatte, der mit einem heißhungrigen Wiſſens⸗ 
eifer eine entfchievene Neigung zur conftruirenden Formel und eine ge 
wiffe verworrene DBegeifterung für Allgemeinheiten verband. Ein Buch 
wie Condorcet’s Esquisse d’un tableau historique des progrès de 
lesprit humain mußte dieſen Dann anziehn. Er recenfirte baffelbe 
um eben biefe Zeit für Nietbammer’s Philofophifches Iournal **) und 
ſchaute dabei nach dem „Newton ber Geſchichte der Menfchheit" aus, 

dem ſ elbſ bie Vorherbeftimmung bes fünftigen Ganges ber menſchlichen 





9 Eiche bie drei erften Briefe Fr. Schlegel's an Schiller, Pr. Yahrbb. IX, 
225 fi. Nachdem in Folge des verzögerten Erſcheinens das Reijarbt’fche Journal 
„Deutſchland“ 1796 zuerit in feinem 2. Heft (©. 25861) eine Stelle ale Probe, 
dann in feinem 6. Heft (S. 398— 415) einen Auszug aus den erflen zehn Bogen 
gebracht hatte, erſchien ber Eſſay, gefolgt von bem über bie Diotima und dem Ü 
die Darflellung der Weiblichkeit in ben griechiſchen Dichtern, 8 in der ſchon oben 
S. 184 Anm. nach ihrem vollſtändigen Titel citirten Schrift Die Griechen und Rö⸗ 
Te Die beabfichtigte Fortſetzung biefer Berfuche (Worrebe ©. xxii.) unterblieb. In 
den S. W. findet ſich die Abhandlung zu Anfang bes 5. Bandes. 


>) Daft II. 0. 2. Set (175) ©. 161 f. Die Sihegefige Kntoriheh 
iſt bezeugt durch das Recenſionsverzeichniß am Schlaufe von Bd. VII. dee Journale. 
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Bildung Teinesweges unmöglich fein würde. Wenigftens etwas von 
folch’ einem Newton fpürte er in fich ſelbſt. Mit einem Stüd Ge- 
ſchichtsphiloſophie tritt er in feinem erften felbftändigen Werk auf. 
Ueber „Philoſophie der Gefchichte" Hat er am Schluß feines Lebens 
Vorlefungen gehalten — nur daß nun, im Jahre 1828, nicht mehr wie 
im Sabre 1795 die „Wieberherftellung ber echten fchönen Kunſt“, fon- 
bern die „Wieberberftellung bes verlornen göttlichen Ebenbildes im Men- 
ſchen“ der Zielpunft feiner Eonftructionen tft! 

Und wie deutet denn nun der Schlegel von 1795 bie Gefchichte 
ber äfthetifchen Cultur? 

Um das Verdienſt der Auffinbung eines Geſetzes ihres Verlaufs 
fühlbarer zu machen, beginnt er, wie nach allem Bisherigen nicht anders 
zu erwarten, mit einer rhetoriſch ausgeführten, möglichit ſtark auftragen» 
den Barteirede gegen die moderne Poeſie. Charafterlofigfeit, fo faßt fich 
biefe Rede zufammen, fcheint der einzige Charakter biefer Poefie, Verwir⸗ 
rung das Gemeinfame ihrer Maſſe, Geſetzloſigkeit ver Geift ihrer Gefchichte 
und Skepticismus das Reſultat ihrer Theorie, Allein, genauer zugefehn, 
bildet die moderne Poeſie doch offenbar ein erfennbar zufammenhängen- 
bes Ganze. Ste bildet ein folches durch eine Reihe charafteriftifcher 
Eigenthümtichkeiten, als 3. B. die durchgängig bervortretende Nach 
ahmung ver alten Kunft, die Abhängigkeit von äfthetifchen Theorien, 
das Nebeneinanberbeftehn einer höheren und einer niederen, einer gelehr- 
ten und einer populären Boefie, ferner aber dur „das totale Ueber- 
gewicht des Charakteriftifchen, Individuellen und Intereffanten”, durch 
das raftlofe und doch nie befriedigende „Streben nach dem Neuen, Pi⸗ 
Yanten und Frappanten”. Es gilt den Nachweis, daß dieſe merkwürdi⸗ 
gen Züge fänmtlich aus einem gemeinfamen Grunde herrühren, baß fie 
auf ein gemeinfames Ziel Hinmelfen. Den Leitfaden zu dieſem Nach 
weiß bildet fofort ber uns befannte Unterfchten einer natürlichen und 
einer künftlichen Bildung. Die moderne Poefle ift im Gegenfag zu ber 
antiken Tünftlichen Urfprungs; nicht der Trieb, fonbern gewiſſe dirigi⸗ 
rende Begriffe waren das Ienfende Princip der äfthetifchen Bildung. 
Abentenerliche Begriffe Liegen der „Phantafteret ver romantifchen Poeſie 
zu Grunde; ben „gothifchen Begriffen des Barbaren” verdankt das 
Rieſenwerk des Dante feinen feltfamen Bau. Zunächſt ift nur ber 
Keim Fünftlicher Bildung, er iſt namentlich durch die neue, chriftliche 
Religion gegeben; allmählich tritt ausdrücklich eine Afthetifche ‘Theorie 
gefeßgeberifch auf. Und dies alfo, bie Künftlichkeit ihrer Bildung, tft 
der Grund ber Beſchaffenheit der modernen Poefie. Der Verſuch, ven 
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hierauf unfer Verfaſſer macht, alle Eigenthümlichkeit ber Letzteren daraus 
zu erklaͤren, führt ihn von Neuem und tiefer in die Charalteriſtik der⸗ 
felben zurüd. Es ift bei dieſer Gelegenheit, daß er Shakeſpeare ale 
den eigentlichen Gipfel der modernen Poefle bezeichnet und ber griechi- 
ſchen Tragdpie die Shakefpeare’fche, insbefondere den Hamlet, unter dem 
Namen der „pbilofophifchen Tragödie“ gegenüberftellt, deren Nefultat 
pie höchfte Diffonanz, deren Xotaleinprud ein „Marlmum ber Ver⸗ 
zweiflung” ſei. 

Und aus der Richtung der Modernen auf das Intereflante ent» 
widelt er nun zweitens, was bas Ziel, ber letzte Zweck ſei, bem ihre 
Poefie entgegenftrebe. In dem Verlangen nach dem Intereffanten näm- 
fich verräth fich nur die Sehnfucht nach einem äfthetifchen Höchften. 
Die Herrfchaft des Intereffanten kann ihrer Natur nach nur eine vor⸗ 
übergebende Krifis des Geſchmacks fein: recht verftanden kann fich 
jenes Streben nur auflöfen in das, freilich immer nur annähernd zu 
erreichende höchſte Schöne, was, Im Gegenfat zum Intereffanten, das 
Allgemeingültige, Beharrliche, Nothwendige, — das Objective ift. 

Mit dem Ziel fennen wir die Aufgabe der modernen Poefle. Daß 
biefe Aufgabe aber erreichbar iſt, daß gerade ber gegenwärtige Augen⸗ 
blick für eine äftbettfche evolution reif fein bürfte, das wirb zunächit 
durch ein großes Gefchichtszeichen verbürgt. „Der Charakter“ — fo 
lautet bie merkwürdige Stelle”) — „ver äfthetifchen Bildung unfres 
Zeitalters und unfrer Nation verräth fich felbft durch ein merfwürbiges 
und großes Symptom. Goethes Poefie iſt die Morgenröthe echter Kunft 
und reiner Schönheit.“ Diefe Goethe’fche Poeſie, in der Mitte ftehend 
zwifchen dem Intereffanten und dem Schönen, eröffnet die Ausficht auf 
eine ganz neue Stufe der äſthetiſchen Biltung. „Seine Werte find 
eine unmiderlegliche Beglaubigung, daß das Objective möglich und bie 
Hoffnung des Schönen fein leerer Wahn ver Vernunft ſei.“ Kein 
Zweifel: die Krifis des Intereffanten muß allgemein dahin ausfchlagen; 
das Objective wird auch öffentlich anerkannt, es wird durchgängig herr 
ſchend werben, und dann wird bie Afthetifche Bildung ben entfcheidenden 
Punkt erreicht haben, wo das Webergewicht ber Freiheit über die Natur 
befinitio entfchieben tft, wo jene Bildung, ficher nor dem Schickſal, dem 
bie bloß natürliche unterliegen mußte, fich felbft überlaffen, nicht mehr 
finten Tann. 


*) ©. 76 ff.; es tft dieſelbe, welche in Neicharbt’s D land” a. a. O. 
ganzen Umfange ni gehe an in Relchardrs, Dentſqh . em 
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Gegen eine Reihe von Einwänden und Vorurtbeilen fucht demnächſt 
der Verfaſſer dieſe feine fchöne Zuverficht zu retten. Aber freilich, wie 
gänftig die Zeichen find: um das Objective zur Derrfchaft zu er- 
heben, bedarf e& noch großer Anftrengungen. Abgefehen daher von dem, 
Was er als „Poſtulate“ der äfthetifchen Revolution bezeichnet, abgefehen 
von dem Vorhandenſein äfthetifcher Kraft und Moralität: welches find 
die Mittel, jene Revolutton durchzuſetzen? 

Zuerſt eine äſthetiſche Gefegebung, eine richtige an Stelle ber bi8- 
berigen falfchen Theorie. In einem feiner Fragmente vom Jahre 1797 
ſpricht Schlegel von der „revolutionären Objectivitätswuth“ feiner früher 
ren Arbeiten ober, wie er fich treffend genug ausdrückt, feiner früheren 
„philoſophiſchen Muſikalien“.*) Wir fahen in der That, wie er für 
das Vollendete in der Poefie Teinen höheren Ausdruck fannte, als ben 
der Objectivität: wir hören jeßt, wie auch die geforverte Theorie dieſen 
„objectiven”, d. 5. nach heutigem Sprachgebrauch dieſen abfoluten 
Charakter haben fol. Begriffe ohne Anſchauung indeß find Teer. Auch 
eine folche objective Theorie daher, meint unfer Verfaſſer welter, 
wird nur In Berbinbung mit einer Illuftration durch die Erfahrung, 
mit einem Höchften äfthetifchen Urbilve Erfolg haben. Ein foldes Ur- 
bild num tft zum Glück vorhanden, — vorhanden bei ben Griechen. 
„Die Geſchichte der griechifehen Dichtkunſt“, fagt Schlegel, „it eine 
allgemeine Naturgeſchichte der Dichtkunft, eine vollkommene und geſetz⸗ 
gebende Anſchauung“, und der warmen Ausführung dieſes Satzes, dem 
Nachweis, daß die griechifche Poefte und In ihr wieder die Sophoffetfche 
Tragsdie auf dem Boden ber Naturbildung ber Kunſt ein unüberfteig- 
fich Letstes, den Höchften Gipfel freier Schönheit, Objectivität und Ideali⸗ 
tät erreicht babe, widmet er alsbald einen breiten Raum. Wie der 
ganze Sat eine Thatfache mit der Einfeitigfeit einer philoſophiſchen 
Formel ausfpricht, fo fpielen auch In der Entwicklung vefjelben fortwäh- 
rend philofophtfche Debuctionen von der Möglichkeit einer folchen Er- 
fcheinung und Berufungen auf Factifches ineinander. Niemals, auch 
nicht in ben verwandten Aenferungen Wilhelm’8 von Humboldt, Schi 
ler's und F. A. Wolfs, find die Griechen, ihre Bildung und ihre 
Poeſie methodifcher in's Unbedingte erhoben worden. Unzählige Male, 
aber felten mit der gleichen frifchen und fcharfen Zuperficht, iſt Das 
Alles wiederholt worden, ehe eine nüchternere gejchichtliche Betrachtung 


Weeum ber fhönen Künfte 1, 2 S. 150; vgl. &. 134, wo er ben Berfuch 
Ueber Das Studium ꝛc. einen „manierirten Hymnus in Profa auf das Objective in ber 
Boefie” nennt. 
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dieſe abſolutifirende Auffaſſung auf ein richtiges Maaß herabgeſetzt Bat. 
Im Preiſe des Homer und des Sophokles verdichten ſich dieſe Ausfüh⸗ 
rungen zu beſtimmterer Charakteriſtik, aber nur, um zu ber Behaup⸗ 
tung zurüdzulenken, daß, Dank der Natürlichkeit ihres Urfprungs, bie 
ganze Maſſe der griechifchen Boefie die Einhelt einer fchönen Organifa- 
tion, einer geſetzmäßig gegliederten Entwicklung befige und mithin burch 
und durch ein „Martmum und Kanon ber natürlichen Poefie“ ſei. 
Von der pofitiven Durchführung dieſer Behauptungen wendet er ſich 
aber enblich, behufs ihrer Vertheidigung, gegen bie Tadler der Griechen. 
Eine epiſodiſch entwickelte Theorie des Häßlichen und eine Theorie der . 
Incorreeiheit, ein „äfthetlfcher Criminalcover" bildet bie Grundlage 
dieſer apofogetifchen Partie, wobei denn namentlich die von mobernen 
fettlichen Unforderungen ausgehenden Vorwürfe, ähnlich wie in ben 
Auffägen über Diotima und bie alte Komödie, von dem Stanbpunfte 
äfthetifcher Moral und mit dem Hinweis auf die Autonomie des Schö— 
nen zurlidigewiefen werben. Wenn nun aber bie behauptete Normatint- 
tät der griechifehen‘ Poefle auf den Rath der Nachahmung berfelben 
hinauszulaufen feheint: — iſt denn diefe Nachahmung nicht längſt ver- 
fucht und mißglüdt? Die Schuld des Mißglückens, Iautet die Antwort, 
lag nicht. an der griechifchen Poefie, fondern an der Manier und Me- 
tbode der Nachahmung. Mean unterfchten nicht Das Obfective und bas 
bemfelben überall beigemifchte Locale. Nicht dieſer und jener, nicht ein 
einzelner Lieblingspichter, nicht die locale, individuell bedingte Dichtungs⸗ 
form darf nachgeahmt werden, fondern: „ven Gelft des Ganzen, bie 
reine Griechheit“ foll der moderne Dichter fich zueignen. Er kann fie 
fih nur zueignen, wenn er fie verfteht; verftehen aber kann er fle nur 
auf Grund eines erfchöpfenden, philofophifch - hiftorifchen Studiums ber 
Griechen. 

In jeder Weife erinnern dieſe Süße, die uns auf den Endzweck 
der ganzen Schrift zurücklenken, an bie paralfelen Ausführungen Her⸗ 
der's In den Fragmenten zur beutfchen Kitteratur. Wie wir ſchon früher 
ben Plan unfres Schriftftellers, fir die Poeſie der Griechen zu leiſten, 
was Windelmann für die bildende Kunſt geleiftet, auf eine Herder'ſche 
Formel zurückführen mußten, fo findet fich bet Herder auch zu bem 
Titel der gegenwärtigen Schlegel’fchen Schrift und zu ven diefen Titel 
erflärenden Gedanken ber Tert. Ehe wir die Griechen nachahmen, hats 
ten bie Fragmente gefagt, müffen wir fie kennen. Wo aber „it ein 
Schußengel ber griechifchen Litteratur in Deutfchland, der an der Spike 
von. allen zeige, wie. die Griechen von Deutfchen zu ſtudiren find?” 
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Studiren Heißt nicht bloß den Wortverſtand erforfchen, fondern „mit 
bem Auge der Philofophie in ihren Geift bliden; mit dem Wuge ber 
Aeſthetik die feinen Schönheiten zergliedern; mit dem Auge ber Ges 
fohichte Zeit gegen Zeit, Land gegen Land, und Genie gegen Genie 
halten.“ 

Es iſt genau das, was auch Schlegel fordert. Er ſchließt ſeine 
Abhandlung (wir werben fpäter ſehen, woher das kömmt) mit einer viel 
pofitineren Anficht des gegenwärtigen Zuftandes als der Anfang erwar- 
ten ließ. Er verfucht, noch genauer den Punkt zu beftimmen, auf bem 
fich zur Zeit bie moderne Poefte in ihrem Streben ber Rüdfehr zur 
Dbjectivität der griechifchen befinde. Zwei große Bildungsperioden joll 
bie moberne Poefie bereits hinter ſich haben: die dritte, vollendende ſoll 
eben jeßt im Anzuge fein. Sind doch die Bedingungen zu ihrem Ein- 
tritt wirklich vorhanden. In der äfthetifchen Theorie zunächit hat Kant’s 
Kritik der Urtheilsfraft einen neuen Grund gelegt, und feit vollends 
durch Fichte „Das Fundament der kritiſchen Philofophie entdeckt worben 
iſt“, findet über die Möglichkeit eines objectiven Syſtems ber äfthetifchen 
Wiffenfchaften fein Zweifel mehr Statt. Auch in Beziehung, zweitens, 
auf das Stublum ber griechifehen Poeſie — bier nennt er, ftatt aller 
andern, Herder's Namen — iſt unfer Zeitalter auf- ver Grenze ange 
langt, wo nur der letzte und größte Schritt noch zu thun übrig tft. 
Offenbar von dem, was er felber zu leiften fich vorgefegt hatte, fpricht 
unfer Verfaffer, wenn er diefen Schritt in das Unternehmen fett, die 
ganze Mafje der griechifchen Poefie nach objectiven Principien zu ord⸗ 
nen. Endlich aber die Poefie felbft anlangend, fo wiederholt er, daß 
fih hie und da fchon unverfennbare Anfänge objectiver Kunft regen. Er 
hatte anfangs nur Goethe genannt; er weift jetzt die Zweifler auch auf 
bie Leiftungen eines Klopſtock, Wieland, Leffing, Bürger und namentlich 
Schiller hin. Denn ausgemacht ift ihm, daß Deutſchland vorzugsweiſe 
der Ort ift, wo die Wieberherftellung echter Kunft fich vollenden werde. 
Es fehlt nur noch, daß es zur durchgängigen Derrfchaft des Objectiven 
über die ganze Maſſe fomme, und auch dies wird nicht ausbleiben, fo- 
bald nur — fo fagt er mit einem Ausfall gegen bie „politifche 


Pfufcherei” der heutigen Staaten — die Bildung frei gegeben und. ber- 


Kunſt im Elemente der Freiheit und Gefelligfeit fich zu entwideln ver- 
ftattet werben wird. 

So im Großen und Ganzen ber Gebanfengang unfrer Abhand⸗ 
lung. Sehr deutlich erhellt aus ihr ver Ort, an ben das Vorhaben 
Schlegel’s, eine Gefchichte der griechifchen Poeſie zu fchreiben, in feinem 
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Kopfe zu ſtehen kam. Dem würbigften, bedentſamſten Zwecke ſollte 
dieſe Arbeit dienen. Hier iſt die Frage nur bie, ob ein Mann, ver fo 
fichtfich feine Luft an der Weite der Ausficht bat, über ben lockenden 
Glanz des letzten Zweckes nicht das Mittel aus ven Augen, nicht bie 
Geduld für daſſelbe verlieren wird. Wenn Goethe einmal, im Hinblick 
auf 3. U. Wolf, die echten Alterthumsforfcher von ter Verpflichtung, 
Kenntniß zu nehmen von ber philofophifchen Bewegung ber Zeit, los⸗ 
fpricht, wenn noch Mehrere geneigt fein dürften, fie von praftifcher 
Antheilnahme an den Bildungs» und Lebensſchickſalen der unmittelbaren 
Gegenwart Toszufprechen — in Schlegel’s Natur lag eine folche Schrante 
und Selbftbefchränfung nicht. Wenn er fpäter an Windelmann pas 
„Soncentriren aller Kraft auf ein großes Ziel” gerühmt Kat“) — feine 
Sache war eine folche Eoncentration nicht. Nein! Schlegel war fein 
Windelmann; er war e8 auch darin nicht, daß er durch die kümmer⸗ 
lichften Lagen, fejtgehaften durch den Inftinct einer einfeltigen großen 
Beitimmung, feiner urfprünglichen Liebe die Treue bewahrt hätte. Der 
reizbare, bewegliche junge Mann, ber fo rafch war, weltbiftorifche Per⸗ 
fpectiven zu zeichnen, war überbies mittellos. Auf den Erwerb feiner 
Schriftftelleret angewiefen, hatte er auch äußerlich viel mehr Verführung, 
mit kleineren Tritifchen Auffägen die Litterarifche Bewegung ber Gegen- 
wert auf ihre „Objectivität” Hin zur prüfen, als „ber Windelmann ber 
griechiſchen Poefie zu werben.) Nicht bis an's Ende feines Lebens, 
ſondern nur eine Zeit lang, mur wenige Jahre noch wirkte der urfprüng- 
liche VBorfag na. Im Bintergrunde einer Reihe ephemerer, bie Litte- 
ratur ber Gegenwart betreffender Auffäte bleibt nur für's Erfte noch 
das Stubium der griechifchen Litteratur die Baſis feiner Arbeiten. 
Nur mit Mühe erlangte Wieland für fein Attifches Mufeum ein paar 
nicht eben bebeutende philofogtfch-äfthetifche Beiträge von ihm *). Ja, 
daß er feinem urfprängfichen großen Project wenigften® nicht ganz untren 


I 1% In den Vorlefungen Über Gefchichte der alten und neuen Litteratur. S. W. 
’ 

8 Sein eigner Ausdruck noch in der Aneinbigung ber Plabontberfebun vom 
21. März 1800 im Smtelligenzblatt ver A.L 3. vom März 1800. S. 349. 50. 


>) Wieland an Böttiger vom 15. Juni (und 8. Juli) 1796 in Böttiger’e 
Litt. Auftände II. 153 (und 156). Der erfte dieſer Beiträge, Att. Muſeum I. Bd., 
2. Heft 1796 ©. 213 ff., „Die epitaphifche Rede des ee (Einleitung, lieber- 
ung, „eurtheifung) ift wieder abgebrudt S. W. IV, 127 ff. Der zweite, Att. 
I Bd., 8. Heft 1797 S. 125 ff., „Kunfturtheil des Dionyfius über den Iſo⸗ 
krates —58— Rachſchrut bes Meberfegere) finbet fich in dem ZWieberabbrud ©, 
®. IV, 166 ff. fo, daß die Nachſchrift in eine Einleitung und ein paar Anmerkungen 
unter bean ZTert der Ueberſetzung zerlegt if. 
Hay, Geſch. der Romautlk. 18 
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wurde, das ſcheint, wenn man das letzte Ergebniß feiner hierauf gerich- 
teten Studien ſchärfer in's Auge faßt, beinahe nur das Verdienſt ber 
im Sabre 1795 erfchienenen Wolffchen Prolegomena geweſen zu fein. 
Gewaltig nahm ihn, der noch vor Kurzem im KlopftockHerder'ſchen 
Stil von dem „ioniſchen Barden” Homer gefprocen hatte, das merk 
würbige Buch ein. Es galt ihm als das „Meifterwerf eines mehr als 
Leffing’schen Scharffinns”, als ein Seitenftüd zu Kant's Vernunftkritif. So 
fpricht er ſich im Eingang eines Auffages Ueber pie Homertfche Poefte 
mit Rückſicht auf pie Wolf’fchen Unterfuhungen aus, eines Auf 
faes, der nun — im Jahre 1796 — als erfte Probe feiner Gefchichte 
der Haffifchen Poefie in Reichardt's Journal „Deutfchland” erfchien *). 
Er war als „Bruchſtück einer Abhandlung über die Zeitalter, Schulen 
und Dichtarten ber griechifchen Poeſie“ bezeichnet. Nichts als ein eben- 
folches, wenn auch größeres Bruchftüd war die, 1798 erjcheinende Ge⸗ 
fhichte der Poefie der Griehen und Römer.**) Nach dem Titel 
zwar follte in dem mäßigen Bändchen nur bie „Erfte Abtheilung bes 
Erften Bandes” vorliegen: wer jedoch den, gleichfam mitten im Text 
abbrechenden Schluß las, dem mußte wenig Doffnung bleiben, daß je 
eine Fortfegung folgen würde. Wir haben im MWefentlichen eine Ab⸗ 
handlung über bie epifche Poeſie, Schlegel'ſche Prolegomena zum Homer, 
vor uns, welche die phllologifchsbiftorifche Kritif Welfs durch eine äſthe⸗ 
tifch=biftorifche ergänzen, um in Beziehung auf die Dauptftreitfrage im 
Nefultat mit Wolf zufanmenzuftimmen. 

Nachdem nämlih in einem erften Abfchnitt nachgewiefen worden, 
daß die fogenannte orphifche Poeſie fpäteren Urfprungs ſei, und daß bie 
eigentliche Gefchichte der griechifchen Poefie mit dem Epos beginne, nach⸗ 
bem dann ein zweiter Abfchnitt das allmähliche Erwachfen ver epifchen 
Kunft in einer „vorhomerifchen Periode“ befprochen hat, wendet fich ber 
Berfafler Im dritten Abfchnitt zu dem „goldnen Zeitalter" jener Kunft, 
und Alles zielt nun alsbald darauf, einen „richtigen, beſtimmten und 
Haren Begriff von ber Homertfchen Poefte” zu gewinnen. Veberrafchend 
tft die Art, wie er dies Ziel zu erreichen ſucht. Sie bildet eine 


9 Im 11. Std dieſer Zeitſchrift, S. 124 — 156. Im andrer Ordnung ber 
Theile und vielfach erweitert ift der durch ein „Fortſetzung folgt“ als unvollenbet be⸗ 
zeichnete Aufſatz nachher im bie Geichichte der Poefie (f. nächfte Anmerkung) binein- 
gearbeitet worden. Daher nicht in ben ©. W. 


Geſchichte der Poeſie ber Griechen und Römer. Erſte Abtheilung bes erften 
Bandes, Berlin 1798, 236 &, Wieberabgebrudt S. W. Bb. III. Urfprünglich hatte 
der „Srunbriß einer Gefchichte ber griechiſchen Poeſie“ einen zweiten Band ber „Grie- 
Ken und Römer” bilden follen (Vorrede zu letzterer Schrift S. vu). 
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Baraliele zu ber Art, wie Wolf die Entſcheidung ber Frage über bie 
Enitftehung der Homeriſchen Gebichte in die Gefchichte ber Ueberliefes 
rung und Behandlung bes Domerifchen Tertes halb nerflicht, halb ver 
ſteckt. Sie bildet in ihrer hiſtoriſchen Haltung ein Gegenftüd zu ber 
gleichfam fcholaftifehen Methode des Damburgifchen Dramaturgen, vie 
Theorie der Tragötie in der Form ber Auslegung Ariſtoteliſcher Säge 
zu entwideln. Wieder ſehen wir die Neigung zu philoſophiſchen Deduc⸗ 
tionen und Eonftructionen im Kampfe mit philologiſchem Sinn, mit 
kritiſchem Inſtinct für Gefchichtliches und Thntfächliches, fo jedoch, 
daß diesmal bie letztere Richtung das Webergewicht behauptet. Seine 
phifofophifche Grundanſchauung, daß fich bie Geſetze ver Poeſie aus ber 
Ratur des menfchlichen Getftes müffen ableiten laflen, und daß biefe 
Ableitung durch bie urbilbliche Poefte der Griechen anfchaufiche Beſtäti⸗ 
gung erhalte), — diefe Grundanſchauung bleibt- ziemlich im Hinter⸗ 
grunde ftehn; nicht unmittelbar vermöge einer folchen Debuction, fonbern 
überwiegend an dem Leitfaden ber betreffenden Kunſturtheile ver Alten 
entwickelt er ben Charakter des Homeriſchen Epos. Freilich, wie es 
ihm falfch fehlen, nur dieſen oder jenen ber alten Dichter nachzuahmen, 
jo will er auch davon nichts wiſſen, in ber Afthetifchen Kritik einzelnen 
alten Autoritäten zu folgen. Am wentgften will er die Autorität bes 
Ariſtoteles gelten laſſen, deſſen äfthetifche Unzulänglichleit er vielmehr 
"wit fcharfen Ausprüden hervorhebt. Den größten Werth dagegen legt 
er auf das Ganze der antiken Kunſturtheile, pa ja künſtleriſche Hervor⸗ 
bringung und Beurtheilung nur verfchtebene Yeußerungsarten eines und 
befielben Vermögens ſeien. Man müfle, um bie Perlen, welche in ben 
kritiſchen Schriften ber Griechen verborgen Liegen, finden zu können, bie 
ganze Maſſe, ven Organismus und die Principten ber griechifchen Poeſie 
fenuen. ®) Gleichfam um zu zeigen, daß bies fein Fall fei, Infpft er 
feine Analyje des Weiene und Werth des Domerifchen Epos auslegend, 
berichtigend, umfchreibenb, ergänzend, immer wieder an bie äftbetifchen 
Urtbelle des Alterthbums an, ja, es gewinnt ftelfenweile den Anfchein, 
als ſei e8 ihm ebenfo fehr um eine Gefchichte und Charalteriftif des 
griechifchen Kunſturtheils als um das Epos zu thun. Genauer beſehn, 


u € 2 —— ber Poefie ꝛc. S. 126. 127. Bgl. Die Griechen und Römer, Bor 

e eher * Seabkum x, in Die Griehen und Römer S. 222—229. Ge 
ſchichte der Poeſte ꝛc. S. 67. Bgl. Ueber das Kunflurtheil des Dionufins a. a. O. 
* 174 und, den — **— betreffend, Ueber die Homeriſche Poeſie a. a. O. an 
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iſt freilich dies Ausgehn von dem griechiſchen Kunſturtheil nicht viel mehr 
als Schein. Der Kern und Zweck dieſes ganzen Verfahrens iſt offen⸗ 
ber bie Oppoſition gegen die herkömmliche geiſtloſe Ueberſchätzung bes 
Ariſtoteles und der anderen äſthetiſchen Autoritäten bes Alterihums, ein 
Verſuch, auch in dieſer Beziehung in finnigerer Weife Hiftorifch zu ver- 
fahren als bis dahin üblich geweſen — ein Verſuch, der doch, Ähnlich 
wie ber fcheinbar entgegengefegte Lefſing's, ben richtig verftandenen an 
bie Stelle des falfch verftandenen Wriftoteles zu fegen, mehr nur eine 
geiftreihe Laune und nichts weniger als wirklich Hiftorifch if. Con⸗ 
ftructione- und Webertreibungsfucht, dieſe beiden Neigungen, bie früh⸗ 


zeitig als Krankheitsfeime in bem übrigens fo urtheilsfähigen Kopfe 


unfers Kritilers lagen, machen fich geltend, wenn er den Ausipruch 
des Akademikers Bolemon, Homer fet ein epifcher Sopholles, als Thema 
und Tert feiner eignen Anficht vom Homeriſchen Epos behandelt, daß 
baffelbe „eine urbildfiche Anfchauung für ven reinen Begriff und bie 
Geſctze einer urfprünglichen Runftart” enthalte, wenn er jenen Ausfpruch 
„ein Haffifches Kunfturtheil, ewig wie ber beurtheifte Dichter" nennt 
und dem märbigen Dann bafür die überladenften Xobfprüche ertheift. 
Wunderlich genug wirrt fich ebenfo Oppofitionstit und treffendes Urs 
theil, übertreibender Tadel, gerechte Anerkennung und verftändige Kritil 
in der Behandlung des Arlftoteles durcheinander. Was find die kecken 


Zrümpfe Leffing’s zu Gunften der Unumftößlichleit der Ariftotelifchen 


Boetit gegen fo harte und verbläffenne Neben wie die, baß ber Ver⸗ 
faffer dieſer Poetik „von dem eigentlichen Sinn und Gelft der Tragäpie 
auch nicht die leiſeſte Ahndung“ gehabt habe! Und doch, es gift eben, 
fih durch ſolche Ertranaganzen nicht verblüffen zu laſſen, denn baneben 
knüpft ſich doch in der That alles Bedentendſte, was Schlegel zur 
Ebarakteriftif des Homeriſchen Epos beibringt, in Beitreitung und Zu 
ftimmung an den Stagiriten an, und dem Meiften davon wird man 
ohne Widerreve beifallen müſſen. Mean wirb ihm ficher beifallen 
möüffen in der Behauptung, daß es dem Ariftoteles in gewiffer Weife 
„an Sinn für die Alteften Naturgefänge gefehlt" und daß er zu fehr 
die Homeriſche Poeſie vom Standpunkte der Tragödie ans angefehn 
habe. Beifallen auch darin, wenn er überall zwifchen ber fcharfen 
Beobachtung und glücklichen Witterung bes Ariftoteles und feinen Be 
griffen und Vorurtbeilen ein Mißverhältniß findet, wen er nachzumeifen 
fucht, daß derſelbe oft das Richtige von nicht richtigen Vorausfegungen 
aus gleichfam wider Wiffen und Willen treffe u. f. w. 

Und ganz unvergleichlich, troß einzelner allzu fchroffer Striche, iſt 


‘ 
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Doch wohl nun die im Zuſammenhang damit entwickelte Eharafteriftif 
des Domerifchen Epos. Sie ift richtiger, reiner und unmittelbarer dem 
Gefühl für die Dichtung entwachfen, weniger ſyſtematiſch und darum 
treuer dem Sachverhalt entiprechend als der heute geltende Schulbegriff, 
der doch mit feinen beiten Elementen ganz biefen Schlegel’fchen Ausein- 
anderfegungen verpflichtet iſt. Geiſtvoller noch als bei feinem Bruder 
erfchten bier jene Verbindung Derber’fcher Feinfühligfeit und philologt 
fcher Schärfe, die feitdem als bie Gruntlage aller Afthetifchen Kritik 
litterarhiſtoriſcher Erzeugniſſe anerfannt if. Danach bemeffen, und 
wenn man nicht unbiflig von bem Anfänger auch die Fülle der ſeitdem 
mühfam errungenen Eingelfenntniffe verlangen will, iſt jene Schlegel'ſche 
Charakteriſtik muftergüftig. Einige Punkte derfelben, wie bie oberfläch- 
liche Ableitung des Wunberbaren aus ber Freiheit, welche bie Einbil⸗ 
bungsfraft im Epos auch im Erfinden und Zufammenfegen bes Ge 
gebenen haben müſſe, werden wir willig preisgeben. Aber wie richtig 
gefühlt find weitaus bie meiften Neben» und Hauptzüge! Was unfer 
Litterarhiftorifer von der Einplichen Sinnlichkeit der Homeriſchen Poeſie, 
von ihrer ſchicklichen unb reizenden Ordnung bei ber Tebenbigften Ans 
ſchaulichkeit, was er über bie epifche Sprache und das epifche Bersmaaß, 
über die Reinheit diefer Gefänge von perfönlichen und Igrifchen Zufägen 
fagt, wie er das Naturwüchſige verfelben betont und boch den Mißver⸗ 
ftand dieſer Auffaffung abwehrt, das Alles ift — zumal nachdem 
A. W. Schlegel es in der Recenflon von Goethe’ Hermann und 
Dorothea wiederholt hatte — grundlegend geworden für die uns heute 
geläufige Anficht der Sache. Das Hauptgewicht aber feiner Ausführun- 
gen fällt auf den feharfen Gegenfag, in ben er, wider ben Arifteteles 
polemifirend, das alte Epos gegen die Tragdbte ftellt. Das Epos bat 
zu feinem Inhalt nicht Handlung, fondern zufällige Begebenheit; es ift 
nicht an die Einheit eines Helden gebunden; es kennt vor Allem nicht 
die ftraffe Einheit und gefchloffene Voltftänbigfeit ver Tragödie. Im ber 
Durchführung dieſes legten Punktes tft er unermüblich, und aufs Leben⸗ 
digſte und Veberzeugenbfte macht er uns bie Kigenartigfeit des epifchen 
Organismus fühlen, wenn er zeigt, wie fich bier mit der größten Locker⸗ 
beit des Zuſammenhangs das ftätigjte Fortgleiten, das gefälligfte An- 
einanberreihen aller Geftalten verbinde, wie bie ftätige Erzählung an- 
fangs- und endlos verlaufe und doch fich zur Zotalltät einer Welten: 
fchauung abrunde. Und eben bier iſt ber Punkt, in welchem feine 
Auffaffung vom Weſen des Epos mit dem Reſultat ber Welffchen 
Unterfuchungen, auf die er fich ausbrüdfich beruft, in Eins zufammen- 
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fällt. Die epifche Einheit und Harmonie beſteht jener Auffaffung zu- 
folge darin, daß jedes größere und Fleinere Glied wieder eignes Leben, 
gleiche, ja größere Harmonie habe als das Ganze. *) Eine ſolche Be- 
ſchaffenheit des Epos wird aber erflärlich, wenn die Domerifchen Gefänge 
„mehr entftanden und gewachfen, als entworfen und ausgeführt, Früchte 
eines einfach gebilveten und bildenden Zeitalters, einer höchſt gleichartigen, 
durch Die Natur felbft geftifteten Kunſtſchule“ waren. Ober umgefehrt. 
Es war möglih, daß ber Homer erft durch die Diafleuaften zum 
Homer wurde, weil es bie innerfte Eigenthümlichkeit des Homeriſchen 
Epos ift, daß das Heinere Glied ebenfo gebaut und gebilvet ift wie das 
größere. Die Ordnung des Homer ift mehr mur „eine Abmwefenheit von 
Unordnung.” „Wenn e8 einen Homer gab”, fo faßt unfer Wolfianer 
feine Meinung in's Kurze, fo war biefer „nur ber letzte Vollender ber 
vom erften Keim an ftätigen Ausbilpung einer langen Reihe bie epifche 
Kunft immer mehr verfeinernder Sänger.” 

Diefe Ausführungen über das Domerifche Epos, wie gefagt, bilden 
ben Dauptförper ber Schlegeffchen Schrift. Daß nach ben Gefeken 
aller Naturbildung auf die vollendete, in Beziehung auf das Epos ſchon 
im Homer erreichte Neife der Verfall gefolgt fei, bies tft ber leitende 
Geſichtspunkt für die Bemerkungen ver nun folgenden drei kurzen Ab⸗ 
fchnitte über bie „Heſiodiſche Periode bes eptfchen Zeitalters“, über bie 
„Schule ver Homeriden“, d. 5. die Homerifchen Hhmnen, und über ba 
„Mittlere Epos“, unter welcher Ueberfchrift die Kykliker, pie Phnfiolo- 
gen, bie fpäteren Klaſſiker der epifchen Dichtart und bie muthifchen 
Epifer zufammengefaßt werben. Schon in diefen Partien, noch mehr 
aber, und ausgefprochener Maaßen mit bem Webergang zur Lyrik, wirb 
die Schrift zu einem bloßen Grundriß. Es tft gewiß vortrefflich, wie 
er das Eintreten bemofratifcher Orbnungen und den Beginn Iyrifcher 
Runft als zwei gleichzeitige, unter einander in Wechfelwirfung ſtehende 
Revolutionen faßt, und wie er den Charakter ber Lyrik als einer 
„republikaniſchen und mufikalifchen Poeſie“ fcharf abgrenzt gegen bie 
heroiſch⸗ mythiſche des Epos; — nur um fo mehr zu bebauern, baß wir 
dann nur noch von ber Eintheilung ver Lyrik in bie des tontfchen, 
holifchen, doriſchen und attiſchen Stils und einiges Wenige über bie 
Eigenthümlichkeiten des ioniſchen Stammcharatters zu hören befommen. 
Ohne zu fchließen, fo unordentlich wie möglich, gleichfam in ber Mitte 
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eines neuen Anfangs endet das Buch.*) Wohl hätte die günftige Auf 
nahme, welche daſſelbe in der gelehrten Welt fand, **) ihn zur Weiter 
führung des Begonnenen ermuntern Tönnen. Eine folcdhe zu verfprechen, 
und zwar für einen fehr naben Termin zu verfprechen, war er noch 
zwei Jahre fpäter leichtfinnig genug; allein fein Freund Schlelermacher 
wußte beffer, wie e8 damit fand. „Er hat”, fehrieb biefer, „weber 
innere noch Äußere Ruhe genug dazu. Er iſt mit feinem großen Syſtem, 
mit feiner allgemeinen Anficht des menfchlichen Geiftes, feiner Functio⸗ 
nen und Probucte und ihrer Verhältniffe noch nicht im Maren, und hat 
zu wenig Derrichaft Aber fih, um ein Werk fortzuarbeiten, worin er «8 
immerfort mit biefen zu thun bat, und alfo von bem Chaos feiner 
Gedanken gequält wird.” *) Die unausgebildeten Anfäge einer Fort 
fegung, wie fie jpäter, unb zwar nicht einmal in unveränberter Form, 
in den Sämmtlichen Werten veröffentficht wurden +), Yönnen uns wenig 
für das unerfüllte VBerfprechen entfchäbigen; ebenfowenig bie, zwar dem⸗ 
jelben Studienkreiſe, aber Schon einer anderen Bildungsphaſe angehören- 
den Bemerkungen, mit denen er, tm erften und britten Bande bes 
Athenaͤums, feines Bruders Ueberſetzung griechifcher Elegien und Idyllen 
begleltete. *?) Eine Eharakteriftit der attiſchen Tragödie, wie er fie in 
der Vorrete zu den „Griechen und Römern” ausdrücklich in Nusficht 
geftellt Hatte, in vemfelben Geift wie die Charakteriftif des Epos, wäre 
ohne Zweifel voll fchägbarer Anregungen geweſen: allein feine gebrud- 
ten Borarbeiten reichen micht bis dahin; fie erftreden fich nicht einmal 
über das Ganze ber Inrifchen Poeſie. 

Daß indeß dieſe Arbeiten, die, nach der urfprünglichen Abficht 


) Er ſelbſt nennt das über ben tonifchen Stil einen bloßen Abriß. Schlegel 
an Schleiermacher, Aus Schleiermacher's Leben II, 105. (Die Anmerkung —8 | 
NM am Schluſſe des Bandes mit Recht berichtigt.) 


*) Borwort zu Bd. II. der S. W. ©. w. 


Zugleich mit ber Ankündigung ber Blatonüberfegung | im Intelligenzblatt ber 
A. 2. 3. (29. März 1800), gleich als wäre es mit Einem Verſprechen, das nie er⸗ 
füllt werben follte, nicht genug geweien, fünbigte er für bie Michaeli-Diefje 1300 auch 
bie 2. Abtheilung des 1. Bandes ber Gefchichte ber Poeſie ꝛc. an, bie — mit einer 

—* ſicht den Zweck 
und Grund dieſes Werts darſtellen werde, welches für bie Ami 9 der Poefie daſſelbe 


t) Daſelbſt Dr. m, S. 201 R. 


HM), Akendum I, 1 6. 107 ff. und II, 2 ©. 216 ff. Wiederabgedruckt 
6. ©. IV, 38 fi. 
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ausgeführt, ein ganzes Lehen hätten ausfüllen können, bergeftalt in’s 
Stoden geriethen, dazu war der Grund längft vor dem Erſcheinen ber 
Gefchichte der Poeſie gelegt. Schon im Jahre 1795 Hatte Körner feinen 
jungen Freund aufgemuntert, Schiller'n einen Auffag zur Prüfung für 
die Horen einzufenden. Eben von ber Abfafjung des Effay’s „Ueber 
das Studium” herkommend, dachte Schlegel, um dieſer Aufforderung 
zu entfprechen, zunächit an einen Auffat über das Verhältuiß ber grie- 
hifchen Bildung zur modernen. Es hätte, wenn er Damit zu Stande 
getommen wäre, vermuthlich nur Wiederholungen gegeben. Zudem mochte 
er wiffen, daß Schiller gerade auf viefem Gebiete durch Humboldt's und 
burch feine eignen Arbeiten hinreichend verforgt zu fein glaubte. Es 
fehlte dagegen den Horen an biftorifchen Auffägen. So überfandte denn 
Schlegel am 28. Jult 1796 von Dresden aus an Schilier einen Aufſatz 
„Cäſar und Alexander”, dem eine biograpkifche Arbeit über Tiberius 
Gracchus folgen follte.*) Die Horen hätten fich des Auffates, wie ber- 
felbe jegt in den Sämmtlichen Werfen vorliegt, nicht zu ſchämen brauchen. 
Wie da Cäſar — von Alexander iſt wenig Die Rede — als eine Mufter- 
erſcheinung des antiken Wefens überhaupt gefaßt, wie, auf Grund ber 
Lieblingsidee des Verfaſſers von der reinen Naturmäßigfeit der antifen 
Bildung, die Bildungsftufen feines Lebens ffizzirt werben, das tft freilich 
wieder ſehr ideologiſch und conſtructiv, mehr Gefchichtsphilofophte als 
Gefchichte. Wie dagegen innerhalb dieſes Rahmens das Bild des Mannes 
ſelbſt gezeichnet, wie mit ftarfen Zügen feine Nüchternbeit, die Verbindung 
vollendeter imperatorifcher Kraft und vollendeten imperatorifchen Verſtandes 
hervorgehoben, wie fein fpectfifches Talent in das Talent des Stegens, 
feine Leidenfchaft in bie des Triumphirens gefeßt, und wie zuleßt gejagt 
wird, daß Eäfar, am Ziele feiner Wünfche, „vor Zufriedenheit ordent⸗ 
lich lebensſatt“ erfcheine, das Alles bekundet einen Meifter in treffenber 
Charafteriftit, dem für die Züge, die er aufgefaßt Hat, ſtets ein eigen» 
thümlicher, ein wielleicht ſchwerfälliger, vielleicht vergröbernver und greller, 
aber ebendeshalb fcharf fich einprägender Ausdruck zu Gebote ftebt. 
Wie dem fei: Schiller’8 Stilgefühl vertrug fih nun einmal mit 
der Schlegel’fchen Härte nicht, und die Horen brachten den Auffag nicht. 
Die Wendung von dem griechifehen zum römifchen Alterthum wurde in 
Folge deſſen von Schlegel nicht weiter verfolgt. Auch bie in der Vor—⸗ 
rede zu den „Griechen und Römern” geäußerte Idee einer Charalteriſtik 


— — — — 


*) Friedr. Schlegel an Schiller, Brief 1, 2u. 8 4. a. O.; Schiller an Humboldt, 
Briefwechſel S. 364. Der Aufſatz in S. W. IV, 200 ff. 
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der politifehen Bildung ver Haffifchen Välter hat er nicht ausgeführt. 
Eine andere Wendung lag ihm viel näher. Wie fehr er immer in ber 
Welt der Griechen gelebt hatte: der Sohn Johann Adolf Schlegel's 
durfte fich rühmen, daß er auch in ber neueren Poeſie fein Fremdling 
fei, daß er „mehrere moberne Dichter von Jugend auf geliebt, daß er 
viele ſtudirt babe und einige zu kennen glaube".*) Die Abhanblung 
„aber das Studium” rüdte ja eben antike unb moberne Poefie dicht 
zufammen; fie fab mit dem Einen Geficht rüdwärts zur Haffifchen, mit 
dem andern vorwärts zur werdenden beutfchen fitteratur. Daß ber 
Berfaffer daher auch ferner die unmittelbar vor feinen Augen vorgehende 
Bewegung der beutfchen Poeſie in Sicht behielt, war eben fo natürlich, 
wie Daß er es in Journalartikeln that, von deren Ertrag er leben konnte. 
Das Beifptel, vielleicht das Zureden feines Bruders, ver jett in Jena 
ganz In den Intereffen der Litteratur ver Gegenwart lebte, wird gleich-- 
falls mitgewirkt haben. Er folgte dem Bruder. Diefem nicht zum Delle, 
vertaufchte er Anfang Auguft 1796 feinen Aufenthalt in Dresden mit 
dem In Jena. **) Er brachte Aergerniß und Unfrieden mit fi. Die 
Geſchichte feiner Wendung zur Kritik der zeitgendffifchen Dichtung iſt 
zugleich die Geſchichte feiner Entfremdung von Schiller. Wir müſſen 
bie eine mit ber anbern kennen lernen. 

Die Abhandlung „Ueber pas Studium“ legt zwar bie fchönften 
Kränze bed Lobes nur Goethe zu Füßen; daneben aber feiert fie feinen 
Zweiten der Unfrigen mit fo berebten Lobe wie Schiller, mit einem 
Lobe, das, wenn man ben Maaßſtab antiker „Objectivität“ bedenkt, 
welcher angelegt wird, für ben Schiller, ver noch ven Wallenſtein nicht 
gefchrieben Hatte, fait ver Schmeichelei verhächtig werben muß. Die 
Hoffnung, daß es eine beutfche, ber griechifchen ebenbürtige Tragoödie 
geben werbe, wirb an den Don Karlos angefnüpfl. Der Dichter ber 
„Götter Griechenlands” und der „Künftler” wird mit Pindar verglichen, 
und wie tm Vorgefühl der Huldigung, die das veutfche Voll dem ebien 
Dichter an feinem hundertjährigen Iubelfefte dargebracht hat, ſcheinen 
die Worte gefchrieben: „Ihm gab die Natur bie Stärfe der Empfindung, 
bie Hoheit der Gefinnung, die Pracht ver Phantafie, die Würbe der 
Sprache, die Gewalt des Rhythmus, die Bruſt und Stimme, bie ver 


*) Borrebe zu ben „Briechen und Römern” ©. vıı 

*) Schiller an Goethe Nr. 208, vom B. Auguft 1796. Die Angabe Körner’s 
Über Das Datum von Schlegel's Abreiſe ans Dresden (an Schiffer im Briefm. HL, 349) 
muß wohl nach dem ans Dresven 28. Juli 1796 datirten Briefe Schlegel’s an Schiffer 
(Preuß. Jahrb. IX, 227) berichtigt werben. = 
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Dichter haben foll, ver eine fittliche Maſſe in fein Gemüth faffen, ven 
Zuſtand eines Volks barfteller und die Menfchheit ausfprechen win”. *) 
Unter wieberholten Ausprüden der Verehrung wirbt Schlegel in feinen 
noch von Dresden aus gefchriebenen Briefen an Schiller um bie Ehre, 
unter bie Miitarbeiter der Horen aufgenommen zu werben. Diefe Ver- 
ebrung gift endlich, wie bem Dichter, fo dem Philoſophen Schiller. 
Angeſichts der Schtlierfchen Horenauffäge über das Naive und über bie 
fenttmentalifchen Dichter fühlte Schlegel das Unrelfe, das zum Theil 
fetnen Behauptungen und Aufitellungen in ver nahezu baffelbe Thema 
behandelnden Schrift „Ueber das Studium“ anhafte, und er unternahm 
es baber, in der nun erft binzugefügten Vorrede, unter ausprüdlicher 
Anerkennung der Belehrung, welche er jenen Aufſätzen verbanfe, theils 
fich zu rectificiren, theils burch gelinde Zurechtrückung feiner Gedauken 
biefelben gegen bie Schiller'ſchen zu behaupten. **) 

Schon vorher Inzwifchen Hatte er von bem einfeitigen Stanbpunfte 
feiner Schrift, von dem gefährlichen Vorurtheil, an ber antiken Poeſie 
und an feinem Verftändniß derſelben einen fchlechthin ‚objectiven“ Maaß⸗ 
ftab für alfe poetifchen Hervorbringungen zu befigen, eine Necenfenten- 
anmwenbung gemacht. Er war ber Verfuchung unterlegen, ber bie Sugenb 
fo leicht unterliegt, das Schroffe einer mit Leidenfchaft erfaßten Theorie 
in einem &inzelnen alle praftifch durchzuführen. ‘Der einfeltige Theore⸗ 
tier - war zum abfprechenden Recenfenten geworben, und die Recenſion 
. wor leider, troß feines Bruders Gegenvorftellungen, gebrudit worden. ***) 
Sie galt dem Schiller'ſchen Mufenalmanach für pas Jahr 1796. Unter 
dem anmaaßlichen Motto: Fungar vice cotis, und mit der Verficherung, 
den männlichen Geift ber Freiheit und Gerechtigkeit walten laffen zu 
wollen, macht er fih daran, ben Almanach „nach dem reinen Geſetze 


*) Die Griechen und Römer, ©. 208. 248. 249. 

») Am a. O. S. x ff. Danach ift Koberflein’s Behauptung (III, 2209 Anm. 19), 
daß Alles, was in ber Schrift „Ueber das Studium“ die Theorie der Dichtkunſt im All⸗ 
. gemeinen betreffe, auf Kant’s Kritik der Urtheilefraft und auf Schiller’ Abhandlung 
über naive und fentimentalifhe Dichtung berube, zu berichtigen. Wie bie citirte Vor⸗ 
rede, fo wiberfprechen bem auch bie Briefe Schlegel’ an Schiller. Ueber den Schluß 
ber Schrift f. weiter unten. 

) „An den Herausgeber Deutfchlands, Schiller's Muſenalmanach betreffend” im 
6. Stüd von Reichardt's Journal Deutſchland“ (1796) S. 348360; fehlt in ben 
S. W. Die Idee A. W. Schlegel’s, einen neuen Abbrud von feines Bruders jugend: 
fichen Schriften zu veranftalten, da aus der Sammlung feiner Schriften, wie fie jett 
fei, Niemand errathen werbe, „baß er umenbfich viel gejellichaftlichen Wit beſaß“ (an 
Veck, bei Holtei III, 299) tft leider unausgeführt geblieben. Uebrigens tft zu vergleichen 
Körmer an Schiller, Briefwechſel III, 850. „Troß feines Bruders Gegenvorflellungen‘ 
nah U. W. Schlegel an Schiller a. a. O. Nr. 18, 
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ver Schönheit” zu beurtheilen; giebt es doch gegenüber einer Auswahl 
bes Beſten feine „Pflicht der Schonung“! Man vergegenwärtige ſich 
neben dieſem oberrichterlichen Necenfentenftanbpunft das Unglück oder bie 
Unart unfres Schriftftellers, auch das Treffende und Richtige gelegentlich 
burch eine Schiefheit, durch einen möglichft fehreienden Ausbrud zu ent» 
ftelfen, und man bat eine Vorftelfung von biefer Recenfion. Da fol 
benn mm Goethe allein der vollendete Dichter und Schiller mit dieſem 
gar nicht zu vergleichen fein. ‘Die Unterfcheldung des Natven und Sen- 
timentalifchen, durch die ſich Schiller im feiner Abhandlung neben Goethe 
zu behaupten gefucht hatte, wird hier, was bie Afthetifche Werthbeftim- 
mung betrifft, durchaus zu Ungunften Schillers in Anwendung gebracht. 
Es liegt ohne Zweifel ebenfoviel Wahrheit mie Lob in Sägen wie bie: 
Schiller's Unvollendung entfpringe zum Theil aus der Unenbfichfeit feines 
Ziels; er Lönne nie vollenden, aber ſei auch in feinen Abweichungen groß; 
ber philofophtfche und ethiſche Gehalt feiner Dichtungen verbürge, ba 
berfelbe im ganzen Umfange feines Weſens nur fteigen, gewiß niemals 
verflachen köͤnne — allein, wenn gleichzeitig von Schillers „erhabener 
Unmäßigfett” die Rebe tft, wenn hinzugefügt wird, baß bie „einmal zer- 
rüttete Gefunbheit der Einbildungskraft“ unheilbar fei: wodurch hat fich 
ber junge Kritiker das Recht erworben, mit Schiller in ähnlicher Wetfe 
umzufpringen, wie biefer mit Bürger umgefprungen war? Zugleich ver- 
letzend und zugleich unzutreffend ift ber Zabel, ben er gegen bie vierte 
und fünfte Strophe ber „Ideale“ richtet, daß bier nicht die frifche Be— 
geifterung der Ingend rede, ſondern „ber Krampf der Verzweiflung, welche 
fich abfichtlich berauſcht“, wobei dem zugleich nicht undeuflich auf Schiller's 
eigne Jugend angefpielt wird, „wo vernachläffigte Erziehung bie veinere 
Humanttät unterbrüdte". Ein grobes Mißurtheil ift es, wenn bem 
Dichter des Spaziergangs im Vorbeigehen, auf Anlaß des „Tanzes”, 
vefien Ton „pie Weitfchweifigfelt des Ovid mit der Schwerfälligkeit des 
Properz" vereinige, das Talent fin bie Efegie abgefprochen wird. Auf 
der- einen Seite findet der Recenſent, daß Schiffer bet feiner Rückkehr 
von der Metaphufit zur Poefle an Gewalt über den Ausprud, an Maaß 
und Klarheit gewonnen babe, aber dann wieder biict er wie bebauernd 
auf des Dichters frühere Periode zurüd und fpricht von ver „ſchönen 
Zeit feiner erften Blüthe“, in ver er fich ein Gepicht wie ven „Begafus” 
nicht verziehen haben würde, in ver er bie Ihm angemefjene Tonart und 
Rhythmus vielleicht unbefangener zu wählen und glücklicher zu treffen 
gewußt Habe. Weber bie „Würde ver Frauen” urtheilt ex, wie von bem 
Berfafler der Distima zu erwarten war. Männer, wie fie hier geſchil⸗ 
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dert würden, meint er, müßten an Hänben und Beinen gebunden werben; 
folhen rauen zieme Gängelband und Fallhut. Es ift weniger witzig 
als aberwigig, wenn er zur Verbeſſerung des Gedichts vorfehlägt, „vie 
Rhythnien in Gedanken zu verwechfeln und das Ganze ftropbenweife 
rücwärts zu lefen”. Komifch aber wirb die Nafeweisheit des Necen- 
fenten, wenn er bei Gelegenheit der „Ideale“ den Dichter belehren zu 
möüffen glaubt, daß „ein Heiner Druder oft fehr viel wirfen könne”. 

Es giebt für ben Abſtand biefer journaliftifchen von ben in dem 
Eſſah „Weber das Studium“ ausgefprochenen Urheilen über Schiller’s 
Dichterwerth mir Eine Erklärung Die letteren wurden fpäter, fie 
wurden in ver Wbficht, einzulenfen und gut zu machen, niebergefchries 
ben. Daß bie Vorrede vor jenem Eſſah erft nachträglich hinzugefügt 
wurbe, wiflen wir bereits. Daß es mit ben legten Bogen ber fpät und 
langfam zum Drud gelangten Abhandlung verfelde Fall ift, müßten wir 
aus ber mit dem Anfang nur künſtlich in Uebereinſtimmung gebrachten 
Wendung zu Gunften der modernen Poefte ſchließen, wenn ums. auch nicht 
das Geftänpni des Verfaffers an Schiller, daß „das Ende Einiges gut 
mache" und Korner's Bericht, wie vemfelben wegen feines Verhältniſſes 
zu Schiller die Almanachsrecenfion Sorge mache, ben wahren Sachver- 
baft verriethen.*) 

‚Das Gutmachenwolien fam zu fpät. Zu der Zeit, wo Schiller'n 
jene Recenfion feines Muſenalmanachs befannt wurde, Tannte er von ber 
Abhandlung „über das Studium“ ner erft ven Anfang.**) Was Wunder, 
daß weder ber günftige Eindruck, ven Schlegel's perfänliche Erſcheinung 
zumächft auf ihn machte, ***) noch Körner's milde Auslegung der Necen- 
fentenimpertinenzen viel verfing? Jene Recenfion mußte er wohl über 
müthig und anmaaflich, und die erfte Hälfte jener Schrift Tonnte er 
unmöglich in feinem Stune finden. Schon bei Gelegenheit der Schlegel’ 
ſchen Diotima hatte er fich gegen Humboldt fehr entfchleven von einer 
fo unfritifchen Verberrlichung alles Griechiſchen in Bauf und Bogen 
losgefagt. Es ift wahr, er hatte in den äfthetifchen Briefen auch felner- 
feit8 das Griechenthum ideologiſch in's Schöne gemalt. Eben in bem 
Auffag über naive und fentimentalifehe Dichtung jeboch hatte er ben 


*) Schlegel an Schiller Nr. 3 a a. O. ©. 227, Körner an Schiller III, 850. 
Wo Übrigens das fpäter Verfaßte in ber Abhandlung anbebt, getraue ich mich nicht 
mit Sicherheit zu beftimmen. 

*) „Mein Bruder”, fchreibt Friedrich Schlegel a. a. D. aus Dresben ben 
28. Zufi "1796, alſo kurz vor feiner Ankunft im gene, „bat Ihnen ben Anfang der 
Heinen Schrift mitgetbeilt, die immer noch nicht ganz in meinen Händen tft.‘ 


=) An Goethe den 8. Auguft 1796, Briefwechſel Ar. 208. 
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großen Fortſchritt gemacht, eine Formel aufzuftellen, burch bie den Mo- 
dernen ihr felbftänbiges und eigenthümliches Recht ganz andere gewahrt 
wurde als bei Schlegel. Man Hätte, fagt Schiller, alte und moderne 
Lichter entweder gar nicht oder nur unter einen gemeinfchaftlichen 
höheren Begriff mit einander vergleichen ſollen. ‘Denn freilich, wenn 
man ben Gattungshegriff ver Poeſie zuvor einfettig aus ben alten Poeten 
abftrahirt Habe, fo fei nichts Teichter, aber auch nichts trivialer, als bie 
mobernen gegen fie berabzufegen. Jener gemeinfchaftliche höhere Begriff 
ift ihm nun der, daß es die Aufgabe ver Poeſie jet, ver Menſchheit ihren 
möglichit vollftändigen Ausdruck zu geben. Je nach ben zwei verfchle 
denen Inftänden, in denen fich die Menſchheit Im Alterthum und in ber 
neuen Zeit befinvet, erfüllt fich viefer Begriff der Poefte auf verſchiedene 
Weife — dort durch möglichit vollſtändige Nachahmung des Wirklichen, 
bier durch die Darftellung des Ideals. Jenes macht ben naiven, dieſes 
ben fentimentalifchen Dichter. Beide Haben mwefentlich gleiche Berechtigung. 
Der eine tft mächtig durch die Kunſt der Begrenzung, der anbre durch 
die Kumft des Unendlichen — und wie bie Gegenfäge weiter lauten. 
Diefer ganze Unterfchieb enplich tft für Schilier, wie er wiederholt mit 
Nachdruck hervorhebt, nicht fo fehr ein Unterſchied der Zeit als der 
Manier. Ganz anders doch der Berfaffer der Abhandlung über bas 
Studium! Diefem iſt der Unterfchled in der That und durchaus ein 
biftortfcher. Diefer hat wirklich die Forderung der „objectiven”, als ber 
allein wahren Poeſie einfettig von den Alten abftrahtet. Diefer erblickt 
für die Modernen Tein Heil als darin, daß fie aufhören, fentimentalifch, 
ober, wie er fich ausbrüdt, „intereffant” zu fein, daß fie zu dem Haffi- 
fchen Stil zurückkehren, daß fie fich die „Griechheit“ wieder aneignen. 
Der Schiller'ſche Standpunkt tft immerhin ideologiſch: der Schlegel'ſche 
ift doctrinär. Die Härten einer geiſtvollen Konftruction ermäßigen fich 
bei Schiller, je mehr er mit Kritik und Charakteriſtik in’3 Einzelne ein- 
gebt: bei Schlegel werben die Härten mit jeder Anwendung, bie er macht, 
nur härter und verlegender. Und gegen biefen Doctrinarismus und biefe 
Uebertreibungen hätte Schiller nicht proteftiren follen? Nicht mit dem- 
felben Rechte proteftiren dürfen, mit welchem etwa Leffing in der Dras 
maturgie den Reft feines Köchers gegen die Regelſtürmer verfchoß, nach- 
bem er mit ber erften Hälfte feiner Pfeile pie Pedanten ver Negel ge 
troffen hatte? Cr hätte, weil er felber in feiner Begeiſterung für bie 
Griechen Hin und wieder zu weit gegangen, zu jeber ausfchweifendften 
Gonfequenz biefer Anfchauungen fchweigen müffen? Gar deshalb ſchwei⸗ 
gen müſſen, weil ihm ohne Zweifel der junge Baraportft an gelehrter 
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Kenntniß des griechifchen Altertbums überlegen war? Die Wahrheit iſt: 
fo Hatte Schlegel eine Entfchuldigung weniger, fo war e8 doppelt ber 
Mühe werth, ihn zu maaßhaltender Befonnenheit in feinen kunftrichter- 
lichen Urthellen zu mahnen und wo möglich zu erziehen.“) Fuür bie 
jugendlichen Infolenzen aber, bie er im unpafjendften Augenblid und 
nicht ohne Zweizüngigleit gegen den Dichter Schiffer -fih erlaubt hatte, 
verbiente er erft recht einen Denkzettel. Er follte ihn haben. Eben 
jetzt bereiteten Schiller und Goethe jenes große epigrammatifche Straf- 
gericht über die zeitgenöffifche Litteratur vor, das ihren auf das Höchfte 
und Beſte gerichteten Tendenzen Raum, bem Bewußtfein ihrer eignen 
Superioritäöt Genugthuung fchaffen follte. In einer ganzen Reihe von 
Kenien gab Echiller feiner Mißbilligung ver Anfichten, feiner Berftim- 
mung über das Gebahren Friedrich Schlegel’ Ausdruck. Einige ver 
Verſe dienen als Empfangsbefcheinigung für die Necenfion in Reicharbt’s 
Deutfchland, als z. B.: 
Vornherein Tieft ſich das Lieb nicht zum beſten, ich leſ es von hinten, 
Strophe für Strophe, und fo nimmt e8 ganz artig ſich aus. 
Andre wieder parobiren die grellften ber Urtbeile über alte und neue 
Boefte in der Abhandlung „über das Stubium”, als z. B.: 
Debipus reift Die Augen fi aus, Jolaſte erhängt fich, 
Beide ſchuldlos; das Stüd bat ſich harmoniſch geloſt. 
Und: 
Endlich ift es heraus, warum ums Hamlet fo anzieht; 
Weil er, merket das wohl, ganz zur Verzweiflung uns bringt. 
Den ganzen Standpunkt charafterifiren und bekämpfen vie folgenben 
Diftichen: - 
Raum bat das Takte Fieber ver Gallomanie ums verlaflen, 
Bricht in der Gräfomanie gar noch ein hitziges ans. 
Griechheit, was war fie? Berfiand und Maaß und Klarheit; drum dächt' ich, 
Etwas Geduld noch, ihr Herrn, eb’ ihre von Griechheit uns fprecht. 
Eine würbige Sache werfechtet ihr; nur mit Berſtande, 
Bitt' ich, daß fie zum Spott und zum Gelächter nicht wird. 
Eben dahin gehört das Xenion von den Herren, bie „was fie geitern 
gelernt, heute fchon Iehren wollen”, fowie das mit ber Ueberfchrift: 
„Gefährliche Nachfolge”: 
Freunde, bedenket euch wohl, bie tiefere, Tüihnere Wahrheit 
Laut zu fagen; fogleich fleflt man ſie euch auf ben Kopf. 


Das Obige mit Bezie Ä a , wie fie z. B. Lober⸗ 
ten KL 2007 Beziehung auf entgegenftehenbe Anfichten fie 3 
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Dazu enblich der Spott über das „geniale Geſchlecht“ der „Sonntags- 
finder”, dem Alles im Traume befcheert werde, und ber ironifche 
Stoßfenfzer: 

Unfre Poeten find feicht, doch das Unglüd ließ’ fich vertufchen, 

- Hätten bie Kritifer nicht, ach! fo entfeglich viel Geiſt.“) 

Auf dieſe ftarfe Ladung von Spott und Zurechtweifung ganz zu 
fchweigen, hätte nun freilich mehr Beſcheidenheit oder mehr rückſichts⸗ 
volle Weltklugheit vorausgeſetzt, als billig zu verlangen war, mehr jeden⸗ 
falls, als der Tede junge Mann zur Verfügung hatte. Sogleih an dem 
Xentenalmanach felbft übte er Vergeltung. Wir hören tn ber Recenfion, 
pie er über venfelben, abermals in dem NReicharbt’fchen Sournal, diesmal 
jedoch ohne fich zu nennen, veröffentlichte,**) einen beleidigten Mann und 
einen, ber fich feiner Haut zu wehren weiß. Die XZenten im Ganzen 
befpricht er mit halbironifchen Humor; eben fo witig aber wie boshaft 
fit e8, wenn er das Xenion, welches triumphirend die Kritik der Chorl- 
zonten herausforberte, ein volltommenes Beiſpiel eines — „naiven Epi⸗ 
gramme" nennt, zu naiv, als daß die Chorizonten nicht erfennen follten, 
e8 fei ber „für fein Deil zu breifte Patroklus“, der bier frohlode, daß 
man ihn mit dem „großen Peliden“ — will fagen mit Goethe — verwech⸗ 
ſeln könne. Auch an den Horen jedoch, die feinen „Cäfar und Alexander“ 
nicht aufgenommen hatten, nahm er Rache. Schon in dem achten und 
zehnten Stüde von „Deutfchland” Hatte er, bort das fechfte, Hier das 
fiebente Horenftüd des Jahres 1796 recenfirt. Er hatte dabei von dem 
beanfpruchten Necht, ‚gerade das Gute mit dem „ftrengften Maafftab” 
zu meffen, gleichfalls Gebrauch gemacht, aber erft in ver Beſprechung 
des achten bis zwölften Dorenftüds (im zwölften Stüd von „Deutfch 
fand" )*®*) ließ er in gehäffiger und ungezogener Weife feinen Groll aus, 


) Richt bei allen Diftichen, welche Boas, Schiller und Goethe im Xenienkampf I, 
64 ff. u. Zenienmanukeript S. 144, auf Friedr. Schlegel (oder auf beide Schlegel) deutet, 
iſt dieſe Beziehung erweislich. Ich finde die Deutung theils zweifellos, theile wahrſcheinlich 
bei Nr. 302 bis 808, Rr. 320 bis 831, Nr. 341 und 842, halte fie Dagegen 
fir falfch ober doch unerwieſen bei Nr. 310, 391, 392 und ben beiden im „Xenien- 
manufeript” mit 127 und 128 bezeichneten, unter ber Ueberſchrift „Sokrates”. 

) A. a. O. Stüd 10, &. 83-102. Die anonyme Recenfion ift von Koberflein 
(III, 2212) mit Recht Friedrich Schlegel vinbictrt worden. Die ganze Manier, das 
allzu brüberfiche Lob bes „Pogmalion” und andre Inbicien wirben zum Beweiſe ber 
Untorfchaft volllommen ausreichen, wir befigen aber jetzt auch ein äußeres Zeugniß 
für dieſelbe. „Ich erinnere mich unter Anderm‘, fchreibt A. W. Schlegel in dem 
87 oben eitirten Briefe an Tied, „daß feine Anzeige der Kenien ein Meiſierſtück von 

war.’ ‘ 
*5) Daſelbſt S. 350-361. Alle drei Recenfionen find anonym ımb fehlen na- 
türlich, wie bie der beiden Jahrgänge des Muſenalmanachs, in den S. W. Ueber bie 
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Charakteriſtiſch, daß ber Angriff vorzugsweiſe gegen einen hiſtoriſchen 
Aufſatz von Woltmann gerichtet wurde, der, ſo dachte offenbar der 
Recenſent, die Aufnahme weniger verdiente als der ſeinige. Es war 
ein indirecter Angriff gegen den Herausgeber. Auch geradezu aber wur⸗ 
den in ſchonungsloſer Weiſe die Mißgriffe der Schiller'ſchen Redaction, 
das Herabſinken der Zeitſchrift von dem in dem urſprünglichen Pro—⸗ 
gramm aufgeſteckten Ziele hervorgehoben. „Die ſtets wechſelnden Horen“, 
hieß es unter Anderem, ſchienen jetzt in die Periode der Ueberſetzungen 
gekommen zu ſein; der Herausgeber müſſe ſehr zuverſichtlich darauf 
rechnen, daß das Publicum ſich Alles gefallen laſſe u. ſ. w. Die ganze 
Recenſion war, mit Einem Worte, eine Anhäufung von ausgeſuchten, 
auf empfindliche Kränkung des Gegners berechneten Inſulten. So mußte 
dieſelbe wohl dem Faß den Boden ausſchlagen. Schon nach der Lectüre 
des Stückes des Reichardt'ſchen Journals, das die Recenſion des Xenien⸗ 
almanachs brachte, ſchrieb Schiller an Goethe, anknüpfend an einen 
andern Schlegel'ſchen Aufſatz in demſelben Stück, es werde doch zu arg 
mit dieſem Herrn Friedrich Schlegl. „So hat er”, fährt er fort, 
„Lürzlid dem Alexander Humboldt erzählt, daß er bie Agnes, im 
Journal Deutfchland, recenfirt habe, und zwar fehr hart. Sekt aber, 
ba er höre, fie fet nicht von Ihnen, fo betaure er, daß er fie fo ftreng 
behandelt habe. Der Laffe meinte alfo, er müſſe dafür forgen, daß 
Ihr Geſchmack fich nicht verfchlimmere. Und diefe Unverſchämtheit 
kann er mit einer folchen Unwiſſenheit und Oberflächlichkelt paaren, daß 
er bie Agnes wirklich für Ihr Werk hielt." Bald follte Schiller dies 
harte Urtheil über „Agnes von Lilien“ — befanntlich ein Roman ans 
ber Feder von Schilfer’8 Schwägerin, Caroline von Wolzogen, beffen 


Schlegel’fche Autorſchaft |. Koberftein III, 2211. Wenn Koberflein in Betreff ber Re⸗ 
cenfton bes fechften Horenftüds wegen mangelnden Beweiſes nur eine ſtarle Vermuthung 
äußert, jo find doch bie inneren Griimde beweijenb genug (vgl. z. B. Deutſchland St.8, 
S. 218 die an bie Charakteriſtik des Dorifchen in der Geichichte ber Poeſie erinnernde 
Stelle; S. 220 die Stelle Über die Abjonderung der griechiſchen Philoſophen vom 
Leben, die ihre Parallele in dem Diotimaauffat, Die Griehen und Römer ©. 262, 
hat; ben für Friedrich Schlegel charalteriſtiſchen Gebrauch des „beinahe“ S. 218 u.|.w. 
Bou ben Übrigen Recenfionen des Journals vindicire ich Friebrih Schlegel die im 
8 Etüd, &. 213 — 217 Über eine poetifche Epiftel von Manfo, da ſchwerlich einem 
Anbern dieſe Dianier der Ironie zu Gebote fland, ganz pofitiv aber die Über Herder's 
Humanitätsbriefe St. 9, S. 326—336; denn die Bemerkung S. 327 über das In⸗ 
einanberfließen des Antilen und Mobernen bei den fpäteren Alten konnte nur berfelbe 
niederfchreiben, der dieſen Sat in der Vorrede zu ben Griechen und Römern ©. zı ff. 
weiter ausführte; nur Schlegel konnte (S. 380) jagen, baf der Reim ber Sentintenta- 
litãt ſchon im „Chriftianismus” gelegen u. ſ. w. Ob auch bie ironifirende Recenſion 
von Fulleborn's Kleinen Schriften (Std 11, S. 225—227) von Friedrich Schlegel 
herrührt, will ich bahingeftellt laſſen. 
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Anfang in ben Horen abgebrudtt worben war — zu leſen befommen; 
er lad es, und las leider zugleich viel fchlimmere Dinge in eben jemer 
famofen Dorenrecenfion. Dan begreift, daß ihn ber Unwille übermannte. 
Er fah fein reinftes Streben und Mühen von einem Litterarifchen Neu⸗ 
ling, der fich feine Sporen an ihm verbienen und fein Müthchen an ihm 
füblen wollte, ven einem Sritifer, der bie Schwächen des Gegners mit 
giftigem Stachel zu treffen wußte, aufs Schonungsloſeſte bet jeder Ge⸗ 
(egenbeit berabgewürbigt.. Das Cole, Offene unb Gerade feiner Natur 
fühlte fich won dem Unedlen und Hämiſchen dieſes Verfahrens angewidert 
und abgeftoßen. Zwiſchen ihm und einem folchen „Laffen”, und wenn 
berjelbe ein Ausbund von Getft und Wis, von Talent und Willen ge 
weſen wäre, Tonnte fein Verhaͤltniß beſtehn. Es war recht, daß er mit 
ihm auf Niewiederanknüpfen brach; er hatte Beſſeres zu thun, als fich 
burch unberechenbare Ausfälle in feinem Wege kreuzen, fich burch ano⸗ 
ngme SInfolenzen in eine Kriegführung bineinzieben zu laffen, zu ber er 
freilich durch die Kenten felber das. Signal gegeben hatte. Daß es um 
erläßlih war, mit dem PVerhältuiß zu bem jüngeren auch das zu bem 
älteren Schlegel zu kündigen, foll nicht behauptet, daß es dennoch gejchab, 
barf entfchulpigt werben. Etwas von ber bei dem Jüngeren fo ftarf 
bervortretenden Wuth des Welfefeins und Meifterns beſaß doch, als 
einen unverlennbaren Familienzug, auch der Aeltere. Es tft leichter, 
daß fih Wolf und Lamm, als daß fich auf pie Dauer ein echter 
Dichter mit einem Recenſenten von Profeffton behaglich fühlen follte. 
„Etwas wilnſcht' ich zu fehn: ich wilnfchte einmal von ben Freunden, 
Die das Schwache fo ſchnell finden, das Gute zu jehn!“ 

Dies Xenion drüdte das Gefühl aus, welches Schiller ſchon Tängft 
auch gegen den alfezeit urtheilsfertigen Wilhelm Schlegel empfand, und 
untoilftürlich, wie namentlich in dem Epigramm von den „jungen Ne 
poten”, war ber Xentenbichter aus dem Singular in ben Plural ver- 
fallen. Es trug nicht zur Verbeſſerung bes Werbältnifies bei, daß 
Wilhelm Schlegel 8 Frau jene Caroline Böhmer war, die durch ihre 
Bermittlung zwiſchen Huber und Thereſe Forfter eine Mitſchuld an ber 
Untrene des Erfteren gegen Korner's Schwägerin Dora trug. Die 
geiftreiche Frau hatte eine Zunge, die an Schärfe ber Feder ihres Herrn 
Schwagers nichts nachgab und überdies einen Dang zur Eoquetterie und 
Intrigue, der Ihr fo ziemlich den Daß aller Weiber, von Schiller aber 
ben Titel „das Uebel" ober „Dame Lucifer“ einteug.*) Und um lief, 


*) Man che die Weiberbriefe im 8. Baube des Buches nÜharlotie von Gier 
Sayım, Geſch. der Remantik. 
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veranlaßt durch Friedrich Schlegel’8 Flunferei, ein Geklatſch durch bie 
Stabt, bei jener ſchnöden Dorenrecenfion habe auch Dame Lucifer bie 
Hand tim Spiele gehabt. In ver gereizteften Stimmung — benn wie 
hätte er fonft von dem Geldpunkt den Anlaß genommen? — fette fich 
Schiller bin und fohrleb an den foeben von einem mehrwöchigen Befuch 
in Dresden nach Iena zurüdgefehrten”) Auguft Wilhelm: „Es bat mir 
Vergnügen gemacht, Ihnen durch Einrlidung Ihrer Veberfegungen aus 
Dante und Shafefpeare in die Horen zu einer Einnahme Gelegenheit 
zu geben, wie man fie nicht Immer haben Tann, da ich aber vernehmen 
muß, daß mich Derr Friedrich Schlegel zu der nehmlichen Zeit, wo ich 
Ihnen diefen Vortheil verfchaffe, öffentlich deswegen fchilt, und ber 
Ueberſetzungen zu viele in ben Horen findet, fo werben Site mich für 
bie Zukunft entfchuldigen. Und um Ste, einmal für allemal, von einem 
Verbältniß frei zu machen, das für eine offene Denkungsart und eine 
zarte Gefinnung nothwenbig läfttg fein muß, fo laſſen Sie mich über- 
haupt eine Verbindung abbrechen, bie unter fo bewanbten Umftänben 
gar zu fonberbar tft, und mein Vertrauen zu oft ſchon compromittirte.” 
Derauf ein rvechtfertigender und begütigender Antwortshrief mit Nadh- 
ſchrift von der Hand der Frau, ein Brief, der, ba er jeden thatfächlichen 
wie ınoralifchen Antheil an des Bruders Sünden ablehnte und mit 
Wärme die aufgefündigte Freundſchaft von Neuem in Anfpruch nahm,“) 
wohl eine Zurücknahme ver harten Sentenz hätte bewirken follen. Allein 
das Vertrauen Schiller war nicht wiederberzuftelfen. ‘Der ältere 
Schlegel fuhr noch eine Zeitlang fort, für den Muſenalmanach und bie 
Horen Beiträge zu liefern, aber ein böflicher Briefwechſel trat an pie 
Stelle des perjönlichen Verkehrs, und um ein auf Wechjelwirfung be- 
rubendes Zuſammenwirken war e8 für immer gefchehen. 

Die Freundfchaften und Feindfchaften ver beiden großen Dichter 


und ihre Freunde“. Ebendort zahlreiche Belege von ber anhaltenden Berbitterung bes 
Körner-Schiller’chen Kreifes gegen die Brüder Schlegel, jo &. 117, 120 u. ſ. f. 

*) Körner an Schiller v. 17. April 1797, im Briefw. IV, 23, und v. 29. Mai 1797, 
ebenvaf. S. 80; vgl. Dora’s Brief vom 2. Mai 1797, Charlotte von Schiller IIT, 22. 
Hier ift überall nur von Wilhelm Schlegel und feiner Frau bie Rebe. Die Bermu: 
thung Koberftein’s III. 2202 Anm. 12 und bie Behauptung Julian Schmibt's I, 558, 
5. Aufl, wird zu berichtigen fein. Daß Friebrich Schlegel in biefer Zeit in Jena, erhellt 
aus deſſen Brief an Schiller Nr. 4; daß Auguft Wilhelm Ende Mai wieber in Jena 
zurück war, daraus, daß Schillers Brief an ihn vom 31. Mai fhon am 1. Juni 
beantwortet wurde. 

“) Schillers Brief trägt das Datum 31. Mai 1797 (bei Böcking ©. 16); bie 
Antwort Schlegel’s vom 1. Inni findet fih nach dem Original Preuß. Jahrb. a. a. O. 
S. 213 ff., nad dem Concept bei — S. 17 abgebrudt; an letzterem Orte &. 19 
auch) die dann folgende Erwiderung Schiller's ohne Datım. 
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waren fonft dieſelben. Zu biefer parteitfchen Abwendung von ben beiben 
Schlegel gelang es Schiller nicht, den Freund mit fich fortzureißen. 
Auch Goethe war, 3. DB. wegen fetner Kophtifchen Lieder und feiner 
Ueberfegung des Eellint, von bem verwegenen Recenſenten gerupft wor- 
ben: er fehättelte dergleichen leicht ab, und wußte fich, unter Bezeigung 
eines vornehmen Wohlwollens, fortwährend ein Verhättniß zu ven beiden 
Brüdern zu erhalten, das fich reichlich bezahlt machte. Es war nicht 
bloß Politik, fondern billige Schägung ihrer Ittterarifchen Talente und 
Verdienſte. Er hatte Necht, fürs Exfte wenigftens Recht, wenn er 
über der Verwandtſchaft des Stanbpunftes der Beiden mit demjenigen, 
ben er felber mit Schiller gemeinfchaftlich vertrat, die Differenzen zu 
überfeben für gut fand; Wecht auch darin, daß er fich allenfalls Lieber 
von dem Wit der Schlegel eins wollte verfegen laſſen, al® von ber 
„infamen Manier der Meifter in der Journaliftik“. So ug, fo liberal 
fonnte Goethe fein, ba in feiner Natur das Bebürfniß lag, feine Wur- 
zen in weiten greife zu fchlagen, wieljeitige Einwirkung zu üben und 
zu empfangen. Schiller's ärmere aber becibirtere Natur ſträubte fich 
gegen den Zwang eines halben und unflaren Verbältniffes; Zwei oder 
Drei von den Lebenden, Goethe an ver Spitze, genügten ihm, um ihm 
die Welt, die er fich herrlich und felbftändig im eignen Innern erfchuf, 
zu fpiegeln und ihm die Nichtigfelt des Weges zu verbürgen, ben er 
einfam und entfchloffen dahinwandelte. Er bat fortan niemals andere 
als mit Abneigung auf das Treiben der Schlegel geblidt. Wie er vor 
zugsweife von der „birren und herzlofen Kälte”, von dem Mangel an 
Gemüth und echtem Gefühl in Ihren Probucten ſich abgeftoßen fühlte, 
fo ift auch übrigens feinen Aeußerungen über biefelben ftet8 der fub- 
jective Eindruck beigemifcht, den feine Natur von ihren Naturen em—⸗ 
pfangen Hatte. Er hat kaum ein falfches, niemals ein billiges, am 
wentgften ein erjchöpfendes Urtheil über fie gefällt. Sein Inftinct für 
das BVerfehrte und Bedenkliche in ihrem Weſen, ihrem Thun und Laffen 
war rein und richtig. Die Schattenfelten ihrer Leiftungen bat er fcharf 
und treffend, ähnlich wie bei Bürger und aus ähnlichem Grunde, bervor- 
gehoben. Allein die Scheivewand, welche bie Verfchlevenheit bes Charak⸗ 
ters, der etbifchen und felbft der landsmannſchaftlichen Art zwifchen ihm 
und ihnen errichtete, bat ihn gehindert, neben dem Schatten das Licht 
zu feben, und zwar um fo mehr, da ihre Verbienfte um Erweiterung 
des Litterarifchen Dorizontes dem in eignes Schaffen Vertieften und auf 
befchränttem Gebiet nach Vollendung Strebenden nur geringes Intereſſe 
abgewinnen konnten. Ihm felbft zu feinem Schaden. Er in der That 
14* 
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bedurfte ihrer nicht. Auch ohne fie und Ihnen zum Trotz war er, ber 
ee war. Aber nicht fo die Fritifchen Epigonen. Daß fie die Däupter 
"einer neuen, ber romantifchen Litteraturfchule, die Stifter einer kritiſch⸗ 
poetifhen Partei wurden, bazu werben wir bemnächit ben pofitiven 
Grund, foweit er überhaupt in perfönlichen Verhältniſſen zu fuchen ift, 
in ihrer Verbindung mit Tieck, dem romantifchen Dichter, finden — 
aber ein ebenfo wichtiges negatives Weoment war ihre Abwenbung von 
Schiller. Das perfönliche Zerwürfniß brachte ein Deficit auch in ihre 
äfthetifchen Veberzeugungen. Wenn Friedrich Schlegel, ver freilich 
fhon 1796 für fich feſtgeſetzt Hatte, daß Schiller ein guter Kan- 
tianer, aber ein „Heiner Geiſt“, ein „regrefftver Sentimentalift" wie 
Jacobi ſei,“) — wenn Friedrich Schlegel nım, nach dem Ausbruch bes 
Schisma’s, mehrere Jahre hindurch den zweiten unfrer Dichter geflifient- 
(ich ignorirt, wie als ob es in feiner Macht ftänbe, ihn durch fein Tri- 
tifches Schweigen der Mit- und Nachwelt zu unterfchlagen; wenn nun 
Goethe die ganze Poefte fen follte, wenn Schiller demnächſt als „ber 
bleterne moraliſche Schiller", als ein bloßer Anempfinder und jene 
Zungfran von Orleans als ein matter Nachllang der Tied’fchen 
Genovefa galt; wenn ber Gehafte wenigftens im Stillen mit allerlet 
Teufeleien- bebacht wurbe; wenn im Zuſammenhang mit biefer Derab- 
fetung des größten beutfchen Dramatifers, der Begriff der pramatifchen 
Boefte überhaupt verkannt, ihr Werth unterfchägt wurde: **) fo hatte mit 
alfebem die neue Schule, ganz abgefehen von ihren fonftigen Schrullen, 
das Gepräge einer verhängnißvollen Einſeitigkeit befommen. 

Seltfam genug, daß es fich fo begab. Denn, lediglich die intellectuellen 
Züge in's Auge gefaßt, fo ftand Friedrich Schlegel der Geiftesart Schiller's 
um Vieles näher als der Goethe’fchen. Nicht zufällig war er in den be 


beutenberen feiner jugenblichen Aufſätze den Spuren Schillers nachge⸗ 


gangen. Für dieſe Verbindung der äftbetiichen und biftorifchen Ans 


*) Fragmente aus dem Jahre 1796 bei Windiſchmann, Friedrich Schlegel's philo⸗ 
ſophiſche Borlefungen II, 411 ff. | 

*), Erft im Jahre 1803 (Europa 1, 1. S. 42.58) wird Schiller wieber erwähnt; 
vorher felbft da nicht, wo es am gebotenften geweien wäre, wie 3.8. Atbenäum I, 2, 
©. 64. Fragm. 4. Wegen ber abichägigen Privatäußerungen vgl. Friedrich Schlegel 
an Rahel vom 8. Februar 1802 (Barnbagen, Gallerie von Bildniffen I, 230. 234). 
Ueber die an letter Stelle erwähnten „Scherze gegen Schiller” f. Adam Müller, Bor- 
lefungen über dentſche Ritteratur und Wiffenichaft, S. 189. Mitgetheilt ſind die ſchaalen 
Späße von Boas, Xenienkampf II, 266; vgl. Friedrich Schlegel an Schleiermacher vom 
23. Samıar 1801 (Aus Schleiermacher's Leben III, 257 mit ber Anmerkung bes 
Lerauegebers) Die ihm fiir die Erlanger Litteraturzeitung angetragene Recenſion von 
Schillers Trauerſpielen ift nicht gefchrieben worden (ebenbaf. III, 309). 
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ſchaunng mit dem Beftreben pbilofophifcher Erklärung hatte Schiller das 
Beifpiel gegeben. Hier war ber Punkt, wo fich der Iünger Windel. 
mann’ weder durch biefen noch durch Herder befriedigt finden Konnte, 
ja, bie einfeitig hiſtoriſche Betrachtungsweiſe, das Fehlen des philoſophi⸗ 
fchen Moments rügte er. an dem Letzteren ausdrücklich. Er fand, daß 
bie Herber’fche Methode, jeve Blume ver Kunft, ohne Würdigung, nur 
nah Ort, Zeit und Urt zu betrachten, am Ende auf fein anderes Res 
fultat führen würbe als daß Alles fein müßte, was es ift und war. *) 
Diefer Zug zur Philofophie, diefe Begabung für pas Gebiet ver Ab- 
firaction war es vorzugsmelfe, was ihn charakteriftifch von feinem Bruder 
unterfchted. Gleich in feinen erften Auffägen fpuft ber philoſophiſche 
Dilettantismus vor, ber ihn durch's Leben begleitete, ver fi am Ende 
dieſes Lebens in populäre Vorlefungen ergof. Von Platon unb dem 
platontfirenden Hemſterhuis hat er die erfte Anregung empfangen; nur 
undeutlich erft fcheinen auf dieſem Grunde in dem Aufſatz über bie 
Grenzen des Schönen bie Schilierfchen Ipeen durch. In der Schrift 
„Ueber das Studium” haben biefelben das Uebergemwicht erlangt, 
fo zwar, daß ganz beutfich auch der unmittelbare Einfluß Kant’e, 
entfernter die Belanntfchaft mit Fichte fichtbar wird. Noch immer 
machen ſich bie alten, an Platoniſches anklingenden Beſtimmungen 
bes Schönen — Fülle und Leben in Verbindung mit Einheit unb 
Harmonie — bemerflich, und dem entfprechend ift ihm „bürftige Ver⸗ 
worrenheit" das Charakteriftifche bes Häßlichen. Noch immer fucht er 
das Aeſthetiſche aus dem Menſchlichen in feiner ganzen lebendigen Ganz- 
heit, das Schöne ans menfchlicher Freude, das Häßliche aus dem Schmerz 
zu erflären; jenes bezeichnet ex als „vie angenehme Erfcheimmg bes 
Guten”, dieſes als „bie unangenehme Erfcheinung bes Schlechten". 
Aber neben diefen Sägen fpielen jebt, zu nicht geringer Verwirrung, 
ganz anbere nebenher; fie werben gelegentlich überdeckt, gelegentlich ver- 
drängt durch bie abfiracteren, von Kant entlehnten, deſſen Kritik ber 
äfthetifchen Urtheilstraft ja ausbrüdlich gegen ven Schluß der Abhand⸗ 
fung als ber Anfang zu einer „objectiven” Theorie des Schönen be 
zeichnet wird. Er folgt ihr ganz, wenn er an einer Stelle das Schöne 
völlig correct nach Kant ale „ven allgemein gültigen Gegenftand eines 
unintereffirten Wohlgefallens“ definirt, welches „von dem Zwange bes 


9 Am’ Schluß der Recenflon © von Herder's Sumanitätsbriefen im 9. Stüd von 
Reichardts Dentſchland“; |. oben &. 208 Anm. Wie ſtark er freilich gleichzeitig nad) 
ber bier gerügten Richtung hin berberifie, un bie Stelle in dem Aufjag über das 
Kunfturtheil des Dionyſius a. a. DO. &. 169 beweifen, 
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Bedürfniſſes und des Geſetzes gleich unabhängig, frei und dennoch 
nothwendig, ganz zwecklos und dennoch unbedingt zweckmäßig tft." Sa, 
auf dieſer Definition beruht es, wie namentlich deutlich durch die Vor⸗ 
rede wird, daß er die ganze moderne Poeſie unter die Formel des 
„Intereſſanten“ bringt und die Schiller'ſche Beſtimmung des Sentimen⸗ 
taliſchen, als des Strebens nach dem Unendlichen, durch ben Zufatz 
verbeſſert wiſſen will, daß dieſes Streben von dem Intereffe an ver 
Realitaͤt des Ideals, von der Beziehung auf ein individuelles Object 
‚ ber Einbildungskraft begleitet fen müſſe. Pier ift die Beziehung auf 
die erften Paragraphen des Kant’fchen Werks Har, und ebenfo deutlich 
verräth die Art und Weiſe, wie er im Vorübergehn von den fogenannten 
angenehmen Sünften und von ber Nebekunft fpricht, einen Leſer jenes 
Werts. Kant’iche Begriffe und Formen beberrfchen Ihn auch fonft. 
Das die Vernunft das Vermögen tft, vom Bebingten zum Unbebingten 
fortzufchreiten, iſt ihm eine geläufige Wahrheit. Aufs Deduciren“ ift 
ex überall verfeffen, wenn ibm baffelbe auch oft nichts weniger als Klar 
und immer etwas bilettantifch geräth; feine Yorberung wentgftens ift, 
daß die einzelnen Dichtungsgattungen — er fpricht fpeciell von ber 
Tragödie — „nach Anleitung der Kategorien a priori bebucht" werben 
folfen u. f. w.*) Und als ver. Vollender Kants gilt ihm Fichte. 
Fichte’fche Formeln, wie die, daß das Gute nichts Andres fei, als das 
reine Ich als praftifches Gebot, zeigen, daß er auf dem beften Wege 
it, ein. Fichtianer zu werden. Er citirt bie Vorlefungen über bie Be 
ftimmung des Gelehrten; wir bürfen annehmen, daß er um biefe Zelt 
auch in das Stubium der Wiſſenſchaftslehre eingetreten war. | 

Bald folite die Fichte'ſche Philoſophie den entſcheidendſten Einfluß 
auf ihn ausüben. Wir lernen mit ihr ein allerwichtigftes Moment nicht 
bloß der Bildung Friedrich Schlegel's, fondern der Wendung unfrer 
Ltteratur vom Klaſſicismus zur Romantik Tennen. Die Wiffenfchaftslehre 
war e8, welche ben Geift Friedrich Schlegel’ 8 zu ganz neuen Combtnationen 
befruchtete, Friedrich Schlegel war es, der mit dieſen neuen Anfchauungen 
dem Dichten und Denken des ihm verbundenen Titterarifchen Kreiſes 
theils die Richtung, theils wenigftens bie Formel gab. 


*) Die —— Vorrede S. xvıi, S. XXI; im 5J S. 48. 49. 65. 91. 
105 u. a. Für die Bemerkung, daß der Mittelzuſtaud zwiſ 
bilrgerfider Orbnung der Entwicklung des Schönbei bie beſonders günflig ge- 
weien, wirb roch in dem Fragment „Ueber die Homerifche Poeſie“ ( „Deutichland” 
&t. 11, S. 134 — nicht mehr in der Parallelftelle, Geſchichte der Poefie, 
bie Kritik ber Urtheilefraft citirt. Noch im ber Gefchichte ber Poeſte S. 63 iſt ihm 
en Spiel der Empfindungen ſund Borftellungen das untericheidende Merkmal ber 
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‚Wie Hätte ihn diefe Lehre nicht ergreifen und feifeln jollen! Sie 
ftand, es ift wahr, zu den philoſophiſchen Shftemen der Griechen im 
grelfften Gegenſatz. Sie fptegelte nicht, wie bie Ideenlehre Platon's, bie 
fünftlerifch aufgefaßte Wirklichkeit, fondern die Sehnfucht, der Wirklich 
feit und ihrer Geftalten ledig zu werden. Ein gut Theil von bem, was 
ver Verfafler der Abhandlung „über das Studium“ zur Herabwürdi⸗ 
gung der mobernen Poefie Übertreibend vorgebracht hatte, konnte mit 
geringen Veränderungen auf biefe mobernfte aller modernen Philoſophien 
angewandt werben. Ein fo intenfiver Idealismus war noch ntemale 
dagemwefen. “Derfelbe lehrte, daß biefer bunten Sirmenwelt, bie. vor uns 
ausgebreitet Legt, keinerlei felbftänbiges Sein zukomme: das Einzige, 
was wirklich exiftirt, ift unfer eignes Ich, Auch dieſes ift nur, fofern 
es handelt. Aus feinem Handeln entfteht ihm vie fichtbare, greifbare, 
Hefelich zufammenhängenne Welt, die ſomit nichts als das Suiten 
unfrer. Vorftellungen, vie Spiegelung bes Ich im Ich tft. Auch dieſe 
Spiegelung indeß zeigt uns nicht rein und unmittelbar das innerfte 
Weſen unferes Geiftes, denn unfer Vorftellen ift nicht unfer Höchftes 
Handeln, im Borftellen find wir nicht ganz wir felbf. Wir handeln 
wahrbaft nur im freien, fittlichen Wollen; wir verwirklichen vollftänbig 
unfer Ich nur, indem wir die vorgeftellte Welt wieder aufzuheben, in- 
dem wir fie — „das verfinnlichte Material unferer Pflicht” — in eine 
Welt der Freiheit, in das ewig werbenbe, überfinnliche Reich des Guten 
zu verwandeln trachten. Ä 

Noch einmal: der auf bie Spike getriebene Subjectivismus, die 
dem Schönen gerabezu feinbliche Geiftigkeit dieſes Syſtems hätte ben 
Schüler der Griechen zurückſtoßen müſſen. Allein ver Schüler und 
Berehrer der Griechen war fehr weit davon entfernt, eine griechtfche 
Natur zu fen. Mit ganz moberner Reflerion hatte er fich ein Bild 
der alten und ein Zerrbild ber neueren Poeſie zurechtgemacht. Was er 
unter bem Namen ber Objectivität bewunberte, war im Grunde das 
Unbebingte. Wie er für die Kunſt das unbebingt Schöne, fo forberte 
ber Urheber ver Wiffenfchaftslchre das fchlechtiveg Umbebingte. Uno 
zwar geftaltete fich dieſe Forderung bei Fichte zu einem mit fich felbft 
üibereinftimmenden Syſtem. Sein Gedankenbau war ein Bau, ber ſich 
felbft trug, ein Bau aus Einem Städ, fo einfach, ja einfacher als ber, 
den vor ihm von ganz entgegengefeßten Motiven ans Spinoza errichtet 
hatte. Hier lag ber große Vorzug, ben biefe neue Form der Trans: 
feenbeutalphilofophie vor derjenigen voraus hatte, bie fie von Kant felbft 
empfangen hatte. Kant hatte nicht ſowohl ein Syſtem als pie Fritifchen 
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Materialien dazu geliefert; er hatte, im Kampfe gegen Dogmatismus 
und Skepticismus, der echten Wiſſenſchaft nicht ſowohl einen Tempel als 
eine Feſtung banen wollen. Sie von allen Seiten unangreifbar zu 
machen, hatte er, trotz alles Stans für Symmetrie, die einzelnen 
Baſtionen zu verfchlevenen Zeiten, tn verfchiebenem Stile gebaut. Stüd- 
weiß Batte er die Vermögen des menfchlichen Gemuͤths unterſucht, bie 
Berbinpungslinten der einzelnen Unterfuchungen binterher, oft jo gezogen, 
baß fie auf ben erften Blick fich zu kreuzen ımb inelnanberzinntrren 
ftenen. Den Anſchauungs⸗ und BVerkfnüpfungsformen unfres Geiftes 
Hatte er einen wefentlichen Autheil an ber Entftehung der Erfcheinungs- 
welt, einen anberen jeboch dem unbelannten „Ding an ſich“ zugewiefen, 
ohne Über pas Berhältniß ihres Zuſammenwirlens widerfpruchsloſe Klar⸗ 
heit zu verbreiten. Auf der einen Seite fehlen auch er den Menfchen 
ganz in ben Umkreis feiner inneren Welt einzufchließen, auf der anberen 
eröffnete er jenfeits berfelben eine Perfpective in eine Welt, bie Doch 
einig im Dömmerlichte ruhte und ewig vor bem Erkennen zurückwich. 
ft dieſe an fich ſeiende Welt diefelbe, Die fich uns in der Stimme bes 
Gewifſſens ankünbigt, iſt es möglich, fle Durch ben reinen und guten 
Willen in's Dofeln zu rufen? Der große Mann hatte die Antwort 
auf diefe Fragen fo behutfam abgefaßt, daß Jeder die Conſequenz auf 
feine eigne Gefahr ziehen mochte. Je fefter bie Umriffe bier, deſto 
fchwebenver Liefen fie dort — Niemand konnte fich des Eindrucks er- 
wehren, daß bier die Wahrheit nur Halb entjchleiert fel. Diefer Lehre 
fehlte, um als Ganzes zu befriedigen, ber tragende Grund und fehlte 
bie abfchließende Spige. Nicht wielleicht tin Geifte Des Urhebers, jeden⸗ 
. fall aber in der Darftellung, pie derſelbe feinen tiefſinnigen Entdeckun⸗ 
gen zu geben für gut gefunden Hatte. Ein Tühnerer, beterininirterer 
Denker bemächtigte fich dieſer Materialien. Am Spinoza gefchult, 
machte Fichte die Kritif zum Shftem. Alles, was tft, tft für une. 
Was für uns tft, kann nur burch uns fein. In der Thaͤtigkeit des Ich 
ift alles Sein, das finnlihe wie das überfinnliche, befchloflen. Im 
Selbitbewußtfen — Kant felbft Hatte ja deutlich genug darauf binges 
winkt — tft die Einheit aller Vermögen des Geiftes, die Einheit ber 
Formen der Erſcheinung und bes ber Erſcheinung zu Grunve liegenden 
Dinges an fich, die Einheit des Syſtems unfrer Vorftellungen und bes 
Syſtems unfrer Pflichten, vie Einheit unfres theoretifchen und unfres 
praftifchen Weſens gefunden. Die Einheit — und mit ver Einheit das 
Fundament, mit dem Fundament das krönende Dach ber ganzen Lehwe. 
Wie das Ich ein fichtfelbft erfaſſender Ring unendlichen Thärigfeit tft, 
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fo faßt ſich in dieſem Ring a unſer Wiſſen und Wollen und das 
Wiſſen dieſes Wiſſens und Wollens zuſammen. Fürwahr, wenn auch 
im Gebiete der reinen Abſtraction das Objective das letzte Ziel iſt, 
wenn das Objective in dem Vollendeten, dem Nothwendigen und Allge⸗ 
meingüftigen beſteht: iſt nicht ein ſolches Maximum in dieſer runden 
und confequenten Form des transſcendentalen Idealismus erreicht? Iſt 
dieſes Syſtem in ſeiner Ganzheit nicht zum mindeſten das Analogon 
eines echten Runftwerts? Iſt nicht endlich die meiſterhafte didaktiſche Form 
Fichtes in ihrer Art gleich vollkommen und gleich anziehend wie bie : 
bialeftifche Forın des Platon? 

Eine Anfehamıng freilich iſt damit aufgeftellt, "welche bie ges 
wöhnliche Anficht der Dinge’ geradezu auf ven Kopf ftellt, eine An- 
ſchauung, pie ſchon durch ihre Fremdartigkeit, durch bie ungeheure Ver- 
wegenheit, mit ber fie den Vorurtheilen bes fogenannten gefunden 
Menfchenverftandes in's Geficht fehlägt, die Mehrzahl der Menfchen 
zurüdifchreden muß. Um Webereinftimmung mit biefer Mehrzahl war 
es Niemand weniger zu thun als Friedrich Schlegel. Fur ihn war tm 
Gegentheil gerade diefer Schein des Unerhörten eine Empfehlung mehr. 
Er liebte, wie wir uns ſchon im Bisherigen reichlich zu überzeugen 
Gelegenheit Hatten, bas auf die Spike Treiben. Er geflel fih in 
Auffehn erregenden Kebereien. In Sachen wie in Worten ſchien er 
auf Veberrafchungen und Effeete gefliſſentlich auszugehn. Vielmehr: 
unwillkurlich Tief die Tetvenfchaftliche Gebanfenarbeit des jungen Mannes 
anf die fcharfen Eontrafte, auf die grellen Farben, auf die übertriebenen 


. Formen aus. Diefer Methode feines Denkens nun entfprach bie 


Fichte ſche Weltanfchaunng durchaus. Sie Löfte das Räthfel des Seins 
mittelft eines Wortes, über das hinaus es fein paraboreres gab. Um 
in Schlegel’8 eignem Dialekt zu reden: die Wiſſenſchaftslehre war bie 
objectiv gewordne Paradorie, parador in ihrem Grimbgebanfen, parabor 


In ihren praltifchen Eonfequenzen. 


Die Paradorie aber dieſes Gebantens flel zufammen mit befien 
Radicallamus. Er Hatte ſich In Fichte's Kopf unter dem Einfluß bes 
bentwürbigen Verſuchs gebildet, den die Franzoſen in ihrer Revolution 
machten, ihren Staat durch einen Handſftreich in einen reinen Vernurft- 
ftaat unzuwandeln. Fichte philoſophiſcher Glaube war aus feinem 
polttifchen erwachien. Seine Philoſophie war gut verläumbet, wenn fie 
eine bemofzatifche hieß. Es war alferbings feine Meinung, daß auch 
im Staate bedingungslos bie Vernunft, das reine, gleiche Necht und 
bie reine, gleiche Freiheit herrſchen folle. Nicht bloß mit dem Auge 
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eines Spinoziſten, ſondern auch mit dem Auge eines Republikaners faßte 
er die Kant'ſche Lehre auf. Er ſah, wie Kant in den verſchwebenden 
Umriß der ſinnlichen und unſinnlichen Welt mit vorſichtig zögernder 
Hand die Grenzen eines engeren Gebiets hineinzeichnete, das nur von 
ber Bernunft und der vernünftigen Selbftbeftimmung beberrfcht werbe. 
Diefe Geftaltung des Welt- und Lebensbildes war ein Compromiß 
zwiſchen Wiffen und Unwiſſenheit, zwifchen freiem Beſtimmen und Be 
ſtimmtwerden, ein Compromiß zwiſchen dem Rationellen und Srrationel- 
len, ver idealen und ber gemeinen Anficht ver Dinge. Fichte's unbe 
bingter, revolutionär geftimmter Geift konnte fich mit einem folchen 
Sompromiß unmöglich begnügen. In ver Welt, in welcher er leben 
Köune, mußte Alles durchfichtig bis auf den Grund, Alles ohne Reft der 
Ausdrud der Freiheit fein: bie Alleinherrfchaft des Ich, das war eben, 
deshalb die Weltverfaflung, die fen radicaler Kopf begriff, ver fein 
trogiger Muth fich fügte. Und es gab mehr Köpfe, denen dieſer Ra- 
dicalismus zufagte. Einer davon war Fr. Schlegeld. Wie das Pa- 
sabore, fo beſtach das Revolutionäre der Wilfenfchaftslehre ven Stun 
eined Mannes, deſſen Begeifterung für pie fchöne Kunft ver Griechen 
mit der Begeiſterung für bie unbebingte Autonomie berfelben, wie fie 
nur in dem „echten Staat”, in dem Elemente des griechifchen Republi- 
kanismus habe Statt finden Fönnen, Hand in Hand ging. 

Ueberhaupt waren e8 ja ethifche Intereffen gewefen, bie fich mit 
ben äftbetifchen in feiner Betrachtung des Griechenthums verbunden 
hatten. In der reinften Geftalt trat ihm der Geiſt der Sittlichlelt tn 
Fichte entgegen. Die unterfte Wurzel, aus ber bie Philofophie biefes 
"Mannes gewachfen, war das Bedürfniß einer ganz auf Die Verwirk⸗ 
lichung des Guten und Rechten geftellten Natur. In Fichte's Seele 
ftritt fortwährend ber Trieb nach Marbeit mit dem Triebe nach fittlicher 
Thötigleit um ben Vorrang. rüber noch als er den Zuſammenhang 
der Dinge wiffenfchaftlich zu begreifen und in ein Shpitem zu bringen 
im Stande geweien war, hatte ihn der Entfchluß bewegt, „fein Zeit» 
alter zu erfchättern und zu beffern.” Als ihm dann jenes gelang, fo 
gelang es Ihm im Sinne dieſes Entfchluffes. In ihrem innerften Kern 
war die Wiflenfchaftslehre Ethik. Ste erflärte das Sein ber Dinge 
in letter Inſtanz ans ber fittlichen Beftimmung des Menfchen. Dem 
unbebingten Gebote, daß das Gute fein folle, brachte fie mittelft einer 
Art Schredeusipftenm die Sinnlichkeit, pie Schönheit und alles indivi⸗ 
duelle Leben fchonungelos zum Opfer. Alle Formeln, durch bie fie in 
ftreng methodiſchem Fortſchritt das Sein begreiflich) zu machen fuchte, 
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löften fich zuletzt in das tyranniſche Poftulat, in ben Imperativ bes 
Sittengeſetzes auf: die moralifche Weltorbnung war das Herz, von bem 
fie die Pulſe des Alls ausgehen ließ. Das war fo recht eine Phllo- 
ſophie für bie werbeluftige, nach Unabhängigkeit ftrebende, auf Wirken 
ausſchauende Jugend. Sie lehrte fie das Zauberwort, das zum Hebel 
werben mochte, alles Beftehende aus den Angeln zu heben. An ihrem 
fategortfchen Geifte Tonnte fich ebenfowohl ber ebelfte QTugenbeifer unb 
Heroismus wie die Teivenfchaftliche Herrfchbegier, das überhobene Selbſt⸗ 
vertrauen, die fampfluftige Neuerungsfucht nähren. Erfült mit bem 
etbifchen Ideal, pas fich Fr. Schlegel aus ber Kunſt und bem Leben 
ber Alten abſtrahirt Hatte, ergriff er mit Eifer ein Syſtem, deſſen 
ethifche Begriffe zwar ganz andre waren, das aber feinen Schwerpunkt 
fo gut wie das Platoniſche in ethifchen Borberungen hatte, bie es mit 
berfelben tveologifchen Ruckſichtsloſigkeit zu verwirklichen ftrebte. 

Bon allen Seiten übte fo die Fichte'fche Lehre eine unwiderſtehliche 


Anziehungsfraft auf ihn aus. In einer ganzen Reihe von Journals 


artikeln Iegte er von dem Intereffe Zeugniß ab, das, auch abgefehn von 
der Anwenbung ihrer Ipeen auf feine Altertfumsftubien und feine Be⸗ 
fchäftigung mit ber modernen Poeſie, die Philoſophie als foldhe ihm ab⸗ 
gewormen Hatte. Ueberall aber fehen wir ihn dabei von Kant ausgehn, 
und je länger deſto mehr zu Fichte hinübergravitiren. 

Noch von Dresden aus war er tn Beziehung zu dem Nietham⸗ 
mer’fchen Journal der Philoſophie getreten und hatte für bafjelbe bie 
früher erwähnte Recenfion über Eondorcet *) gefchrieben, ein Zeugniß 
feines kühnen Glaubens, daß in den Tiefen des menfchlichen Geiftes 
das Gefek des Yortfchritts der Dienfchengefchichte fich entdecken laſſen 
möüffe. Noch in Dresden wird er auch den Auffak Verſuch über den 
Begriff des Republifantsmus**) aefchrieben Haben. Den Anlaß 
Dazu Hat Kant's geiſtvolle Schrift Über ven ewigen Frieden gegeben, 
in welcher auch er ein neues Denkmal „der erhabnen Geſinnung des 
ehriwürbigen Welfen“ bewundert. In der Wirbigung ber Natur und 
des BVerbältniffes des Republikanismus zu anderen Staatsformen weicht 
er nichtöbeftotwweniger von Kant ab. Wie nach feinen Aeußerungen 
über bie politiſche Bildung der Alten und über die Derrlichkeit ihres 
Staatslebens zu erwarten war, trägt er ein rein vepublifanifches 


9 ©. oben &. 187 Anmerkung. 
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Glaubensbekenntniß vor. Ja, diefe erfte Anwendung phllofophifcher 
Ideen auf das politifche Thema bildet eine genaue Parallele zu ber 
Anwendung verfelben auf pas äſthetiſche Gebiet. Schon Immer hatte 
er ben polttifchgefellfchaftlichen Zuſtand der Gegenwart in gelegentlichen 
Ausfällen als einen  verwerflichen bezeichnet. Er überträgt jebt bie 
Grundanſchauung der Schrift „über das Studium“, die Anficht von 
ber Nothwenbigfeit einer Wieverherftellung des Griechiſchen, geradezu 
anf das Politiſche. Wie pie Äftbetifche Eultur der Modernen fich auf 
einem Irrwege befindet, der doch die Hoffnung auf Beſſerung nicht 
ausschließt, fo erffärt er Hier, daß fich „Die politifche Eultur der Moder⸗ 
nen noch im Stande der Kindheit gegen bie der Alten” befinde. Wie 
tom bort das Intereffante nur proviſoriſche Gültigkeit hatte, bis das 
Objective von Neuem erfcheinen werde, fo weift er bier ver Monarchie 
die bloß proviſoriſch⸗paͤdagogiſche Aufgabe zu, dem Republikanismus bie 
Wege zu bereiten*). Um wientel geringer aber feine Kenntniffe auf 
demn politifch » biftorifchen Gebiete find, um fo abftracter führt er bier 
feinen Beweis. Zur felben Zeit, in welcher Fichte an feiner Grundlage 
bes Naturrechts arbeitete, gebt auch er — um Vieles ungründlicher frei- 
ich, ungeſchickter und bilettantifcher — auf den Verfuch aus, die Kant’ 
ſchen Anfchauungen principieller zu begründen. Er will — denn eben 
dies vermißt er in ber Kant'ſchen Schrift — eine förmliche „Debuction 
bes Republikanismus und eine politifche Claſſification a priori" geben. 
Bon Fichte entlehnt er die Mittel dazu. Denn er gebt aus von ber 
„böchften praftifchen Theſis“, von dem Satze: „das Ich foll fen.“ 
In Verbindung mit dem theovetifchen Datum, baß dem Menfchen das 
„Vermögen der Mittheilung” eigne, ergiebt fich ihm darauf aus jenem 
reinen praftifchen ber angewandte, ber politifche Imperativ: „das Ich 
ſoll miigetheilt werben”, es foll Gemeinfchaft per Menfchen geben. So 
ft der Staat; mit dem Staate die Nothwendigkeit politifcher Freiheit 
und Gleichheit, pie Nothwendigkeit ver fundamentalen Geltung des allge 
meinen Willens, es tft die Alleinberechtigung bes Republilanismus bebu- 
eirt. Die demokratiſche Republik ift pie allein vernunftgemäße Staats 
form, wogegen er alle anderen, am meiften jede Art von Oligarchie 
verwirft. Gegen Kant nimmt ex fich des Begriffe per Vollsmajeſtaͤt 
an, und e8 ift wieder der Verfafler des Diotima-Auffages, ben wir in 
ber Beitimmung erkennen, daß auch bie Weiber Stimmrecht haben follen. 


-*% Bgl. ſchon „Ueber bas Studium“, Vorvede (ber Schrift „Die Griechen und 
Römer‘) ©. XXI. 
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it gleichem Radicalismus fpricht er fich über bie Bedingungen aus, 
unter denen die Infurrection erlaubt ſei. Ungefährlich iſt dieſer Radi⸗ 
calismus nichts deſto weniger. Denn bis zur Einführung jenes voll 
fonmenen Staates hat es gute Wege. Herrſchende Moralität hatte 
er früher als eins ber Poſtulate der äſthetiſchen Revolution bezeichnet; 
herrſchende Moralität gilt Ihm ebenfo als Vorbebingung ber abfoluten 
Vollkommenheit des Staats. Und noch einmal wenbet er fich bei Er- 
örterung ber Frage von der biftorifchen Möglichlett eines univerſellen 
Republikanismus und mithin des ewigen Friedens gegen Kant's geift- 
vollen Hinweis auf die in ven Veranftaltungen ber Natur Tiegenbe 
Bürsfchaft für den Sieg des VBernünftigen. „Nur aus ben biftorifchen 
Principien der politiſchen Bildung, aus der Theorie der polttifchen Ge- 
Ichichte, laͤßt fich ein befriebigendes Nefultat über das Verhältniß ber 
politifchen Vernunft und der polttifchen Erfahrung finden.” Unentwickelt 
jedoch wie biefe Behauptung bleibt, ift es ſchwer zu fagen, ob fi in 
ihr der gejchichtliche Stun unfres Litterarhiitorifere oder nur bie anti» 
naturaliftifche Denkweiſe des Fichtianers ausfpricht. 

Sein Intereffe für die Philoſophie überhaupt, feine Eingenommen⸗ 
heit für bie Fichte’fche Philoſophie insbeſondere Tonnte fofort Durch bie 
Ueberftedlung von Dresden nach Iena nur wachſen. Auch perſoͤnlich 
trat jetzt der Schüler dem Lehrer nahe. ‘Der imponirenden Perſoͤnlich⸗ 
feit Fichte's muß es zugerechnet werben, daß dieſer ben jungen Anhänger 
ganz anders in Abhängigkeit und Reſpect zu erhalten wußte als Schiller. 
Der Einfluß war trotzdem ein wechſelſeitiger. Die Freundſchaft Fichte's 
für die Brüder Schlegel war anders als bie etwas günnerhafte, welche 
ihnen Goethe zuwendete. Mit dem Philofopben verkehrten fle doch mehr 
anf dem Fuße der Gleichheit, und die Folge war, daß nicht bloß fie in 
den Kreis ber Fichte'ſchen Gedanken, ſondern anch er tin die Schlegel’- 
ſchen Partelinterefien — wir werben fpäter feben, bis zu welchem Grade 
— bineingezogen wurde. 

Zunächſt war es die ante Sache der Philoſophie überhaupt, für 
bie Friedrich Schlegel eine Yanze zu brechen fich anſchickte. Ste war burch 
Rant fo gut wie durch Fichte repräfentirt, und in jenem war fte jet 
angegriffen worden. Schon in den Anmerkungen zu Platon's Briefen 
hatte 3. ©. Schlofier vom Stanbpunkte des Gefühle und Glaubens 
dem Kant'ſchen Kriticismus eine ebenſo heftige wie kindiſche Oppofition 
gemacht, worauf der Alte mit ber ganzen Ueberlegenheit der Wiffenfchaft 
md der Weisheit in dem föftlichen Aufſatz „Bon einem neuerbings 
erbobnen vornehmen Ton in ber Philoſophie“ dem ſeinwollenden 
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Philoſophen den Zert gelefen Hatte. Er hatte mit einem „VBorfchlag 
zum Vergleich“ gefchloffen, allein ven frommen Eifer des Gegners da⸗ 
durch nur erſt recht in Flammen geſetzt. Schloffer machte feiner leiden⸗ 
fchaftfichen Verftimmung in dem „Schreiben an einen jungen Mann, 
ber die kritiſche Philofophte ſtudiren wollte", Luft. Indeß nun Kant 
felbft fich begnügte, ben lärmenden Gegner ganz gelinde bei Seite zu 
fchteben, als einen Mann, deſſen Unkunde und Hang zur Chikane der 
„Verkündigung eines ewigen Friedens in ber Philoſophie“ in feinem 
Fall Abbruch thun könne, fo regte fich Dagegen im Lager der Kant’fchen 
Schule ein förmlicher Wetteifer, die Ehre der Philoſophie zu retten und 
dem ſchmähenden Therſites eine eremplarifche Züchtigung zukommen zu 
laſſen. Auch Friedrich Schlegel ergriff Iuftig die Gelegenheit, mit gutem 
Recht impertinent fein zu bürfen. Dan bat, wenn man feinen Auffag Der 
deutſche Orphens, ein Beitrag zur neuften Rirchenaefchichte*) 
tieft, den Eindruck, daß es ihm mindeſtens ebenfo fehr um ein polemt- 
ches Schauftüd als um bie Sache zu thun war. Hätte er im ber 
Kunſt, einen Gegner zu vernichten, Unterricht nötbig gehabt, fo hätte er 
fie aus Fichte's Vergleichung des Schmidt'ſchen Syſtems mit der Wiffen- 
fchaftslehre, auch wohl fchon aus dem neuften Auffag im philofophifchen 
Jonrnal, den „Annalen bes phbilofophifchen Tons“ lernen Tönen. 
Alten an Wig und Bosheit war er dem Melfter überlegen. Es war 
ein ganz wohl angebrachter Wit, wenn er es fir bie efoterifche Abficht 
des Schloſſer'ſchen Libells“ erflärte, „ein unübertreffliches Muſter — 
des gemeinen Tons aufzuftellen”, und eine Wenbung, bie allein aus⸗ 
reichte, den anonhmen Mecenfenten zu verrathen, wenn er baffelbe ein 
„komiſches Unendlicheck“ nannte. Vollends die Miene, die Schlofler 
annabın, das Anjehn und die Weisheit des griechifchen Altertfums gegen 
Rant zu vertreten, war, mit ben Blößen, bie er fich dabei gab, ein 
unbezahlbarer Anlaß für unferen belefenen Kritifer, feine Abfertigung 
mit philologifchen Anfpielungen zu würzen. Auch darin enblich verftand 
er fich auf ven Vortheil feiner Sache, daß er, um bie Armfeligleit des 
Gegners ins grelffte Licht zu ftellen, die Größe des Mannes, für den 
er eintrat, fo buch wie möglich emporrückte. Daß, wie Schiller gegen 
Goethe, den Schwager Schloffer’®, bemerkte, der ganze Auffag viel zu 
jeher die böfe Abficht und die Partei verratbe, war freilich nicht im 
Abrede zu ftellen: aber dem benunciatortfchen Obfcurantiemus und 
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Myſticismus gegenüber war dieſer Parteieifer vollkommen gerechtfertigt. 
Etwas Andres iſt es mit der zur Schau geftellten philoſophiſchen Frei⸗ 
geifteret, die von Schloſſer's „neuorphifchem Ehriftianismus" redete, die 
befien Schrift „einen Beitrag mehr zur chronique scandaleuse des 
Chriſtenthums“ nannte. Unverfänglich doch auch dies, fo lange man 
vergißt — und Niemand konnte es damals ahnen —, daß eine Zeit 
tommen follte, in welcher Schlegel felber in das Schlofferfche Lager 
übergeben mwäürbe. 

Bolllommen verteug es fich übrigens mit feiner gegenwärtigen 
Parteinahme für Kant, daß er für fich nicht mehr auf dem ftreng 
Kant'ſchen Standpunkte ftand, daß er im Stillen den Geift Kant's doch 
nicht für fo unbedingt „klafſiſch“ hielt, wie er ihn öffentlich rühmte. 
Er war eben ein Kantianer wie Fichte einer war. Vielmehr aber: 
auch zur einfachen Annahme bes Standpunkt der Wiffenfchaftslehre 
bequemte fich fein unruhig arbeitender, immer vortwigiger Gelft nur 
ungern. Es ift uns ein Blick in die Werfftätte feiner philofophtfchen 
Arbeit, oder, richtiger zu veben, feiner Einfälle und Gedankenſpiele ges 
ftattet. Nach Ausweis der von Windiſchmann in freilich fehr unorbent- 
licher und incorrecter Form mitgetheilten philofophifchen Fragmente aus 
ven Jahren 1796 und 97 *) befchäftigte ihn in dieſer Zeit fortwährend 
der Berfuch, die Kant'ſche Philoſophie von dem feiten Boden des Fichte'- 
ſchen Syitems aus zu überfehen und fie demgemäß zu cbarakterifiren. 
Wohlgemerkt: zu charakterifiren, nicht zu kritiſiren. Es ift Die immer 
wieder zum VBorfchein kommende wifjenfchaftliche Schwäche des Mannes, 
daß fein Urtheil mehr vafch gewonnene Eindrücke wiedergiebt, ale daß 
e8 bie Ergebniffe geduldig burchgeführter Gedankenprozeſſe zufammen- 
faßte. Darum ift fein Denken nicht von der probuctiven Art. Darım 
verweilt er, auch wo es fich um philoſophiſche Ideen handelt, viel zu 
fehr bei dem Forinellen, als daß er zur objectiven Würbigung bes Ge⸗ 
halts vorbringen könnte. Darum eben iſt er, Hier wie überall, mehr 
Eharakteriftiter als Kritifer; darum andrerfeits ift er im Charafterifiven 
Meiftr. „Man muß”, fagt er mit Bezug auf bie nachbetende Maſſe 
der Rantianer, „man muß es ihnen unmöglich machen, ſich an Kant 
zu hängen wie an ein Amulet der Wahrheit." Diefe Tendenz gegen 
die Gotzendienerei mit Kant's Buchftaben rechtfertigt bis auf einen ge⸗ 
wilfen Grad das überwiegende Hervorheben ver Schwächen bes großen 
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Denters. Trotzdem würden wir an bem nur Verneinenden, in Verbin⸗ 
dung mit dem Schroffen der Urtheile Aergerniß nehmen, — wenn wir 
nur nicht gleichzeitig geitehen müßten, daß ber nafemeife Beurtheiler 
Recht bat, und daß er, auch wo er Übertreibt, äußerſt treffend und ge 
fchickt übertreibt. Oder ift e8 wicht richtig, wenn er mehrfach auf das 
Unbiftorifche in Kant aufmerkffam macht? Birgt es nicht einen guten 
Sinn, wenn er fagt, Kant moralifire gewaltig in ver Politik, Aeſthetik 
und Ölftorie, in ver Moral hingegen politifire er? Die Größe des 
Mannes erfennt er im Allgemeinen ja willig an. Unter biefer Vor- 
ansfegung wird man eine Reihe von Bemerkungen vortrefflich finden 
müffen, bie freilich ohne dieſe Elaufel thöricht und ſinnlos wären. Er 
wirft ihm Mangel an politifchen und äfthetifchem Stun vor und leitet 
daraus bie Einfeitigfeit feiner Moral ab, die er wie ein „Algebraiſt“ 
behanble. Er fehilt ihn einen „oscillirenden Menſchen“, „eitel, ohne 
die gewaltige, durchgreifende Kraft eines Spinoza oder Fichte." Es fei 
etwas Cflektifches in ihm. Die Ganzheit feines Syſtems fel das Sub» 
jectivſte. Er Heiftre und flide, und ſei fich befien bewußt. Ueberall 
fet er auf balbem Wege ftehn geblieben. Seine Kritik ſei „fcholaftifirte 
Behutſamkeit“, er felbft ein „genialifcher Pedant“. Schon hieraus, 
fowie aus bem wieberholten Borwurf des Unfyſtematiſchen, des „Ver 
zwidten und Eonfufen”, welcher ber Kant'ſchen Philoſophie gemacht wird, 
ift e8 Har, daß es eben bie einheitliche, ſyſtematiſche Form war, wo⸗ 
durch zumeift die Fichtefche Lehre unſerm Kritiler imponirte. Mehr 
als eine diefer hingeworfnen Bemerkungen zeigt, wie fehr ihn dieſe jetzt 
gefangen hält. Es find Aufzeichnungen eines Schülers, der fich mit 
der Feder in der Danb zur Klarheit verhelfen will. Und immer tft 
dabei die Vollendung der Philofophie zum Syſtem fein Hauptgeſichts⸗ 
punkt. Ganz genügt ihm in biefer Hinficht in ber That auch bie 
Wiffenfchaftslehre nicht. Diefelbe fei noch nicht „chflifch” genug. Ein 
nothwenbiges Sriterlum des wahren Syitems ſei „polemifche Totali⸗ 
tät" u. f. w. Im diefen Punkten müßte er nachhelfen, wenn es ibm 
gelänge, ein eignes Syſtem zu ftiften. Die Einbilvung, daß ihm pies 
gelingen werde, ja, daß er ein folches fchon befike, daß er ein noch abſo⸗ 
Iuterer, univerfellerer Spealift als Fichte ſei, unterdrückt er nicht. Fichte, 
fagt er, fange mit einem Boftulat und einem unbebingten Sage an: er 
Dagegen mit einem Wechjelerweis und Wechfelbegriff — ohne daß man 
freifich mit irgend welcher Beftimmtheit erfährt, welche das ſeien. In 
das Philoſophiſche mifcht er dann weiter Pädagogiſches und Hiftorifches. 
Es fit ohne Zweifel eine Folge feiner Vertrautheit mit Platon, wenn er 
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verlangt, baf ber Meifter vor allem Andern den Wiffenstrieb in dem 
Schüler entwickle. Es iſt anbererfeitd eine aus feinem Biftorifchen 
Sinn entfpringende Forberung, wenn er fagt, auch bie Wiſſenſchaftslehre 
tönme den hiſtoriſchen Stoff und Geiſt nicht entbehren, die Wiffenfchafts- 
ftebe, als Urquell der Philoſophie, müfle aus der Gefchichte vollftändig 
und analptifch entwickelt werben. Geiſtvolle, aber fchlechterbings unreife 
Gedankenkeime, zum Theil überdies, wie wir uns an einer anderen 
Stelle überzeugen werben, nicht fein ausſchließliches Eigenthum, fonbern 
Miteigenthum feines Freundes Hardenberg! — Nur böchft mangelhaft 
find fie fp&ter von ihm, in ber Imftreichften Weiſe dagegen und durch⸗ 
aus felbftäindig von einem Andern entwidelt worden. Br. Schlegel 
bat bier die Faͤden zu dem Gewebe zuvechtgelegt, welches nachher 
Hegel in der Phänomenslogie, weiterhin in ber Logit und ber Enchklo⸗ 
püble wob. ‘ 

Meber den Inhalt diefer Privataufzeichnungen geht num in philo⸗ 
fopbifcher Beziehung nichts von dem binaus, was er bis zum Ende 
feines Ienaer Aufenthalts Philofophifches veröffentlichte. Wie Schiller 
bie Necenfion der Horen für die Litteraturzeitung dem älteren Schlegel 
als einem damals noch ganz zuperläffigen und ergebenen Bundesgenoſſen 
zuzuwenden gewußt hatte, fo erfchloß jet aus gleichem Grunde ber 
Einfluß Fichte dem jüngeren die Spalten jener Zeitung für eine 
Recenfion des ganz von Ihm beberrfchten, bald auch mitrebigirten 
Nietbammer’fchen philofophifchen Journals.*) Soweit überhaupt 
dieſer Recenſion ein beftimmtes philoſophiſches Belenntniß zu Grunde liegt, 
tft Dies das Fichte'fche. Einen Anhänger Fichte's erkennen wir in der Er⸗ 
örterung über die Ipentität des praftifchen und des abfoluten Ich, fo 
wie in der Stellung, die der Recenſent ver Religion zur freien Sitt- 
lichfelt anwelft und bie er dahin formulirt, daß die Religion mehr eine 
beneivenswerthe Belohnung als ein pflichtmäßiges Hülfsmittel der Tu- 
gend fel. Es find Fichte ſche Anfchauungen, die er dort über bas 
Problem ver Willensfreihelt, bier über die Bedeutung des Gottesglau⸗ 
bens vorbringt. Sie find mit eigenartigem Verſtaändniß, mit geiſtvoller 
Selbſtandigkeit ausgefprochen; fle werden bie und da mit einem Zufag, 
einem Gedanken von ganz individueller Prägung ausgeſchmückt, — nur 
Daß doch gerade in phllofophifcher Hinſicht Die Sache dadurch nicht 
weiter gebracht wird. So tft es ein obme alle Vermittlung hingeworfe⸗ 

9 Recenfion bezieht ſich auf bie vier Bände bes Journals und hi 
aus der Si Sen (1797, Bien, Ro. 0-92) unverändert in den 1. Band ber 
Charalteriſtilen unb 
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ms Wort, daß pie Reue nur bama fittlich fe, wenn fie ſchön fei: es 
Mt ein Zuſatz des Aeſthetikers, ven ber Fichtefche Terrorismus ver 
Sittlichleit mit feiner alten, ouf griechifchem Boden gewachfenen Anficht 
son dem Verhältniß des Schönen und Guten in's Gebränge gebracht 
hat, der aber einen wiffenfchaftlicden Ausweg aus biefen Gedraͤnge noch 
erft entbeden fol. So wieberum, wenn er die Behauptung aufftellt, 
daß es für jede Stufe der fittlichen auch eine entfprechende Stufe ver 
religidſen Bildung geben müffe, wobel dem die Univerfalttät des „Chri- 
ſtianisnus“ gerühmt wird, — fo ift auch dies ein Zufag nicht fowohl 
bes Philoſophen als des Hifterifers. So kommt es ferner auch in bem, 
mas er Über bie vielen Verſuche einer Begründung des Naturrechts 
fogt, zu keiner nofitiven philofophifchen Erörterung: bie befte Bemer- 
fung ift vie beiläufige, Daß hoch einmal Jemand die Wiffenfchaften zu- 
fammenftellen möchte, tie Teine find. Es iſt die Fichte’fche Philoſophie, 
die er verberrlicht, wenn er die Briefe des jungen Schelling über 
Kritieismus und Dogmatismus mit reichen Lobe hervorhebt, überwiegend 
aber der Ausorud feiner eignen GSelftesart, wenn er baran eine Lobrede 
auf bie Paraborte nüpft und bemgemäß mit dem Paradoron fehließt: „je 
träftiger, je einfeltiger; je philoſophiſcher, je paradorer.“ Er verweilt mit 
voller Zuftimmung bei Fichte's Vergleichung des Schmidt'ſchen Syſtems 
mit der Wiſſenſchaftslehre: nur in dem Einen Punkte iſt er Fichte'⸗ 
ſcher als Fichte, daß er venfelben als verfchieden nicht bloß vom Buch⸗ 
ftaben, fondern auch vom Gelfte Kants behaupte. Um es kurz zu 
fagen; eine Ausficht, daß dieſer Mann die Philofophte jelbftänbig fort- 
bilden werde, eröffnet auch diefe NRecenfion nicht. Es ift eine vortreff- 
liche Necenſion, aber nicht, fofern fie einen wirklicden Beitrag zur 
wiffenfchaftlichen Kritik ver zeitgendffifchen Spechlatton Tieferte, ſondern 
abermals fofern fie biefelbe von wechfelnden Gefichtspunften ans zu 
charalteriſiren verfteht. Charalteriſtik ift namentlich Alles, was er 
bei Gelegenheit jener Briefe über Schelling, über die Gedankenmotive 
vefielben, über deſſen Paraborie, über beffen Indifferentismus gegen 
die Förulichleit irgend einer Methode” fagt. Der Necenfent fpricht fich 
enblich, am Schlufie des Auffakes, felber über die Erforderniſſe philo⸗ 
fopbifcher Mecenfionen aus und koömmt babei zu dem Ergebniß, daß im 
Grunde diefelben nur in Charakteriftifen des philofophifchen Geiftes und 
der logiſchen Kunft ber betreffenden Werte oder in biftortfchen Ueber⸗ 
fichten befteben follten. Wer das Letztere leiſten wolle, müſſe Philoſoph 
und zugleich, der nothwendigen Obfectioität wegen, noch etwas mehr als 
Philoſoph fein. Offenbar, er bezeichnet damit basjenige, was gerabe er 
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als philoſophiſcher Mecenfent leiftete, — mr daß er, ba er bach felbft 
Bedenken trägt, biefe zwiefnche Qualität ſich anzumaaßen, ſich wird 
gefalten laſſen müffen, daß wie mehr ben charakterifirenden Hiſtoriler 
als den Philoſophen in ihm fchäßen und anerkennen. 

Ein rechtes Mufter aber einer derartigen Necenfion, eines „Philos 
fopbifchen Kunſturtheils“ Hatte er bereits mehrere Monate vorher in dem 
Auffag über Jacobi's philoſophiſchen Roman Wolbemar, ber 
im Sabre 1796 in zweiter Auflage erfchlenen war, geltefert.*) Geiſt⸗ 
reicheres, in feiner Art Vollendeteres hat er nie zuvor und nie nachher 
geichrieben; bie beite Summe feines geiftigen Vermögens findet fich bier 
beifammen: wir befiken in dem Auffag bie reifite Frucht biefer erften 
Beriope feiner Entwicklung. Das Thema der Arbeit felbft begünftigte 
deren Gelingen. Im Charalterifiren lag feine Stärte. Tür fich felbft 


mochte er eine Charafteriftifl auch der Kant'ſchen Philoſophie verfuchen, 


aber, wie er felbft anbeutet: eine Philoſophie, welche auf einer nothwen⸗ 
digen Bildungsſtufe des philoſophiſchen Geiftes ein Höchftes ganz ober 
beinahe erreichte, darf man auf keine wohlfeilere Weife kritifiven, als 
indem man fie pofitio ergänzt, vollendet, foftematifirt; eine Philoſophie 
Dagegen, welche ganz In perfönlichen Motiven wurzelt, läßt fich, umgekehrt, 
nur charakterifiren. Von diefer Beſchaffenheit tft Jacobi's Philoſophie, und 


fie charakterifiren hieß daher zugleich, fie beurthellen. Und wiederum, - 
bie Stäefe der Schlegel’fchen ECharakteriftifen lag tim Hervorheben des 


Berfeblten, im Negativen, Polemifchen. Bon Jacobi nun heißt es voll- 
kommen treffend in den Bragmenten bei Windiſchmann, berjelbe müſſe 
ewig ſchwanken und fich felbft zerftören, er ſei ein lehrreich warnendes 
Beifpiel, wohin Mangel an Kritik und unvolllommene Syntheſe führe; 
er fei in fich ſelbſt abfolnt polemiſch und eine polemifche Beurtheilung 
the ihm Fein Unrecht. Eben eine folche polemijche Beurtheilung werdet 
ihm die in Rede ftehende Necenflon zu. Ste bildet baburch das voll 
ftändige Gegenftüd zu derjenigen, welche von einem übrigens ſehr ver- 
wandten Standpunkte aus Wilhelm von Humboldt nach dem Erſcheinen 
der Ausgabe von 1794 für die Litteraturzeitung geſchrieben hatte. 
In beiden ungefähr daſſelbe Lob und biefelben Unsftellungen, aber im 
umgelchrten Berhältuiß des Betonens bed einem und ber anderen. Nie 


*) Im bem, Anfang November oder Ende October 1796 erfchlenenen 8, Stück von 
Reierbes —*8 ©. 185 ſſ. Wieberabgebrudt in ben „bester u unb 
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iſt ein Buch mit fo ſchneidendem Tadel gelobt, mit fo fuperlativem Lob 
getabelt worden. Zwiſchen biefe beiven Recenfionen in bie Mitte genom- 
“men wurbe e8, fo zu fagen, zugleich auf dem trocknen und dem naffen 
Wege vernichtet — ein Schickſal, wogegen das Gericht, welches Goethe 
in Ettersburg an dem ihm bebichten ‚Exemplare vollzogen hatte, eine 
Aeinigkeit war. 

' Wie polemiſch indeß die Schlegel'ſche Recenfion gehalten tft: bie 
Bedingung, wodurch fie möglich wurbe, waren bie pofitiven Leberzeu- 
gungen bes Kritikers. Der fichere Hintergrund, auf dem fich bie Un- 
volltommenbeiten des Iacobt’fchen Werts in fo fchlagender und klarer 
Weife abheben, war in äfthetifcher Hinſicht der Begriff des Schönen, 
Harmonifchen, Objectiven, mit dem Schlegel fich bei feinem Studium 
der Griechen durchdrungen hatte, in philoſophiſcher Dinficht der durch 
Fichte fuftematifirte Kantianismus, auf ben für jegt auch fein Glaube 
gegründet war. Beides durchdringt ſich auf Dem gegenwärtigen Stand- 
punkt feiner Bildung in einfacher und ungefuchter Weiſe zu einer An- 
fhammg, bie hier vielleicht um fo abgerundeter und ftichhaltiger erfchelnt, 
da ſie fich nicht in felbftändiger Entwicklung in den Vorbergrund drängt. 
Als das Auszeichnende des Alterthums gilt ihm das Maffifche, Schickliche, 
Bollendete und der Sinn für ftaatliche Organtfation, für „geſetzlich freie 
Bemeinfchaft". Gleichzeitig redet er dem modernen Streben nach dem. 
Unendlihen das Wort, aber e8 Aufßere fich, fo forbert er, in ftrebender 
Thatigkeit, und es fei gepaart mit dem Streben nach Harmonie; ale 
dann werde ſich das Gute und Schöne mit dem Großen und Erhabnen 
zu einem vollftändigen Ganzen vermählen. Als der fchänfte Lohn höherer 
Sittlichkeit — wir Tennen biefe Formel bereitd aus der NRecenfton des 
philoſophiſchen Journals — finde fich dann auch die Religion ein, die 
es dagegen äußerſt gefährlich fet, als Mittel der Sittlichfelt und Krücke 
des gebrechlichen Herzens zu gebrauchen. So fein praftifches Ideal. 
Daſſelbe fptegelt fich in ven Forberungen, bie er an bie Phllofopbie 
macht. Reines, unelgennütiges Intereffe an Erkenntniß und Wahrheit, 
Sokratifche Wiffenfchaftsliebe, logiſcher Enthuſiasmus“ gilt ihm als 
bie fubjectine Bedingung alles echten Phtlofopbirens, deren Mangel den 
Sophiften und ven Myſtiker Tennzeichne. Die Form aber per Philo⸗ 
fopbie tft ihm die des vollendeten Syſtems, und wieder fpricht er, wie 
in jenen zu feinem Privatgebrauch gemachten apboriftifchen Aufzeichnun⸗ 
gen, von der Begründimg burch einen „Wechſelerweis“, womit dann 
weiter der Gegenfag gegen Empirismus und Skepticismus zufammen- 
hängt. ' 
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Bon folchen Weberzeugungen ans legt er nun ben Maaßftab 
an bie Jacobi'ſche Denkweiſe und deren Darlegung im Woldemar. 
Er verfährt dabei mit philologifcher Gründlichkelt, Simmtliche Schrifs 
ten Jacobi's möüffen dienen, ben Geiſt biefer einen und ben ihres 
Berfaffere in's Licht zu. ſetzen. Wir erfahren aus einem Briefe 
Jean Paul's an Jacobi, der, wie begreiflih, über bie Schlegeffche 
Recenfion entrüftet war, und fich bitter über „bie Rohheit und Bosheit 
dieſes Terroriften des Tategorifchen Imperativs“ beffagte, *) wie bem 
Recenfenten feine Anficht entftanden war. Er hatte Die Werke Jacobt’s 
alle auf einmal gelefen, ftubirt, verfchlungen; anfangs durch die Vorzüge 
berfelben gefeffelt, ja enthufiasmirt, Hatte er fich immer tiefer in fie 
bineingearbeitet, 618 ihm endlich über den Grunbfchaben ber Woldemar'⸗ 
fhen Denkweiſe ein Licht aufgegangen war. Ohne Zweifel war bies 
bie Methode, die er auch in andern Fällen anwandte. Ebenſo las er 
demnächft Forſter's und Leffing’s Schriften, ebenjo Hatte er früher und 
(08 er fpäter wieder feinen Platon. Es ift Teine fohlechte Methode. 
Ste machte ihn innig vertraut mit dem Geift des beurtheilten Schrift- 
ftelfers, fie lehrte ihn die Schwächen als bie Kehrſeite von deſſen Zus 
genden kennen, und die Gefahr war mir bie, daß er ben Autor gele 
gentlich die Schärfe entgelten ließ, mit ber fich der abgefühlte Enthu- 
fiasmus gegen fich felbft zu kehren pflegt. Das Gute wie das Ueble 
biefer Methode ift an der NRecenfion des Woldemar zu fpüren. Schleier: 
macher macht in letzterer Dinficht die Bemerkung, daß der Necenfent in 
ben Fehler verfallen ſei, bie moralifchen Angelegenheiten bes Autors 
vor's Publicum zu bringen;**) allein biefer Fehler Liegt vielmehr auf 
Sacobt’8 Seite; die Charakteriftit mußte wohl fo verfahren, fie wirb 
gerabe baburch fo treffend, fo burchfchlagenn. Und nicht bloß treffend 
und durchſchlagend ift fie, fonbern mit künſtleriſchem Geſchmack und 
Geſchick ift fie Überdies zu einem Heinen, vollkommen bircchfichtigen und 
vollkommen gefchloffenen Kunftwerk abgerundet. 

Mit der Hervorhebung ver „polemifchen” Verdienſte Jacobi's beginnt 
der Necenfent. Er wird dem edlen Eifer bes Mannes gegen alle berzlofe 
Bernunftabgdtterel, gegen ven Geift ver feichten, aufflärerifchen Meittel- 
mäßigfeit in Worten gerecht, in benen der Eindruck nachklingt, ben biefe 
ideale Sette feiner Schriften auf ihn felbft gemacht hat. Allein freilich: 


”) Jean Paul an Jacobi vom 27. Jannar 1800. Jacobi an N. vom 11. No- 
vember 1796, vgl. Schiller an Goelhe vom 22. November 1797 (Rr. 247). 

”) Sn ber Recem ion ni e’ichen akteriſtilen und Krititen, Aus dem 
geben Gah Sqhles ſchen Charabteriſtil 
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„mit dem bloßen Streben nach dem Unendlichen iſt die Sache doch gar 
nicht gethan”. Ein wie ungemeines Werk der Woldemar ift: mit bem 
Bortrefflichen verbindet fich darin das Schlechte und Widrige. Um biefe 
Miſchung zu verfichen, tft es nöthig, über ben eigentlichen Charakter, 
bie höchfte Abſicht und das enbliche Nefultat des Ganzen in's Klare zu 
tommen. Man fei zunächt verfucht, fagt Schlegel, das Werk als ein 
poetiſches Kunftwert zu nehmen, — und er beeilt fich, unter wieberbolter 
Anerkennung des Geniclifchen ver Darftellung, den Beweis zu führen, daß 
es dieſem Anfpruch nicht genüge. Ueberzeugend weift er nach, baß bie 
Erzählung mit einer unaufgelöften Diffonanz endige, daß faft alle bar- 
geftellten Situationen, Charaktere und Leidenſchaften peinlich, haͤßlich, 
und alfo unpoetifch, mehr noch, daß die Hauptbegebenheit das Unnatür- 
fichfte von der Welt fei. Die vesfalifigen Ausführungen des Recenfen- 
ten nehmen fich zu ben treffenbften und wißigften Schlagworten zuſam⸗ 
men. Es iſt nicht bie glüdlichfte von Leſſing's Aeußerungen, wenn ber 
felbe dem Goethe’fchen Werther ein cyniſches Schlußcapitelchen wünfchte. 
Um fo befler paßt fie auf den Jacobſchen Woldemar. Es ift eine 
ſolche Schlußrede im Sinne Leffing’s, wenn Schlegel fagt, zur Löfung 
bes gefchraubten Verhältniffes zwiſchen Woldemar und Denriette birfte 
fi der Lefer jedes Mittel gefallen laflen, wäre es auch nur jenes po- 
puläre, welches fchon bie Homeriſche Eirce dem Odyſſeus vorgefchlagen. 
Es verhält ſich fo wie er Hinzufügt: „Auf Woldemar’s und Henrietten's 
Unheirathbarkeit beruht das Ganze: mit ihr fteht und fällt die Ein- 
zigkeit ihres Einverftänbniffes und Mißverſtändniſſes“. Woldemar und 
Werther, wie himmelweit find fie doch verfchieben! Unübertrefflich 
wirb jener von Schlegel charakterifirt als ein Menſch, ver von ber 
„Wuth einzig zu fein”, der Familienkrankheit ver Jacobi'ſchen Menfchen, 
im äußerften Grabe beſeſſen fei, der aus geiftiger Genußſucht zum groben 
Egoiften werbe, deſſen Naturempfindelei aus Innerer Leere herworgehe, wäh- 
rend fich in Werther's Verkehr mit ver Natur bie größte innere Fülle offenbare. 
Es ift nach alle dem Har, daß das Poetifche im Woldemar mir Mittel tft. 
Die Frage entfteht, ob das Werk vielleicht ein philofophifches Kunftwert 
ſei. Fehlte es ihm nur nicht an jeber philoſophiſchen Einheit! Die 
Einheit, die es wirklich beſitzt, tft lediglich eine Einheit bes Geiſtes und 
bes Tons, eine inbieivuelle Einheit. Denn nicht „Menſchheit“, wie 
Jacobi felber behauptet, hat berfelbe, fo bier wie in feinen übrigen 
Schriften, dargelegt, ſondern überall nur „Friedrich⸗Heinrich⸗Jacobiheit“. 
Und biefen individuellen Charakter des Sacobi’fehen Philoſophirens ftelit 
nun ber Pecenfent am Leitfaden aller Schriften veflelben jbar. Nicht 
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Wiſſenſchaftoliebe ift danach Das herrfchende Princip bes Mannes; ber 
eloftifche Punkt, von dem feine Philoſophie ausging, war „nicht ein 
objectiver Imperativ, fondern ein individueller Optativ'. Seine Philo⸗ 
fopbie tft michts als „der in Begriffe und Worte gebrachte Geiſt eines 
individuellen Lebens." Daher ver Werth des polemiſch⸗kritiſchen Theile 
feiner Schriften, daher die Werthloſigkeit feiner pefitinen Lehre ven 
einer Anfchaunng bes Unendlichen, einem offenbarenden Olauben u. f. w. 
Angft, Weichlichkeit und vornehme Eitelkeit ſeine Hauptzüge in Jacobre 
Charakter: fo ſchrieb Schlegel in fein philoſophtſches MWasto book. 
In nur: wenig milderer Form wieberholt er baffelbe in ber Necenflon, 
ja, durch einen Zuſatz von Lob verfchärft er im Grunde den Zabel. 
Er ſpricht davon, daß gerabe bie geninlifche Lebendigkeit des Jacobi’, 
fchen Geiftes die „Immoralität" feiner barftellenden Werke fo äuferft 
gefährlich mache. ‘Denn es lebe, athme und glühe in ihnen „ein vers 
führerifcher Geift vollendeter Seelenfchwelgerei”, ber Geift „einer gren- 
zenlofen Unmäßigleit". In feiner Religionslehre culminire dieſe Tenbenz 
ber Ueberfpannung, um in der Knechtſchaft eines bodenlofen Myſticismus 
zu enden. Was nämlich die Verfaffung feines Geiftes anlange, fo ſei 
biefelbe nicht jene republifanifche, welche das echte Genie kennzeichne, 
fonbern e8 herrfche offenbar das „theologifche Talent” mit unumfchränf- 
tem Despotismus über das pbilofopbifche und poetifche. Damit aber 
ift auch für den Woldemar endlich das erfchöpfenne und aufklärende 
Prädicat gefunden: „Woldemar ift alfo eigentlich eine Einladungsſchrift 
zur Belanntfchaft mit Gott, und das theologifche Kunſtwerk enbigt, 
wie alle moralifchen Debauchen enbigen, mit einem salto mortale in 
den Abgrund der göttlichen Barmherzigkeit.“ 

So ſchließt die Necenfion, die fomit in ihrem letzten Ziel mit ber 
gegen Schlofier gerichteten zuſammentrifft. Wie würben fich beide in 
der Sammlung der Schlegeffchen Werfe vom Jahre 1822 Ausgenom- 
men haben! Sich felber zur Verurtheilung bat er fle gefchrieben. “Die 
über ben Woldemar insbeſondere trifft in der maaßhaltenden Gefundheit 
ber darin herrſchenden Denkweiſe nicht bloß ben fpäteren Myſticismus 
und Vernunfthaß des Mannes, fondern fchon feine nächften, noch ganz 
untheologifchen Exceſſe. Nicht zufällig hatten ihn die Schriften Jacobi's 
bei der erften Lectüre entzüdt. Er war dem Verfaſſer des Allwill 
und Woldemar ähnlicher, als er im Augenblick zugegeben haben würbe, 
und etwas von jener Lectüre war, trotz aller Befehdung, hängen ges 
blieben. Etwas von der „Unmäßigfeit" und dem „Egoismus” des 
Woldemar’fchen Geiftes war auch in ihm. Wie kurzer Hand bricht 
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er bier den Stab über ven „Myſticismus ber Geſetzesfeindſchaft“, 
über „bie Lehre von ber gefeßgebenden Kraft des moralifchen Genies, 
von ben Licenzen hoher Poeſie, welche Deroen fich wider bie Gram⸗ 
matt ber Tugend erlauben dürften”; wie entfchieven rügt er das 
Tragmentarifche der SIacobi’fchen Aeußerungen und den „Inbifferentis- 
ums gegen alle Formen!" Wir ftehen an der Schwelle einer neuen 
Entwicklungsperiode von Schlegel's Bildung, auf dem Punkte, wo 
auch er in eigenthümlicher Welfe die Wenpung zum „Nomantifchen“ 
einfchlägt. Faft auf jebem Schritt Innerhalb biefes neuen Stadiums 
werben wir verfucht fein, jene Säye gegen ihn felbft zu citiren. 


. 


Drittes Capitel. 


Berſelbſtaͤndigung der romantiſchen Doctrin und Begegnung 
mit der romantiſchen Dichtung. 


Deutlich genug tritt uns, wenn wir auf Ihr bisheriges Auftreten 
zurhdbliden, das Bild der beiden Brüder auselnander. Cine gewiſſe 
Familienverwandtſchaft freifich ift unverkennbar: aber zugleich doch find 
fie nah Charakter und Begabung und folglich In ihrem Streben und 
Leiften erheblich verſchieden. Don Haufe aus ruhiger und geſetzter, ift 
Auguft Wilhelm überdies durch den Vorfprung ber Jahre ber Fertigere, 
während Friedrich noch in voller Gährung, ſchwankend in feinen Plänen, 
ſeinen Ueberzeugungen, feinen Formen iſt. Jener lebt volllommen be 
gnügt in Kunft und Litteratur: biefer flieht Aber Kunft und Literatur 
hinaus auf das thätige Leben und bie fittliche Welt. Bon dem Studium 
des griechifchen Altertfums find Weide ausgegangen, allein frübzeitig 
und in natürlichen Fortfchritt bat Auguft Wilhelm ven Kreis feiner 
äfthetifchen Sympathien erweitert; Dante und Shalefpeare ift ihm ge 
laͤufig, und mit ber neueften beutfchen Poeſie fteht er auf vertrauteftem 
Fuße. Nur durch ein Ablpringen von dem eigentfichen Gegenftande 
feiner Studien, in gleichfam epifobifcher Wenbung, bat ſich Friedrich 
mit ber zeitgenäffifchen beutfchen Litteratur eingelaffen, ber Kreis feiner 
Sympatbien ift für jet noch Außerft eng gezogen; noch liegt ihm bie 
ältere romantifche Dichtung ganz fern; dithyrambiſch verherrlicht er bie 
Dichtung ber Griechen umb neben ihr läßt er, genau genommen, mur 
bie Goethe’fche gelten. Weide Brüder find kritiſche Talente, und faft 
in gleichem Maaße fteht beiden mit dem fcharfen Blick für fremde Uns 
vofffommenbeit die Gabe bes Wites zu Gebote. Dennoch iſt ihr kriti⸗ 
ſches Berfahren fehr ungleih. Um fo wiel ver Aeltere befonnener und 
ruhiger, um fo viel tft feine Kritik pofitiver und unpartelifcher; file vers 
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trägt fich mit ſchonender Vorſicht, ja, fie verfchmäht nicht, ſich von welt- 
Hungen Rückſichten zügeln zu laſſen. Leidenſchaftliche Parteinahme für 
und wider, Zuneigung und Abneigung macht bie Urtheile des Jüngeren 
hart und einfeitig; Vorwitz und ein ungemein ftarfes Selbftgefühl treibt 
ihn, felbft da, wo er anfangs bewunberte, zu abſprechendem Tadel, zu 
Negatton und Polemif. Sind aber feine Urtheile fchärfer, fo greifen fie 
auch tiefer; fie dringen von ber Form zu dem Gehalt vor; fie bringen, 
oft freilich in ungebührlicher und übereilter Weife, das Etbifche mit in’s 
Spiel. Weit überwiegend Hält dagegen ven Aelteren das Intereffe an 
der Form gefangen: er beurtheilt am richtigften, worüber er felbft am 
meiften Herr ift, er fchätt am meiften, was er ſelbſt vorzugsweiſe befigt 
— das Schickliche, das Elegante, das Gefällige, das Correcte. Dazu 
kömmt, daß feine Kritif unter ber Controle eines echt gefchichtlichen 
Sinnes fteht, der fie weitherzig und biegfam macht. Die Neigung, fich 
geſchichtlich zu orientiven, fehlt auch dem Jüngeren nicht, allein fein 
philologiſcher Sinn ift größer als fein Hiftorifcher, unb größer als beibe 
feine Vorliebe für fehimmernde Allgemeinheiten. Hier ift der Punkt, wo 
beive Männer am weiteften auseinanbergehen. Geiftreih muß man fie 
beide nennen; zum minbeften in ber Form ift es ber Aeltere Immer: 
der Züngere fcheint es um fo viel mehr, als fein Geiſt oft formlos un 
nackt fich darſtellt. Man pflegte wohl damals Auguft Wilhelm zur 
Unterſcheidung von feinem Bruder den Dichter zu nennen. Faſt mit 
demſelben Recht Hätte man biefen ben Philoſophen nennen können. 
Ohne fchöpferifche Kraft, bleibt jener im Nachbichten und Weberfegen, 
ohne die Geduld methodiſchen Denkens bleibt dieſer in gewagten Ipeen- 
combinationen, in kecken Conſtructionen, in fragmentarifchen Gedanken⸗ 
anläufen hängen. Wie jener, wenn er Verfe macht, unter dem Einfluß 
unfrer Haffifchen Dichter, fo fteht dieſer, wenn er mit Ideen ſpielt, 
unter dem Einfluß der Kant'ſchen und Fichte'fchen Philoſophe. Jenem 
wird Alles zur glatten Form, dieſem Alles zur paraboren Pointe. Noch 
ift es dem Letzteren nicht beigefommen, fich auch als Poet zu verjuchen; 
folite ex, nach feiner willfürlichen, experimentirenden Weife, jemals auf 
den Einfall geratben, fo ift vorauszufehen, daß er abjonderliche Miß⸗ 
bildbimgen zu Tage fördern wird. Der Erftere hat fih noch kaum 
an pbilofophifche Auseinanderſetzungen gewagt; follte ihn feine Eitelkeit 
ober fein Rachahmungstrieb jemals Dazu verführen, fo tft Alles zu wetten, 
daß er höchſtens wiederholen wird, was Andre Ihm vorgebacht haben. 
Die Zeit war gekommen, wo bie Beiden, nachdem fie bisher felb- 
ftändig neben einander gegangen, ihre Deftrebungen vereinigen und fich 
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wechſelſeitig ftärfer beeinfluflen folften. Natürlich wird ber Aeltere babei 
eine bevormundende Stellung über den Immer zum Durchgeben geneigten 
Züngeren einzunehmen fuchen: — bie geiftige Führung wird dem Keckeren, 
Leivenfchaftlicheren, dem Geift- und Ipeenreicheren zufallen. Den Grund 
zu biefem Verhaͤltniß hat ihr Zufammenfein in Iena gelegt: entſcheidend 
aber entwidelte es fich in Folge von Friedrich's Leberfiebelung nach 
Berlin. 

Eine feiner legten Arbeiten in Iena muß die Charakteriftil 
Georg Forſter's gewefen fein. Ste bildet ein Seiten- unb Gegenftüd 
zu der Recenflon des Woldemar. Weniger abgerundet und künftlerifch ge- 
fchloffen, trifft fie doch vollkommen richtig, ja, ſie erfchöäpft bie Geſichts⸗ 
punfte, von benen aus bie Schriftftellerei des merfwürbigen Mannes 
beurtgeilt werden muß. Auch fie ift das Nefultat einer zugleich philo⸗ 
ſophiſchen und philologiſchen Lectüre, einer Xectüre, wie fie in bem 
Aufſatz felbft anempfohlen wird, vie jet zerglievernb bei dem Einzelnen 
verweilt, jeßt in rafchem Zuge den Einbrud des Ganzen zu erbafchen 
weiß. Aus biefer Art zu Iefen mußten wohl gelungene Bilder von 
Schriftftellercharafteren entfpringen. Wir fühlen, daß unfer Autor hier 
im Mittelpunkt feiner Stärke iſt, und unfer Rath wäre, daß er nie 
etwas Anderes fchreiben möchte Doppelt erfreulich ift diesmal bie 
Charalteriſtik durch das poſitive BVerbältniß, in welchem er zu bem 
Gegenſtande fteht. Er befindet ſich mit der Denkart Forfter's in we 
fentlichem Einvernehmen; er bat vemfelben perfönlich nahe geftanben, 
und bie Anerlennung, bie er ihm zollt, ift zugleich ein Denkmal, das 
er bem unglüdlichen, viel und Hart gefchmähten Freunde errichtet. 
Gerade indem er ihn lobt, befriebigt er diesmal feinen Oppofitionstif. 
Schon in ber Recenfion des Muſenalmanachs für 1797 hatte er feine 
Mißbilligung darüber ausgedrückt, daß bie Keniendichter „etn hohnlachen⸗ 
des Zeichen” fogar an das Grab des Mannes geſteckt, ver „wenigftens 
verbient babe, daß die Erde anf feiner unbefubelten Aſche Ieicht ruhe”. 
Diefer Proteſt wirb ihm jet zu einer ausgeführten Ehrenretiung, und, 
wie nnausgefprochen gegen jene Epigrammatifer, fo kehrt er ihn aus⸗ 
brüctich gegen zwei Necenfenten ver Forfterfchen Schriften in ber All 
gemeinen Litteraturzeitung. Ohne Zweifel fympathifirte er mit dem 
Vorfter’fchen Republifanismns in höherem Maaße, ald er auszufprechen 
für aut fand. Er bewies in dieſer Beziehung mehr Tact als fonft feine 
Art war, mehr felbft, als ihm durch die Senfurverbältnifie ohnehin auf 
erlegt war. Auch er Hätte wohl fchwerlich Forfter von dem Vorwurf 
bes Vaterlandsverrathes reinigen loͤnnen: aber e8 war weile, daß er, 
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was er zur Nechtfertigung des Menſchen auf dem Herzen hatte, in bie 
Eharakteriftit des Schriftftellers verhüllte. Forſter tft ihm ein Hafftfcher 
Profaift, nicht nach dem antiken Begriff ver Mafficttät, nicht im Sinne 
unlberfchreitbarer Muftergältigfett, fonbern fofern die Bildung, welche 
feine Schriften mitthellen, eine allgemeine, eine fortfchreitenve ift. Wie 
ganz und durchaus in Forfter der Geiſt freier Fortfchreitung und Ver⸗ 
vollkommnung gelebt Habe, wird ihm nicht fehwer, nachzuweiſen. Bor: 
trefflich bringt er dies zuſammen mit ber freien Welt und Reiſebildung, 
bie bemfelben zu Theil geivorben, und, wie unwillig des Zwanges, ber 
auf ihm felbft laſtet, fehreibt er die treffenden Worte, die ihm fo oft 
nachgefchrieben worben find: in anberen, auch ven beften deutſchen 
Schriftftellern fühle man Stubenluft, bei Forſter fcheine man in frifcher 
Luft, unter heiterem Himmel, mit einem gefunden Manne zu Iuftwanveln. 
Und diefer gefunde Mann follte ein umfittlicher fein? Im der Wider: 
legung dieſes Vorwurfs gipfelt Das partelifche Antereffe, pas er für den 
Freund aufbietet.. Er findet in feinen Werten eine freie, weitherzige 
und unpebantifche Sittltchleit, ber durchaus ein Iebenbiger Begriff von 
der Würde des Menſchen zu Grunde liege. Gerade ver angegriffenen 
Schriften aus ver Zeit von Forſter's Exil, der „Pariſiſchen Umrifje” 
und ber „letzten Briefe" nimmt er fich in dieſer Beziehung an, und 
weiſt nach, wie freilich bei fo großer Vielſeitigkeit nicht Widerſpruchs⸗ 
lofigkeit gejucht werben fönne, wie aber fefte Grunpbegriffe auch das 
Urtheil bes Mannes über die Revolution beftimmen, und wie biefe 
Grundbegriffe auf alle Fälle nicht unfittlich ſeien. Mit alle dem Hat 
er enblich das entfcheidende legte Wort zur Charalteriſtik feines Autors 
gefunden. Forfter tft ein geſellſchaftlicher Schriftfteller. Immer 
wirft er, Anſchauungen mit Begriffen und Ideen verwebend, auf ben 
ganzen, nicht anf ben getbellten Menfchen. Er vereinigt franzöfifche 
Eleganz und Popularität des Vortrags und engliſche Gemeinnittzigkeit 
mit veutfcher Tiefe des Gefühle und des Geiſtes. Nicht bie Gründlich⸗ 
fett des Fachfchriftftellere, nicht die Vollendung des eigentlichen Künftlers, 
aber ven echten Geift der Popularität mag man bei ihm fuchen. Durch 
weltbürgerliche Behandlung bat er die Naturwiſſenſchaften in pie gebil- 
dete Gefellfehaft eingeführt, fowte umgekehrt das Sntereffante feiner 
politifchen Schriften durch ihren naturmwiffenfchaftlichen Anftrich erhöht 
wird. Genug: felbft feine Mängel find, von biefem Geſichtspunkt bes 
Geſellſchaftlichen, Weltbürgerlichen angefehen, ebenfoniele Tugenden; als 
„gefeltfchaftlicher Schriftſteller“ vollendet, tft ex ein echter, ein Hafftfcher 
Profalft, und Innerhalb biefer feiner Eigenthämlichkeit wirb man ihm 
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weder Gefühl für das Schöne noch Geniafität, weder ven Namen eines 
Künftlers noch den eines Philofophen abfprechen können. 

Es war jedoch mehr verftedte Oppofition in dieſem Auffag, als 
man beim erften Leſen, und zwar heute, gewahr wird. Es ging ein 
Ton burch benfelben, ven Goethe ohne Zweifel al8 einen demokratiſchen 
Ton bezeichnet haben würde. Mit diefem Aufſatz vollends Hatte fich 
Friedrich Schlegel aus der Deögfichlelt einer Bundesgenofienfchaft, wie 
fie fein Bruder mit den Meiftern von Iena und Weimar gepflogen 
hatte, heransgefchrieben. Aus Noth, da es ihm nicht gelungen war, zu 
ven Horen in ein Verbältniß zu kommen, hatte er fich ſchon längft zu 
Reichardt geflüchtet, deſſen „Deutfchlanb” die oppofitionellen Geſinnun⸗ 
gen bes jungen Schriftftellers gern gelten ließ, wenn auch ihre Farbe 


nicht ganz zu den Motto’8 aus Gerber, Voß und Stolberg ftimmte, 


weiche die einzelnen Stüde ver Zeitfchrift zierten. Mittlerweile jeboch 
hatte die Cenſur dem Herausgeber für die in's Politifche fchlagenden 
Artikel ſoviel Schwierigfeiten gemacht, daß er fich entfchloffen hatte, bie 
Zeitfchrift eingeben zu laffen, um an ihre Stelle, feit Oftern 1797, 
eine rein äfthetifche unter dem Titel „Lycenm ber fchönen Künfte” zu 
fegen. Im erften Bande diefer Zeitfchrift erfchlen bie Charakteriftif 
Forfter’s.*) Und nun trat Schlegel, der fleißigfte von Reichardt's 
Mitarbeitern, In ein noch intimeres Verhältniß zu dem Lyceum. Reichardt 
faß auf feiner Billa in Giebichenfteln. Unter ven Grünven, weshalb 
Schlegel von Iena, wo er ſich feine Stellung verborben hatte, nad) 
Berlin ging, wirb auch der gewefen fein, daß er fich bier an Ort und 
Stelle der Rebaction der neuen Zeitfchrift mit annehmen könne... Wie 
dem fei: Anfang Juli 1797 war er in der Hauptſtadt angelommen. **) 

Nur natürlich, daß ihn Hier alsbald die Kreife anzogen, in benen 
die freiere Bildung, die fich namentlich an Goethe's Werten auferbaute, 
gepflegt wurde, bie Kretfe, in denen bie geiftreichen Jüdinnen, bie hell⸗ 
ſehende, feinfühlende, funkenſprühende Nabel Lenin, die fchöne, gefchente 
und kenntnißreiche Henriette, die Frau des Arztes Marcus Derz, bie 
kluge, männlich felbftändige Tochter Mendelsſohn's, Dorothea, die Frau 
des Banquiers Veit, den Ton angaben. Diefe kleine, aber geiftig be- 
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dentende Gemeinde follte jett in Friedrich Schlegel ihren Ritter und 
Borkänpfer erhalten. Er befand fi mit ihr in einem Gegenfag zu 
der großen Maſſe ver Berliner Autoritäten, den er natürlich nach ver 
Schärfe feiner Afthetifchen und philoſophiſchen Anfichten ftärker empfand 
und entfchlebner zu formuliren wußte al8 die anderen Alle. Seine ganze 
Oppofitionsfuft mußte erwachen, wenn er fah, wie bier, trog Moritz 
und Neicharbt, troß Tied und Bernhardi, trotz alfer geiftreichen Salon- 
unterhaltung und aller Bilpungsconventifel noch immer die alte Schule 
- dominirte, die in Ramler einen großen Dichter, in Engel einen moder- 
nen Gicero, in Mendelsſohn ven bebeutendften Philoſophen und in 
Nicolat ein kritiſches Orakel verehrte. Was aber das Wunderlichſte 
war: diefe alte Schule Hatte Teinen höheren Namen, bei dem fie ſchwor, 
als den Namen Leffing’s, und mit Emphaſe pflegten fich biefe Männer 
die „Freunde Lefſing's“ zu nennen. Es war die ftärkfte Herausforde⸗ 
rung für einen Tampfluftigen Neuerer. Den „Freunden Leffing’s" warf 
Schlegel feinen Auffag über Leffing entgegen.*) 

Er ſchrieb diefen Aufſatz, um“, wie er fich überbeutlich ausdrückt, 
„um den Namen bes verehrten Mannes von der Schmach zu retten, 
daß er allen fchlechten Subjecten zum Symbol ihrer Plattheit dienen 
ſollte“, um ibn den „poetifchen Mebiocriften und Iitterarifchen Wlobe- 
rantiften”, allen jenen „Anbetern der Halbheit“ zu entreißen, welche er, 
fo lange er gelebt, nie aufgehört habe eifrigft zu haſſen und zu verfolgen, 
und die ihn nun „als einen Virtuoſen der golpnen Mittelmäßigkeit zu 
vergöttern und ihn fich ausfchließlich gleichſam zuzueignen gewagt haben, 
als fei er einer der Ihrigen”. Schwerlich wäre eo zur Erreichung 
biefes polemifchen Zwecko das beft gewählte Mittel geivefen, wenn er, wie 
er fpäter hinzufügte, dabei von der Abflcht ausgegangen wäre, Leffing 
aus der Poeſie und poetifchen Kritik ganz wegzuheben unb ibn ftatt 
deffen ver Philoſophie zu vindiciren. Sein wefprüngliches Vorhaben 
war in Wahrheit ein viel richtigere® und umfaſſenderes. Es ging auf 
nichts Geringeres, als auf eine Gefammtcharakteriftit des Leffing’fchen 
Geiftes, auf den Nachweis — nicht, was Leffing als Kritifer ober 
Dichter, als Theolog oder Philoſoph geweſen, ſondern wie alles Das, 
was er in jedem biefer Fächer war, zufammenhänge, welcher gemeinfame 
Geift Alles befeele, „was er denn eigentlich Im Ganzen war, fen wollte 
und werben mußte". Nicht bloß feine Echriften und Einzelleiſtungen, 
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fonbern ihn felbft, das Individuum Leffing und ben lebendigen Genius 
diefes Individuums wollte Schlegel, als er im Iabre 1797 die Feder 
anfegte, charafterifiren. Es ift biefelbe Tendenz, die auch der Charalte⸗ 
riftit Jacobl's und Forfter’s zu Grunde lag, hie Tendenz, mittelft eines bis 
in's Fleifch ſchneidenden Verfahrens, in dem Schriftfteller den Menſchen 
zu ergreifen. Nirgenbs war biefes Verfahren mehr am Orte als hier, 
bei einem Manne, deſſen Worte nicht Worte, fondern Dandlungen, 
deſſen Werke, vom erften bis zum legten, Offenbarungen einer großartig 
angelegten fittlichen Natur waren. Wohl lohnte es fich, „Leifing im 
Leffing” zu ſuchen. Daß „er felbft mehr werth war als alle feine 
Talente”, dieſe Einficht dürfte noch heute die Vorbebingung jebes Ver⸗ 
ftaͤndniſſes feiner Schriften fein, und mit Recht weift Schlegel auf bie 
Bedeutung Hin, die für den, dem es nicht vergännt geweien, fein leben- 
diges Gefpräch zu hören, neben feinen Schriften feine Briefe haben 
müßten. Einen Glanzpunkt des Auffages bildet die fchöne Stelle, in 
welcher gerabezu der perfönliche Charakter Leſſing's mit warmer Bered⸗ 
famteit gezeichnet wird. Mehr als Ein Zug dieſer Schilderung, wie 
das Wort von dem „großen, freien Stil feines Lebens”, von jener 
„Höttlichen Unruhe, die überall und immer nicht bloß wirken, ſondern 
aus Inftinet der Größe handeln muß“, ferner das, was von bem 
Gemüth des Mannes und von feiner „bieveren Herzlichleit" gefagt wird, 
verdient wieberholt zu werben, fo oft von Leſſing die Rede tft. 

Ein wie guter Zeichner indeß Schlegel war — es widerfährt ihm, 
je weiter er in’s Einzelne gebt, was ihm noch immer widerfahren war, 
wenn er ſich für ober wiber einen Gegenftand ereiferte. Neben den 
treffenpften Zügen finden fich andere, die ber Hand eines Carricaturen⸗ 
zeichners Ehre machen würden. Im Eifer der Polemik übertreibt er 
zuerft bie über Leffing umlaufenden gewöhnlichen Anfichten, um bemmädhft 
ebenfo die Antithefe bis an die Örenze der Unwahrheit zu treiben. ‘Der, 
freilich nicht ſehr erleuchteten Bewunderung von Leſſing's Dichtergröße 
ftellt er den Zweifel entgegen, „ob berfelbe überall ein Dichter geweſen“, 
mehr als das, — „ob er poetifohen Sinn und Kunftgefühl gehabt habe”, 
und Leffing’s eigne Aeußerungen über feine Dichterbegabung werben zum 
Beweiſe dafür in’s Feld geführt. Die Emilta Galotti beißt ihm ein 
„gutes Erempel der bramatifchen Algebra”, ein „in Schweiß und Bein 
probuchtes Meeifterftücd des reinen VBerftandes”, das man nur frierend 
bewunbern könne. Wenn Leifing den Nathan nicht gefchrieben hätte, fo 
wäürbe, fagt er, feine gefammte Poefle nur als eine falfche Tenbenz er- 
foheinen müfjen, „wo bie angewanbte Effectpoefie des rheterifchen Büh⸗ 
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nendrama’® mit der reinen Boefle dramatifcher Kunſtwerke ungeſchickt 
verwirrt, und baburch das Fortlommen bis zur Unmödglichfeit unnüg 
erſchwert wäre.” Wenn er den Nathan nicht gefehrieben hätte, — und 
wie wenig bramatifchen Werth läßt ber Kritifer doch auch biefem! 
Selbft die mäßigſten Forderungen an Confequenz ber Charaktere und 
Zuſammenhang der Begebenheiten laſſe das Stück unbefriedigt; bie 
dramatifche Form fet fchlechterbings nur Vehikel, Recha, Sittah, Dafa 
wohl eigentfich nur Staffelet. In Zwelerlei befteht Ihm ber Werth 
diefes, „vom Enthuſiasmus der reinen Vernunft erzeugten und be 
feelten” Werkes. Er nennt es treffend einen „Anti⸗Goötze, Numero 
Zwölf" umd er nennt e8 zweitens, gefliffentlich den capriciäfeften Ans- 
druck wählend, ein „vramatifirtes Elementarbuch des höheren Cynismus.“ 
Das Alles birgt ja gewiß ein gut Theil Wahrheit, und auch biefer 
(este Ausdruck verbläfft uns nicht länger, fobald wir hören, daß damit 
nichts Andres gemeint iſt als jener Grundzug von Leffing’s fittlicher 
Anſchauung, die in ver That aus dem Juden wie ans dem Derwiſch, 
ans dem Tempelherrn wie aus dem Kloſterbruder rebei, nichts Andres 
als die „Begeiſterung für die fittliche Kraft und die fittliche Einfalt 
der biebern Natur.“ Allein es tft für die Wahrheit nicht gleichgültig, 
wie. man die Gewichte vertheilt. In der Art, wie Schlegel an Leffing 
das Ideal des felbftändigen Lebens, die Rückkehr zu unbebingter Natur- 
freiheit als das Letzte und Höchfte rühmt, und wie er fofort dieſen 
unzweifelbaften Beſtandtheil feines Charakters unter dem Namen bes 
Cynismus vereinzelt und vergättert, — barin zeigt fich, wie wenig er 
zu einer allfeitigen und objectiven Würbigung Leſſing's der Mann war. 

Wäre er einer folchen fähig gewefen: es wäre für die Bildungs⸗ 
form, die der junge Schriftftefler für fich und für Andre erftrebte, ein 
unfchägbarer Gewinn, es wäre Erfag für den Verluſt gewefen, ben er 
fi durch die Abkehr von dem Genius Schiller’ muthrwillig zugezogen 
hatte. Ein rechtes Verhaͤltniß Hatte Die junge Generation bisher zu 
Leſſing in Feiner Weiſe gewonnen. Sein Bild war ihr durch bie neue 
Goethe ſche Poefie und durch die bunten Farben der romanifchen und 
der Shafefpeare’fchen verbunfelt worben; fie hatte es ferglos gefchehen 
laffen, daß feine Erbfchaft als todtes Capital in den Händen Derjenigen 
blieb, welche unmittelbare Zeugen feiner Wirkfamfelt gewefen waren. 
Eine Ratur wie die Tiecks Tonnte unmöglich Sinn haben für Leffing. . 
Gleich feinem Freunde Wackenroder erflärte er, daß er „die fpikfüindi- 
gen Afthetifchen Unterfuchungen nicht liebe”, und ſpitzfündig erfchienen 
ihm die Leffing’ichen fo gewiß, wie er Leſſing's Fabeln fentimental 
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nannte. Keine Spur eines Einfluffes Leffing’s da, wo er, wie in ven 
Mufenolmanah&KRecenfionen, felber den Kritiker fpielt, fogar da nicht, 
wo er, wie in bem Auffat über bie Shakeſpeare⸗Gallerie, die bringenbfte 
Beranlaffung gehabt hätte, fich des Verfaſſers des Laokoon zu er⸗ 
Innern. Das Wort von Novalis, Leffing habe zu feharf gefehen und 
darüber das Gefühl des undeutlichen Ganzen, die magiſche Anſchauung 
ber Gegenftänbe verloren, tft zwar treffend, verräth aber zugleich 
den ganzen weiten Abftand ber beiden Geiſter. Allein auch eine 
fo entfchieden zur Kritik geftimmte und für die Kritik begabte Natur 
wie die Auguft Wilhelm Schlegel’s zeigt ſich von Leſſing wenig - 
afficht. Der Einfluß Bürgers, Nlopftod’s, Herder's hatte den Ein- 
fluß Leffing’s nicht auflommen laffen. Wir werven ſehen, baß er 
Leſſing auch fpäter niemals gerecht wurde; da, wo er, in bem 
Auffag „Etwas über Willem Shafefpeare”, nicht umhin konnte, von 
ven Verdienſten dieſes „rüftigen Feindes ber Vorurtheile“ zu fpre- 
chen, gab er doch gleichzeitig zu verftehn, daß ihm das Verdienſt ber 
Emilia Galotti fehr zweifelhaft erfcheine. Friedrich Schlegel, dem 
Bertranten Windelmann’s, dem Lobrebner der Wolffchen und ver Kant. 
ſchen Kritil, lag e8 ohne Zweifel am nächften, fich mit Leſſing zu be 
ſchaftigen. Windelmann indeß war ebenfo fehr der Ergänzer wie ber 
Segenfüßler Leffing’s. Wir pürfen uns daher über das Geftänpniß 
Schlegel’8 nicht verwunbern, baß er, als er bie Schriften Leffing’s zu⸗ 
erft aus ſtofflichem Intereffe gelefen, fie unbefriebigt und. mißvergnägt ' 
ans der Hand gelegt und daß fein Sinn für Leffing erſt ſpät, erft nach⸗ 
dem er ihn zu einem Gegenftande freien Studiums gemacht, zum 
"Durchbruch" gekommen fe. Zu der Zeit, als er die Abhandlung 
„Leber das Studium” fchrieb, war ber Verfafler der Litteraturbriefe 
und der Dramaturgie auch ihm nichts Andres geweſen als ein Kritiker, 
ein burch Scharffinn und Schönbeltsgefühl ausgezeichneter, aber defſen 
fritifche Manier doch bereits veraltet ſei, und außerbem ein Dichter, 
ver bie. beutfche Poeſie „gereinigt und gefchärft" habe. Wir werben 
nicht irren, wenn wir annehmen, daß vor Allen Fichte, der an Leffing’s 
Seift fich fo kräftig genährt, an feinem Stil fich fo augenfcheinlich ges 
bilvet hatte, ven Anftoß gab, daß Schlegel zu den Schriften Leffing’s 
zurückkehrte, bei benen ihn dann auch die Lectlire Jacobi's fefthalten 
mußte. Er erzählt, wie er nun von biefen Schriften nicht wieber los⸗ 
gefommen, wie ex, von ihrem Zauber gefefielt, fie mit ver Feder in ber 
Hand gelefen und wieder gelefen und fo mit ihrem WBerfafler ben ver- 
trauteften Umgang gepflogen habe. Schon in der Woldemar-Necenfion 
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fpricht er num von dem gentaltichen Ausdruck Leffing’s; in der Eharal- 
teriftit Forfter’8 nennt er ihn ven „Prometheus der deutſchen Profa.“ 
Ein Irrtum war es nur, daß er diefes neu gewonnene leidenſchaftliche 
Intereſſe, weil e8 unabhängig von dem Intereffe für die behanbelten 
Gegenftände gewefen, für ein „unbefangenes” anſprach. Es war das 
befangenfte, das fubjectiofte von der Welt. In der That, nicht baber 
bloß rühren die Uebertreibungen und Paradoxien biefer Charakteriftif im 
Lpceum, weil er ven Mann feinen gewöhnlichen Lobern entreißen, fon- 
dern daher zugleih, daß er ihn für fich felbft zu erobern gebadhte. 
Unwilffürlich hatte er fich in die Form des Leffing’fchen Lebens, bes 
Leffing’schen Geiftes und Charakters verfehn. Leſſing tft ibm, was er 
felbft zu fein fich fühlte, — eine ganz eigne, inbefiniffable „Welfchung 
von Xitteratur, Polemik, Wis und Philoſophie.“ Es ergeht ihm mit 
Leſſing fo etwa wie es dem Diogenes mit Sokrates erging. Nichts betont 
er fo ftarf an feinem Helden als Das Incorrecte, Revolutionäre, das Dreifte 
und Kede, das Cyniſche und Parabore, feinen polemifchen Witz, feine frag- 
mentarifche Aeußerungsweiſe. Dies preift er, denn bierin traut er ſich zu, 
es ihm gleich thun zu können. Iſt er Ihm doch gleich in Außerer Lebens⸗ 
ftellung. Gleich Leffing — fo befchließt er jet — will er ſpärlich und 
wnabhängig, amtlos von dem Ertrage feiner Schriftftellerei leben. „Littera- 
rifcher Eynismus”, das wird jegt die Formel für feine Exiftenzmwetfe, ven 
Eyntsmus Aberbaupt ftempelt er zu feinem Lebensideal, und chnifch- 
renommiſtiſch drückt er dieſen Enthuſiasmus fir philoſophiſche Unab- 
hängigfeit aus, wenn er in einem Briefe ſchreibt, daß er es in Ver⸗ 
achtung von Kunft und Wiflenfchaft mit Jedem aufnehme, Rouffeau ſei 
ein rechter Lump und Stümper darin, bie Leffing’fche fchon viel beifer. 
Revolutionär, nach dem Vorbilde Leffing’s, in Die Bildung der Gegenwart 
einzugreifen, dieſer Gedanke erfüllt ihn ganz. Am meiften aber hat e8 ihm bie 
ſchriftſtelleriſche Form des Mannes angethan. Diefe polemifche Beredſam⸗ 
fett, die er neben ber Fichtefchen, dieſe Föftliche Ironie, die er neben 
der Platoniſchen preift, ganz befonbers aber das Unfpftematifche, Frag⸗ 
mentariſche, das tft ganz auch fein Geſchmack, darin muß es ihm felber 
gelingen, zum Virtuoſen zu werben. Faſt Alles, was er jet und in 
ben nächften Jahren fchreibt, find unvollendete Anſätze und Fragmente. 
Nicht unpaflend mag bie Epoche, in bie er mit der Ueberfiedelung nach 
Berlin eingetreten, die Fragmentenepoche genannt werden. Er bringt 
eben jett, es ift wahr, jetne Studien ber griechiichen Litteratur zu einem 
formellen Abſchluß: im Jahre 1798 erfcheint der erfte Band felner 
Gefchichte der Poefie der Griechen, aber wir wiflen bereits, daß er in 
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biefer Weife nur abſchloß, um für immer abzubrechen. Die Charakte⸗ 
riftit Forfter's bezeichnete er als „Fragment einer Charalteriſtik ver 
beutfchen Maffiter." Er fohreibt eine Abhanplung über Goethe’ WWiL- 
bein Meifter, und bleibt die Fortſetzungen fchulbig; er fängt einen 
Roman an, und bringt e8 mit genauer Noth zu einem erften Bändchen. 
Das waren wnabfichtliche Fragmente. Aber Fragmente, fo erflärt er, 
„nd die eigentliche Form ber Univerfalphilofophte und ein Leffing’fches 
Salz gegen die Fäulniß.“ Abſichtlich alfo fabricirt er Fragmente. 
Seine Unfertigkeit, feine fpringende und abfpringende Welfe, die Unart, 
„nichts Tüchtiges fertig zu machen” — zu alle dem muß Leffing ben 
Namen berleifen. Er macht die Entvedung, daß biefe formlofe Form 
bie Normalform geiftiger Mittheilung fet, ex ftempelt die Bequemlichkeit 
der Unform zum philoſophiſchen und Iitterarifchen Grundfag. Etwa 
vier Jahre, nachdem er ben unvollendeten Leffing - Auffag im Lyceum 
gefchrieben, hängt er ihm, um in einer gebrudten Aufſatzſammlung 
einige Bogen mehr zu füllen, um einiges früher Gedruckte noch einmal 
anzubringen, einen Haufen quoblibetarifcher Zufäge an. So weit geht 
er ba in ber Selbfttäufchung, baß er ben Vorwurf der Formloſigkeit 
mit dem Trumph beantwortet: biefe Form fe, das Individuelle bei 
Seite geſetzt, „biefelbe wie die Grundlinien von Leffing’s Form!” 
Wenn er aber auf biefe Weiſe den Gewinn, ben bie Berührung 
mit Leffing’8 Geiſt ihm hätte eintragen Können, fich zu einem guten 
Theil felber wieder verdarb, fo ging es ähnlich mit einem perfünlichen 
Berhältniß, das er dem Aufenthalt in Berlin zu verdanken hatte. In 
einem jemer Iitterarifchen Kränzchen nämlich, wie fie in Berlin Mode 
waren, batte er, bald nach feiner Ankunft, zum erften Mal einen jungen 
Theologen gefehn, ver, feit ungefähr einem Jahre, als Prediger an ber 
Charite angeftellt war. Wie Schlegel ging auch Schleiermacher in dem 
Daufe von Marens Herz aus und ein; der Beiden von länger ber be 
freunbete fchöngelftige junge Diplomat Brinkmann hatte fie näher zu- 
fanmengeführt, und ſchon nach wenigen Wochen hatte fich pas Verhält- 
niß zu einer innigen Freundſchaft entwidelt; es durfte ſcherzweiſe als 
eine Ehe bezeichnet werben, ſeit, um Weihnachten, Schlegel mit in 
Schleiermacher 8 Wohnung gezogen war. Die Philofopbie vor Allem 
bildete das Band biefer Freunbfchaft; über einer gemeinfchaftlichen 
philoſophiſchen Lectüre, im Austaufch philoſophiſcher Ipeen war ſie ge 
ftiftet worben. Seit feiner Univerfitätsgelt hatte ſich Schleiermacher — 
wir werben feinen Bildungsgang fpäter genauer verfolgen müflen — 
buch ein ununterbrochenes Tritifches Stubtum, namentlich ‚mit bem 
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Kant'ſchen Syſtem vertraut gemacht: er brachte dem Freunde eine 
gränbliche und eigenartige philofophifche Bildung entgegen, bie fich jett 
an der Lectäre von Jacobi und Spinoza, von Fichte und Leibnitz er- 
weiterte. Aber er brachte ibm bei Weiten mehr entgegen. Auch von 
ihm gilt, daß fein Individuum mehr werth war als fein Wiſſen und 
feine Ideen. Seine Wahrheitsliebe Hatte ihn aus dem Derrnhutifchen 
Pietismus in den Skepticismus, in bie freifte wiffenfchaftliche Forſchung 
hinübergetrieben: aber unverfehrt war dabei die Unſchuld und Innigleit 
feines Gemüths geblieben. Was Schlegel in dem Auffat über Yeffüng 
ſagt, daß die Sultanfchaft eigentlich eine recht chnifche Profeffion ſei, 
daß jenes Verhältniß, wo bie fünftelnde Unnatur Ihren Gipfel erreicht, 
eben baburch fich feibft Kberfpringe und ben Weg zur Rückkehr nach 
unbebingter Naturfreiheit wieder äffne, das litt volle Anwendung auf 
Schletermacher, fofern feine fpigeften und fcharffinnigften Gedanken aus 
dem Grunde einer reinen unb tief wahren Seele entfprangen unb fich 
immer wieder in bie Einfachheit diefes Grundes zurüdnahmen. In 
biefem Sinne war er ein „Cyhniker“ ver höchften Ordnung. Zugleich 
freilich hätte er feinem Fremde das Mißverftänpnig benehmen können, 
als ob einfache Wahrbeitsiiebe, Natürlichkeit des Gemüths und Selb- 
ftändigfeit bes Charakters nothwendig mit Ted heranstretenden Zügen 
und mit Formloſtgleit verbunden fein mäffe. ‘Denn fragmentartfch war 
nun bie Weife viefes Mannes ganz und gar nicht. Mit der zäbeften 
Ausdauer Gedanken aus Gebanten zu "fpinnen, mit dem gebulbigften 
Scharfſiun Faden an Baden zu knüpfen, war ihm tiefes Bedürfniß. 
Wie eine große, zufammmenhängenpe, aber noch im Wachfen begriffene 
Maſſe umgab eine fein gebilvete Gebantenwelt ven Kern feines Wefens, 
und nur zuweilen zerriß ein Blig des Witzes dieſes Gewebe von Innen 
heraus. Es beſtand ber grelffte Gegenſatz zwiſchen der Ungeduld 
Schlegel's, ſeine Ideen in ſchriftſtelleriſcher Mittheilung zu formuliren 
und zu pointiren, und zwiſchen ver Enthaltſamkeit Schleiermacher's, ver 
zu zuſammenhängender öffentlicher Aeußerung bisher nur auf ver Kan⸗ 
zel, zu fchriftftellerifchen Ausführungen nur im Stillen, nur verjuche- 
weife, nur zum Behufe ver Selbftverftändigung verfchritten war. 

Von einem folchen Manne hätte Schlegel Ordnung, Ruhe, Geduld, 
bebachtfam fortfchreitenbes, ftätig entwickelndes Denken Iernen können. 
Allen was er von Fichte nicht gelernt, er lernte e8 auch von Schleier: 
macher nicht. Der Bildungsfähigere war ver Leere, und der Gewinn 
der neuen Freundſchaft war daher durchaus auf des Letsteren Selte. 
Eben die beſcheidene Gediegenheit Schletermacher'8 im Gegenfag zu ber 
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felbftbewußten, zuverfichtlichen Pointenfertigfeit Schlegel’8 brachte es mit 
fich, daß dieſer zunächit eine entfchievene Derrfchaft über feinen neuen 
Freund ausübte, und daß Schleiermacher ſich ihm bereitwillig unterord⸗ 
nete. Wir wiſſen zufällig genau, in welchem verflärenven Lichte biefer 
jenen erblidte, den Erften, dem er in Berlin feine eignen philoſo⸗ 
pbifchen Ideen mittheilen konnte und ber ihm babel, zu feiner Freude, 
bis in die tiefften Abftractionen folgte. Er fchrieb darüber ganz glück⸗ 
lich an feine Schweiter Charlotte. Er rühmte gleich anfangs die aus- 
gebreiteten Kenntniſſe des doch erft Fünfunbzwanzigjährigen, ven origk 
nelfen Geiſt deſſelben, der alles Berliniſche fehr weit überrage, dazu bie 
Natürlichkeit, Offenheit und klindliche Jugendlichkeit feines Weſens, bie 
Verbindung von Wig und Unbefangenbeit, die ihn zur angenehmften 
Erfoheinung in jeber Gefellichaft mache. Nach den erften Wochen ihres 
Zufammenmwohnens entwirft dann Schleiermacher der Schwefter auch 
ein Bid von dem äußern Ausfehn des Freundes, das wir uns nicht 
entgehen laſſen wollen. „Sein Aeußeres“, fchreibt er, „ift mehr Auf. 
merkſamkeit erregend als ſchön. Kine nicht eben zierlich und voll, aber 
Doch ftarf und gefund gebaute Figur, ein fehr charakteriftifcher Kopf, 
ein blaſſes Geficht, fehr dunkles, rund um ben Kopf kurz abgefchnittenes, 
ungepubertes und ungefräufeltes Daar und ein ziemlich uneleganter aber 
doch feiner und gentlemanmäßiger Anzug — das giebt bie äußere Er- 
fcheinung meiner bermaligen Ehehälfte.“ Die ſittliche Natur und bie 
Gemüthseigenfchaften des Freundes anlangend, fo bat bie furze Zeit des 
intimeren Verkehrs ansgereicht, ihm auch die Schwächen beffelben zu 
verratben. Schleiermacdher hat biefür das fchärffte Auge. Mit dem 
treffenpften, aber zugleich milveften Urtheil giebt er feine Wahrnehmun- 
gen wieber. Das Kinbliche, Naive bezeichnet er abermals als ben 
Hauptzug in biefem Charakter, wie berfelbe benn auch in den Schilpe- 
rungen Andrer von Friedrich's Natur immer wieberfehrt.*) „Etwas 
leichtfertig", Heißt e8 dann weiter, „ein töbtlicher Feind aller Formen und 
Bladereien, heftig in feinen Wünfchen und Neigungen, allgemein wohl 
wollend, aber auch, wie Kinder oft zu fein pflegen, etwas argwöhniſch 
und von mancherlei Antipathien.” Es wirft ein ebenfo ftarfes Licht 
auf den Geſchilderten wie auf den Schilverer, wenn biefer an ihm „bas 
zarte Gefühl und ben feinen Sinn für bie Tieblichen Kleinigkeiten bes 
Lebens" vermißt. Es feien bie großen und ftarken Züge, die er an 


*) Zean Paul an Otto vom 16. Mai 1800, Briefw. IL, 274. Eteffene, Was 
ich erlebte IV, 802 fj. gl. aud Köpfe, 8. Tied I, 268. 
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ben Menfchen ſchätze; das bloß Sanfte und Schöne feille Ihn wenig; 
nah ber Analogie feines eignen Geiftes halte er Alles für fchwach, 
was nicht feurig und ftarf erfcheine. Mit uneingefchränfter Bewunderung 
dagegen fpricht Schletermacher von dem Wiffen und ven geiftigen Fähig- 
felten des Freımbes. „Was feinen Geift anbetrifft, fo ift er mir fo durch⸗ 
aus superieur, daß ich nur mit vieler Ehrfurcht davon fprechen Tann. 
Wie ſchnell und tief er einbringt in den Geiſt jeder Wiffenfchaft, jedes 
Syſtems, jedes Schriftftellers, mit welcher hohen und unparteilfchen 
Kritik er jedem feine Stelle anweiſt, wie feine Kenntniſſe alle in einem 
herrlichen Syſtem georbnet daſtehn und alle feine Arbeiten nicht von 
ungefähr, fondern nach einem großen Plan aufeinander folgen, mit wel⸗ 
cher Beharrlichkeit er Alles verfolgt, was er einmal angefangen bat — 
Das weiß ich Altes erft feit dieſer Furzen Zeit völlig zu ſchätzen, ba ich 
feine Ideen gleichfam entftehn und wachfen ſehe.“ 

Auch wenn und Sean Paul's Urtbeil, der ein paar Jahre fpäter 
Friedrich Schlegel’ 8 Philofophte und Gelehrſamkeit nach einer Begegnung, 
bie er mit ihm gehabt, keineswegs vollläthig fand, nur wenig bebeuten 
follte: wir felbft find, nach Allem, was wir von ber bisherigen Ent- 
wicklung und ven Lelftungen Schlegel’8 kennen gelernt haben, vollfommen 
berechtigt, jenes überfchwängliche Lob erheblich einzufchränfen. Schleler- 
macher wurbe mit ber Zeit gleichfalls eines Anderen belehrt; gleich jetzt 
gab ihm Friedrich's Bruder, an ben er in bemfelben Stile der Be 
ſcheldenheit und ber unterorbnenden Bewunderung über Friedrich ge⸗ 
ſchrieben zu haben foheint, einige berichtigende Winke. Ein unbezahl- 
bares Document, biefer Brief Wilhelm Schlegel’8 an Schleiermacher 
vom 22. Sanuar 1798 — fo Hug, fo treffend, fo geiſtvoll, und doch 
in feinem mentorbaften Tone zugleich fo bezeichnend für die Eitelkeit 
und Selbftgefälligfett des Briefſtellers! Wenn Schleiermacher fich ber 
Erziehung des „jungen Mannes“ annehmen wolle, fo fönne noch etwas 
aus ihm werden. Denn an Anlagen freilich fehle es bemfelben nicht. 
Allein feine Art zu arbeiten fet wunderlich; wenn man ihn fich felbit 
überlaffe, fo wähle er fich wie ein Maulwurf immer tiefer ein, und 
man Tönne nicht wiffen, ob er nicht unvermuthet einmal wieber bei ben 
Antipopen zum Vorfchein komme. Es iſt eine vortreffliche Schilderung 
von Friedrich's Manier, zu lefen und zu ftubiren, nach der Seite, welche 
Schleiermacher den Eindruck des Spftematifchen und Beharrlichen ges 
geben hatte. Nun jedoch. die Kehrſeite davon: — das Unruhige, Ab⸗ 
geriffene, Formloſe. „Randgloffen zu Briefen”, fo fchreibt ver Bruder, 
„gelingen ihm weit beifer als ganze Briefe, fowie Fragmente beſſer ale 
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Abhandlungen und felbftgeprägte Wörter beffer als Fragmente. Am 
Ende beſchränkt fich fein ganzes Genie auf muftifche Terminologie.” 
Es ift ein Menſch, „ver unaufhörlich feine inneren Reichthümer in 
allerlei Ungeftalten von fich giebt, und doch einen auf ver Treppe 
verlorenen Gedanken mit unfäglichem Kummer wie eine Stedinabel 
fuchte. ” 

Eben diefe inneren Reichthümer waren es nun aber boch, welche 
Friebrich für jegt die geiftige Leltung des ihm nahe ftehenden Sreifes 
in die Dand fpielten. Ihm verdankt es die junge kritiſche und poetifche 
Generation, daß fie zu einer beftimmten Doctrin und durch biefe zum 
Bewußtſein ihrer Eigenthümlichkeit, ihres Unterſchiedes fowohl von ber 
älteren Schule wie von Goethe und Schiller gelangte. Und zwar ge- 
rabe der Umftand, daß er fich jekt in die Fragmentenform verliebt 
hatte, machte e8 ihm möglich, den ganzen Beſtand feiner dermaligen 
Ueberzeugungen in ber wirkfamften Weiſe zu Tage zu geben. In fofte 
matiſcher Form hätte er es niemals vermocht: mur baburdh, daß er 
fi) ganz dem, von dem Bruder gerühmten Talent für „muftifche Ter⸗ 
minologie” überließ, kam ein Glaubensbekenntniß zum Vorfchein, das 
wenigſtens von Welten wie ein Syftem ausfah. Seine Fragmenten- 
periobe war zugleich feine theoretifch fruchtbarfte Periobe, und im Ge 
fühl der fruchtbaren Frifche feines Geifteslebens rühmte er fidh, in 
Berlin zum pritten Male jung geworben zu fein”), fo, mögen wir 
ergänzen, wie er es zum zweiten Male während feiner Univerſitätszeit, in 
der erwachten Begeifterung für Windelmann und bie Griechen geworben 
war. In Leffing, wie wir ſahen, war ihm das allgemeine Ideal eines 
Fragmentiften im großen Stil erfchlenen. Zum unmittelbaren Vorbilde 
ber von aller Bebanterie befreiten, ber jeden Gedanken in Esprit und 
Wi aufldfenden, ver wahrhaft fragmentarifchen Yragmentenform wurbe 
ihn um eben dieſe Zeit ein Franzoſe. Ausführlih Hatte Wilhelm 
Schlegel in der Litteraturzeitung Chamfort's nach feinem Tode heraus- 
gegebene Werfe befprochen und babei namentlich ven Werth und Weiz 
der den Schlußband füllenden Aphorismen des geiftreichen Mannes 
hervorgehoben. **) Bon Chamfort wurde nun auch Friedrich Schlegel ge⸗ 
padt. Immer wieder nüpft er an einzelne Säge beffelben an; er er- 
theilt auch ihm, was jet das höchfte Rob in feinem Munde ift, das 
Bräpicat eines „echten Eynifers" und nennt feine Einfälle und Bemer⸗ 


*) An Echleiermacher: Aus Schleiermacher's Leben III, 89. 
“) S. W. X, 272 fi. 
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tungen zur Lebensweishelt „ein Buch voll von gebiegnem Wit, tiefem 
Sinn, zarter Fühlbarkeit, von reifer Vernunft und fefter Männlichkeit 
und von intereffanten Spuren ber lebenbigften Leidenſchaftlichkeit, und ba- 
bei auserlefen und von vollendetem Ausbrud: ohne Vergleich das höchſte 
und erfte feiner Art.” *) Mit der revolutionären Polemik Leffing’s ven 
Wit Chamfort's zu verbinden und in biefer aphoriftifchen Form ben 
Tieffinn ber neuen Philoſophie, bie Anfchauungen der neuen Poefle zum 
Ausprud zu bringen — welch’ -eine reizvolle Aufgabe für ihn! Er 
überrafcht zunächft die LXefer des Lyeeums mit einer Sammlung „Kritt- 
ſcher Fragmente". *) Einmal aber für diefe Manter in Gefchmad 
gekommen, fett er fie unermüdlich fort. Noch ehe wir die Entftehungs- 
_ gefchichte ver Zeitfehrift der beiden Schlegel, des „Athenäums, kennen ge- 
lernt haben, müſſen wir bie im zweiten Stücke viefer Zeitfchrift enthaltnen 
Friedrich Schlegel ſchen Fragmente mit Denen des Lyvceums zuſammennehmen, 
um aus al’ dieſem Stüdwerf ein Ganges zu gewinnen und uns bie 
bermalige äſthetiſche Doctrin deſſelben zur Weberficht zu bringen. 
Seine äfthetifche Doctrin. Denn nur dieſe erfcheint ſchon jet zu einem 
gewiſſen Abſchluß gediehen, und an ihr zuerft und zumeift gewinnt bie 
werdende romantifche Schule einen Anhalt. Auch hiebei freilich werben 
wir mit Borficht zu Werke gehn müflen. Es tft nöthig, uns gegen- 
wärtig zu Halten, daß boch auch biefe Afthetifche Doctrin nichts weniger 
als ein Afthetifches Syſtem, daß es ein vielfach unveifer, unbeftimm- 
ter, unfertiger Inhalt ift, der nur in ber fertigften, reſoluteſten unb 
ſchneidendſten Form fich hervorwagt. Es wird gleich wichtig fein eben- 
beshalb, in dieſen Fragmenten weber zu viel noch zu wenig Zufammen- 
bang und Klarheit zu finden. 

Schon aus der ganzen bisherigen Entwicklung unfres Doctrinärs, 
zulegt aus dem ſchönen Auffag über Jacobi's Woldemar wiffen wir, 
wie in feinem Geiſte zwei Nichtungen mit einanber ftritten und nad 
Bereinigung ftrebten. Allgemein ausgebrüdt, war e8 ber Siun fir, 





*) Lhernm DI, 163; ögl. ebendaſelbſt 146. 148; Athenäum I, 2, &. 12. 21. 
134. „Der Chamfortivend us wird —— in einem Vriefe von Frau Unger d. d. 
5, October 1798 genannt: Zur Erimerung an F. L. W. Meyer II, 41. Auch 
Steffens, Was ich erlebte IV, 302, bezeugt, in Bel Anfehn Chamforts Wit bei 
Schlegel geftanben. 

Lyceum II, 133 — 169. Zum Theil wiederholt unten d der Ueberſchrift 
„eine in ber Gertfeßung des Leflingaufjages im erſten Bande ber Charalterifti⸗ 

ten unb Kritifen und bon ba wieber in ein paar Dindbogen (46 ©.) unter dem 
Titel: are Grundgeſetze der ſchriftftelleriſchen Mittheilung, nebſt einem ee 
ige ale Bon Fr. Schlegel” Hamburg, bei Carl Anton Heydemann 1808 
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Kunſt und Boefie, der mit dem Sinn für Philoſophie im Kampfe lag. 
Auf der einen Seite die In fich befriedigte Schönhett und Harmonie, 
die ihm zuerft am Alterthum, dann auch an ben Werten unfrer SMaffi- 
fev aufgegangen war, auf ber andern Selte der Subjecttvismus ber 
modernen Philoſophie mit ihrer Freiheitsbegeifterung und ihrem Streben 
nach dem Unenblichen. Schlegel hatte nur vor Kurzem exft gezeigt, 
wie vergeblich Jacobi an ter Löſung dieſer Gleichung arbeite. Zu 
begreifen, daß Schiller der Wfung weitaus am nächiten gelommen war, 
dazu hatte er fich leider felber ven Weg verfperrt. Es war eben ber 
Dichter in Schiller, ver, dichtend und tbeoretifirend, des Gegenfates 
mächtig wurbe, indem er die Anfchasung der Schönheit, die er fchöpfe- 
rifh im eigenen Buſen trug, mit dem in Forderungen auslaufenben 
Idealismus der Kant'ſchen Philoſophie zur Poeſie des Ideals und zu 
bem Ideal einer Afthetifchen Welt verſchmolz. Friedrich Schlegel war, troß 
feiner Losfagung von dem Geiſte Schillers, dazu beftimmt, immer 
wieder die Gedanken Schiller's in allerhand Verzerrungen und Ueber⸗ 
treibungen zu reflectiren. Weder mit ausreichender philoſophiſcher noch 
mit irgend welcher fchöpferifchen poetifchen Kraft ausgerüftet, oscillirt er 
zwifchen Goethianismus und Fichtlanismus, will er dieſe beiden gewalt- 
fam zufammenzwingen. ‘Denn zu dieſer Faflung hat fich ihm ber 
Gegenſatz inzwiſchen zugefpiet. Das Schöne und Harmoniſche ift ihm 
jest vepräfentirt durch die milde, anſchauungsſatte Goethe’fche Poeſie, 
und diefe foll fi, wie auch immer, mit ver abftracten Freihelt und 
Erhabenheit des meltbefämpfenden Fichte'ſchen Ich vertragen. Die 
Verbindung von Fichtlanismus und Goethianismus, das in ber That 
ft das A und O zumächft feiner Afthetifchen, weiterhin auch feiner 
ethifchen Doctrin. Ste bilvet von jeßt an mehrere Jahre lang 
das Fundament, das, wie auch feine Anfichten im Einzelnen fich 
wechfelnd formmliren, unverändert Stand bil. Mit Recht ift keines 
feiner Fragmente fo ofl angeführt worden wie das, in welchem Fichte's 
Wiſſenſchaftslehre und Goethes Wilhelm Meiſter, als epochemachenbe, - 
umwälzende Erfcheinungen auf geiftigem Gebiete, ver franzöfifchen Revo- 
lution gleichgeftellt und mit dieſer zufammen als vie „brei größten 
Tendenzen des Jahrhunderts“ ausgerufen werben. Der Fichte'ſche 
Idealismus und die Goethe'ſche Poeſie, jo drückte er fpäter biefelbe 
Anfchamung noch beftimmter aus, find „die beiden Gentra ber beutfchen 
Kunft und Bildung.” 

Längft Hatte er ja bie Goethe’fche Poefte als ein vielverkündendes 
Sefchichtszeichen, als eine neue Morgenröthe echter Kunft und reiner 
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Schönheit gefetert. Jetzt indeß verbunfelt fie in etwas ſogar ven Glanz, 
in welchem ihm die antife Poeſie bisher erfchlenen war, und feine ganze 
Anficht von der Gefchichte der Poefie mohifichrt ſich in Folge beffen. 
Noch immer zwar ift ihm das ganze Altertum „ein Genius”, abfolut 
groß, einzig und unerreichbar; noch immer finbet er bie volllommene 
Harmonie der Kunftpoefie und Naturpoefie nur in den Alten und meint, 
baß eine „Kunftlehre der Poeſie“ nichts Andres fein würde als eine 
„höhere Gefchichte vom Geiſt der Haffifchen Poeſie“: aber von einer 
folchen Kunſtlehre unterfcheinet er nunmehr eine „Philoſophie ver Poeſie“, 
in welcher denn fofort auch die eigenthümlich modernen Dichtarten abge: 
handelt werben folfen; im Wortfchritt über Windelmann hinaus, ber 
durch bie Wahrnehmung der abfoluten Verſchiedenheit des Antiken und 
des Modernen ven Grund zu einer materialen Alterthumslehre gelegt 
habe, fordert er, daß fich die Wiffenfchaft auf einen Standpunkt erhebe, 
auf welchem die „abfolute Ipentität des Antifen und Modernen“ erkannt 
werbe; und mit einem, gegen bie Schrift „Ueber das Studium“ burdh- 
aus geänderten Maaßſtab nennt er jet Dante und Shalefpeare — bie 
beiden, durch feinen Bruder ihm nahegebrachten großen Dichter — mit 
Goethe zuſammen den ‚großen Dreiklang der mobernen Poeſie“. 

Und geändert bat fich eben damit fen Maaßſtab für ben Werth 
ber poetifchen Gattungen. Wenn ihm früher bie Tragöble als ber 
Gipfel der Poeſie galt, fo bezeichnet er jet als den Schlufftein jener 
„Philoſophie der Poeſie“ eine Theorie des Romans. Das macht: 
erft jet wird er auch ven Modernen gerecht; unter den Modernen aber 
tft ihm wieberum Schiller, der Dramatifer, purchaus in den Schatten 
getreten, und alles Licht fällt auf Goethe, auf ben Verfafler des Wil 
beim Meifter. Immer ja fteht ex unter der Herrfchaft einfeitiger Ein, 
brüde: gegenwärtig bat es ihm ber Goethe’fche Roman angethan. Nicht 
Fauft, nicht Iphigente, nicht Hermann und Dorothea, fondern Wilhelm 
Meifter vertritt ihm die Goethe’fche Poeſie. Wir haben feiner Zeit ven 
Einfluß dieſes Werks auf die Tieckſche Dichtung kennen gelernt: nicht 
geringer und nicht minder verhängnißvoll ift ber Einfluß deſſelben 
auf die romantifche, die Friedrich Schlegel’fche Doctrin. Ein wie intimes 
Studium Schlegel aus dem Roman machte, dafür liegt uns ein unmittel⸗ 
bares Zengniß in dem Auffaß des Athenäums Ueber Goethe's Meifter 
por,*) einem Aufſatz, ber zwar unvollenbet ift, aber boch vermuthlich, 


) Athenäum I, 2, &. 147 fi, wierer yoit Charalteriſtilen u. Kritilen I, 182 ff., 
und — nicht ohne Heine Xenberun .®. VII, 95 ff. — Es follten „noch 
zwei Portionen” folgen: Aus Sch madheis Leben I, 80. 
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ganz wie ber gleichfall8 unnollendete über Leifing, Alles enthält, was 
der PVerfafler für's Erfte zu fagen hatte. Er legt zwar felbft das 
größte Gewicht darauf, daß es in dieſem Auffag nicht an Ironie fehle,*) 
und in der That giebt es einige Stellen darin, in benen die Bewunde⸗ 
rung dem Zweifel Play. macht, Stellen, bie zu anderer Zeit und in 
anderer Stimmung gerabe fo in's Boshafte hätten umfchlagen können, 
wie ihm das bei ver Beurtheilung Schillers und Jacobi's wiberfahren 
war. Allein die Grundſtimmung ift vielmehr das Gegentheil von Ironie. 
Seit jener verherrlichenden Charakteriftil der griechifchen, inobeſondre ber 
Sophoffeifchen Poefie in der Schrift „Leber das Studinum“ Hatte Schlegel 
nichts mit fo pofitiver Eingenommenbeit, fo unbebingter Dingebung ge- 
fchrieben. Er fpielt nicht ven Kritiker, fonbern den genießenden Befchauer, 
ben nachdenkenden Ausleger dieſes „fchlechthin neuen und einzigen Buches, 
welches man nur aus fich felbft verftehen lernen kann“, dieſes „adtt- 
lichen Gewächſes“, in welchem „Alles Poefle, reine hohe Poeſie“ tft. 
Kann nun dies Buch nicht nach den bisherigen Gattungsbegriffen ber 
Poeſie beurtheilt werben, fo wirb es umgekehrt — darim befteht eben 
feine revolutionäre Bedeutung in ber Literatur — bie bisherige Elaffi- 
ficatton zu ändern nötbhigen. Der Wilhelm Meifter ift das erfte Bei⸗ 
fpiel einer fo noch nicht dageweſenen Gattung von Poefle, die ein poe- 
tifches Maximum darſtellt. Es ift ein Roman, aber ein Roman obne 
Gleichen, ein Roman, ver den bisherigen Begriff des Romanartigen 
grenzenlos erweitert. Immer bereit zu neuen Conftructionen und neuen 
Formeln, fchöpft Schlegel aus dem Wilhelm Meifter vie Lehre, daß 
der echte Roman ein Non plus ultra, eine Summe alles Boetifchen fet, 
und er bezeichnet folgerecht dieſes poetifche Ipeal mit dem Namen ber 
„romanttfchen” Dichtung. 

Nicht immer hat Friedrich Schlegel das Wort „romantifch” in 
bem fo eben angegebenen Sinne gebraucht. Er braucht es auch ferner, 
wie er in ber oft erwähnten Erftlingsfchrift gethan hatte,“) gelegentlich 
für das epifche Rittergedicht. Er braucht e8 überbies fortwährenn fehr 
oft in der Ianbläufigen, ganz vagen Bedeutung des Befrembenven, Wun- 
derbaren, von einem eigenthümlichen poetiſchen Zauber Umgebenen, ***) 


9 An Schleiermacer a. a. ©. II, 76. 80. 

9 Die Griechen und Römer 6 202, wo von ber romantifchen Dichtung 

eines Taffo, Pulci, Ricciarbetto, Wieland bie Hede iſt; vgl. S. 34, wo — unter Bezug. 

nahme auf Dante’3 Gebicht — überhaupt bie —— bie Ältere moderne Back 
fo genannt wird. 

“) Go fpriht er 3.8. in dem Aufſatz über Wilhelm Meiſter —— Veh 

bes Harfenfpielers „romantiſchen Gefängen”, von ber „romantifch ſchönen ia 
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und er Täßt fchließlich diefe Bedeutungen unwillkürlich in bie neue, bie 
er jetzt dem Worte gefchaffen, Hineinfpielen. So iſt es gefommen, daß 
man ben fpecififchen Grund und Urfprung der neuen Terminologie über- 
feben und die nunmehrigen Aufftellungen Schlegel’8 über ven Begriff des 
Romantifchen als willfürlich und launenhaft, als eine bloße Merkwür⸗ 
digkeit angeführt und kopfſchüttelnd ihre Ercentricttät und Unverftändlich- 
fett bervorgehoben bat.*) Der Schlüffel zum Verſtändniß Liegt in erfter 
Linie darin, daß romantifche Poeſie einfach für Romanpoefie gefett ift. 
Der gleiche Sprachgebrauch findet fich bei Novalis.**) Er herrfcht 
ganz unzweifelhaft in Schlegel’s. fpäterem „Gefpräch über die Poeſie“. 
Jetzt aber tritt er zuerft auf. Wenn eins der Ryceumsfragmente über 
die wichtige Rolle fpottet, welche in der „dramatifchen und romantifchen 
Kunſt“ bei den Engländern die Guineen fpielen, fo ift e8 ja wohl Har, 
baf die Bemerkung auf die Dramen und Romane der Engländer zielt. 
Sofort nun aber mifcht fich, wo immer Schlegel das Wefen des Ro— 
mans charakterifirt, die Vorftellung, die er von ven fonftigen Vertretern 
biefer Gattung fich entnommen, mit ber, die ihm durch den Roman 
par excellence, durch Meiſter's Lehrjahre an die Hand gegeben ft. 
Was er bie und da Über ven Roman fchlechtweg fagt, bildet daher zu- 
fammen mit der Charafteriftif des Goethe’fchen Romans bie Brücke zur 
weiteren Aufflärung der Aeuferumgen über bie „romantifche Poeſie“. 
So hat er ftillfehweigend offenbar den Goethe’fchen Roman im Sinne, 
wenn er fagt, daß feine Form wie bie des Romans dazu gemacht ſei, 
den Geift des Autors vollftänpig auszudrücken; daß mancher ber vor⸗ 
trefflichften Romane ein Compenbium des ganzen geiftigen Lebens eines 
gentalifchen Individuums ſei; daß im Grunde mehr als Einen Roman 
zu fohreiben, überflüffig fen bürfte, wenn ber Künftler nicht etwa mitt- 
Ierweile ein neuer Menfch geworben. Wenn in dem Auffa über Forfter 
die Tenbenz bes Romans barein gefegt wird, die „geiftige, fittliche und 
geſellſchaftliche Bildung wieder mit der fünftlertfchen zu vereinigen", fo 
ſpitzt fih der Auffak über Wilhelm Meeifter zu dem Nachweife zu, 
daß das Ganze eine umfaſſende Darftellung der Lebensfunft in felbft 
künſtleriſcher Form fe. Wenn ein andermal im Lyceum bie Romane 
bie Sotratiieen Dialoge unfrer Zett genannt werben, als in deren libe- 





der u p Natalie und Therefe fittliche Gefelligkeit und häusliche Thätigkeit repräfentirt 
feien u 

*) Serhft Koberſtein ILL, 2359 verfährt nicht anders. 
ul ten II, 167. 169. (Ich citire Bo. I u. II flets nach der Vierten Auflage.) 
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rale Form fich die Lebensweisheit vor der Schulweishelt geflüchtet babe, 
jo findet auch diefer Sat feine Ausführung und Anmendung in jener 
Charakteriſtik, die unter Anberm über den Stil der Lehrjabre — dieſe 
Proſa, die Doch zugleich Poeſie jet — bie feine Bemerkung macht, daß 
bie Grundfäbden deſſelben aus der gebilveten Sprache des gefellfchaftlichen 
Lebens genommen felen und bis in das öfonomifche Getriebe hinabreichen, 
um, in feltfamen &leichniffen, auch bie von ben ‚öffentlichen Gemein⸗ 
plägen der Poeſie entlegenften Gegenden poetifch zu adeln. Ganz endlich 
wie ver Berfafler der Gefchichte der griechtfchen Poeſie für das Epos 
die Forderung ber Einheit eines Helden abwies, macht er in dem Auffat 
über den Meifter auf das abwechfelnde Vor» und Zurücktreten bald 
biefer bald jener Figuren aufmerkſam, bezeichnet er es in einem ver 
Fragmente bes Athenäums als groben Egoismus, wenn alle Ber- 
fonen in einem Roman fich um Einen bewegen, ba in bem gebildeten 
Gedicht vielmehr „alle zugleich Zwed und Mittel” fein müßten. Und 
nım, wie gelagt, ift von all’ dieſen Aeußerungen zu dem, was in ben 
Fragmenten von der „romantifchen Poeſie“ präbicirt wird, nur Ein Schritt 
noch. Was in dem Auffat Aber ven Goethefchen Roman überall zwifchen 
ben Zeilen zu lefen tft, das fagt das große Athenäumsfragment, das 
nit Recht als der locus classicus für den Schlegel’fchen Begriff der 
romantischen Poefie angeführt zu werben pflegt, *) geradezu: mur bie 
romantische Poefte könne „gleich dem Epos ein Spiegel der ganzen um⸗ 
gebenden Welt, ein Bild des Zeitaltere” werben. Ein Hauptgefichts- 
punkt jenes Auffabes, ein, abermals von der Schlegel’jchen Anficht über 
das Homeriſche Epos auf den Roman übertragener Geftchtspimit ift 
der, daß in dem Goethe’fchen Werke Alles, bis in die Heinften Theile, 
burch und durch wie in einem lebenden Wefen organifirt und organifi- 
rend fei, fo daß bie einzelnen Maſſen ebenfo unter einander zuſammen⸗ 
hängend wie jede für fich verfchleben gebilvet, „jeber nothwendige 
Theil des einen und untheilbaren Romans ein Syſtem für ſich“ fet. 
Und in genauer Webereinftimmung damit heißt es in jenem Dauptfrag- 
ment, bie romantifche Poeſie fei der höchſten und vielfeltigften Bildung 
fähig, ſowohl von inmen heraus wie von außen hinein, „indem fie Jedem, 
was ein Ganzes im ihren Producten fein fol, alle Theile ähnlich orgas 
nifirt.” Genug: die in den Fragmenten, namentlich in dieſem großen, 
Maffifchen Fragment mit kecken Strichen ausgeführte Theorie über bie 
romantische Poefie enthält nur die Quinteſſenz deffen, was ber „Leber« 


) Abenkum a. a. O. S. 28-30. 
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Doch wir. haben Einen Punkt in Schlegel’ Charafteriftif der ro- 
mantifchen Poefie bisher übergangen. Gleich dem Epos, hatte er’ gefagt, 
fönne diefelbe ein Spiegel der ganzen umgebenden Welt fein. „Und 
doch”, fügt er dann unmittelbar Hinzu, „kann auch fie am melften zwi⸗ 
fchen dem Dargeftellten und bein Darftellenden, frei von allem realen 
und idealen Intereffe auf ven Flügeln ber poetifchen Reflexion in ber 
Mitte ſchweben, dieſe Reflexion immer wieder potenziren und wie in 
einer enblofen Reihe von Spiegeln vervielfachen“. „Ste allein”, fo wird 
baffelbe mit etwas anders gewanbter Beziehung gegen den Schluß des 
Fragments ausgebrüdt, „tft unendlich, weil fie allein frei ift und das 
als. ihr erftes Gefe anerkennt, daß die Willkuür des Dichters fein 
Geſetz über fich leide”. 

Auch diefe Sätze nun finden in ber Einzelcharafteriftif des Wil- 
beim Meifter ihre Parallelen, allein fie werben burch dieſe weder ver- 
ftändficher, noch find fie, gleich den früheren, aus dem Eindruck bes 
Goethe'ſchen Romans auf unferen Kritifer abzuleiten. Sie gelten auch 
nicht von der romantifchen Poefie ausfchließlich, fondern begreifen eine 
Sorberung in ſich, die er an alle Poefie, die ex nur deshalb auch an 
pie höchſte poetifche Gattung ftellt, — und aus ber Theorie des Romans 
fomit führen fie uns hinüber zu ber Theorie der Dichtung überhaupt. 
Woher aber biefe Site ihren Urfprung haben, ftebt ihnen beutlich 
genug an ber Stirn gejchrieben. Sie find entftanden, indem Schlegel 
Anſchauungen, die ihm aus der Fichtefchen Philoſophie geläufig waren, 
auf die Dichtung übertrug. Es ift die Frucht der Verbindung von 
Goethianismus und Fichtianismus, wenn er dem Dichter, der Welt ver 
Dbjeete gegenüber, benjelben Standpunft aumuthet, den die Fichte ſche 
Wiſſenſchaftslehre zum Behuf ver Erklärung der Welt einnahm. Ganz 
direct und zugleich ganz allgemein drückt er dieſe Forverung aus, wenn 
er erflärt, nur Eine Philofopbie ſei Die für den Dichter angemeffene — 
die Fichte’fche eben, „pie fchaffende, Die von ber Freiheit und dem Glau⸗ 
ben an fie ausgeht und dann zeigt, wie ber menfchliche Geiſt fein Gefek 
Allem aufprägt, und wie die Welt fein Kunftwerk tft". Der menfchliche 
Geiſt ift durch den ihm eigenen ivenlen Mechanismus gezwungen, eine 
Dbjectenwelt aus ſich heraus- und vor fich hinzuſchauen, fich einen 
finnlich fichtbaren Stoff für fein freies fittliches Wirfen zu erfchaffen. 
Das iſt die Fichtefche Lehre. Diefelbe erflärt die Welt aus einem 
A gefagt wirb, beziebe ich auf * ber Stelle in ber Schrift über das Studium 


riechen und Rner ©. 202) ganz beftimmt auf das romantische Rittergebicht, 
unb an eben biefes denle ich, wenn hier beißt, Betrarca fei romantiich, nicht 34 
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unbeiwußten, nur für den Philoſophen birechfichtigen Thum bes troß feiner 
Freiheit doch zugleich unweigerlich beftimmten und gebundenen Ich, aus 
einem Thun alfo, das in ber That eine Aehnlichkeit mit dem genialen, 
dem bewußt⸗ unbewußten tänftierifchen Schaffen Hat; foll e8 boch die 
productiee Einkilonngstraft fein, bie, in lebendiger Tätigkeit ben Wider- 
ftreit von Endlichem und Unendlichem vermittelnd, ben Niederſchlag ber 
wirklichen Welt erzeugt. Dieſe Analogie mit dem kunſtleriſchen Schaffen 
war es, welche unſer Aeſthetiker ergriff. Hier liegt die Angel, um bie 
fih alle Behanptungen des mehr wigigen und geiftreichen als fcharffin- 
nigen und methodiſch denlenden Mannes breben, in denen er alsbald in 
ben mannigfoltigften Wendungen das Verfahren des Genius dem Ver⸗ 
fahren des Ich, das Afthetifche Verhalten dem pbilofopbifchen wergleicht 
und das eine gegen das andre autzutaufchen fich berechtigt glaubt; bier 
bie Quelle, woraus ihm die Forderung flieht, die ex als ben „Text ber 
Philoſophie“ bezeichnet, alle Kunſt folle Wiſſenſchaft und alle Wiffenfchaft 
Kunft werben, Philoſophie und Peeſie folle vereinigt werben, zu welcher 
Bereinigung die Geſchichte Der modernen Poefie dev Commentar fel. Die 
Geburtsftätte der Weltanfchanung Fichte's war jene tretig männliche 
Sefinnung, aus der heraus er erflärte, daß er „ver Dinge nicht beblirfe 
und fe nicht bramche, weil fle feine Selbflänbiglett und Unabhängigkeit 
von Allem, was außer ihm if, aufheben und in leeren Schein verwan- 
dein.” Im Spiel mit dieſer Gefinnumg und dem daraus erinachfenen 
philoſophiſchen Gebanten Tömmt Schlegel zu dem Paradoxen: „Ein recht 
freter und gebildeter Menſch müßte fich felbft nach Belieben philoſophiſch 
oder philologiſch, Tritifch oder poetlfch, hiſtoriſch oder rhetoriſch, antik 
oder modern ſtimmen können, ganz willtärlich, wie man ein Inſtrument 
ſtimmt, zu jeder Zeit und in jedem Grave". Wie aber dies Fragment 
die Allmacht des Subjects in Hinſicht auf das äſthetiſche Verhalten, fo 
übertreibt ein anderes in berfelden Hinficht ben ofleinigen Werth bes 
Subjectiven in's Paradoxe. Man wird an den befannten Ausſpruch 
des Malers in Emilia Galotti erinnert, wen eo Heißt: „Nicht bie 
Kunft und die Werke machen den Künftler, fondern der Sim und bie 
Begeifterumng ımb der Trieb”. Wenn wir indeß geneigt fein werben, 
biefen Sägen feinen hoheren Werth als den flüchtiger Einfälle zuzuſchrei⸗ 
ben, wenn überdies fraglich ift, ob ſie nicht urſprünglicher in einem 
anderen Kopfe, in dem Kopfe von Schlegel’8 Freund Harbenberg eutipran- 
gen, fo verhaͤlt es ſich ander® mit jener Forderung, daß „pie Willkür 
des Dichters fein Geſetz über fich leiden dürfe”. In diefer Forderung, in 
dem Begriffe ver „Ironie”, erreicht für Schlegel bie Uebertragung bes 
Sayın, Geld. ber Romantik. 
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Schema's, nach welchem Fichte die Welt erklärte, auf die Kunſt und Dich⸗ 
tung ihren Gipfel und verfeſtigt ſie ſich zu einer conſtant feſtgehaltenen 
Doctrin. Sie ſpielt eine ſo hervorragende Rolle, daß ſie frühzeitig als 
das Hauptwort der romantiſchen Theorie aufgefangen wurde, und mit 
Recht durfte Hardenberg ſagen, daß die Ironie in den Athenäumsfrag- 
menten „die Spabilfe fei, womit immer geftochen würde.“ 

Die Ironie! Es ging Schlegel mit biefem Begriffe ähnlich wie mit 
dem ber romantifchen Poeſie. Nur allmählich bekam das Wort und bie 
Sade in feinem Munde einen ganz aparten Stun. Er hatte frühzeitig 
ben Reiz jener converjationellen dialektiſchen Manier empfunden, die jeder 
Lefer des Platon kennt, „jene Sokratiſche Mifchung von Scherz und Ernſt“, 
wie er in der Gefchichte der Poeſie der Griechen fagt, „welche für Diele 
geheimer und dunkler iſt als alle Myſterien.“ Auf fie, meint er in dem 
Auffag Über Forſter, fet anzuwenden, was Platon vom Dichter fage: 
„es tft ein zartes, geflügeltes umb heifiges Ding." Bon ver Befchreibung 
biefer Sokratifchen Ironie gebt er auch im ben beiden Fragmenten bes 
Lyceums aus, bie zugleich die Klaffifchen für die num erfolgenbe eigen- 
thümliche Steigerung und Umfärbung des Begriffes find*). Er fpricht 
ba von ber „erhabnen Urbanttät der Sofratifchen Muſe.“ Sie fei bie 
einzige, durchaus unwillfürliche und doch durchaus befonnene Verſtellung. 
In ihr fet.Alles Scherz und Alles Ernſt, Alles treuherzig offen und 
Alles tief verftellt. Ste entfpringe, fagt er mit treffender Charafteriftif 
des Blatonifchen Geiftes, „aus der Vereinigung von Lebenskunftfinn 
und wiſſenſchaftlichem Gelft, aus dem Zuſammentreffen vollendeter 
Natur- (d. h. natürlicher) Philoſophie und vollendeter Kunſtphiloſophie. 
Ueberall wo gejprächsweife, und überall wo nur nicht ganz fuftematifch 
philofophirt werde, müſſe fie gefordert werben. „Opfre den Grazien”, 
fagt er ein anbermal, „heißt, wenn es einem Philofophen gefagt wird, 
fontel als fchaffe Dir Ironie und bilde Dich zur Urbanität”, und er 
findet fie, außer bei dem Meifter Platon, in verfchlevener Weiſe bei 
Forfter, bei Leffing, bei Demfterhuts, dem Schüler Platon's, bei Hülſen, 
dem Schüler Fichte's. Schon mitten in der Schilderung dieſer philofo- 
phifchen und ſpeciell Sofratifch - Platonifchen Manier überrafchen mın 
aber einzelne Wendungen, bie auf biefe nicht mehr recht paflen wollen. 
Sie Heißt nun eine „ftete Selbftparodie”. „Ste enthält”, wirb uns 
gejagt, „und erregt ein Gefühl von dem unauflöslichen Widerſtreit des 
Unbebingten und des Bebingten, ber Unmöglichkeit und Nothwendigkeit 
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einer volfftändigen Mittheilung.“ Und ferner: „Sie tft bie freifte aller 
Licenzen, denn burch fie fett man fich über fich felbft weg, und doch 
auch bie gefeßlichite, denn fie ift unbedingt nothwendig.“ Stillſchweigend, 
offenbar, ift mit dieſen Sägen ber Begriff bereits feiner wrfprünglichen, 
biftorifchen Bedeutung entfrembet. Er wird e8 ausgefprocdhener Maaßen, 
wenn nun bie Ironie von der Phllofophie, wo fie ihre „eigentliche 
Heimath“ Habe, in die Poeſie binüberentboten wird. „Die Poefie 
allen”, fagt er, „kann fich auch von diefer Seite bis zur Höhe ber 
Phllofopbie erheben. — — E38 giebt alte und moberne Gedichte, bie 
durchgängig im Ganzen und überall den göttlichen Dauch der Sronie 
athmen. So finvet er fie natürlich in dem Goethe’fchen Roman, 
wo ihm der Dichter „auf fein Meifterwert ſelbſt von ber Höhe feines 
Geiftes herabzulächeln ſcheint“*). Wie er aber diefe poetifche Ironie 
im Allgemeinen bejchreibt, fo iſt die Sokratiſche darin fo gut wie gar 
nicht mehr zu erfenneg’‘ „Es lebt in jenen Gedichten” — denn wir 
bürfen uns von ber wunberlichen Rede nichts entgehen laffen — „eine 
wirffich transfcendentale Buffonerie. Im Innern die Stimmung, welche 
Alles überfieht und fich über alles Bedingte unenblich erhebt, auch 
über eigne Kunft, Tugend, oder Gentalität: im Aeußern, in ver 
Ausführung, die mimiſche Manter eines gewöhnlichen guten italieniſchen 
Buffo.” 

Zwei Beitimmungen treten aus biefer wie abfichtlich verwirrenden 
Charakteriftit befonder® hervor und feheinen den Kern des Begriffs zu 
bilden. Einmal die Voransfegung eines Widerftreits, eines Verhättnifies 
unvermeidlicher Unangemeffenheit und ſodann bie triumphirende Erhebung 
in die unbebingte Freiheit des Subjects. ‘Die erftere Beftimmung weift 
Immer noch zurüd auf die philofopbifche Manier des Platonifchen So- 
frates, während in ber zweiten bie Umprägung des Begriffe in den 
Borbergrimd tritt. Zuletzt aber findet das Raͤthſel, zu bem fich beide 
Beitimmungen untrennbar verfchlingen, . nur in dem Innerſten ber 
Fichte'ſchen Lehre feine Löfung. Auf dem Streit der unendlichen Frei⸗ 
beit des wmenfchlichen Geiftes mit feiner urſprünglichen Beſchränktheit 
berußt nach biefer Lehre das Ganze ber vorgeftellten unb ber fittlichen 
Welt. Es iſt ein endlofer, ein in feiner Zeit zu fchlichtender Streit; 
er erfcheint gefchlichtet nur in der Idee bes unbebingten, dem Prozeß 
des menſchlichen Dentens und Wollens ſchwebend untergebreiteten, nie 
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realiſtrten und Boch ewig zu realifitenden Sch. Nichts Andres als bie 
Anwendung dieſes von Fichte ſhſtematiſch durchgeführten Gebanfens auf 
bie äfthetifche Welt ift die Lehre von der Ironie. Die Schlegel’fche 
Arfhammg Hit die, daß ber Wiberftreit won Enblichem und Unend⸗ 
liche auch im der Kımft und Boefle nicht gefchlichtet wird. Auch der 
Künftler und Dichter mithin wird nur durch ein Hinausgehn fiber bie 
von ihm gejchaffene Wett, mr dadurch jenes Gegenfages Herr werben, 
baß er denſelben fich veflectiren laͤßt an dem frei darüber fehmebenven, 
in feinem Werk und ſeiner Dichtung nie zu erfchöpfenden unbebingten 
Ich, dadurch mit anderen Worten, daß er fi zu feiner Schöpfung, zu 
der Hervorbringung durch das geniale Ich, verhält wie fich der Philo- 
fop& im Philofephiren zu der Schöpfung der wirklichen Welt, zu ber 
Sersorbringung durch Das vorftellende und praftifche Ich verhält. Im 
Lichte dieſer Anſicht erſcheinen nun die früher angeführten Aeußerungen 
Aber die Ironie nichts weniger ale unverftändfich, und fie empfangen 
ihrerfeit wieder Licht durch eine Anzahl anbrer Stellen. Daß ver 
Widerſtreit zwifchen Endlichem und Unendlichem die Folie der Ironie 
tft, Liegt vielleicht am deutlichften in ber Definition ausgefprochen, bie 
eines ber Athenäumsfragmente von dem Worte „Ipee”, ganz im Sinne 
bes Kant'ſchen Sprachgebrauchs giebt; denn eine Idee, heißt es da, „iſt 
ein bis zur Ironie volfendeter Begriff, eine abfolute Syntheſe abfoluter 
Antithefen, wer ftete fich felbſt erzeugende Wechſel zweier ftreitenden Ge- 
danken.” Ebenfo wer unferem Fragmentiften ein andermal „bis zur 
Sronte” foniel bedeutet wie „Bis zum fteten Wechfel von Selbftfchöpfung 
und Selbftwernichtung” — eine Formel, durch die er wiederholt ben 
Conflict zwifchen der Unendlichkeit und Enblichfelt des Ich, oder den 
Begriff ver Selbitbefchränfung ausdrückt. Es hängt damit zufammen, 
daß er die Ironie für „pie Form des Paradoxen“ erffärt; er koönnte 
ebenfo gut fagen: des Irrationellen, Incommenfurablen; denn wenn er 
binzufligt, paradox ſei Alles, was zugleich gut und groß ift, fo erinnern 
wir und aus der Woldemar⸗Recenfion ber Forderung, daß das Streben 
nach dem Unendlichen verbunden fein müfle mit dem Streben nad 
Harmonie, um bie Bermöhlung des Guten mit bem Großen hervorzu⸗ 
bringen. Daß anbrerfelts jener Widerſtreit ſich eben mm jenfelts ber 
objectiven Probuction, nur durch bie Zurückziehung in bie Unergründ- 
lichkeit des abfoluten Ich Läft, diefe Weisheit Hang uns ja faft aus 
allen die Ironie betreffenden Aeußerungen, von ber fich Immer wieber 
potenzivenben Weflexion. bis zu ber Selbitparoble und ber teansfcenbente- 
talen Buffonerie entgegen. In bemerkenowerther Einfachheit tritt ver 
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Hauptpunkt heraus, wenn es beißt, unmöglich zwar fei es, von ber 
Kunſt zu groß zu denken, aber der Künſtler müſſe zugleich hinreichend 
frei fein, „fich felbft über fein Höchſtes zu erheben.” 

Mit dem Subjectiviemus, der durch diefe Forderung in bie Poefie 
kömmt, vollendet fich ver Gegenfat von Schlegel's munmehriger äfthetifcher 
und litteraturgefchichtlicher Theorie zu derjenigen, bie tu dem Eſſay über 
das Stubium ber griechifchen Poefle herrſchte. Nehmen wir Alles zu 
fummen, was mir ihn nach und nach Über bie romantifche Poefie und über 
die Ironie haben fagen hören, fo feben wir faft alle Vorwürfe, pie er 
ehedem der modernen Poefie machte, nunmehr gu ebenfoviel Forderungen 
conſtruirt, faſt Alles, was bort als Fehler gerügt wurde, aus bem 
Seifte der Fichte'ſchen Philoſophie Heraus gerechtfertigt und als nothwen⸗ 
bige, nur weiter auszubildende Tugenden begriffen. Ganz ansdrücklich 
und insbeſondre aber fagt er fich jet von dem Begriffe los, ben er 
dort zum Maaßſtab ver Höchften Trefflichkeit der antifen Poefle machte, 
von dem Begriff der Objectivität. Die wahre Poefie fol jest viel- 
mehr bie freie, unendliche Subjectivität zum vollendenden Hintergrunde 
haben. Man Tann fagen, baß ihm geradezu das Gefe ber Ironie 
jetzt an die Stelle des Geſetzes der Objectivität getreten ift. Er be- 
zeichnet bemgemäß bie „revolutionäre Objectivitätswuth" jener älteren 
Abhandlung als einen überwundenen Standpunkt und tabelt au ber 
Abhandlung felbft ven „gänzlichen Mangel ver unentbehrfichen Ironie”, 
das beißt bie unfreie, durchaus pathetiſche Eingenommenheit für bie 
antife als bie allein normale Dichtkuuft. Wollen wir uns aber endlich 
von dem birechen Zuſammenhaug feiner bermaligen Aftbetifchen Theorie 
mit der Fichte ſchen Wiſſenſchaftslehre vecht augenſcheinlich überzeugen, 
fo müflen wir das Athendumsfragment Iefen, welches zuerit ben Namen 
„Transfcenventalpoefte" einführt *) Wenn wir erwägen, wie er biefe 
Poefie, in ſtillſchweigendem Anfchluß an Schiller’s Eintheilung der fen- 
timentaliſchen Dichtung, in ben Formen ber Satire, ber Elegie und ber 
Idyhlle fich entwickeln laͤßt, fo werden wir feine eigne mmbeſtimmte Definition, 
daß Transſcendentalpoeſie biejewige fel, deren Eins und Alles das Ver⸗ 
hältniß des Idealen und bes Realen fei, in eben dem Sinne fallen 
dürfen, den Schiffer mit dem Begriff des Sentimentalifchen verbindet. 
Transſcendentalpoeſie tft ihm alfo das Gegenthell ver „naiven“, ift ihm 
diejenige Poefie, bie auf dem bewußten ober doch empfundenen Gegen- 
fat von Ideal und Wirklichkeit beruht. Das Weitere aber ift, baß 


*) Athenäum a. a. O. S. 64- 66. 
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‚er biefen Begriff der Transfcendentafpoefie wunderlich fteigert, durch 
eine Forderung fteigert, die fich zwar nicht unmittelbar mit ber Forde⸗ 
rung ber Ironie deckt, aber doch das in diefer enthaltene Moment ber 
fubjectiven Bewußtheit wiederholt und alfo wefentlich auf daſſelbe Hin- 
auslänft. Wie nämlich bie wahre Transſcendentalphiloſophie, will jagen 
die Fichte'ſche Wiffenfchaftslehre, auch Über ihr eignes Erklären bes 
Syſtems der Vorftellungen reflectire und fomit über das Philoſophiren 
phllofophire, wie fie „im Syſtem der transfcendentalen Gedanken zu- 
gleich eine Charaktertftit des transfcendentalen Denkens" enthalte: fo 
müſſe auch jene Transfcendentalpoefie ſich bis zur „Lünftlerifchen Re⸗ 
flerion und ſchönen Selbftbeiptegelung” erheben, müffe „in jeber Ihrer 
Darftellungen fich felbft mit darftellen, und überall zugleich Poefie und 
Poeſie der Poeſie“ fein. Er fügt Hinzu, daß es fo bei Pinbar, in ben 
Iyrifchen Fragmenten der Griechen und ber Alten Elegie, unter ten 
Neueren aber bei Goethe fei, veffen Poeſie er, in einem andern Frag- 
ment, nochmals „die vollſtändigſte Poefie ver Poeſie“ nennt, während 
er in demfelben Zufammenhang Dante's Gedicht als das einzige und 
höchfte „Syſtem ber transfcendentalen Poefte” bezeichnet. *) 

Es ift der Kern der Schlegel’fchen Afthetifchen Doctrin, den wir 
durch Klarmachung veflen, was er unter romantifcher Poefie und - unter 
Ironie verftand, gewonnen haben. In größerer ober geringerer Entfer- 
nung von biefen entfcheivenden Begriffen tauchen andre auf, welche mehr 
ber individuellen Geiftesart des Fragmentiften ober gar nur einer vor- 
übergehenden Laune ihren Urfprung verbanten. So find wir ber Per: 
wanbtfchaft der Ironie mit dem noch etwas Älteren Lieblingsbegriffe ber 
Paradoxie im Obigen bereits begegnet. Das brüderlichite Verhältniß 
aber zu ber Ironie behauptet ber Wis. Wie jene, gelegentlich als 
logifche Schönhelt, fo wird dieſer als logiſche Gefelligfeit definirt, und 
dann wieder Hit von einem milden Wit, einem Wi ohne Pointe bie 
Rebe, ber, da er ein Privilegium ver Boefie fein fell, mit der Ironie 
in Eins zu fließen fcheint; oder e8 wird bie Urbanttät, um deren willen 
Platon gerühmt wird, ber Wig der barmontfchen Univerfalttät genannt. 


9 Athen. a. a. O. ©. 68. Ich lege in letzterer Behauptung, fofern es ſich 
Überhaupt Lohnt, fie zu verftehen, den Nachdruck auf das Syſtem und laffe dahinge⸗ 
ſtellt, ob in der Nebeneinanberftellung von Zransfcenbentalpoefte, romantiicher Kunft 
(deren Mittelpunft eben bier Shakeſpeare genannt wird) und Poeſie ver Poefle eine 
Stufenfolge angebentet fein fol. Auch in bem Wortlaut des Fragmente S. 64—65 
bleibt Einiges einem ganz ſicheren Verſtändniß unzugänglich Daß aber im Weſent⸗ 
lichen barin, nur in etwas andrer Zurechtmachung und Mobification, nichts al8 wieder 
bie Lehre von ber Ironie vorgetragen wird, ſcheint mir einleuchtend. 
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Jetzt verfucht das eine Fragment eine Einthellung, jegt ein andres eine 
Stufenleiter der Wertbbeitimmung des Witzes zu geben, während ein 
drittes für ben Wig fchlechtweg unendlichen Werth wie für die Tugend, 
die Liebe und bie Kunft in Anfpruch nimmt, ein viertes und fünftes 
von dem enthuftaftifchen oder abfoluten Wit als ver Duelle wilfenfchaft- 
licher Entveddungen, als dem „Princip unb Organ der Univerfalphilo- 
fophie" Handelt ober ihn als „propbetifches Vermögen“ felert. Genug, 
in der mannigfaltigften Weife macht fi) der wigige Mann mit 
dieſem Geift gleichfam feines eigenen Geiftes, mit dieſer feiner Lieblings⸗ 
gottheit zu fchaffen. Er opfert ihr ja im Grunde in al dieſen Frag⸗ 
menten, und mit dem Lobe und der Charalteriſtik des Wites geht eben 
deshalb die Theorie der epigrammatifchen Sragmentenform Band in 
Hand. Mit allevem aber tritt er in bewußten Gegenfaß zu jener 
Richtung, der er ſchon in dem „Leffing” fo keck ven Fehdehandſchuh 
in's Geficht geworfen ‚hatte. Er bat jetzt flir diefe Nichtung, bie ihm 
der Inbegriff des Unpoetifchen und Illiberalen, des Gelft- und Witlofen 
ift, ven ſchöͤnen Namen ver „harmonifchen Plattheit" erfunden. Man 
barf ficher fein, daß das nichts werth iſt, was ein harmoniſch Platter 
bewundert und liebt, und unter bie Kennzeichen ver Ironie gehört auch 
das, daß Die harmoniſch Platten durch fie gefoppt und verwirrt erben. 
Er felbft läßt es fich natürlich angelegen fein, fie gründlich vor ben 
Kopf zu ftoßen. Ein letter Auffchluß für die paradoren Ecken und 
Schärfen feiner Doctrin würde uns fehlen, wenn wir nicht biefe pole- 
mifche Beziehung uns beftänbig gegenwärtig bielten. 

Nur um fo geeigneter, natürlich, war biefe Doctrin, Die entgegen- 
gefegten Lager zu ſcheiden. Unſyſtematiſch wie fie war, Tonnte fie ja 
freilich Keine eigentlich ſchulebildende Kraft Haben, aber fie wirkte bafür 
durch Die Macht des geiftreich aufregenden Wortes, durch den Zauber 
ber Formel und ver Pointe. Es tft guter Grund zu ber Annahme, 
daß fie fogar auf Fichte zurückwirklte. ‘Denn wenn biefer am Schluffe 
feines. „Syſtems ver Sittenlehre” einen Paragraphen „über die Pflich- 
ten des äfthetifchen Künftlers" einfchaltete, fo verräth fchon die Bel- 
laͤufigkeit, mit der es gefchieht, daß er eines Anftoßes dazu beburfte, 
der nicht in feiner eignen Natur und Denlart lag, Er hätte dieſen 
Paragrapken nicht gefchrieben, hätte nicht davon geiprochen, daß bie 
ſchöne Kunſt fi „an das ganze Gemüth in Vereinigung feiner Ver- 
mögen” wende, unb wieberum baß „nur das allein ſchön fel, was ber 
ausgebildeten Menſchheit gefalle“, wenn nicht Schiller's Briefe über bie 
äfthetifche Erziehung ihm das Auge für das Wefen des Schönen und 
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für den Zufammenhang befjelben mit der Sittlichfeit geöffnet Hätten. 
Aber auch eine Formel giebt Fichte, durch welche ber Begriff der Kunft 
mit den Grundbegriffen der Wiffenfchaftslehre in Zuſammenhang tritt. 
Die Kunft, ſagt er, macht ben transſcendentalen Geſichtspunkt zu dem 
gemeinen. Der fchöne Geift fteßt unbewußt, und weil er nicht anders 
kann, auf bemfelben Standpunlt der Betrachtung der natürlichen und 
ber fittlichen Welt, auf den fich der Philoſoph abfichtlih und methodiſch 
erhebt. Auf dem transfcenbentalen Geſichtspunkt wird Die Welt durch 
das Ich gemacht, auf bem gemeinen ift fie gegeben: auf dem äfthetl- 
ſchen iſt fie gegeben, aber nur wach der Anficht, wie fie gemacht iſt; 
fo erſcheint fie als frei und in biefer Freiheit als ſchön. Auf der 
Fährte deſſelben Gedaulens findet man Schiller in dem Briefwechſel 
mit Körner und wieder in ben Afthetifohen Briefen. Mit aller Zuver- 
fit aber wird Diefe Wechfelnertreiung des philoſophiſchen durch ven 
aͤſthetiſchen Standpunkt, des äftbetifchen durch ben philoſophiſchen von 
Friedrich Schlegel ausgeſprochen. Einen an Folgerungen fo fruchtbaren 
Gedanken: follte Fichte frei aus füch felbft gefchöpft und ihn Doch fo 
wenig amsgebilvet, ihn nur wie tm Vorübergehn bingeworfen haben? 
Es wäre nicht wahrfcheinlicher, daß biesmal ver Meifter von dem 
Schüler, als daß ber Schüler von dem Meifter deu Wink und bie 
Richtung erhalten? 

Wie dem ſei — denn wer wollte, in biefer ideenreichen Zeit 
pedantiſch das Abſtanmungsverhaͤltniß einzelner Gedauken und das 
Eigenthumsrecht der Geiſter beftimmen? — wenigſteus auf bie jüngere, 
dichteriſch angeregte oder felbft dichtende Generation mußte Friedrich 
Schlegel einen entſcheidenden Einfluß üben. Er wurbe zum SDolmetfcher 
ihrer Afthetifchen Strebungen und Urthelle, In felner Doctrin liefen 
wie in einem feften Knoten bie Fäden zuſammen, bie Tieck's bichterifche 
Laune, bie feines Bruders nachdichtendes und Eritifch = charalterifirendes 
Talent, die mit Einem Worte der nen erwachte romantifche Geift aus 
dem Stoff und der Stimmung ber Goethe» Schille’fchen und der mit 
biefer in Berührung gefegten fremblänbifchen Dichtung herauszuſpinnen 
begonnen hatte: — Friedrich Schlegel wurbe dadurch für’s Erfte ber 
Mittelpunkt des ganzen, von jenem vomantifchen Geiſt erfüllten Kreiſes. 

Auch Außerlih jedoch, in Folge feines Aufenthalts und feines 
Auftretens in Berlin, wurde er derjenige, barch ben bie Zufammenge- 
hörenden fich fanden und zuſammenſchloſſen. 

An venfelben Berliner Cirkeln zundchit, in denen Schlegel die Be⸗ 
kanntſchaft Schleiermacher's gemacht, nmißte ihn ja wohl auch ver Ver: 


Friedrich Schlegel tritt zu Tied in Beziehung. 265 


fafler der Bolfsmärchen begegnen. Beſtimmtere Antnüpfungspuntte 
waren durch Reichardt, den Schwuger Tied’s, und burch das Lyceum 
gegeben. Tieck hatte für dieſe Zeitfchrift Briefe über Shalefpeare ver- 
ſprochen. Auf Anlaß dieſes verfprochenen Beitrags bittet ihn Schlegel 
in einem Billet, das uns erhalten tft”), zu fih. Ex wünfcht ihn ohne 
Andrer Dabeiſein zu fprechen. Dem fein Intereſſe an Tied und an 
ber Boefie fei zu ernſt, er lefe eben jetzt ſeinen Lovell zum zeiten 
Mate. Gleichzeitig erkundigt er fih nach Wackenroder's Wohnung und 
fügt enblih Grüße von feinem Bruder in Iena binzu, ber, fo 
fchreibt er „große Freude an Ihren Werten und an den Nachridh- 
ten bat, die ich ihm von Ihnen babe geben können.“ So war bie erfte 
Berührung bes Hauptvertreters ber romantifchen Doctrin mit bem 
romantiſchen Dichter. Eine intime Beziehung zwiſchen ben beiben 
Männern freifich ergab fich nicht. Nach ihrem ganzen Welen, nach 
ihrer Geiſtesweiſe ftauden fie doch zu fern von einander. Don ber 
Fichte ſchen Philoſophie, dem Evangelium Schlegel's, verſtand Tieck fo 
gut wie nichts; weit entfernt, dieſelbe zu präconiſtren, machte er ſich 
im Ritter Blaubart und mehrfach ſonſt über ſie luſtig. Ebenſo 
wenig verſtand Tieck von dem griechiſchen Alterthum, welches für Schle⸗ 
gel der Grund und Boden feiner Bildung geweſen war. Die gemein- 
fchaftlichen Berlihrungspunfte befchränkten ſich auf die Hochſchätzung ver. 
Goethe'ſchen Poeſie und ven Krieg gegen bie platte Verſtaudes⸗, bie 
Auflärungs- und N—tzlichkeitsrichtung. Es war immerhin gemg, um 
zwifchen Beiden ein pofitives Verhältniß zu erhalten. Wenn Schlegel 
für Dante und Shalefpeare nur erft neuerdings durch feinen Bruber 
gewonnen war, fo wurde ihm jet burch Tieck nicht nur das Studium 
Shatefpeare’8 noch näher gebracht, fondern weiterhin auch, zur Vervoll⸗ 
ftändigung feiner Theorie von der Romanpoeſie, das Berftänpniß bes 
Cervantes vermittelt. Wenn, umgekehrt, Tieck nichts weniger als ein 


Fichtianer war, fo war feine Poefle doch von ber Art, daß fie bem 


Doctrinär feinen Begriff von transfcenbentaler, von romantifcher und 
von poelifcher Poeſie in nicht geringem Maaße zu verwirklichen ſcheinen 
fonnte. Denn eine‘ Poefie ber fubjectioften Innerlichleit war fie ja 
jedenfalls, eine Poeſie ver Stimmung, bie ihren Gehalt in vielfachen 
Spegelungen ver Reflerion m allzufehr zu verdünnen veritand. An 
witltürlichfter Behandlung der Objectenwelt, an Phantaftit und Ironie, 
an Selbftparodie und Himwegſetzen, über die profalfchen Geſetze ber 
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Wirklichkeit fehlte es dem Tieckſchen Märchen- und Komödienhumor 
wahrlich nicht. Sehr füglich daher konnte Schlegel den Berliner Dich⸗ 
ter zur Illuſtration feiner Äfthetifchen Doctrin verwerthen. Der „auf bem 
Dache ber bramatifchen Kunft herumſpazierende“ Kater Hinze war nabe- 
zu em Symbol der Ironie. Peter Leberecht mit Iean Paul zu- 
fammengepaart follte, wie wir hörten, einen vortrefflichen vomantifchen 
Dichter geben, und von früher ber erinnern wir uns bes Lobes bes 
Sternbald wegen ver „phantaftifchen Fülle und Leichtigkeit", wegen 
des „Sinne für Ironie”, und weil darin „der romantifche Gelft ange- 
nebm über fich felbft zu phantaftren feheine.” 

Das eigentliche Band indeß zwifchen beiden Männern, das Band 
zugleich zwifchen ber boctrinären und kritiſchen Richtung einerfeits, ver 
probuctiv = poetifchen andrerſeits bildete Friedrichs Bruder, ber ältere 
Schlegel. Es war wirkfich fo, wie Friedrich in jenem Billet an Tieck 
fchrieb: die Werfe veflelben Hatten damals bereits Auguft Wilhelm’s 
lebhafteftes Intereffe erregt. Schon von ber Tied?fchen Veberfegung 
bes Sturms hatte er recenfirend Notiz genommen. In fehr empfehlen- 
ber, warmer und zuftimmenber Weife hatte er die Derzensergießungen 
eines Tunftliebenden Kloſterbruders beiprochen. Beides Anfang 1797 
in der Xitteraturzeitung. In einer fpäteren Nummer deſſelben Jahr: 
gangs folgte jene Beſprechung des Blaubarts und des Geftiefelten 
Katers, aus ber wir bei Gelegenheit unfrer Betrachtung dieſer Stüde 
eintge ber bezeichnendſten Stellen Tennen gelernt haben *). Und wohl- 
gemerkt, Schlegel hatte die letztere Kritif gefchrieben, ohne zu ahnen, 
daß er es mit dem Weberjeßer des Sturms zu thun babe, ohne alfo 
den Namen bes Dichters zu Tennen, ohne irgend eine Kunde von beffen 
Berfon und Aufenthalt **). Er Hatte dabei wohl dies und jenes an 
„Peter Leberecht“ auszufegen gehabt, allein tim Ganzen hatte er ben 
unbelannten Dichter hoch auf den Schild gehoben. Er batte ihn ale 
einen „Dichter im eigentlichen Sinne, einen bichtenden Dichter” begrüßt. 
Er Hatte ihn als einen ‚‚wahren Gegenfüßler unfrer gewappneten 
ritterlichen Schriftfteller” d. 5. der Spieß und Eramer gepriefen. Cr 
hatte fich Herzlich an des Katers humoriftifcher Verſpottung des Iff⸗ 
land⸗Kotzebue ſchen Theaterweſens ergötzt. Er war, mit Einem Worte, 
ber Erſte gewejen, ver in Deutfchland das Aufftelgen viefes neuen und 


— 





6. ®. XI, 16; X, 863;.XI, 186 vgl. oben ©, 98. 

» &o verfichert Schlegel in ben Zuſätzen, mit benen er 1801 und 1827 in 
den Charalteriſtilen und Kritifen und in den Krit. Schriften bie Recenfton bei ihrem 
Wiederabdruck begleitete. S. W. XI, 143. 144. 
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eigenthümlichen bichterifchen Talents verfündet hatte, gerade wie er ber 
Erſte geweſen war, der vor Jahren mit richtiger Würdigung von Schil 
fev’8 und Goethes Dichtungen gefprochen hatte. Peter Leberecht in ber 
That hatte alle Urfach dem Necenfenten dankbar zu fein. Ungefäumt 
überfandte er ihm die brei Bände feiner Volksmärchen, und Schlegel 
antwortete mit einem Brief *) voll einfichtsvoller, anerkennender Bemer- 
fungen über bie Stüde dieſer Sammlung, namentlich in Betreff ber 
Lieder und Märchen die Verwanbtfchaft mit der Goethe’fchen Weife 
hervorhebend. Er ſprach die Hoffnung aus, biefes Urtheil auch gebruckt 
wiederholen zu können und den Wunfch, demnächſt des Dichters perfön- 
fiche Bekanntſchaft zu machen. Er hielt mit Beidem Wort. Schon 
im Yrühjahr 1798 ließ er einen Aufſatz druden, in welchem bie Lafon- 
taine’fchen Romane mit ihrer breiten, vulgären Natürlichkeit die Wolle 
zur Anpreifung der Tieckſchen Vollsmärchen abgaben, bie er nun als 
„Luftige Bildungen der Phantafie” charakterifirte, Die „bald heiteren Scherz 
hingaufeln, bald die Muſik zarter Negungen anflingen Iaffen und deren 
Darftellungsform in der milden Temperatur eines Tünftlerifchen Sinnes 
geboren fei.” **) Ende Mai aber kam er felbft nach Berlin und hatte 
währen eines zweimonatlichen Aufenthalts daſelbſt ***) wolle Gelegen- 
heit, das Titterarifche zu einem perjönlichen Freundſchaftsverhältniſſe zu 
fteigern.. Wie ganz ambers Tagen doch die Dinge zwifchen ihm und 
Tieck als zwifchen biefem und bem jüngeren Schlegel! Die Dankbar⸗ 
Yeit für das innige, verftehende Eingehn des Kritifers in den Dichter 
bildete die Grundlage des Verhältniſſes. Ein weiterer Mittelpunkt des 
Verftändniffes war Goethe und der Gegenfak gegen bie fohlechte Tages- 
fitteratur und ben abgeftandenen Gefchmad des alten Berlin. Seine 
Philoſophie, kein Fichtianismus erfchwerte das Verſtändniß. Auguft 
Wilhelm ferner war doch nicht bloß Kritifer, er war felber ein Stüd 
Poet, fowie Tied in der Form der Komsdienſatire ein Stüd Kritiker 
war. Er war bier fogar, Dank feinem Aufenthalt an einer der Haupt- 
ftätten ber „Harmonifchen Blattheit”, in einigem Vorfprung gegen ven 
Recenſenten von ZIena.T) Nur daß er doch wieder von biefem erft 
das eigentliche Necenfiren lernte. Erft nach ber erften Berührung mit 
A. W. Schlegel fchrieb er, wie früßer für ven Jahrgang 1796, fo 





) Bom 11. December (1797) bei Holtei III, 225. 

) Athenäum I, 1 6. 141 ff. Mit. Sch. I, 259 ff. S. W. XII, 8 fi. 

=) Aus Schleiermacher'8 Leben I, 176 und 181. 

1) Bgl. hiezu Koberftein III. 2160 ff., beſonders Anmerkung g, gegen ben 
Schluß, und Anmerkung h. 
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jest für den Jahrgang 1798 des Berlinifchen „Archivs ber Zeit”, eine, 


zweite Befprechung ber meuften poetifchen Zafchenalmanache. *) Und 
um wieviel mehr Teitifcher Schick iſt in biefem als in feinen früheren 
kritiſchen Verfuchen! Auch ohne die Hinweiſung auf Schlegel's Recen⸗ 
fionen der Voffifchen Homerüberſetzung und des Goethe'ſchen Hermann 
und Dorothea wäre e8 Har, daß er in fachlicher wie in formeller 
Beziehung bei Schlegel inzwiſchen in bie Schule gegangen. Daß er — 
was feiner der beiden Schlegel bisher ich erlaubt hatte — ein paar un⸗ 
ſchuldige Ausfälle gegen Wieland thut, daß er den von Auguft Wilhelm 
bisher auffällig begünftigten Satirifer Falk in feiner ganzen Häglichen 
Unbebeutenphelt Blosftellt, das mag auf Rechnung des Dichters und in⸗ 
fonberheit des fattrifeh-humoriftifchen Dichters kommen; fo anch felne Ab- 
neigung gegen bie Fabel, feine Geringfchägung ver Anakreontiker und 
manches einzelne Urtheil fonft. Aus frelem Zuſammentreffen wird man 
bie Uebereinftimmumng bes treffenden Urtheils Über Lafontaine mit dem 
ungefähr gleichzeitigen Schlege’fchen erklären dürfen. Die fichere Hal 
tung dagegen, bie Tieck bei all dieſen Urthellen einnimmt, ver maaß- 
gebende Höchfte Werth, den er der Goethe⸗Schiller'ſchen Dichtung zuer- 
fennt, die Buverficht, mit der er von der in smfrem PVaterlande ange 
brochenen „Morgendaͤmmerung bes Runftfinns‘ vevet, pas Alles erffärt 
fih nur daraus, daß er jetzt in dem Kritiker der Litteraturzeitung einen 
Rückhalt gefunden. Wie viefer ihn einen „bichtenden Dichter” genannt, 
fo fpricht er feinerfeits von den „undichteriſchen Dichtern. An Schle- 
gel ſcheint er zu benfen, wenn er den Wunfch ausfpricht, „daß uns ein 
Kritiker von feinem Ohr und reizbarem Sinn aus Goethes Sylben⸗ 
maaßen, aus manchen fpantfehen und italtenifchen Dichtern eine eigne 
Theorie entwickelte.” Und nur der Dank endlich für die Recenfion des 
Blaubarts und Geftiefelten Katers iſt es, wenn er die Schlegef’fchen 
Gedichte im Schiller'ſchen Muſenalmanach mit ber Freundfchaftlichiten 
Ausführlichleit und weit über Verdienſt preift. Weit Grund freilich 
mochte ihm bie metrifche Technik dieſer Gedichte bewunderungswürdig 
fcheinen. Hier war ein Punkt, in welchem ber Dichter Tief von dem 
Dichter Schlegel lernen Tonnte. Auch ber Ueberfeßer aber konnte von 
dem Weberfeger lernen. Wir haben A. W. Schlegel bei dem Gefchäfte 
ber Nachbichtung des Shafefpeare verlaffen. Des Shafefpeare! Diefer 
alfein, der gemeinfane Liebling beider Männer, hätte ausgerelcht, fie 


6 er Daſelbſt I, S. 301 ff., wieder abgedruckt Krit. Schr. I, 98 ff.; vergl. oben 
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einander zu befreunden. Eben jetzt aber batte Tieck den Gedanken einer 
Ueberfeßung des Don Duirote "ergriffen. Auf dem Orenzrain bes 
Ueberſetzens alfe, auf bem Gebiete gemeinfchaftlichen Stubiums ver 
älteren englifchen und ber älteren fpanifchen Litteratur begegneten fich 
Beide unmtittelber. In teiner Weife fehlte es ihnen währenn bes 
Berliner Zufammenfeins an Stoff zum fruchtbarften Gedankenanstauſch. 
Täglich ſah man ſich und im täglichen Gefpräche befeftigte man fich in 
dem Gefühl der Zufammengehörigfeit. 

Aus perföntichen wie aus fachlichen Beziehungen bilvet fich folcher- 
geftalt zwifchen 1797 und 1798 in Berlin der erfte Keim einer Ge 
noſſenſchaft, einer Schule. Ans perfönlichen Beziehungen. Denn mit 
Tieck war ja weiter Bernhardi verbunden, und auch mit biefem, ber 
dem Brüverpaar durch fein philologiſches Jutereſſe und feinen Tritifchen 
Wi verwandt war, deſſen erfien Band Bambocciaden Auguft Wil- 
helm gleichfalls ala Recenſent belobigt hatte, *) traten in Folge deſſen 
beide Brüber in Verkehr. Mit Friedrich) Schlegel aber wiederum ftand 
Schletermacher auf Du und Da, und zu dem entftehenben Litterariichen 
Kreife gehörte daher in zweiter Linie auch ber junge Theolog, troß 
fetner bis dahin bewahrten Titterarifchen Unfchulbd. Und zweitens, aus 
fachlichen Beziehungen. Denn zu der neuen Poeſie ftößt nun Die neue 
Kritik, fo zwar, daß für bie letztere Tieck jet an bie Stelle von Schil⸗ 
fer und an bie Seite von Goethe tritt. Zur romantifchen Poeſie und 
Kritik gefellt fich die romantifche Doctrin. Zur romantifchen Aeſthetik 
findet fich durch Friebrich Schlegel und Schleiermacher die romantifche 
Ethik, und bald vielleicht durch den Letzteren auch eine womantifche 
Religionslehre. Genug, wit dem erweiterten Kreiſe verwandt ftrebenber. 
Meenichen erweitert ſich auch ber Kreid ber Tenbengen und Intereffen, 
erweitert und beftimmt fich der Begriff ver Romantik, | 

Eins nur, um eine Litterarifche Schule, um eine Partei vorzuſtellen, 
nur Eins noch fehlte ven verbündeter Freunden. Sie bedurften 
eined Sammelpunftes, einer von Alten anerlannten Fahne: fie mußten 
ein eignes jeurnaliftiiches Organ haben. 

Auch dafür war mittlerweile von den Brüdern Schlegel Sorge 
getragen. 

Nur ein Notbbehelf nämlich war es gewejen, wenn Friedrich 
Schlegel im Lyceum mit Reichardt gemeinfchaftlice Sache gemacht 


In derjelben Nummer ber Att.Zeitung, in welcher bie Recenfion: über Lind 
fand, S. W. XI, 146. 
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hatte. Es war vorauszufehn, daß biefes Band nicht lange bauern 
werde: noch vor Ablauf des Jahres 1797 Hatte Schiller die Genug- 
tbuung, in bem SIntelligenzblatt der Litteraturzeitung eine Anzeige von 
Friedrich Schlegel zu lefen, worin fich diefer von Reicharbt und dem 
Lyceum losſagte. Ein Schlegel'ſcher Beitrag — vermuthlich Doch bie 
Tragmente, unter denen eines eine Beleidigung von Reichardt's Freund 
Voß zu enthalten fcheinen Tonnte —, ohne Vorwiffen Reichardt's zum 
Druck gegeben, war die Urfache des Bruchs*). Das Lyceum börte 
auf zu erfcheinen. Unſer Paradoxiſt aber befand fich in der Tage eines 
Mannes, welcher Mühe bat, ein Logis zu finden, weil jeber Haus⸗ 
befiger, ber ihn aufnähme, von feinen unregelmäßigen Gewohnheiten 
fürchten müßte, daß er den Hausfrieden ftöre und das Oberfte zuunterft 
fehre. Dennoch war er auf den Erwerb durch journaliſtiſche Arbeiten 
angemwiefen, democh brannte er vor Verlangen, feine Leffüng-Nolle weiter 
zu fpielen und fein Evangelium von der neuen Bildung und ber neuen 
Poefle womöglich von allen Dächern zu prebigen. Warum benn follte 
er von bem guten Willen anderer Herausgeber abhängig bleiben, warum 
nicht fich irgendwo felbftändig etabliren? Wehnliche Gedanken Tagen 
auch feinem Bruder nahe. Denn wie feft berfelbe auch Unterkommen 
und Auskommen bei der Litteraturzeitung fand, fo wentg behagte es 
ihm doch, namentlich da, wo es fich um poetifche Werke handelte, alfe- 
zeit in der Amtskleidung des berufsmäßigen Necenfenten zu erjcheinen, 
nicht fowohl in feinem eignen Namen, als im Namen eines Collegiums 
zu fprechen, mit deſſen Geift er fich doch Teinesiveges durchweg in 
Vebereinftimmung fühlte — fo wenig, daß es über Aenderungen, bie fich 
Schüß an der Necenfion der Herber’fchen Terpfichore erlaubt Hatte, 
beinahe fchon December 1797 zum Zerwärfniß gelommen wäre**). Das 
Berhältniß zu den Schiller'ſchen Zeitfchriften hatte ven früheren Reiz 
und bie Unbefangenheit verloren. Sehr möglich überdies, daß U. W. 
Schlegel von dem bevorftehennen Schiefal der Horen ſchon Ende 
1797 Witterung hatte. Es war fein Geheimniß, daß Cotta über ben 
ſich verriugernden Abſatz der Zeitſchrift Klage führte. Das Erſcheinen 





2) Die Schlegel'ſche Anzeige, ba Berlin, 28. November 1797, fteht im In⸗ 
igenzblatt ver U. 8. 2. December 1797 No. 168. ©. 1852. Bergl. 
She an Goethe vom 2. —e 1798 und Goethe's Antwort vom 3. Jauuar. 
Das auf Voß bezügliche Fragment Eyceum II, 164: „Boß if in ber Luiſe ein Ho⸗ 

fo en auch Homer in feiner Ueberfegung ein Voſſide.“ 
he den betreffenden Brief von A. W. Schlegel an Schlig vom 10. De- 


ersuber or —— mit dem Datum 1798 zuerſt in ber üg’schen Brirf- 
ſammlung II, 423 abgebrudt) in ben S. W. X, 408 ff. 
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bes Decemberſtücks der Horen zog fich zwar bis in den Anfang Iunt 
1798 Hinaus, aber ſchon im Januar war es befchloffene Sache, das 
Sournal eingehn zu laffen. Um viefelbe Zeit war es befchloffene Sache 
zwifchen ven beiden Brüdern, ſich auf eigne Hand mit einem Journal 
hervorzuwagen, unb bald nach Oſtern erfchten, im Verlage von Vieweg 
in Berlin, das Erfte Stüd des Athenäums Zum erften Mal er- 
Schienen die Brüder Arm in Arm vor dem Publicum. Die Vorrede*) 
erffärte, daß fie die Derausgabe ohne Mitarbeiter unternähmen. Auf 
flache Einftimmigkeit könne es nicht abgefehn fein: ein Jeder vielmehr 
ftehe für fetne eignen Behauptungen. Die Form ber Mittheilung werde 
bie freifte und wechjelnpfte fein. Ebenfo meite Grenzen wurden in Be⸗ 
zjiehung auf ven Inhalt gefteckt, ver Alles umfaffen follte, „mas unmit- 
telbar auf Bildung abzielt.“ Vorzugsweiſe Berüdfichtigung wurde, 
neben den vielſeitigen Strebungen der deutſchen Gegenwart, nur dem 
klaſſiſchen Alterthum verheißen, andrerſeits Alles, was in keiner Bezie⸗ 
hung auf Kunſt und Philoſophie ſtehe — ganz ſo wie einſt in dem 
Programm der Horen — für ausgeſchloſſen erklaͤrt. Als ihren gemein⸗ 
ſchaftlichen leitenden Grundſatz endlich ſprachen die Herausgeber aus: 
„was uns für Wahrheit gilt, niemals aus Rückſichten nur halb zu 
ſagen.“ 

Solche Rückfichtnahme in der That war das Letzte, was. mar, 
namentli” von dem jüngeren Schlegel zu beforgen batte: viel eher 
mußte man darauf gefaßt fein, daß berfelbe, nun er im Athenäum 
gleichfam in feinen eignen vier Pfählen war, feine Wahrheiten mit 
einem noch beträchtlicheren Zufchlag von Cynismus, Paradoxie und 
Mebertreibung fagen werde. Das erfte Stüd des Athenäums indeß 
zeigte eine verhältnißmäßig gefeßte, wenn auch keinesweges gewöhnliche 
oder harmloſe Phyfiognomie. Es Hatte einen philolonifch-Kaffifchen An⸗ 
fteih. Von Friedrich brachte es nichts als einige Bruchftücke feiner 
Stublen der griechifehen Poeſie, Bemerkungen über bie griechtfche 
Elegie, die einigen Weberfegungeproben feines Bruders zur Einleitung 
dienten. Faſt jedoch ſcheint es, al® ob gerabe dieſe Meittheilungen nur 
Lücenbüßer gewejen. Der urfprünglicde Plan war ein anbrer, unb 
Auguft Wilhelm Hatte fchließlich für den mit feinen Beiträgen im Rüde 
ftand gebliebenen Bruder in die Breſche treten müſſen *). Bon ihm 


Wieberabgeprucdt in A. W. Schlegel's S. W. VIL ©. xıx. 


”*) So ſcheint e8 nach dem Brief an Schleiermadger: Une Schleiermacher’s 
Leben III, 72. | 
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rührt das eröffnenbe Gefpräh über Klopſtock's Grammatiſche 
Geſpräche, von ihm die Beiträge zur Kritik der neneften 
Ltteratur*) Ber. 

Beide Auffäge, und fo auch feine fpäteren Beiträge zum Athenäum 
zeigen ihn uns in ber Yortfeungslinte feiner vorathenäiſchen Periode; 
aber beide verrathen doch zugleich die Verfelbftändigung, vie mit ber 
Stiftung diefer Zeitfchrift verbunden war. Er iſt noch immer mit ber 
dichteriſchen Technik befchäftigt und ift immer noch ber feinfinnige, 
fchlagfertige Kritifer, wie er denn gleichzeitig fortfährt, für die Littere- 
turzeitung Necenflonen zu liefern: aber er tft nichtödeftoweniger von 
der erften Zelle an, die er für’d Athenäum fchreibt, in feiner Haltung, 
in feinen Manieren ein Andrer geworben. Sein Auftreten Bier verhält 
ih zu dem in ben Doren ımb in ber Litteraturzeitung wie das Beneh⸗ 
men eined Mannes, der bei ſich zu Daufe tft, zu dem Benehmen, das 
ebenderfelbe Mann in Gefellſchaft zeigen wird. Zum Cyniler“ freilich 
ft er ein für allemal verdorben, aber er thut fich Doch fichtlich fortan 
weniger Zwang an; er zeigt ſich mehr ala er ſelbſt, ſeit er in Ber⸗ 
in einen Kreis gefunden, für ven ev eine Ast Autorität tft, feit er 
ber Freund und Protector eine® auflonımenden Dichters geworben; er 
lernt mehr und mehr von feinem Bruder, fich etwas herausnehmen, und 
feldft von des Bruders Doctrin Täßt er ſich allmählich beeinfiuffen, nur 
daß er berfelden in Folge feines vielfeltigeren Wiſſens und ſeiner nüch- 
terneren Ratur einftmellen die paraderen Spitzen abbricht. 

Am Meinungsanstaufch mit Friedrich, den das Stablum ver 
griechifchen Poeſie auch anf das der griechifchen Metrit führte, hatte er 
der Entftehung des Gefprächs „Der Wetiftreit ver Sprachen” vor- 
gearbeitet. Waren nämlich die Dorenbriefe über Poeſie, Sylbenmaaß 
und Sprache gleichſam in der philoſophiſchen Grundlegung ftedlen ge- 
blieben, fo blleb doch das Intereſſe unferes phllologifchen Dichters und 
Kritifers fortbauernd ben betreffenden Tragen zugewendet. Er berüßrte 
fie in manchen Einzelbemerkungen feiner Necenfionen. Er fete zu einer 
ausführlichen Eroͤrterung verfelben in einer Abhandlung an, zu ber ihn 
feines Bruders abfprechende Urtheile über die Wertblofiglelt des Reims 
gereizt hatten.**) Friebrich ftand dabei auf KAopftockſchem Grund und 
Boden, und an KMlopſtockſs Fragmente über Sprache und Dichtkunſt 





*) unter ber Ue Der Wettftreit ber Sprachen”, mieber 
brudt ©. Er 197 ff. und eg Sn n 179 ff.; ee. ZI, 3n 
und vorher, mit Weglafjungen, Kr. Schr. I, 269 fi. 

»*) Bgl. Ueber das Stubium ©. 86; * (Elopſtock betreffend) S. 212. 
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tigfett und Geſchmacklofigkeit bie benfbar zwechwibrigfte Form gewählt, 
um feine Gedanken über bie Eigentbümlichkeiten und Tugenden der 
dentichen Sprache, über ihre dichterifche Behandlung ımb über bie 
rhythmiſche Verskunft vorzutragen. Aus jener in feiner ganzen geiftigen 
Anlage und in ber Methode feiner Einbildungskraft begründeten Neigung 
beraus, abgezogene Begriffe unmittelbar und wie durch bloßen Macht 
ſpruch zu verkoͤrpern, hatte er in den Grammatifchen Gefprächen 
nicht nıte den Genius der Sprache, die Grammatik, die Einbildungs⸗ 
traft, das Urtheil, fondern auch bie einzelnen Beftanbtheile der Sprache, 
grammatifche Kategorien und Verfahrungsweifen perfontficttt und redend 
eingeführt, ja fogar Perſonen wie Rivarol und Paliffot zu einer Riva⸗ 
rofade und Baliffotte verallgemeinert, um fie erft nun als gefprächfüh- 
rende Figuren neben ver übrigen Schaar von Abſtractis brauchbar zu 
finden. Mit ver beften Laune von der Welt ahmt mm Schlegel biefe 
Form nach, fo zwar, daß fie ihr Beleidigendes zu einem guten Theil 
verliert. Ööchlich entrüftet durch die Bevorzugung, bie Klopftod in den 
Grammatiſchen Gefprächen der deutſchen Sprache zu Theil werben 
laffen, erfcheinen nämlich, als Repräſentanten je ihrer Sprachen, neben 
dem Deutfchen ber Grieche, ber Römer, der Franzoſe, ber Italiener, 
um von der „Poeſie“ und von der „Grammatik“ ein unparteitfches 
Schiedsurtheil zu pronociren. Der Wettftreit beginnt, nachdem zuvor 
die „Deutfchheit”, d. h. ber Ultrateutonismus der Klopftod’fchen Schule, 
an bie Luft gefetst worden tft. In geiftreicher Lebendigkeit ſchwankt das 
Gefpräh Hin und her mit der alsbald hervortretenden Tendenz, bie 
Aopftoch ſche einfeitige Anpreifung der deutſchen Sprache „auf eine rich 
tige, von nationaler Vorliebe freie Schägung zurückzuführen“. Leicht 
werben einige Argumente ber unkritiſchen Gelehrſamkeit Klopſtock's ent 
waffnet. Es folgt die Prüfung des vergleichöweilen Wohlklangs ber 
Sprachen. Ganz wie in den „Betrachtungen über Metrik“ wirb dabei 
der Sag zu Grunde gelegt, daß Alles, was ben Sprachorganen leicht 
werde herborzubringen, dem Ohr angenehm zu vernehmen fei; es wirb 
der Einfluß des Klima's und der umgebenden Natur auf die euphoniſche 
Befchaffenheit der Sprachen betont, und ber Deutjche muß es fich ge- 
fallen laffen, daß feiner Sprache weſentliche Mängel und Härten nach 
gewiefen werten. Von der Trage der Euphonie wird fobann zu ber 
der Eurhythmie fortgegangen. Da wird benn unter Anderem bie Klop⸗ 
ftod’iche Anſicht beftritten, daß die begriffsmäßige Beſtimmung der 
Länge und Kürze ber Spiben im Deutfchen ein Borzug vor ber bloß 
mechanifchen im Griechiſchen fet, "weiterhin feine vorellige gritit des 
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Homeriſchen Herameters zurücgemwiefen, dabei aber das Verbienft, das 
er fihb um bie Schulung der deutſchen Sprache zur Nachbildung der 
antiten Maaße erworben, gebührend hervorgehoben. Und ferner wendet 
fich der Streit zu der Behauptung Klopſtock's von ber größeren Kürze 
der beutfchen im Vergleich mit ben beiden Haffiichen Sprachen und zu 
dem Vorwurf, den er ben letteren wegen ihrer „vertworfenen Wortfolge” 
macht. Ein fchönes Wort fällt über den Unterfchleb des franzäfifchen 
und des beutfchen Weberfegene. ‘Der Deutfche nämlich bezeichnet die 
franzöfifche Anfchauung, daß der ausländifche Schriftfteller — wie ein 
Fremder In ber Geſellſchaft — fich nach franzöfifcher Sitte kleiden und 
betragen müffe, wenn er gefallen wolle, als eine Wirkung eimfeitiger 
Eigenthümlichkeit und conventioneller Bildung, und rühmt dafür bie 
deutſche Bildſamkeit; aber die Poefie ruft ihm zu: „Hüte dich, Deuts 
fcher, dieſe fchöne Kigenfchaft zu übertreiben. Grenzenlofe Bildſamkeit 
wäre Charafterlofigkeit". Man urtheile nach biefer Probe über das 
Vebrige. In oft anmuthiger, oft wigiger, immer in ber fachkundigften 
und treffendften Weife werben bie fchlefen Behauptungen des Verfaſſers 
der Grammatifchen Gefpräche zurechtgeftellt. Eben ift noch die Frage 
von der angeblichen Reinheit der beutfchen Sprache zwifchen dem Deut- 
fchen und dem Engländer erörtert worben: da erfcheint in der Mitte 
der Streitenden — bie „Grille“. Sie berichtet, daß bie Dentfchheit, 
empört über bie ihr widerfahrene üble Begegnung, alle in ven Gram- 
matifchen Gefprächen vorkommenden Berfonen und noch andre bazu zu 
einem Tumult aufgeregt babe. Es gelingt ver Griffe, durch biefe er- 
bichtete Nachricht die Verſammlung aufzulöfen; noch vor der Auflöfung 
jevoch bringt die Grammatik die NRefolution zur Annahme, „daß fich 
Klopftock durch Anregung fo vernachläffigter Unterfuchungen um Gram- 
matik und Poeſie verdient gemacht hat”. 

Aehnlich wie fich der Wettftreit der Sprachen zu den Horenbriefen 
über Poeſie, verhalten fich die Beiträge zur Kritik der neueften 
Litteratur zu ben Kitteraturzeliungs-Recenfionen. Vielmehr, die Eman- 
cipation und ber neue Ton bes Verfaſſers ift bier weit ausgefprochener. 
Er begimmt bier mit einer offenen Auslafjung über pas Mißliche aller 
officiellen Recenfionsinftitute. Er athmet fichtbar auf von der Zwangs- 
und Yabrilarbeit für die Firma Schüg und Hufeland. Es kitzelt ihn 
— um feine eignen Worte zu brauden — „das ziemlich trockne 
Gefchäft ein wenig gentalifch zu machen”. So frei, fo lebendig 
wie möglich muß fich ausfprechen bürfen, wer fchöne Geiſteswerke 
„treffend charaktertfiven” will. Nur „PBrivatanfichten eines in und mit 
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ber Titteratur Lebenden“ follen im Folgenden geboten werben. Es ift 
Thorheit, in dieſem Fach fuftematifche Vollftändigfeit anzuftreben: bier 
wird man ftatt deſſen „Rhapſodien“ zu lefen befommen. Ebenſo tb3- 
richt das Verfahren, die einzelnen Bücher zu tfoliren: bier wirb es ver- 
gleichende Seitenblicke nach allen Richtungen geben, und bie Digreffion 
wird der eigentliche Charakter dieſer freien Beurtheilungen fein. 

Aus der gleichen Empörung des individuellen gegen ven Zunftgeift 
waren einft bie Leffing’fchen Litteraturbriefe entftanden. Wie dieſe gehen 
auch die Schlegel’fchen „Beiträge" von Polemik aus. E8 handelt fich 
um den Roman. Die Sätze, bie zunächft über das Wefen biefer Litte⸗ 
raturform vorgebracht werben, laufen in wefentlichen Punkten ven Aeuße— 
rungen Friedrich Schlegel’8 über den Roman und die romantifche Poefte 
paralfel. Auch bier bildet der Wilhelm Meifter, veflen Lok fchon in 
ber Recenfion von Hermann und Dorothea laut geworben war, er- 
fichtlich den Hintergrund; auch hier wird bie Aufgabe des Romandich- 
ter8 als eine folche bezeichnet, die „wie eine trrationale Gleichung nur 
durch unendliche Annäherung gelöft werden könne“. Aber nicht bie 
Doctrin, fondern die angewandte Kritik tft Wilhelm Schlegel's Sache. 
Der Auffaß wendet fich daher alsbald zu einer Eharakteriftif Lafontaine's, 
bie ihrerſeits wieder mit der Tieckſchen im Archiv ver Zeit zufanmens 
trifft. Ausgeführter jedoch, feiner und erichöpfender als dieſe, tft fie 
etne der fehönften Perlen Schlegel’fcher Kriti. Kommen dabei einige 
ver feinften Bemerkungen ohne Zweifel wieder auf Rechnung der Mit- 
verfafferin des Auffates über Nomeo und Julie,“) fo werben wir von 
Neuem dem Berftand und Gefühl diefer Dame Gerechtigkeit widerfahren 
laffen müſſen. In ber That: es findet, fich in ber ganzen Charakteriftit, 
fo leicht und Taunig fie hingeworfen ft, fein einziges weggeworfenes und 
fein einziges unzutreffendes Wort. Wie Föftlich wird doch gleich anfangs 
die Schreibfeligfeit des „fröhlichen Mannes" mit feiner „ein wenig auf 
ven Kauf gemachten Moral” perfifflirt! Und wie gründlich doch bet 
allem Scherz! Denn nun wirb er in ver Entwidlung feiner Schrift- 
ftelferei verfolgb; es wirb gezeigt, wie aus gewilfen glänzenden Eigen- 
ſchaften, aus dem Farbenſpiel, der blühenden Diction und ſtrömenden 
Rhetorik, die ihm zu Gebote ftehen, der Schein entftehen Tonnte — 
ein Schein, ber vor Kurzem noch Schlegel felbft getäufcht Hatte *) — 


.u—— —— 


*) Die Mitarbeiterfchaft auch für bie Beiträge if} bezeugt durch bie Vorrede zu 
ben Kritifchen Schriften I, xvır. 
S. bie Litteraturzeitungs - Recenfion ber — Ueberſetzung von Clara 
Duptefi iu vn ©. @. KL to, der angehen lieherſetung 
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als ob Lafontaine ein Künftler ſei. Bon innen beraus wirb bann 
biefer Schein mit ebenfontel pſhchologiſcher wie äſthetiſcher Einficht zer- 
ftört; es wirb ausgeführt, wie der Mann über allem Schildern nicht 
zum Darftellen komme, wie er immer auf das Herz losgehe und zwar 
auf ein ſolches, das „weder Kopf noch Sinne” habe, wie verfänglich der 
ganze Unfchulpe- und Tugendapparat diefer Romane fel, wie bie philo⸗ 
fophifche Univerfalität, die biefelben zur Schau tragen, in allgemeine 
Plattheit ausarte, und wie fie — das iſt die Summe ber Kritik — 
baar an Poefie, an Geiſt, ja fogar an romantifchem Schwunge, gerabezu 
„eine nieberziehende Tendenz" Haben. 

Für Tieck konnte Schlegel's Freundſchaft eine- güuftigere Beleuch⸗ 
tung nicht ſchaffen. Wir wiſſen bereits, wie er nun gegen Lafontaine den 
Dichter der Vollsmärchen heraushob und das Lob einer Muſe verkün⸗ 
bete, „welche, weil fie weber ein bloß leidenfchaftliches Intereffe zu er. 
regen fuche, noch bem gröberen Sinne fohmeichle, noch moralifchen 
Biveden fröhne, leicht als Unbebeutenpheit mißverftanden werden könne“. 
Aber wie? wäre das wirklich bloß Mißverſtand? Wir treffen bier 
wieder auf jene Wenbung der Schlegel’fchen Aftbetifchen Kritik, auf bie 
wir, noch ehe wir fie aus ihren Urfachen ableiten Tonnten, fchon früher 
aufmerffam wurden,“) auf die Ueberſchätzung des Yormellen ver Poefie 
und ber Reize einer nur oberflächlich und träumerifch mit dem Schein ber 
Dinge, mit den Schatten ver Gefühle fpielenden Phantaſie. Es ift fehr 
harakteriftifch, wie Überwiegend ver Werth des Blonden Efbert von dem 
Kritiker in der „Schreibart" gefucht wird, In welcher er das Studium 
des Goethe’fchen Stils tim Wilhelm Meifter und in jenem Märchen wieber- 
erkennt, das hier abermals „das golone Märchen”, „das Märchen par 
excellence” heißt. Ebenſo charakteriftifch, iwie beredt er die Weber ber 
fhönen Magelone preift, in denen „bie Sprache fich gleichfam alles 
Körperlichen begeben habe und fich in einen geiftigen Hauch auflöfe". 
Das Bekanntwerden mit diefer Tieckſchen Muſe hat eben vie frühzeitig 
in ihm angelegte Vorliebe für bie Form nach der Seite bes phantafli- 
fen Spiels mit zarten Stimmungen und Iuftigen Bilden — nach ber 
Seite des Romantiſchen Hin, zur Entwidlung gebracht. Die perfünliche 
Freundſchaft mit dem Dichter und die Protectorrolle, die ihm zugefallen 
war, that das Uebrige. Er war jetzt im BVBerhältniß zu Tieck ungefähr 
was ehedem Bürger für ihn felbft gewefen war, und es dürfte kaum 
zufällig fein, daß er die Tieck'ſchen Lieber als „Stimmen von der vollen 


*) Bol. oben S. 175. 
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Bruft weggehoben“, das heißt faft genau mit denfelben Worten lobt, 
bie einft Bürger gebraucht hatte, um bie Sonette feines jungen Schüßs 
lings für echte Lyrik zu erflären. 

Die beiden foeben beiprochenen Beiträge Wilhelm Schlegel’s nun, 
zuſammen mit feinen Weberfegungsproben aus ben Griechifchen, gaben 
dem Erften Hefte des Athenäums fein eigentliches Gepräge. Mit bem 
einen Fuße noch ganz im Haffifchen Alterifum ftehend und mit faft ge 
lehrter Liebhaberei um die Reſte ber elegifchen Dichtung des Phanokles, 
bes Hermeflanar und Kallimachus bemüht, breitete es fich zugleich weit 
berzig über Sprache und Poefie der mobernen Völker aus und gipfelte 
in der Unpreifung bes allermovernften, bes romantifchen Geiſtes ber 
Tieck ſchen Dichtung. Die Verwandiſchaft mit dieſem Geiſte hatte auch 
wohl einer Anzahl Aphorismen unter ber poetifchen Ueberſchrift Blüu—⸗ 
tbenftaub” ihren Play gegeben, die fich übrigens boch etwas befremblich 
zwiſchen ben Schlegel’fchen Artikeln ansnahmen. “Die meiften viefer 
Aphorismen lockten durch ihren Tieffinn, ftießen aber zugleich durch Selt- 
ſamkeit ab; jedenfalls, da fie nichte Herausforderndes und nur wenig 
Bolemtl enthielten, fo mochte fie ihre Dunkelheit einftweilen vor allzu eins 
gehender Beachtung fchügen. 

So beſchaffen war das Erſte Stüd. Nur wenige Wochen fpäter 
jedoch wurde das Zweite Stüd des Athenäums ausgegeben,*) und bies 
fogleih trug ein ganz anbres Geficht, — e8 zeigte veutlich die Züge bes 
jingeren ber beiden Brüder, dem es wirklich fo gut wie ausſchließlich 
angehörte. „Mir“, fo fehrieb damals Schiller an feinen großen Freund 
in Weimar, „macht biefe naſeweiſe, entfcheivenbe, ſchneidende und ein- 
feitige Dianter phyſiſch wehe“, und von biefem Urtheil ging er tm We- 
fentlichen nicht ab, anch nachdem Goethe bie Kehrfeite der Erſcheinung, 
das polemifche Verdienſt dieſer ſchneidenden Manier, ven ihr zu Grunde 
liegenden Ernft, eine gewilfe Ziefe und von ber anderen Seite Libera⸗ 
[ität hervorgehoben hatte. Noch lobender, wern auch zugleich Gerechtigkeit 
und Mäßigung empfehlend, äußerte fich Goethe gegen Auguft Wilhelm 
Schlegel über das Athenäum.**) Sein billiges Urtheil war nicht unges 
gründet; er hatte aber freilich auch ganz andere al8 Schiller Urſache, 


9 Das Erfte Stüd hat Schiller am 15. Mat 1798 „fo eben erhalten” (Brief 
von biefem Datum an Goethe); am Zweiten wird 16. Juni noch gebrudt (Aus 
Efeiermadger's chen I, 178); 8. Iuli muß es nad Friedrich Schlegel’s Brief 
(ebenbaf. III, 75) gebrudt vorgelegen haben. 

“*) Briefwechfel zwiſchen Schiller und Goethe, 28., 25. u. 27. Juli 1798. Ans 
Schleiermacher's Leben IL, 76. 
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mit einer Zeitfchrift zufrieden zu fein, die ihn und wie ihn feinen Zweiten 
faft auf allen Blättern verherrlichte. Das zweite Heft zumal. Denn 
den Schluß veffelben bilvete jene Charakteriftit feines Wilhelm Meifter, 
bie uns oben bereits für das Verſtändniß der Friedrich Schlegel’fchen 
Theorie der romantifchen Poefie fo wefentliche Dienfte leiſtete. „Wer”, 
fo lautete eins ber Lyceumsfragmente, „Goethe's Meifter gehörig charak⸗ 
terifirte, der hätte damit wohl eigentlich gejagt, was es jeßt an der Zeit 
ift in der Poefie; er dürfte fich, was poetifche Kritik anbetrifft, immer 
zur Ruhe ſetzen“. In ber Abficht, offenbar, dieſer höchften Aufgabe zu 
genügen, war bie Abhandlung gefchrieben worden. Friedrich hatte fich 
zu biefem Behufe tief und anhaltend in den Roman bineingegrübelt; 
. natürlich, daß er dabei auch ben anderen Sat burch fein Beiſpiel be- 
währen wollte, den er, früher noch als fein Bruder und entfchievener, 
gleichfalls im Lyceum, ausgefprochen hatte, den Sat, daß Poefie mur 
durch Poefie Tritifirt werben könne, und daß ein Kunfturtheil, welches 
nicht felbft ein Kunſtwerk fei, gar fein Bürgerrecht im Reiche der Kunſt 
habe. Im Laufe der Charakteriftit felbft ehren biefe Reflexionen über 
die Erforderniffe einer echten Kritit und über die Methode der Fritifchen 
Arbeit immer wieder. Die Wahrheit ift: zu fehr ift er diesmal in 
ber Vortrefflichkeit und Einzigkeit des zu beurtbeilenden Werkes, - zu 
fehr andrerfeits in dem beivußten Streben nach dem Ideal einer Fritifch- 
fünftlerifchen Leiftung befangen, als daß es ihm mit bem Meiſter mie 
mit dem Sacobt’fchen Woldemar hätte gelingen Können. Das Bemühen 
um Bormoollendung zunächft, um Rundung und Harmonie des Stile 
giebt der Darftellung eine gewiffe blühende Weichheit, die zuweilen an's 
Schwälftige grenzt und wunderlich gegen bie harte Beftimmtheit abfticht, 
bie dem Berfaffer für gewöhnlich eigen und feiner Natur umt fo wiel ange- 
meſſener tft. Ienes Helldunkel, welches fich allerdings auch fonft oft zwifchen 
den feharfen Lichtern und bligenden Funken feiner Schriftftellerei ein. 
findet, breitet fich hier über das Ganze aus. Wir find, wenn wir ben 
Aufſatz, um uns nichts entgehen zu laffen, zweimal und breimal gelefen 
haben, überzeugt, daß das romantifche Princip von ber nothwenbigen 
Poetiftrung ber Kritik ein falfches iſt. Gerade fo falfch wie bie ent- 
fprechende romantifche Anficht von der nothwendigen Selbftbefpiegelung, 
bon ber ironiſchen Neflectirtheit und Abfichtlichkeit der Poefie. Wir er- 
bilden beute in ber Breite ber eingeftrenten bibaftifchen und kritiſch 
betrachtenden Partien, vor Allem in ber wunberlicden Symbolif ver 
fpäteren Bücher wefentliche Mängel des Goethe’fchen Nomans. Unfer 
Romantifer, deſſen Gefühl für Poefie fortwährend durch phllofophifche 
Neigungen gefreuzt wird, iſt anbrer Anficht. Sind wir Ihm ohne Zweifel 
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für die finnige Weiſe dankbar, mit der er die Organiſation des Ganzen 
in veprobucirender Darftellung aufzudecken bemüht ift, fo können wir 
doch unmöglich feine Tendenz bilfigen, „felbft dem Berborgenften nach- 
zuforfchen und das Entlegenfte zu verbinden.” Wir laffen uns nicht 
weismachen, daß das Beſte am Künftler „pie geheimen Abfichten feten, 
bie er im Stillen verfolgt”, und daß man „beim Genius, beffen In- 
ftinet zur Willkür geworben, beren nie zu viele vorausfeken Tönne”. 
Im Exfpähen diefer Abfichten, in dem Beftreben, „immer mehr innere 
Beziehungen und Berwanbtfchaften, immer mehr geiftigen Zuſammenhang 
zu entbedden”, thut ber Sritifer, mit dem „Sinn für das Weltall”, 
deſſen er fich müuftifch genug rühmt, offenbar zu viel, und es kann 
nicht ausbleiben, daß er dabei, noch über bie ſhmboliſchen An- 
fähe des beurtheilten Buchs hinaus, in eine Auffaffung geräth, bie 
defien poetifchen Werth in ein falfches Licht ftelt. Der Wilhelm 
Meifter wäre das echt poetifche Werk nicht, als welches wir e8 fortfahren 
zu fchäten, wenn Friedrich Schlegel Recht hätte, daß man es „mur auf 
die böchften Begriffe beziehen bürfe", und daß bie Charaktere darin 
wefentlih „allgemein und alfegorifch” ſeien. Die Ergänzung aber zu 
diefer Hervorhebung des tief Abfichtlichen und ſymboliſch Bebeutfamen 
bilvet, ganz wie bei Wilhelm Schlegel, die Achtfamtelt auf das For: 
melle. Mit ver feinften Witterung werben bie Reize und Eigenthüm- 
fichleiten des Goethe’fchen Stils aufgedeckt und treffend hbefchrieben. 
Mehr jedoch. Bis in die Innere Orbnung, welche die Phantafie des 
Dichters den Geftalten und Auftritten, bie fie vorführt, angerwiefen, bis 
in ven Rhythmus und Numerus, in welchem die Erzählung, pie Schil- 
derung, die Betrachtung verläuft, wirb der Einprud der Dichtung wie- 
berzugeben verfucht. ‘Der volle Genuß des Werkes iſt durch den con- 
creten Gehalt, durch die Macht ver Gefühle, durch bie Sinnlichkeit ber 
Anſchauungen bebingt, mit denen die Phantafie fchaltet. Bon dieſem 
Gehalt ift wenig die Nebe, außer fofern er „auf bie höchften Begriffe“ 
bezogen und in's Allgemeine ausgebeutet wird. Deſto mehr von jenem 
Formellen, durch welches der Dichter die Stimmung des Lefers lenkt 
und beherrfcht und worin er fich mit dem mufllalifchen Künftler berührt. 
Auch Wilhelm Schlegel fpricht gelegentlich von ber „Muſik“ des WiL- 
heim Meifter. In noch anderem Sinne weiß unfer Auffak, ben man 
felbft eine mufichrende Charakteriftit nennen könnte, von der Muſik ein- 
zelner Partien des Romans zu reden und bie Wirkung berfelben nad 
ihrem Stimmungswerth abzumägen. Auf's Entſchiedenfte begegnet fich 
in dieſem Punkte die vomantifche Kritif mit der romantifchen Poeſie, 
wie uns biefelbe einftweilen durch Tieck exemplificirt ift. Die eine wie 
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bie andre gebt an bem Stmlichen vorbei, um im freien formalen Spiel 
ver Bhantafie unmittelbar das Bedeutſame zu ergreifen. 

Doch nicht dieſem Theil des Athenäumshefts, fonbern dem voran- 
gehenden galt pie mißbilfigende Bemerkung Schtlier’s. Das Heft führte 
auf feinen erften neun Bogen eine Ladung von fünftehalbhundert Frag- 
menten beran, einen bunten Haufen von mehr ober weniger geiftreichen 
Einfällen, hinreichend, um ganze Bände Afthetifcher oder philofophifcher 
Schriften zu würzen. Es lag etwas Renommiſtiſches in dieſem ver- 
fchwenberifchen Verbrauch von Gedanken, die fich als lauter felbftberr- 
liche Wahrheiten gebebrveten, — mie als ob es eine ausgelaffene 
Demonftration gegen ben Zopf ber beweisfüchtigen Umſtändlichkeit 
Sch. Wolf's oder der wäſſrigen Breite Sct. Nicolai's gegolten Hätte. 
Manches zwar, was von Weitem wie Gold glänzte, war in Wahrheit 
nur Katzengold; einige dieſer Säge glichen den Johanniſskäferchen, die, 
wenn man fie bei Licht befieht, unfcheinbare graue Wilrmer find. 
Nicht indeß das mit unterlaufende Unbedeutende, fondern der Ueberfluß 
bes Bedeutenden und Geiftreichen war ber eine Hauptfehler biefer 
Sammlung. Es waren, fo zu fagen, lauter Rofinen, zu denen ber 
Kuchen fehlte, Lauter Lichter, vie nicht recht leuchten wollten, weil fie 
das Auge zu fehr biendeten. Ein ftarkes Auge zwar mochte trotzdem 
fih gewöhnen und dann ohne Mühe erkennen, daß doch im Ganzen 
Ein Geiſt die wirre Maſſe befeele. Ein recht fcharfes Auge andrerſeits 
mochte e8 verfuchen, bie ungefichtete Menge zu fichten und bie verfchte- 
benen Köpfe zu unterfcheiven, bie hier, jeder bas Seine, zu dem pilan- 
ten Allerlei beigeftenert hatten. Da war eine verhältuifmäßig kleine 
Partie von Sägen, bie offenbar nur wiverwillig die Form von Frag- 
menten angenommen hatten. Es waren, wenn es erlaubt tft, ein wenig 
Im Ton ber Fragmente zu reden, Monaden mit fichtlicher Tendenz, fich 
zu deutlich vorftellenden Wefen zu entwideln, Süße, beren Stun und 
Klang aus dem Gemüth zu ftammen fehlen und In denen fich ethifche 
Anfchauungen zu einem faft überfeinen Geſpinnſt von Geift entfalteten. 
Niemand ahnte damals, aber wir willen jet, daß biefe von jenem 
Theologen herrührten, der mit Friedrich Schlegel Stube an Stube 
wohnte und mit biefem gemeinfchaftlich ven Spinoza und Leibnig ftubirte.*) 


*) Daß die Schleiermacher ſchen Fragmente zuſammen wohl ſchwerlich einen Bogen 
ansmachen‘‘, wiffen wir aus Schleiermacher's Brief an feine Schwefter: Aus Schleier- 
macher's Leben I, 178. Hier jedoch fo wenig wie I, 808 und I, 217 bezeichnet er bie 
von ihm herrührenden beſtimmt und einzeln. Für die Schleiermacher' ſche Autorſchaft 
des Fragments 107 — 109 (die Klugheit) und bes Katechismus 109 - 111 zeugt ber 
Brief Friedrich Schlegel’ an Schleiermacher a. a. O. III, 74, desgleichen für Fragment 
186--189, wenn anders dies mit ber Friedrich Schlegel ſchen Bezeich „Die 
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Da war eine anbre Schicht von Yragmenten, bie, ganz verfchleden von 
jenen, nicht fowohl wie comprimirte Abhandlungen ausfahen, als viel 
mehr wie ausgefuchte witige Stellen, nach Belieben zum Ausputz län- 
gerer Auffäge zu gebrauchen. Es will uns vorkommen, als ob fie 
mehr gemacht, denn freiwillig gewachfen felen; ſie würden erft lebendig 
werben, wenn fie in einen größeren Zuſammenhang zurückverſetzt wür⸗ 
den; find doch die meiften angewandte Einfälle, bezogene Wie. Mehr 
witig als tieffinnig, mehr elegant als bebeutend, find fie philologiſchen 
und äftbettfchen Inhalts; es find, mit Einem Worte, Splitter von 
Kritiken: — fie konnten Niemand anders zum Verfafler haben als ven 
älteren Schlegel. *) Im Bımkte des grünblich Geiftreichen erkannte 
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cylliſche Praxis“ gemeint iſt; für das Fragment über bie Offenheit, S. 95 —99, die 
Briefſtelle I, 80 (vgl. zu beiden Stellen bie Anmerkungen des Herausgebers). 
Außer biefen vier großen Bragmenten, von denen namentlich das erfte und bie beiden 
letzten ben Schleiermacher'ſchen Typus ganz unverlennbar an ber Stirn tragen, be- 
zeichnet Dilthey, auf Grund ber ihm vorliegenden Schleiermacher'ſchen Papiere, als 
dieſem angehörig S. 93 „Biele haben Geiſt“, 99 „Nur die äußerlich”, 192 „Keine Poeſie“, 
104, Jämmerlich ift“, 103 ,Es iſt eine Dichtung”. Vgl. Dilthey, De prineipiis ethices 
Schleiermacheri, p. 27. 28. 40. 45. Daß auch S. 113 „Um ben Unterfchieb“ anf 
Schleiermacher zurüdzuführen, erhellt aus Dilthey 1.1. p. 37. 38. Der etbiichen Frag⸗ 
mente werben inbeß, and wenn man bie geiftige @illtergemeinfchaft zwiſchen ihm und 
Friedrich Schlegel mit in Auſchlag bringt, noch einige mehr auf Schleiermacher's 
Rechnung kommen; ebenfo einige der anf Leibnitz bezliglichen, nach Dilthey, 1.1. p. 27. 
Es widerlegen ſich dadurch bie Unterfuchungen von &iemart „Schleiermacher in feiner 
Beziehung zum Athenäum, Blaubeuren 1861", fowie ber ältere Verſuch von Kühne, 
in Büchner's Deutſchem Taſchenbuch, 1838, S. 1 ff., vgl. Herrig, Archiv für neuere 
Sprahen, 1862, ©. 114. Genaueres ift von Dilthey's Leben Schleiermacher's zu 
erwarten. 


*, Seinen Antheil an den Kragmenten bezeichnete Anguſt Wilhelm Schlegel zu- 
nächſt Durch das, was er davon in bie Kritifchen Schriften II, 417 ff. aufnahm. In 
ben S. W. VIII, 8 ff. find bies die erftien 78 Nummern. VBöcking fügte biefen auf 
Grund von Anzeichnungen Schlegel’s felbft die Nummern 79. 84. 85. 93—99 hinzu. 
„Auf eigne Gefahr” glaubte er die Nummern 107 und 108 Hinzufügen zu müffen. 
In Betreff der Testen Nummer wirb er nicht fehlgegriffen haben, Nr. 107 Dagegen 
muß auf Srund der Stelle: „Aus Schleiermacher's Leben“ III, 74 an Friedrich Schlegel 
zurüdgeftellt werben. Auf Orund von Anzeichnungen Varnhagen's fügte ex aber ferner bie 
Rummern 74—78, 80—83 (und 84). 86—92 (94. 95). 100—106 und 109 hinzu. 
Bon dieſen find jeboch vier (nämlich 75. 80. 101 und 106) von Friedrich Schlegel 
als bie teinigen bezeichnet durch Aufnahme in bie „Eifenfeile‘ (Charakteriftiten und 
Kritiken I, 228. 241. 230 u. 253) und demnächſt in bie (oben S. 248 Aum. von mir 
citirten) Kritiſchen Grundgeſetze“. Werben nun dadurch ſämmtliche Angaben Barır- 
hagen's unſicher, ſo wird es erlaubt ſein, für noch mehrere dieſer Nummern den jün⸗ 
geren Bruder ale wahrſcheinlichen Urheber zu vermuthen. Im Betreff ver Nummern 
8792 ſpricht Bocking ſelbſt (S. 25. Anmerkung) dieſe Bermutfung mit vollem 
Rechte aus. Ich möchte ven Zweifel namentlich auf Nummer 76. 77. 81. 86. 102 
und 109 ausbehnen. Für Friedrich's Autorfchaft von Nr. 82 fpricht die Ueberein- 
fimmung mit dem, was Winbifhmann, Friedrich Schlege’s Philofophifche Vorleſungen 
U, 412 unten, aus Friedrich s Papieren mittheilt, wie ſich denn auch fonft in biefen 
Mittheilungen bie Keime zu einzelnen ber Athenäumsfragmente fyriebrich’s finden. 
Andererfeite wird das Yragment Athenäum S. 8587 pofttiv für Auguft Wilhelm 
requirirt werben müffen, und zwar auf Grund ber Stelle Athenäum IL, 2, S. 227 
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diefer in feinem Bruder den Meiſter an, und als ven Meifter erwies 
fih Friedrich auch in der Fragmentenfammlung bes Athenäums. 
Hatte er doch, im Lyceum, diefen Gallicismus zuerft angewandt, 
in die deutſche Litteratur verpflanzt und in beutfchen Geift überfet. 
Ihm paßte dieſe Form wie feine andre. Er hatte fi, wie wir 
früher fahen, eine fürmliche Theorie darüber zurechtgemacht, durch 
die er die Krankheit feines Geiftes, fragmentarifch zu denken, zu einer 
Tugend ftempelte. In Pragmenten trug er auch dieſe Theorie bes 
Fragments vor. Diele Werke, deren fchöne Verkettung man preife, 
hätten, fagte er fchen im Lyceum, weniger Einheit als ein Bunter 
Haufe von Einfällen, wenn diefe nur nach Einem Ziele ftrebten. Ein⸗ 
zelne Gedanken, fagt er in vemfelben Sinne im Athenäum, felen ge- 
zwungen, einen Werth für fich haben zu wollen, eigen und gebacht zu 
fein. Das wahre Fragment müſſe ebendeshalb, gleich einem kleinen 
Runftwerfe, von der umgebenden Welt ganz abgefonvert und in fich 
felbft vollendet fein „wie ein Igel”. Wer nicht philoſophiſche Welten 
mit dem Crahon ffizziren, jeden Gedanken, der Phyſiognomie Habe, mit 
ein paar Federſtrichen charafterifiren könne, für den werde bie Philo⸗ 
ſophie nie Kunſt und alfo auch nie Wilfenfchaft werden. Fragmente 
haben ihm einen analogen Werth wie Brojecte. Ein geborener Frag- 
mentift und Projectenmacher, ift er e8, ber jett auch den Bruder und 
den Freund zu biefer Art litterarifeher Production mit fortreißt und fie 
veranlaßt, zu biefer „chniſchen lanx satura‘ ihren Beitrag zu liefern. 
Er ift e8, der e8 gegen jenen burchjeßt, bie ganze Sammlung kurzweg 
„Fragmente“, nicht, wie bie im Lyceum, „Kritiſche Fragmente” zu über- 
fchreiben; denn „Ranbgloffen zu dem Text bes Zeitalters“, wie ber 
Bruder fie bezeichnet, find fle eben, fofern fie „fermenta cognitionis 
zur kritiſchen Philofophle" find, und Kritiſch und Fragment wäre mithin 
eine Tautologie.“) Seine Denkart und feine Manier giebt in jeber 
Weife den Ton an. Vier Fünfthelle der ganzen Fragmentenmaſſe, bie 
„ſchneidendſten und entſcheidendſten“, die pifanteften und revolutionärften 
famen auf feine Rechnung. Und das, ober das wenigftens vorzugsweiſe 
waren bie, welche jet ein ähnliches Auffehen machten wie anderthalb 
Jahr zuvor die XZenien des Muſenalmanachs, das waren bie, welche 
der neuigkeitsfrohe Böttiger in Weimar gefchäfttg umbertrug, um Das 


(S. ®, IX, 134. 135 Anm.) in dem Aufſatz beflelben „Ueber Zeichnungen zu Ge⸗ 
dichten 2c.”, welche Stelle ein birectes Zeugniß für feine Antorfchaft enthält. 

) Bgl. das dialogifche Fragment Arhenäum &. 72 mit den brieflichen Aeußerungen 
Auguf Wilhelm's: „Aus Schleiermacher's Leben‘ IH, 71, wo nicht, wie Dilthey thut, 
hinter „Rritifche Fragmente“ das Wort „fuchen”, fonbern „heißen“ zu ergänzen iſt. 
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durch das Ganze zu bißcrebitiren, das waren bie, welche Goethe im 
Auge hatte, wenn er dies Fragmentenweſen gegen Schiller in Schub 
nahm und es ein Wespenneft nannte, an bem die herrichende littera- 
rifche Nichtigkeit, die Barteifucht für's Mittelmäßige, die Leerheit und 
Lahmheit einen fürchterlichen Gegner babe, — die enblich waren das, 
weiche als die eigentlichen Glaubensartitel der Athenäumsgenoſſen an⸗ 
gefehen werben mußten. Wir, haben uns mit dem äfthetifchen Theil 
dieſes Glaubensbekenntniſſes im Obigen ausführlich beſchäftigt. Viel 
weniger zu einer fertigen Doctrin ſchließen fich diejenigen Fragmente zu⸗ 
ſammen, die fich auf Gefchichte, Kritik und Charafteriftit ver Philoſophie, 
auf Ethifches oder Neligiöfes beziehen. Wir laffen die hierauf bezüglichen 
Gedankenkeime einftweilen in dem Geifte ihres Urhebers fich feken, bis 
vielleicht auch fie fich zu einer beftimmteren Geftalt entwickelt haben werben. 

Wer aber mm von dem zweiten noch einmal auf das erfte Heft 
ber Zeitfchrift zurückblickte, dem wurde jeßt in dem Sprübfener der 
Fragmente auch der Geift erfenmbarer, ber fich dort, gleichfalls in 
lauter Fragmenten, unter dem Titel „Blüthenftaub” niedergelaflen hatte. 
Auch dort, ganz wie in den Friedrich Schlegel’fchen Sägen, wurde un- 
ermüdlich Goethe und Fichte verkündet. Goethe hieß dort der „wahre 
Statthalter des poetifchen Gelftes auf Erden”, und aus einzelnen Be 
merkungen fah man, daß ein Dann reve, ver aus Goethe’ Schriften 
das allereingehenpfte Stubtum gemacht hatte. Desgleichen aber aus ber 
Philoſophie Fichte's. Denn als die höchſte Aufgabe ver Bildung wurde 
es da bezeichnet, „fich feines transfcendentalen Selbft zu bemächtigen, 
das Ich feines Ichs zugleich zu fein” umb was bergleichen Wenbungen 
mehr find. ‘Da wurde ferner, wie von Schlegel, nur in minder greller 
Weife, das Princip der Univerfalifirung der Bildung, das Princip der 
Brogreffivität verfündet, der philifterhaften Poefielofigkeit der Krieg er- 
flärt, Vereinigung des philoſophiſchen mit dem poetiſchen Geifte ge⸗ 
fordert, ja, unter dem Namen bes Humors, mit ausdrücklicher 
Berufung auf Schlegel, die Ironie als das Refultat einer „freien 
Bermifchung des Bedingten und Unbebingten” gepriefen. Fremdartiger 
freilich klangen andere, in's Religiöfe Hinüberftreifende Sätze. Mehr 
an Wackenroder ale an Schlegel erinnerte das Dietum, daß ver 
echte Kaufmannsgeiſt nur im Mittelalter, zur Zeit der Hanſa geblüht 
habe. An Paradorien fehlte es auch Hier nicht, aber e8 war eine 
naivere Art von Paradoxie: das Streben nah Effect fchten feinen 
Antheil daran zu haben. Und noch einmal vurchblättern wir nun bie 
Tragmentenmaffe bed zweiten Heftes bes Athenäums. Da will es uns 
bebünfen, daß — in ber Mitte ungefähr — ein Kleines Bündel folcher 
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füch finde, bie werer von Schleiermacher, noch von Auguft Wilhelm, 
noch von Friedrich Schlegel herrühren können. Man möchte fagen: ver 
Duft macht fie kenntlich. Offenbar, es ift Blüthenftaub, ven ver Wind 
bießer geweht hat, wenn wir 3. B. lefen: „Der trandfcenpentale Ge- 
fichtspunft fin dieſes Leben erwartet uns; bort wird e8 uns erft recht 
bebentenb werben”, ober bald danach: „Wir find dem Aufwachen nabe, 
wenn wir träumen, baß wir träumen“.*) Bet aller Verfihievenbeit 
inbeß dieſer von ben Friedrich Schlegel’fchen Paradoxien: wer immer 
den Blüthenftaub im erften Hefte ſammt den verfprengten Stäubchen in 
der Mitte des zweiten Heftes mit jenen zufammenhält, ver kann nicht 
zweifeln, daß hier und dort zwei befreundete Männer fprechen, bie, in 
wefentlicgen Punkten einverftanden, oftmals ihre Ideen gegen einander 
ausgetanfcht haben, kann nur barüber zweifeln, wer von Beiben babet 
mehr der Gebende, wer mehr ver Empfangenbe geweſen fei. 

| „Rovalis" — fo hatte fich der Verfafler des Blüthenftaubs unter- 
zeichnet, und verfelbe Name ftand unter zwei, um bie gleiche Zeit in den 
„Jahrbüchern ver prenßifchen Monarchie” veröffentlichten Artikeln. Brit 
Recht war Wieland begterig zu erfahren, wer dieſe „ausgezeichnete Maske“, 
dev „mit Zungen redende Novalis” fei.**) Auch wir werben ven Mann 
fenmen lernen müſſen, den Einzigen, den die beiden Brüder gleich bei 
ihrem erften Debüt mit dem Athenäum, als gehöre er unmittelbar zu 
ihnen, ihrer Genoffenfchaft gewürdigt hatten. An feinen Eintritt in 
den romantifchen Kreis aber fnüpft fi eine Weiterentwidlung ber 
romantifchen" Poefle, und mit biefer geht eine Steigerung bes gefamm- 
ten romantifchen Geiftes Hand in Hand. Nonalis wird eine unfrer 
erften und intereffanteften Belanntichaften in ver nun beginnenden 
Blütezeit der Romantik fein. 


9 Den erften ber im Texte beifpielsweife angeführten Sätze vindicire ich 
Novalis, obgleich ich ihn in Novalis' Schriften nicht auffinbe. eine Reihe 
andrer führe ich den Nachweis. Athenäum I, 2, S. 77 „Wenn ber Menſch“ findet 
fi) bei Novalis, Schriften (4. Aufl) II, 180. Die erfte Hälfte des Fragments, eben- 
baſelbſt „Wer fucht, wirb zweifeln‘ bis „zu wereinigen fcheinen” II, 145; vie zweite 
Hüfte, mit Weglaffung einiger Säge, die ſchon im Blüthenftaub (Athenäum I, 1, 5.75) 
angebracht waren, II, 303. Das Fragment S. 78 „ber Geift führt einen ewigen 
Seibſtbeweis“ fteht III, 287; das Fragment ebendafelbft „Das Leben eines wahrhaft 
Tanonifchen Menſchen“ III, 237; ebendaſelbſt Nur dann zeige ich“ II, 138 — offen- 
bar zufammengehörig mit dem, was tm Blüthenftaub (a a. O. S. 88) von ben brei 
Ueberfegungsarten gejagt wird; das Fragment S. 78 „Wir find dem Aufwachen nabe‘‘ 
IL, 103; ebenbaf, „Hecht geielliger Wig” II, 142 (etwas verändert); S. 79 , Geiſt⸗ 
vol if” II, 80; ebendaſelbſt „Deutiche giebt es” IL, 201; ebenpajelbft „Der Tob if“ 
II, 287; ebendaſelbſt „Brauchen wir” II, 179 — offenbar zufammengebörig mit 
Btäthenfiub a. a. O. ©. 72. 

Wieland an VBöttiger, in Böttiger, Litterarifche Zuftäube IL, 182. 
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Die Blüthezeit der Romantik. 


Erfted Capitel, 
Ein Seitentrieb der romantifchen Poeſie. 


Wie in aller Geſchichte, ſo giebt es auch in derjenigen, die es 
mit dem Werden geiſtiger Richtungen zu thun hat, zahlreiche Einzel⸗ 
heiten, deren Eintreten wir von dem beſchränkten Standpunkt, der uns 
ein für allemal angewieſen tft, vergebens als ein nothwendiges würden 
zu begreifen fuchen. ‘Die äußeren Bezüge entfprechen keinesweges immer 
ben inneren; bie inneren werben Teinesweges immer burch bie äußeren 
gedeckt und beftätigt. Daß Friedrich Schlegel mit Tieck in eine ziem- 
(ich enge Verbindung gerietb, werben wir unbebenflih als etwas Zus 
fälliges bezeichnen, denn e8 will uns vorkommen, als ob wir und aus 
dem Gange von Schlegel’8 Entwicklung dieſes Ereigniß fehr wohl bin- 
wegdenken konnten. Als ein Zufall entgegengefekter Art binwieberum 
erfcheint e8 uns, daß der DVerfaffer ver Abhandlung über das Studium 
der griechifchen Poeſie in keinerlei Verhältniß zu einem Manne gerteth, 
beffen ganzes bichterifche® Streben eine Art von Commentar zu bem 
Text ift, den wir in Schlegel 8 auf das griechifche Alterthum bezüg- 
lichen Erftlingsarbeiten leſen. 

An demſelben Jahre, in welchem bie Berliner Monatsſchrift den 
Aufſatz von den Schulen der griechiſchen Poeſie brachte, erſchien in Schiller's 
Neuer Thalia der Anfang eines Romans in Briefen unter der Ueberſchrift 
„Fragment von Hyperion“*). Dem Vorwort zufolge war es mit dem 
Roman auf die Durchführung eines philoſophiſchen Thema's abgeſehn. 
Es gebe, bieß es daſelbſt, zwei Ideale unſres Dafelns, einen Zuftand 


5 Dofelbf Jahrgang 1793 Bd. IV, &t.5, ©. 181 ff. (erſt 1794 ausgegeben); 
jest Bd. 11, ©. 231 ff. der jchönen, von Ch. To. ewab ae Ausgabe von 
Hölderfin's Simmtlichen Werken (Stuttgart und Tübingen 1846 
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ber böchften Einfalt, wo unſre Bedürfniſſe mit ſich ſelbſt und mit 
unfren Kräften durch bie bloße Organifation der Natur gegenfeitig zu- 
fammenftimmen und einen Zuftand ber höchften Bilbung, wo daſſelbe 
Statt finden würde bei unendlich vervielfältigten und verftärkten Bedürf⸗ 
ntffen und Kräften durch die Organtfation, die wir uns ſelbſt zu geben 
im Stande find; einige der Richtungen, die der Einzelne wie das ganze 
Gefchleht auf dem Wege von jenem erften zu biefem zweiten Punkte 


"burchlaufe, würden in dem Romane bargeftellt werten. Und gleich in 


dem britten der num folgenden Briefe taucht derſelbe Gedanke von 
Neuem auf. Die Betrachtung, daß ver „heilige Trieben des Paradie⸗ 
ſes“ umtergehe, damit, „was nur Gabe der Natur war, wieberaufblübe 
als errimgenes Eigenthum ber Menſchheit“, bildet hier die Spike einer 


Feier, die zu Ehren des Homer von begelfterten Freunden bes alten 


Sängers in feiner Grotte zu Smyrna abgehalten wird. Der Schau⸗ 
plat bes Romans tft das neue, beleuchtet von ber fehnfüchtigen Be⸗ 
geifterung für das alte Griechenland. Homer und die Zeiten Homer's 
vertreten in jener Scene den Zuftand, tn welchem das Volllommene 
„durch die Gunſt der Natur“ war, — Das verloren gegangene, aber 
in höherer Weiſe wieder berzuftellende Paradies ver Mienfchengefchichte. 

Es ift unmöglich, den Lieblingsgedanken Schilfer’8 und die Stim- 
mung nicht wieberzuerfennen, in welcher biefer „die Götter Griechen- 
lands” gebichtet Hatte. Es ft unmöglich, fich nicht zu erinnern, daß 
für Friedrich Schlegel verfelbe Gedanke ver Leitfaden war, mittelft 
beffen er fich einen Weg burch die Äfthetifche Bildungsgeſchichte ver 
Menfchheit zu bahnen verfuchte.e Der Gedanke war verfelbe; aber wie 
verſchieden keimte und trieb er in dem verfchtevenen Boden ber einen 
und der anderen Menfchenfeele! Während der Verfaſſer ver ‚Griechen 
und Römer” mit folgerungsfüchtigem, vorfchnellem Verftande die Lehre 
von der Muſtergültigkeit des Hellenifchen und von ben Irrwegen ber 
Modernen zur Baraborie fteigert, fo wird für Hölderlin — fo hieß der 
Verfafler jenes Romanfragments — dieſe Lehre zu einem innigen 
Glauben; die Paradorte fällt Ihm auf's Gemüth und giebt feinem gan- 
zen inneren Leben die Richtung. Dort fehöpft ein kritiſch angelegter 
Mann aus jener Gefchichtsanfchauung Stoff zu heftigen Tadel und zu 
unbebingten Forderungen: bier entlockt fie einer weichen, poetiſch ge- 
ftimmten Natur bald Laute der Begeifterung, bald fohmelzende Klagen. 

Angebeutet in dem Fragment ber Thalta, wird dieſe Haltung Hol⸗ 
derlin's vollkommen Mar in dem fpäter vollendeten Romane. Wie der⸗ 
felbe unter dem Titel: Hyperion oder der Eremit in Griechen— 
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fand in zwei Bänden 1797 und 1799 erfchien*), war er das voll⸗ 
tommenfte und reinfte Selbftbefenntniß, welches vielleicht jemals ein 
Dichter vor der Welt abgelegt bat. Es iſt in Wahrheit ein langes 
lyriſches Gedicht, bis in bie Heinften Theile durchdrungen von ber fub- . 
jectiven Empfindung und, als Ganzes, ber erfchöpfenbe Abdruck, nicht. 
biefer oder jener Stimmung, fonbern des Geſammtzuſtandes, ver In⸗ 
dividualität und bes Lebensgehaltes bes Dichters. | 

In Briefen an feinen Freund Bellarmin erzählt Hyperion, ein 
Sohn des modernen Griechenland, die Gefchichte feines vergangenen 
Lebens. In Briefen. Die Form wäre wohl geeignet für eine Dar» 
ftellung, ber es weniger auf das Erlebte ald auf das Empfundene an 
fömmt. So hatte fi auch dem Dichter ber Leiden bes jungen Wer- 
ther bie Form des lyriſchen Monologs mit innerer Nothwendigkeit 
aufaebrungen. Aber nicht eine vergangene, ſondern eine eben ſich ent⸗ 
wickelnde Gefchichte lefen wir in ven Briefen Werther's. Die Form 
des fubjectiven Erguſſes bat im Hyperion eine eigenthümliche Steige- 
rımg erfahren. Die Briefe, welche wir bier zu lefen befommen, find 
nach der Fiction bes Verfaſſers, mit Ausnahme einiger wenigen, ber 
Hauptmaſſe nur eingefügten, gefchrieben, nachdem Alles vorüber ift. 
Die Briefform tft alfo nicht durch den Zwed bramatifcher Verlebendi⸗ 
gung und Vergegenwärtigung gerechtfertigt. Ste ift gewählt, obgleich 
es ſich um vergangene Dinge handelt, und obgleich wir alfo zu der Er⸗ 
wartung berechtigt find, es werde fich, wie das die Natur bes Epifchen 
ift, die Stimmung, in der fie erlebt wurden, im Elemente der Vergan⸗ 
genbeit verfühlt haben. Jede folche Erwartung findet ſich getänfcht. 
Wie unnatixlich e8 iſt: es berrfcht in diefen auf entſchwundne Tage 
zurüdgreifenden Belenntniſſen die ganze überfchwängliche Gluth, bie 
ganze Aufgeregtheit der Freude und bes Schmerzes, bie nur ber gegen- 
wärtige Moment rechtfertigen könnte. Unnatürlich wie dies tft, tft es 
verwirrend. Denn fortwährend fließt die Situation des Augenblids, in 
welchem der Brieffteller fchreibt, mit der Sttuation zufammen, die wur 
aus ber Erinnerung bargeftellt wird. Aber wie unnatürlic) und wie 
verwirrend — es ift diefem Dichter fein andres Verfahren möglich. 
Er ift felbft Hyperion, und ewig wird er Hyperion bleiben. Ganz 
vergeblich der Verſuch, feine Begeifterung, fein Leiden, Sehnen, Hoffen 
und Beben in eine bahinten liegende Werne zu rüden. Immer von 
Neuem und in's Unenbliche mäfjen fie ihm lyriſche Form annehmen. 


*) Tübingen, bei Cotta. Seht bilbet er bie 2. Abth. bes 1. Bandes ver ©. W. 
19* 
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Und umgelehrt. Niemals wird ihm der Gegenſtand feines Glaubens 
und feiner Liebe wahrhaft Gegenwart werben. Ganz vergeblich ver 
Berfuch, denſelben zum Steben zu bringen. Er muß wohl feinen Del- 
den befchäftigt mit feiner eignen Vergangenheit zeigen; denn daß fich 
bie Seele deſſelben zu Vergangenem zurüchvenbet, das gerade macht ben 
ganzen Inhalt feines Empfinden aus. Er leidet um Unmwieberbring- 
liches. Er iſt frank an der Trauer um das flüchtig gewordene Ideal. 
Die Form feines Wefens, die in's Unenpliche fich neun erzeugenbe 
Form der Inrifchen Empfindung des Dichters iſt bie Elegie. 

Das Schwelgen im Ideal, das Scheitern des Ideals, die Trauer 
um das gefcheiterte: das ift das Thema, welches die Hyperionbriefe 
mit nie ermattendem Schwunge und mit immer gleich gehaltner Innig⸗ 
keit durchführen. Unter verfchlevenen Formen und Berförperungen ftellt 
fich der hochgeftimmten Seele des jungen Hyperion der immer wieder 
entſchwindende Gegenftand ihrer Sehnfucht dar. Zuerft wird ihm das 
Herz voll in der Hingebung an einen verehrten Lehrer. Auch in 
biefem Verhaltniß indeß ftillt fich der Durft nach Degeifterung eigent- 
ih nur mit fich ſelbſt. Denn dieſer Adamas, ein „Halbgott“ an 
„Ruhe und Stärfe, an Liebe und Weisheit“, tt doch auch nur ein 
Suchender. Er fucht den Genius eblerer Menjchheit, und zwar fucht 
er ibn — unter dem Schutt ber untergegangenen griechifchen Welt. 
Seine Hoffnung, das Untergegangene irgendwo noch im Bereiche bes 
Lebendigen zu finden, treibt ihn enblich weiter in bie Tiefe von Afien. 
Hyperion ift wieder allein, und alsbald erfaßt ihn in biefer feiner 
Verlaffenheit die Trauer über die „Unbeilbarfelt des Jahrhunderts”, über 
die Schwäche, Unbeveutenpheit und Unwürdigkeit ver Menſchen. Nun 
jedoch Foftet er die Wonne der Freundſchaft. Ein ahnender Zug ber 
Serzen führt Hyperion und Alabanda zufammen. „Wie ein junger 
Titan” fchritt der Herrliche Alabanda „unter dem Zwergengefchlechte 
daher“. In gleicher Verachtung des „kindiſchen Jahrhunderts“, in 
gleicher Sehnfucht nach der Größe und Herrlichkeit ber Tage ber Vor⸗ 
zeit, in gleichem Thatenbrange, ja, in dem Entfchluffe, das gefnechtete 
und gefchänbete Vaterland zu erretten, begegnen fie ſich. Aber aus fo 
idealem Stoffe, aus fo unklaren Prätenfionen tt dieſe Freundſchaft ge- 
woben, daß fie an der erften Berührung durch ein äußerlich Hinzutreten- 
des Berhältniß fi) wund drückt. Hyperion entdeckt, daß ber Freund 
nicht ihm allein angehört, ſondern in Beziehungen fteht, die fein Miß- 
trauen herausfordern. So kömmt es zu einer launiſch gehegten Ver- 
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ftimmung, zu einem Streit, einem Zerwürfniß, einer Trennung. Dem 
letvenfchaftlichen Schmerz, ver dumpfen Verzweiflung, welcher fich nun 
Hyperion hingiebt, entreißt ihn die Einladung eines Belannten nach 
Kalaurea. Er folgt der Einladung, und, fchöner als tn dem Umgang 
mit dem verehrten Lehrer, als in dem Seelentaufch mit dem Freunde, 
erfüllt fi ihm ber begeifterte Drang feines Wefens in ber Erfahrung 
der Liebe. Sein Ipeal gewinnt eine neue, bie volfenbetfte Geftalt in 
einem göttlichen Welbe. „Ich hab’ es einmal geſehen“, fo feiert ex in 
der Erinnerung den Moment, wo ihm Diotima begegnet, „das Kinzige, 
das meine Seele fuchte, und die Vollendung, die wir über die Sterne 
hinauf entfernen, die wir binaufichieben bis an's Ende der Zeit, bie 
hab’ ich gegenwärtig gefühlt; e8 war da, das Höchfte; in dieſem Kreiſe 
ber Menfchermatur und ver Dinge war e8 da". In Diotima fehaut ? 
und Tiebt er bie Schönheit, in ver Schönheit das verwirklichte Ideal. 
Und fo ſcheint es, als ob in der That bie Elegie ber Idylle Plak 
machen wolle. ‘Der Roman verweilt an biefer Stelle, wie die blühende, 
voll entwickelte Natur auf der Höhe des Sommers. Allein Diotima 
kann für dieſes rubelofe Herz das Höchfte nur fein, fofern fie ihm mit 
der Erfüllung feiner Sehnſucht zugleich das Sinnbild noch unerfällter 
Träume und Entwürfe wird. Alle diefe Träume und Entwürfe regen 
fi) unter ver Sonne feiner Liebe von Neuem in Hyperion's Seele. Wie 
er an Diotima's Seite unter den Trümmern des alten Athen wanbelt, 
da iſt fie es, die feiner Wehmuth und feinem fchlummernden Verlangen 
nach der Wieberbringung der ehemaligen Herrlichkeit die Worte leiht 
und das Ziel zeigt. Es ft befchloffen: er ſoll fich der. Erziehung 
feines entarteten Volkes winmen und fo eine neue Zukunft über Grie- 
chenlandb heraufführen. Ein plöglich eintreffender Brief von Mabanba 
jedoch zeigt ihm, indem er ihm zugleich den Freund wieberfchenft, einen 
fühneren, vafcheren Weg. Es iſt ein Aufruf zu ben Waffen. Wir 
erfahren auf einmal, was wir bei dem Mangel jebes hiftortfchen Ko⸗ 
ſtüms ſchwerlich errathen hätten, daß wir uns im Jahre 1770 befinden. 
Rußland hat der Pforte den Krieg erflärt; man kömmt mit einer Flotte 
in den Archipelagus; ven Griechen tft Die Freiheit verſprochen, wenn ſie 
mit aufftehn, den Sultan an den Euphrat zu treiben. Und nım nimmt 
das Ideal die Farbe des Heroismus, die Geftalt einer männlichen 
Unternehmung an. In den fanften Einwänden Diotima's glauben wir 
den Nachflang der Schiller’fchen Briefe über die äfthetifche Erziehung 
zu hören, die Welfung, daß „ver Weg zur Freiheit durch die Schön- 
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heit führe." Hyperion indeß weiß dieſe Einwände zu beflegen; denn 
ber neue Geifterbund Tönne nicht in ber Luft leben, die Heilige Theo— 
fratie des Schönen müfje in einem Sreiftant wohnen, und es gelte, 
bemfelben ven Pla auf der Erbe zu erobern. Er eilt dem Peloponnes 
zu. Wie Harmodius mit Ariftogiton will er mit Alabanda feinem 
Bolfe die Freiheit erfämpfen und die neue Welt bauen, deren Bild ibm 
am beutlichften wird, wenn er fie fich al die „Copie“ der Geliebten 
vorſtellt. Der thatenfrobften, hoffnungsreichften Begeiſterung folgt jeboch 
bie Enttäufchung auf vem Fuße. Von den wilden Banden, die er in’s 
Feld geführt, die er von feinem eignen Geiſte befeelt glaubt, fieht er 
die heilige Sache frevelbaft entweiht. Ihm bleibt nur ver bittere 
Selbſtvorwurf, daß er gehofft, „burch eine Räuberbande fein Elyſium 
zu pflanzen!” Und noch bleibt ihm, feiner Diotima zu entfagen und 
im Rampfe ven Tod zu fuchen. Gelänge es, fo hätte unfer Roman 
einen dramattfchen Schluß, die Elegie erhöbe fich einigermaaßen zur 
Höhe der Tragödie. Allein noch iſt die Tonleiter des Elegiſchen nicht 
burchlaufen. Nur das Schidjal Alabanda's nimmt die tragifche Wen- 
bung, daß fich berfelbe freimillig ber Rache unwürdiger Verbündeter 
preißgiebt, die er verlaflen, um an ber Seite des Freundes für das 
Ideal zu kämpfen. Diefer dagegen tft Thor genug, um an das Ende 
noch einmal den Anfang anknüpfen zu wollen. Er fpiegelt fich bie 
Möglichkeit vor, nach Allem, mit feiner Diotima, fern vom Vaterlande 
in einem heiligen Thal ber Alpen ober Pyrenäen ein arfabifches Leben 
begirmen zu können. Diotima's Tod vereitelt diefen Traum. Es tft 
„das 2008 des Schönen auf der Erde“, was fich damit erfüllt; fie 
fttebt einzig beshalb, weil das Ideale nicht Ieben Tann. Und welche 
Zuflucht bietet ſich nun dem Lieberlebenden? Ste tft ihm in Diotima’s 
Abſchiedsworten gewieſen. „Priefter folfft du fein ber göttlichen Natur, 
und bie bichterifchen Tage keimen Dir ſchon.“ Mit ven Schmerzen, 
bie das Leben nicht löſt, wirft ſich Hyperion an den Buſen ber Natur. 
- Ein Einfiepler befchließt er feine Tage in Griechenland. Der Reſt tft 
ber elegifche Rückblick in „vie verlaffenen Gegenven feines Lebens" und 
bie Sehnfucht, „Eins zu fein mit Allem, was lebt, in ſeliger Selbft- 
vergeflenheit wienerzufehren in’s AU der Natur.” 

Schon diefe Schlußwenbung des Romans läßt erkennen, daß bie Stim- 
mungen Hyperion's auf dem Hintergrunde einer beitimmten Gebanfen- 
bildung ruhen. Seine Schwärmeret tft eine philoſophiſche Schwärmeret, 
und an mehr als Einer Stelle des Buchs brängen ſich bie Grundzüge 
ſeiner Meberzeugung ausgefprochen hervor. Jene Anſchauung von dem 
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Geſchichtsleben der Menfchheit, welche fchon dem früheren Entwurfe zu 
Grunde lag, entwidelt Hyperion berebt, auch in dem ausgeführten 
Werfe, vor feiner Diotima: die im Naufe der Zeit zerftörte Schön- 
heit flüchtet aus dem Leben der Menfchen fich herauf in ben Gelft; 
Ideal wird was Natur war. Sofort aber fpiegelt fich biefes Verhält⸗ 
niß unferem tieffinnigen Yreunde in dem Verhältniß ver Kunft und 
Dichtung zur Philoſophie. Die Harmonie der mangellofen Schönheit 
tft einzig ber Beſitz der Dichtung. Erft aus ber Dichtung entfpringt 
die Philoſophie, um zulegt in fie wieder einzumünden. Mean muß im 
Gemüth die ewige Schönheit erfahren haben, ehe man fie im Denten 
fuchen fann. Auch ver Zweifler zweifelt nur, pas beißt er findet über: 
al Widerfpruch nur deshalb, weil er in Stunden der Begeifterung von 
der wiberfpruchslofen Zufammenftimmung bes Seienden gerlihrt worben 
ft. Dem echten Philofopben bleiben bei fetnem zerglievernden Thun 
biefe Momente der Begelfterung, es bleibt ihm das Ideal der Schön: 
heit gegenwärtig, und er zertbeilt daher nur, um das Getheilte immer 
neu zufammenzubenfen. ‘Die gelftigen Vermögen, mit benen er operttt, 
find der Verftand und bie Vernunft. Der Verftand — und bier be 
finden wir uns auf einmal beutlich in dem Umkreis Kant'ſcher Beſtim⸗ 
mungen — reicht nicht weiter als zur orpnenden Erkenntniß des Vor⸗ 
handnen. Die Vermunft reicht nicht weiter als zur Forderung eine® 
nie zu endigenden Fortſchritts. In das Thum des Verſtandes unb ber 


Vernunft muß daher das Ideal der Schönheit dem echten Philofophen . 


bineinleuchten. Der Schönheit. Denn fe tft das Höchfte, Unbebingte, 
Ganze, das über allem Denken ift. Ste iſt das Eine lebendig in fich felber 
Unterfchievene, das Ev dıaysgov Eavsd des Herallit; in ihr iſt das 
Göttliche enthalten, welches zugleich daſſelbe ift mit dem wahrhaft Menſch⸗ 
lichen. In folder Anſchauung, man fieht es, fließen bereits die Gren⸗ 
zen von Philofophie und Dichtung umunterfcheibbar zufammen. „Ich 
ſpreche Myſterien“, fagt Hyperion, „aber fie find.” Und als die Dritte 


im Bunde von Philofophie und Dichtung gefellt fich zu dieſen beiben . 


die Religion. Sie tft Liebe zur Schönhelt. Die Religion des Weiſen 
geht eben deshalb unmittelbar auf die Unendliche felbft; mag das Bolt 
pie Kinder der Schönheit, die Götter Lieben: ihm tft die Welt „nicht 
bärftig genug, um aufer ihr noch Einen zu fuchen.” Jener äfthetifch- 
myſtiſche Pantheismus, jene ſelig trunfne Hingabe an die Natur, in 
welcher Hyperion nach allem Scheitern feiner praktiſchen Speale einen 
legten Zroft findet, erfcheint fo als formulirtes Glaubensbelenntniß. 
Daſſelbe zieht fich in den mannigfaltigften Anklängen durch die ganze 


— 
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Dichtung hindurch. Am frömmiten Hingt es in den Worten der vom 
Reben ſcheidenden Diotima wieder. Ste getröftet fih, auch nach dem 
Tode zu leben. Denn fterben heißt ihr zurüdfehren in bie Heimath 
der Natur; es ift unmöglich aus dem Bunde zu ſcheiden, der bie Wefen 
alle in ewiger Liebe zufammenhält. Stolzer und männlicher und wie 
durch einen Zuſatz Fichte’fchen Freiheitsglaubens verftärft, läßt es fich 
in den Abſchiedsreden von Hyperion's Freund vernehmen. Auch Ala⸗ 
banda fpricht von feinen über ben Tod hinausreichenden Hoffnungen. 
„Ich glaube”, fagt er, „daß wir durch ung felber find, und nım aus 
freter Luft fo innig mit dem All verbunden.” Auch ihm alfe iſt die 
Welt ein in. fich felber Unterfchlebnes und doch Zuſammenſtimmendes, 
aber fie ift ihm überbies ein Einklang freier, aus eignem Triebe zu- 
ſammenwirkender — eben deshalb anfangslofer und unzerftörbarer — 
Weſen. 

Ruht aber die Poeſie unſres Romans tn letzter Inſtanz auf fol- 
chen tieffinnigen „Myſterien“, fo blüht fie begreiflicher Weife am reich- 
ften, fo oft fie zur Feier ver Derrlichkeiten der Natur zurückkehrt und 
biefe zum Spiegel der Stimmungen bes bebürftigen, vielgetäufchten 
Herzens macht. Es begründet einen ber eigenthümlichften Reize bes 
Werts, daß es, vermöge der Energie der Grundempfinbung, die Farben 
des Ideals und die ber Wirklichkeit, Vergangenheit und Gegenwart 
beftändig in einander fchillern läßt. In Trümmern Tlegen die Tempel 
und Statuen; das fchöne Leben, das einft auf griechiſchem Boden 
blühte, ift verflungen, und ver wehmüthigen Erinnerung begegnen nur 
noch die Schatten der Derrlichen, bie bier einft mitten unter ihren Göttern 
wanbelten. Aber das Meer und die Erbe find noch biefelben, bie fie 
zur Zeit des Perikles waren; berjelbe Himmel und biefelbe Sonne 
Scheint heute wie vor JIahrtaufenden auf die griechifche Landſchaft; ber 
Frühling blüht um das neue wie er um das alte Athen blühte, und 
jet wie fonft grünt der Weinftod und vie Myrthe, ver Oelbaum und 
ber Lorbeer. Die Schilderung ber griechifchen Landſchaft, bie ber 
Schauplag von Hyperion's Erlebniffen ift, begünftigt bie optifche Täu— 
ſchung, als ob wir auch das ideale Leben, das fich in alten Zeiten tin 
biefer Umgebung entfaltet haben foll, mit Augen vor uns fähen. 
Vielmehr aber: die Täufchung iſt eine zwiefache. Denn nicht in ihren 
eignen Farben leuchtet Hier die griechifche Landſchaft; fie glüht in ven 
Nefleren der tvealifirenden Phantafie, und wenigftens ein Theil bes 
wirkungsvollen Lichtes, von dem fie befchlenen tft, gehört jenem falfchen 
Geſchichtsbilde, dem Paradieſe vollendeter, fchöner Menfchheit an, das 
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nur in der begeifterten Vorftellung und in ben Sehnfuchtsträumen des 
Dichters eriftirt. 

Faſſen wir den Einprud zufammen, ben nach alle dem ber Dh- 
perion auf uns machen muß, fo fühlen wir uns immer wieber von 
dem Zauber der Schönheit gefangen, aber auch immer wieber um ben 
Genuß, verfelben betrogen. Alle Kraft und Süßigkeit der Sprache, 
aller Glanz und alle Fülle ver Bilder dient nur, um die wunden 
Stellen eines ſchwer verlegten Geiftes zu beveden. So gewiß wir es 
mit einem echten Dichter zu thun haben, fo gewiß war biefer Dichter 
kein glücklicher und fein gefunder Dann. Es drängt uns, Auffchluß 
über das merfwürbige Buch in ber Perfönlichkeit, in dem Lebens- und 
Bildungsgange feines Verfaſſers zu fuchen. *) 

Hölderlin gehört verfelben Generation wie die Tieck, Schlegel, 
Novalis an. In eben dem Jahre, wie Hegel, am 29. März 1770, 
tft er als der Sohn eines Würtembergifchen Verwaltungsbeamten zu 
Laufen am Nedar geboren. Er wuchs, wie Hyperion von fich fagt, 
„wie eine Nebe obne Stab” auf. Denn der Mutter allein fiel bie 
Erziehung des Knaben fehon in den frühen Jahren zu, in benen bie 
ftrengere väterliche Zucht ihn vielleicht gelehrt hätte, den Launen bes 
Gemüths weniger nachzugeben. Dafür begleitet ihn durch's Leben ein 
unenbliches Bedürfniß, geliebt, gehegt, gebulbet, verftanden zu werben, 
und immer wieder fehnt er fich in die Kinpheit, zu „der Mutter Haus 
und liebender Gefchwifter Umarmungen” zurüd. Auch vie Natur legte 
fih ihm früh an’s Herz. Die ammuthige Gegend. von Nürtingen, in 
ber er feine Kindheit verbrachte, ift gemeint, wenn er fpäter in feinen 
elegifchen Lietern von ven „Wäldern feiner Jugend”, von dem „ftillen 
Ort” rebet, wo traute Berge ihn bebütet, wo er am fühlen Bache ver 
Wellen Spiel und am Strome mit feinen Pappeln die Schiffe gleiten 
gefehen. Die Pflege ver Haffifchen Studien war in ben ſchwäbiſchen 
Schulen traditionell. Schon in Maulbronn, wo er zulegt für das 
Studium der Theologie vorbereitet wurde, galt er ımter feinen Mit- 
ſchülern als ein ausgezeichneter Helleniſt. Er hatte um eben biefe Zett 
wohlflingende Verſe zu muchen angefangen und fein ganzes Wefen 
ftrahlte von Schönhelt und Liebenswürdigkeit, von Beſcheidenheit und 
ſanfter Schwärmere. Es gab ſolcher jungen Dichter auf der Untverfi- 


— 


*) Das Leben Hölberlin’s iſt von Eh. Th. Schwab im ten Bande ber bon 
ihm dm Sog Ausgabe der S. W. auf Grund eines reichen Materiale mit liebevoller 


—— eit und verſtändiger kritiſcher Sorgfalt erzählt worden. Weiteren Anhalt 
in bemfelben Bande mitgetheilte Briefwechſel bes Dichters. 
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tät Tübingen, bie er 1788 bezog, mehr. Bier wieberholte fich, was 


in ben fiebziger Jahren in Göttingen in größerem Maafftabe gefchehen 


war. Mit zwei Landsleuten, mit Neuffer und Magenau, die fpäter 
als Dichter wentgftens einen befcheivenen Localruhm erwarben, fchloß 


der junge Hölderlin einen förmlichen poetifchen Bund. Die Formen 


biefes Bundes ebenfowohl wie die Erftlinge der Hölderlin’fchen Muſe 
weifen beutlich auf den mächtigen Einfluß bin, ven Klopſtock auf bie 


Juͤnglinge ausübte. Weberhaupt ift es der Gelft ver Empfinpfamtelt 
“ und bes überfpannten Gefühle, der das weiche Gemüth des angehenden 


Boeten ergriff. Bel dem erften Himübertreten in das Jünglingsalter 
ſteckt ex tief in ber leidigen OſſianKrankheit; ex „weidet feine Seele an 


den Helden des Barden” und trauert mit ihm „über fterbende Mäd⸗ 
Ken.” Bon dem „großen Sean Jacques“ anbrerfeits läßt er fich über 


Menfchenrecht belehren, und jubelnd fieht er in ver franzöfifchen Re— 
volution diefe großen Lehren fih Bahn brechen. So feiert er in einer 
Reihe von Hymnen die Tugend, bie Freiheit, die Vaterlandsliebe und 


entwickelt mit geläufiger poetifcher Beredſamkeit Texte aus dem Contrat 


social, aus bem Wrbingbello von Heinfe, ja, aus Kant's Kritik ver 
Urtheilskraft. Die Anflänge an Slopftod werben Dabei bald durch ben 


freieren Strom und ben Neimflang ber pathetiſchen Lyrik Schiller’s 
übertönt. In „tiefer Achtung“ gegen Schiller war er aufgewachfen. 


Der Dichter des Liedes an bie Freude war ja fein Landsmann. Es 
war ber Dichter, der fortreißender und ſchwungvoller als irgend ein 
anbrer ber Begelfterung für alle Ideale des Sünglingsalters den Aus- 
druck gegeben, der am ftolzeften und verachtenpften dem gemeinen Vor: 
urtheil und bem Lauf der Welt ven Krieg erklärt, ver ven hochgeftimm- 
ten Tönen eines enthufiaftifchen Strebens und Glaubens bie tiefften 
Zöne melancholtfcher Verzweiflung und Enttäufchung gefellt hatte. Das 
Legtere namentlich im Don Carlos. Und in dieſer Tragödie baber 
findet ſich Hölderlin am meiften wieder. „Der Don Carlos”, fo 
fohreibt er noch 1799 an Schiller, „war lange Zeit bie Zanberwolfe, 
in bie der gute Gott meiner Jugend mich hüllte, daß ich nicht zu frühe 


- pas Meinliche und Barbarifche ver Welt fah, die mich umgab."” Ein 
: Brief aus dem Ende feiner Univerfitätszeit tft wie nach unmittelbarer 


Lectüre des Schiller’fchen Stücks gefchrieben. Seine Gefinnung tft bie 


Gefinnung des Marquis Poſa. „Meine Liebe”, bekennt er dem Bru- 
der, „ft das Menfchengefihlecht". „Sch liebe das Gefchlecht ber kom⸗ 


menden Jahrhunderte.” 
- Einige ber bemerfenswertheften Züge des Hyperion finb uns 
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hiemit bereits erllaͤrt. Es iſt ein gut Theil von der nebelhaften Zer⸗ 
floſſenheit darin, mit welcher Macpherſon ſeinen angeblichen Oſſian 
ausgeſtattet hatte. Es giebt Stellen im Hyperion, die an den 
Werther erinnern, nicht wie die Copie an das Original, ſondern wie 
die Töne eines Inſtruments, das urſprünglich mit dem anderen auf 
venfelben Grundton geftimmt ift.*) Mit ver MWertherftimmung aber 
endlich verbinden fich die Motive der Schilierfchen Erftlingsftüce. Der; 
Holderlin'ſche Roman ift der in's Lyriſche und Romanbafte überfegte 
Don Carlos *). „Ein Bürger in den Regionen der Gerechtigfeit und’ 
Schönheit", ift Hyperion fo verleglich in ber Freundſchaft wie der In- 
fant, fo Mmabenhaft heroifch wie Poſa. Wie diefer mit Hülfe feines 
Freundes die Niederlande, fo wollen Alabanda und Hyperion Griechen- 
fand befreien. Wie dort Eliſabeth, fo wird bier Diotima zum Sinn⸗ 
bild und Werkzeug für die Schöpfung eines idealen Staats, mit 
dem eine neue Weltgefchichte beginnen fol. Was für Schiller bei 
dem Vebergang vom Sünglings- zum Meannesalter ein Durchgange- 
punft war, babet tft Hölverlin ftehn geblieben. Jener hochfliegende 
ethifche Idealismus wurde für Schiller zur Springfeber feiner vialefti- 
ſchen bramatifchen Poefte, während verfelbe feiner Lyrik verhängnißvoll 
mwurbe. Umgekehrt machte der Mangel des Dramatifchen, bie nach 
Innen wühlende lyriſche Empfindung jenen Idealismus zum zerftören- 
den Gift für Hölperlin’d Gemüth. 

Sofort jedoch find e8 andre Züge, bie den Hyperion fowohl 
von dem Werther wie von dem Carlos unterſcheiden. Die Natur- 
empfinbimg des Hölderlin'ſchen Romans hat einen phllofophifch - myſti⸗ 
fchen, pantheiftifchen Beigeſchmack. Der etbifch-äfthetifche Enthufiasmus 
des Romans iſt fait identiſch mit dem Enthuſiasmus für die alte 
griechiſche Well. Das macht: bie Griechen Hatten fortgefahren, auf 
der Univerfität Hölderlin's Llebftes Stubtum zu fein, und während ev 
fih in die Griechen vertiefte, fo koſtete er zugleich won ben ftachligen, 
aber ſüßen Früchten der Philoſophie. Sein Genoffe bei biefen Be 


) Ein paar der auffallendſten bat A. Zung in feiner Schrift „Friedrich Hol⸗ 
berfin und feine Werke" (Stuttgart und Tübingen 1848) ©. 89 fi. aufemmengefiellt, 
— einem Buche, in welchem ſich einzelne treffende Bemerkungen zwiſchen breiten Er⸗ 
curſen im dithyrambiſchen Stil finden. 

*) In dem feinen und g ründlichen Aufja von David Müller über Hölderlin 
(Breuß. Jahrbücher 1866 Bd. XVII, Heft 5) wird &. 555 biefer unmittelbare Ein⸗ 
fing Schillers faft in Abrede geftellt, Dagegen bie Verwandtſchaft mit Jean Paul 
ae heat Die Berwanbtfchaft ift handgreiflich, aber ber wirkliche Einfluß durch 

8 bezeugt 
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ſchaftigungen iſt Hegel, ver Genoſſe beider ber etwas ſpäter nach Tü—⸗ 
bingen gekommene Schelling. So lieſt er mit Entzücken die griechiſchen 
Tragiker und Platon — eben die, in denen ja auch Friedrich Schlegel 
auf der Univerſität feine Welt fand. Wie dieſen, fo zieht auch ihn 
Wincelmann und ber platonifirende Hemſterhuis an; ans Windelmann 
war die eine der Abhandfungen gefchöpft, mit der er ſich das Magifter- 
. biplom verbiente, eine „&efchichte der fchönen Künfte unter ven Grie- 
hen”; mit ven Werken und Tagen des Heſiod verglich eine andre bie 
Sprühwärter Salemonis. Wentgftens äußerlich verbindet fich ſchon in 
den früher erwähnten Jugendgedichten die hymniſche Begeiſterung mit 
der Schwärmerei für das Griechiſche. Nun aber hatte Wieland, nach 
deſſen Agathon der eine ber verbündeten bichterifchen Freunde, ber 
joviale Magenau ſich nannte, die Form gefchaffen, die eine innigere 
Verſchmelzung des Antifen und Modernen ermöglichte. Bon Heinfe 
war biefe Form durch die Verlegung des Schauplages nach Stalten und 
in die Zeit der Renaiffance eigenthümlich mobifichht worden. Auf piefe 
Vorbilder blidend, dem Lekteren auch in ber Empfindungsweiſe ver- 
wanbt, verfiel Hölverlin fchon gegen das Ende feiner Tübinger Stubien- 
zeit auf den Plan eines „griechifchen Romans." Schon damals trug 
ber Held dieſes Romans den Namen des ftrahlenden Himmelsgottes. 
Der junge Dichter, Frifh vom Gaftmahl des Platon kommend, „lebte 
und webte" in diefem Werke, pas er als ein „Gemälde von Ipeen unb 
Empfindungen” befchreibt und von dem wir nur ſoviel wiffen, daß es 
unter Anderm eine Schilderung von Hyperion's Knabenjahren und eine 
weitläufige Erzählung enthielt, wie der Knabe fich einft, um feine 
kindiſche Sehnfucht zu befriebigen, heimlich in ver Nacht zu einem 
Bilde der PBanagta, ber griechtichen Madonna, gefchlichen und es in- 
bränftig gefüßt habe. Won Platon jedoch führte ber Weg auch in andre 
pbilofophifche Negionen. Gewaltig rumorte damals in dem Tübinger 
Stift die neue Kant'ſche Philofophle. Ein Ausfpruch wie der, daß bie 
Natur tn ihren fchönen Formen figürlich zu und fpreche und daß uns 
im moralifchen Gefühl die Auslegungsgabe threr ChHiffernfchrift verliehen 
fel, mußte den jungen Freund des Schönen nothivendig für Kant ein- 
nehmen. Er war baburch noch Teinesweges ein ftrenger Anhänger ber 
fritifchen Philofophie geworden. Seiner ſchwärmeriſchen Stimmung für 
die Natur bot gleichzeitig Spinoza einen Anhalt, mit dem bie Sünglinge 
durch Jacobi’ Briefe an Menvelsfohn befannt wurden und deſſen &» 
x 0v bald ihr Fegerifcher Wahlfpruch wurde. 


Ernenter und vertiefter Einfluß Schiller's 301 
Wiederum jeboch traf auch mit biefen neuen Bildungselementen, mit 


dem Hellenismus und der Philofophte, Dölberlin feinen großen Lands: 


mann Scilfer auf feinem Wege. Schon in ven Briefen von Julius an 
Naphael war eine Phantaſiephiloſophie vorgetragen worden, die fich mit 
der mathematifch bemonftrirenden des Spinoza nabe berührte. Nicht 
bioß Degel fchloß noch im Jahre 1806 feine Phänomenologie mit ein 
paar Zeilen aus dieſem Briefwechfel, fondern venfelben Gedanken — 


„Freundlos war ber große Weltenmeifter" — wiederholte auch Hölberlin 


noch in einer feiner fpäteften Open: 
„Denn weil 
Die Seligſten nichts fühlen von ſelbſt, 
Muß wohl, wenn ſolches zu jagen 
Erlaubt ift, in der Götter Namen 
Theilnehmend fühlen ein Audrer — 
Den brauchen fie.” *) 


Doch abgejehen hievon! Als Hölderlin 1793 vie perfünliche Bekannt⸗ 
ſchaft Schiller's während deſſen Aufenthalts in Schwaben machte, 
dba war aus dem Dichter des Don Carlos ein ganz Anderer ges 
worden. Auch Schiller Hatte, ja inzwiſchen aus ven Griechen 
ein begeiftertes Studium gemacht und hatte in Folge beffen bie 
ideale Welt, die er früher in den böhmtfchen Wäldern oder in 
einem kosmopolitiſchen Utopien fuchte, in den hellentfchen Olymp und 
nach dem bellentfchen Lande verlegt. Auch Schiller hatte fich inzwiſchen 
mit Kant vertraut gemacht und war foeben dabei, durch die Entdeckung 
der Gleichung zwifchen dem Schönen und dem echt Menfchlichen ver 
Platon diefes Sokrates zu werden. Das Band mit dem Dichter und 
Denker Schiller zieht fich immer feiter zufammen. In Waltershaufen, 
wo Hölderlin jegt in dem Hauſe ber Frau von Kalb, auf Schiller’s 
Vermittlung, eine Hofmeifterftelle angetreten hat,**) läßt er fich ernft- 
licher als bisher auf Kant ein, fo ernftlich, daß er felbft fein Erzieher- 
gefchäft ganz nach Kant'ſchen Principien auffaßt. Aus dieſer Zeit ift 
jenes Fragment einer zweiten Bearbeitung des Hhperion, das Schiller 
in die Thalia aufnahm. Im derfelben Zeit aber arbeitet er an einem 
äfthetifchen Aufſatz. Wäre er damit zu Stande gelommen, fo würbe 
berjelbe gleich fehr die Spuren Kant's und Platon’s, am meiften doch 


9 S. das Fragment „Der Rhein“. S. W. I, 1 Abtheilung &. 120. 
*) Die Schmab’iche Biographie Hälberfin 8 erhält an biefem Punkte eine Heine 


a rg „Sharlotte von Schiller und ihre Freunde” II, 85 und 89, und 
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wohl die Spuren der Schiller'ſchen Erdrterungen über Anmuth und 
Würde gezeigt haben; denn an eine Stelle des Platonifchen Phädrus 
folfte er fich anlehnen, follte eine Analhſe des Schönen und des Erha- 
benen enthalten, und, in Vereinfachung und Erweiterung ber in ber 
Kritik der Urtheilsfraft gegebenen, noch einen Schritt weiter „über bie 
Kantiſche Grenzlinte” hinausthun als fchon in dem Schiller'ſchen Aufſatz 
gefchehen war. Eine Combination von Kant und Platon, eine Ueber⸗ 
windung der von jenem feftgefeßten Grenzen ver Verſtandes⸗ und ber 
Phantaſiewelt durch die äſthetiſche Anſchauungl — es tft dieſelbe Auf- 
gabe, an ber in verſchiedener Weiſe bie Schiller und Wilgelm von Hum⸗ 
boldt, die Friedrich Schlegel und Schelling arbeiteten, die Aufgabe ber 
ganzen Zeit, die fchließlich in der Aefthetifirung der Logik, ver Phyſik 
und der &thif durch Hegel's univerfaliftiiches Syftem die kühnſte und 
umfafiendfte öfung fand. Den Anfängen diefer Gedanfenbewegung zur 
Seite entwickelte fich nun aber bie Kant'ſche Philoſophie zu ber Fichte'⸗ 
ſchen Conſequenz weiter. Diefe Fichtefche Lehre war nicht ohne Einfluß 
auf die Schilferfche Formulirung des äſthetiſchen Problems. Ste riß 
Friedrich Schlegel mächtig mit fih fort. Ste padte durch ihren gran- 
dioſen Moralismus auch den weichen Hölverlin und machte es ihm 
boppelt ſchwer, fich zwiſchen dem antiken Gelfte, dem er fih fo gern 
ganz angefchmiegt Hätte, und dem mobernen, ber ihn boch in fo ftarfen 
Feſſeln hielt, zwiſchen der harten Arbeit ver Reflexion und dem Schiwel- 
gen im Schönen im Gleichgewicht zu erhalten. Schon im November 
1794 nämlich kömmt er mit feinem Zögling auf mehrere Wochen, dann, 
nachdem er fein Verhältniß in dem Kalb’fchen Haufe aufgegeben, im 
Samtar 1795 auf viele Monate, bis zum Herbſt biefes Jahres, nach 
Jena. Er tft nun an dem Orte, ber für bie gelftige Bildung, für bie 
Beitimmung ver Richtung aller der Männer, bie der neuen Iktterarifchen 
Epoche angehörten, fo entſcheidend wurde. Er fährt fort, feinen Haupt⸗ 
anhalt an Schiller zu finden, ver fich feines „Lieben Schwaben” aufs 
Treulichfte annimmt. Zugleich aber iſt'er nun voll Enthuſiasmus für 


* „ben Titanen” Fichte. Es feheint, daß ihm das Bild biefer Beinen zu 
der Geftalt des Adamas im Hyyperion zufammengefloffen if. Die phl- 


loſophiſche Koft freilich, die ihm in Fichte's Vorleſungen gereicht wurde, 
ob er fie gleih Nektar und Ambroſia nennt, war ihm ſchwerlich zu- 
träglih. Diefe Philoſophie, deren letztes Wort das Streben in's Un- 
enbliche war, fteigerte feine tbeafiftifchen Neigungen aufs Höchfte, ohne 
boch im Stande zu fein, feiner Natur den Zufa von Stahl zu geben, 
deſſen fie beburft Hätte. Denn über bie gefährliche Anlage biefer zart 
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organifirten Natur kamn fehr bald fein Zweifel fein. Daß etwas in 
ihm ift, das ihn niemals dauernd wird rubig und glüdfich werben 
faffen, verräth fich gleich bei feinem erften Eintritt in vie Welt. Seine 
Lage im Kalb'ſchen Haufe war offenbar die denkbar günſtigſte. Er er- 
feunt die Gunſt diefer Lage, bie Theilnahme einer edlen Frau voll Geift 
und Empfindung. Trotzdem klagt er mm zu bald über feine Geſundheit 
und fein „hart angenriffenes Gemüth“. Er fucht ven Grund zu feinem 
Unbehagen darin, daß er durch das Erziebergefchäft in feiner Selpftbil- 
bung geftört werde. In Jena ftörte ihn nichts in dieſer Selbftbildung; 
bie reiche geiftige Anregung, deren er bier genteßt, fchriftftelierifche Pläne 
und Anerbletungen, ja, einen Augenblid, der Gedanke, ſich als Docent 
in Iena nieberzulaffen, fcheinen ihn über fich felbft zu erheben. Nur 
anf kurze Zeit! Erfinderiſch plagt die Hypochondrie fein reizbares Ge- 
mäth mit felbftgefchaffenen Leiden. Die Nähe ver großen Geifter, mit 
denen er bier verlehren darf, erhebt ihn, — aber fie fchlägt Ihn zugleich 
nieder; er findet fich ihnen gegenüber jo unbedentend; er macht fich 
Kummer, daß er. Schiller fo gar nichts fein könne, und fo treibt ihn 
das Heimweh, das Bedürfniß, „wieder einmal zu erwarmen bei feinen 
Freunden und feiner Familie“, von Iena hinweg. Begreiflich, daß ihn 
in der Einſamkeit des elterlichen Hauſes die Schwermuth nur erſt recht 
anfältt. Er fühlt fi wie im Exil. „Ich friere und ftarre”, fchreibt 
er an Schiller, „in dem Winter, ber mich umgiebt; fo eifern mein 
Himmel, fo ftarr bin Ih!" Wie ſchlimm es um ihn ftand, verrathen” 
uns die entfeglichen Worte, er fei wie ein alter Blumenſtock, ver ſchon 
einmal mit Grund und Scherben auf die Straße geftürzt, — Worte, 
die durch fich felbft dafür bürgen, daß fie nicht logen. Sie wurben ges 
ſchrieben, als er bereits — um in feinem eignen Bilde fortzufahren — 
wieder in frifchen Boden gefetst, fich durch ausgefuchte Pflege ge⸗ 
rettet fand. 

Es war zu Frankfurt am Main, wo er allmählich wieder auf 
lebte, in einer Dauslehrerftellung, die ihm fein Untverfitätsfreund Sin⸗ 
Hate verfchafft hatte und bie er im Januar 1796 antrat. Die wieder 
gewonnene geiftige Spanntraft bewährt fich zumächit an den Denter 
Hölderlin. Aeußerlich veranlagt durch ein Verfprechen, welches er Riet- 
hammer für deſſen philoſophiſches Journal gegeben, fucht er von Reuem 
mit feinen philoſophiſchen Anfichten aufs Mare und vorwärts zu kom⸗ 
men. Die Summe berjelben haben wir im Hyperion kennen gelernt. 
Im Brouillon gleichfam Iernen wir fie aus einem noch in Nürtingen 
gefchrtebenen Briefe an Schiller und einem aus Frauffurt an feinen 
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Bruder kennen. Er zerarbeitet ſich an dem Knoten der Fichte ſchen 
Wiſſenſchaftslehre. Auf's Beſtimmteſte fühlt er, was derſelben zum 
Syſtem fehlt. Die Vereinigung des Subjects und Objects iſt in ihr 
nur, wie die Quadratur des Cirkels, in unendlicher Annäherung zu 
erreichen, und an dieſer bleibenden Irrationalität findet der Slepti⸗ 
cismus einen beſtaͤndigen Anhalt. Nichtsdeſtoweniger verbürgt uns eine 
ſubjiective Erſcheinung die Möglichkeit der Röfung dieſes Problems. In 
ber intellectuellen Anfchauung, von welcher Fichte geredet, im äftbetifchen 
Verhalten, wie Schiller nachgewiefen, findet fich jene Vereinigung von 
Subject und Object. Sofort aber verlegt Hölderlin dieſe böchfte Ein- 
heit aus dem Ich in's Sein. Es giebt ein tbealifches Sein, von 
welchen aller Widerſtreit im Menfchen, ver Widerſtreit des Strebens 
nach dem Unbebingten und des Strebens nach Befchränfung, abhängig 
tft. Diefes höchſte Sein ift das Ideal ver Schönhelt. Nur burch bie 
ftete Beziehung auf dies Ideal fchließt fich befriedigend das Syſtem ber 
Wiſſenſchaft. Der ftrebenden Vernunft, hieß es im Hyperion, muß 
das Ideal der Schönheit leuchten; wie der Maitag in des Künftlers 
MWerfftatt muß dem Verftande Die Sonne des Schönen zu feinem Ge- 
Schäfte fcheinen. Die Grundſätze der Vernunft mit ihrem theoretifchen 
und praftifchen Sollen, heißt es in Hölverlin’s brieflichen Auseinander- 
fegungen, haben ihren letten Grund in der Beziehung, welche ihnen bie 
Vernumft auf das Ideal der Schönhelt giebt. In zweiter Linie find 
dann aber auch die Maximen und Begriffe des Verſtandes, des begrel- 
fenden Bermögens, von biefem höchſten idealiſchen Sein abhängig. 
Diefe Begriffe nämlich, die theoretifchen wie bie praftifchen, der Begriff 
z. B. von Subitanz und Accivens, von Pflicht und echt, find nichts 
Anderes als die einzelnen Formen, tn denen fich die allgemeine Forbes 
rung der Vernunft, ben Grunbwiberftreit im Menſchen zu vereinigen, 
niederfchlägt; fie find, fagt Hölderlin, die „Nefultate” ver allgemeinen 
Bereinigung dieſes Widerſtreits, und er ift nun weiter bemüht, anzu⸗ 
benten, wie der Verſtand nach diefen Begriffen, biefen theoretifchen und 
ethifchen Kategorien, feine „Maximen“ bilvet, d. 5. wie er für das 
Erkennen und Hanbeln fie auf das empiriſch Gegebene, auf das Ein⸗ 
zelne der Dinge und Fälle anwendet. Was Hölderlin alfo Hier in 
ben allgemeinften Zügen entwirft, tft der Schattenriß eines Syſtems, 
deſſen oberiter, zufammenbaltender Bunft das Schöne ift und das fich 
nach dem Gefek ver Bereinigung wiberftreitender Glieder, kraft bes 
Thuns der begründenden Vernunft und des begreifenden Verſtandes, 
vollftaͤndig gliedert. Die Darftellung im Hyhperion geht einen Keinen 
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Schritt weiter. Sie ſetzt das Schöne noch zuwerfichtlicher als ein 
Seiendes und beftimmt es als das Ganze, das in fich felbft fchon ven 
Widerftreit enthalte, fo daß mit der Erfahrung ber Schönheit allererft 
die Möglichkeit gegeben gewefen ſei, „das Ganze im Geiſte zu zertbeilen, 
das Getheilte nen zufammenzubenten”. 

Wenn wir den durch die Wechfeldurchbringung der poetifchen und 
der phllofophifchen Anſchauung des ausgehenden achtzehnten Jahrhunderts 
gefteigerten Idealismus unfres deutſchen Geifteslebens als den eigent- 
fichen Kern der romantifchen Bilpungsform bezeichnen dürfen, fo werben 
wir nicht umbin können, in biefen Hölperlin’fchen Ideen den Keim einer 
romantifchen Phtlofophie zu erbliden. Schon dadurch gehört Hölderlin 
in eine Gefchichte der Romantif. Die parallele Stellung zu Friedrich 
Schlegel ift einleuchtend. Während Friedrich Schlegel für's Erfte nur 
tm Allgemeinen bie Forderung zu formuliren weiß, daß bie Wiffenfchafte- 
(ehre noch mehr Syſtem, daß die Philofophie „chkliſch“, ihr Charakter 
„polemifche Totalität" werben müſſe, fo greift Hölderlin zu dem concreten 
Begriff des Schönen, um den Prozeß zwifchen dem Enblichen und Un- 
endlichen niederzufchlagen. Den Nachweis, den Schiller geführt, daß 
ber innere Wiperftreit des menfchlichen Weſens im Schönen feine Löſung 
finde, überfchreitet er durch den Gedanken, daß folglich dieſe Löfung dem 
ganzen Reflexionsverfahren der Phllofophte fich begründen und zielzet- 
gend unterbreiten müſſe. Was ihm abgeht, ift nur bie methobifche 
Kraft und arbeit ver Reflexion, um die angebeuteten Theilungen unb 
Wiedervereinigungen aus dem höchften, fich felbft unterfcheidenden Einen 
abzuleiten und fie durch die ganze Welt des Seienden durchzuführen. 
Eben bier ift es, wo dann zwet feiner Landsleute ben Faden welter 
fpannen. Die Freundſchaft Hölverlin’s mit Schelling und Hegel bat 
in der DVerwanbtfchaft ihrer Ipeen ein Denkmal zurüdgelaffen. Hol⸗ 
derlin ftand gegenwärtig, wenn man angebeutete mit ausgeführten Ge 
danken vergleichen darf, auf demſelben Standpunkte, ven wenige Jahre 
fpäter Schelling in dem „Syſtem des transfcenventalen Idealismus 
einmahm, fofern doch auch bier die Lüde des Fichtefchen Syſtems 
burch den Hinweis auf das Afthetifche Vermögen gefchloffen und bie 
Kunft als das ewige „Document und Organon der Philoſophie“ bes 
zeichnet wird. Vielmehr aber, noch ähnlicher war das, was ihm im 
Sinne lag, demjenigen, womit gleichzeitig Hegel rang. Mit dieſem ftand 
er dauernd in brieflichem Verkehr. Auf feinen Betrieb fam Hegel im 
Januar 1797 als Hanslehrer in eine Frankfurter Familie. Wie des 
Erfteren dichterifche Weiſe Pegel beeinflußte, tft durch bes zteren Ge⸗ 
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306 Holderlin und Hegel. 


dicht „Eleufis" — eine an ben Freund gerichtete elegiſche Epiſtel — hin⸗ 
reichend conftatirt.*) Die Mittel fehlen uns, um mit hiſtoriſcher Beftimmt- 
heit nachzumeifen, wie weit auch in philoſophiſcher Hinficht Hölderlin auf 
Hegel einwirkte. Das innere Verhältniß ift um fo Harer. Hölderlin 
bildet das Mittelglied zwifchen Schiller’ und Hegel's Phllofophte. Wie 
Hölderlin ging auch Hegel, als er jet in Frankfurt ven Riß feines künfti⸗ 
gen Syſtems zu Papier brachte, darauf aus, ben Gegenfat des Enb- 
fichen und Unenplichen, wie er in der Religion und tn der Anfchauung 
glücklicherer Nationen aufgehoben fet, auch in der denkenden NReflerion 
hinmwegzuarbeiten. Ganz wie jener, wies er der Philoſophie die Aufgabe 
zu, „in allem Enplichen die Endlichkeit aufzuzeigen und durch Vernunft 
die Vervollſtändigung veffelben zu fordern”. In ber fpäteren Ausbil⸗ 
dung der Hegel'ſchen Philofophie, keine Frage, würde Hölderlin ge- 
leiftet gefunden haben, was ihm bunfel vorfchwebte: die Unterwerfung 
der Gebanfenwelt unter das Gefeß der Schönheit, die durch beftänpige 
Gegenfäge und Wiebervereinigungen fortfchreitende dialektiſche Beziehung 
der Kategorien des Verſtandes und der Vernunft auf die Totalität bes 
Schönen, Lebendigen. Der „ruhige Verſtandesmenſch“ Hegel fchritt nur 
rüftiger zur ernftlichen Durchführung des gemeinfamen Grundgedankens, 
und wenn Hölverlin Ende 1798 tn einem Briefe an- feinen Bruder 
davon fpricht, wie die Welt aus lauter felbftänbigen, aber zugleich innig 
und ewig verbundenen und auf das Ganze bezogenen Theilen beftebe, 
wie jedes Setende Refultat des Subfectiven und Objectiven, bes Ein- 
zelnen und des Ganzen fet, fo werben wir nicht irren, wenn wir in 
vergleichen Aeußerungen bereits die Rüdhwirfung und ven Nachklang 
Hegeffcher Gedankenarbeit zu ſehen glauben. 

Doch es ift Zeit, daß wir zurückkehren zu dem Dichter Hölberlin. 
Denn in der neu erwachten Kraft und Luft des Dichtens vor Allem 
verrietb fi das Glück feiner Frankfurter Situation. Jene Partien 
feines Romans, in denen Hyperion im reinften Cinverftänpniß mit 
Diotima das Ideal feines Lebens zur Gegenwart geworben fieht, find 
ber poetifche Widerſchein veffen, was ber Dichter jetzt erlebte. " Er 
hatte in der Liebe bis dahin nur die Erfahrungen eines Knaben. Sein 
Diograph erzählt von einer Augenbliebe, die er auf dem Seminar zu 
Maulbronn zu einer jimgen Verwandten feines Freundes Naft gefaßt, 
von einer anderen zu der Tochter eines Profeffors in Tübingen. Seine 
finbliche Seele war ficher vor den Gefahren der Sinnlichfeit: wäre fie 


— — 
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ebenfo ficher vor den Gefahren überftiegener Geiftigfett gewefen! So 
wenig wie irgend ein Freund, fo wenig that feinem fehnenden Herzen 
irgend eine Geliebte genug. „Ich fol”, fchreibt er unter Anderem von 
Sena aus an feinen Freund Neuffer, „wahrfcheinlich nte Lieben-als im 
Traume”, und „ſeit ich-Augen habe", fügt er Hinzu, „lieb' ich gar 
nicht mehr". Das Product diefer träumenden Liebe ift pie Melite in 
dem Hyperion von 1794, jene Griechin „hold und heilig wie eine Prie⸗ 
fterin der Wehe”. So intenfiv jeboch war fein Idealismus, daß ihm 
dies Traumbild vollenveter Weiblichkeit früher oder fpäter zur Wirfiich- 
feit werden mußte. In Frankfurt hatte er eine Melite ober, wie fein 
Platontemus fie nun umtaufte, eine Diotima wirklich und wahrhaftig 
gefunden. Unglücklicherweiſe hat er fie in ber Mutter feiner Zöglinge 
gefunden, und wenn biefe Frau ohne Zweifel durch Zartfim und Bil⸗ 
dung jede Verehrung verdiente, fo wird doch gerade der verhängnißvolle 
Umftand, daß der Gegenftand feiner Liebe ein Wefen tft, das er nie 
befigen darf, die Täuſchung vollendet Haben, daß eben fie das gefuchte 
Ideal ſei. Die Stellen der Goethe'ſchen Briefe, in denen biefer feine 
Liebe zu der Braut feines Freundes Keftner auefpricht, gleichen ben 
Briefen Werther's fo fehr nicht wie die Stellen der Holderlin'ſchen 
Driefe, die uns fein Verhältniß zu Frau Sufette Gontard verrathen, 
den Briefen Hyperion's gleichen, in denen Diotima gefetert wird. „Ich 
bin”, ſchreibt er im Sommer 1796 an Neuffer, „in einer neuen Welt. 
Ich Konnte wohl fonft glauben, ich wilfe, was fchön und gut fet, aber 
fett ich’ fehe, möcht” ich lachen über al! mein Wiffen. Lieber Fremd! 
es giebt ein Wefen auf der Welt, worin mein Geiſt Jahrtauſende vers 
weilen fann und wird, und dann noch fehn, wie fchülerbaft al’ ımfer 
Denken und Verſtehen der Natur gegenüber fich findet. Lieblichkeit und 
Hoheit, und Ruh’ und Leben, und Geift und Gemüth und Geftalt tft 
‚Ein feliges Eins in diefem Weſen. — — Du weißt ja, wie ich war, 
wie mir Gewöhnliches entleivet war, weißt ja, wie ich ohne Glauben 
lebte, wie ich fo farg geworben war mit meinem Herzen, und darum fo 
elend; konnt' ich werben, wie ich jegt bin, froh wie ein Aoler, wenn mir 
nicht dies, dies Eine erjchlenen wäre, unb mir das Leben, bas mir 
nichts mehr wertb war, verjüngt, geftärft, erheitert, verherrlicht hätte, 
mit feinem Frühlingslichte?“ Und viele Monate fpäter: „Ich habe eine 
Welt von Freude umſchifft. — — Noch bin ich immer glücklich wie 
im erften Moment. 8 ift eine ewige heilige Freundſchaft mit einem 
Wefen, das fich recht in Dies arme, geift- und ordnungsloſe Jahrhun⸗ 
bert vertert Bat.” Ueberſchwänglich preift er ihre Schönhelt. „Eine 
20” 
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Griechin!“ — mit piefem Worte, das für ihn Alles fagte, zeigte er fie 
endlich dem ihn befuchenden Freunde. 

Wir begreifen, daß in der gehobenen Stimmung, von ber foldhe 
Aeußerungen Runde geben, die Philofophie vor der Dichtung zurüdtrat. 
Sein Schönheltsfinn, meinte er, fei nun vor „Störung fiher und feine 
Phantaſie williger, die Geftalten der Welt in fich aufzunehmen. Seit 
endlich gewann fein Hyperion die Form, In ber er ihn der Verdffent⸗ 
lichung würdig hielt, und wie er mit den Augen Hyperion's die Ge⸗ 
liebte fab, fo übertrug er, was er in der Wirklichkeit vor fich erblickte, 
die feligen Empfindungen, in benen er jegt lebte, in den Homan. Es 
lag leider in der Natur dieſes Verhältniffes, daß es ebenfoviel Bitter⸗ 
feit wie Süßigkeit entivideln mußte. Der gewöhnlichen Auffaflung zu- 
folge wäre die Liebe zu ber, bie er Diotima nannte, fogar ber eigent- 
liche Grund ber geiftigen Zerſtörung, welcher der Dichter entgegenging 
und welche ihn wenige Jahre fpäter in Hoffnungslofer Nacht begrub. 
Das Wahre fcheint zu fein, daß allerdings die Pein dieſer ausfichts> 
loſen Liebe, und bie Nothwendigkeit, zu entfagen, eine heftige Erfchütte- 
rung feines Wefend zur Folge hatte. Andererſeits jedoch war es fo 
wenig der einzige Stoß, den er erlitt, daß vielmehr fein ganzes Leben nur 
aus einer Kette ähnlicher Enttäufchungen beftand, bie ſich felbft zu bereiten 
fein angeborenes Schieffal war. Nicht lange, nachdem er, im Frühjahr 
1797, ſich des Beſuchs feine Bruders und feines Freundes Neuffer 
erfreut und fie zu Zeugen feines Glückes gemacht hatte, fehen wir ihn, 
ohne daß feine Äußere Lage fich geändert Hätte, ganz wie ehedem tn 
Waltershaufen, in Sena, in Nürtingen, in Klagen ausbrechen, die uns 
bie unbeilbare Melancholie feines Weſens enthüllen. Ste beziehen fich 
nicht unmittelbar auf jenes perfönliche Verhältniß; fie zeigen vielmehr 
nur, daß dieſes die befchwichtigende Kraft verloren bat. Ste athmen 
den Zwiefpalt feines fchönbeitsfeligen Gemüths mit dem unfchönen, 
barbarifchen Gefchlecht, pas ihn, feinen Überfpannten Forderungen und 
Einbildungen zufolge, umgiebt. Ste gelten dem „berrichenden Geſchmack 
ber Zeit," mit dem er fih um fo mehr in Oppofition fühlt, je weniger 
er fih die Mühe nimmt, mit ver zeitgenöffifchen Litteratur — ben ein- 
zigen Schiller ausgenommen — in lebendigem Zuſammenhang zu bleiben. 
"Wer", fagt er das eine Mal, nachdem er om ber Schönheit ber 
Alten gefprochen, „wer Hält in ſchöner Stellung fi, wenn er fich 
durch ein Gedränge burcharbeitet, wo ihn Alles bin- und herſtößt?“ 
As die „Wurzel feines Uebels“ bezeichnet er ein ander Mal, daß er 
der Kunft leben möchte, an der fein Herz Hänge, und ftch herumarbeiten 
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möfje ımter ben Menſchen; „wir leben in dem Dichterffima nicht: 
barum gebeiht auch unter zehn folcher Pflanzen kaum eine". Dann 
wieber fucht er den Grund, weshalb er es mit feinem Leben und 
Diäten zu nichts gebracht, barin, daß er zu früh hinausgeftrebt, zu 
früh nach etwas Großem getrachtet habe. Mean erfchridt über vie 
Worte: „weil ich meine Natur nicht in Ruhe und anfpruchlofer Sor- 
genlofigfeit ausreifen ließ” — benn fie erinnern an ein ganz ähnliches 
Bekenntniß des unglücklichen Lenz. Offenbar, das Gefühl des Nicht- 
durchdringenkoönnens, des Mißverhältniſſes zwifchen feinem Streben und 
fetnem Vollbringen Taftet fohwerer als irgend etwas Anderes auf ihm. 
Jetzt giebt er feiner Zeit und feinem Volke die Schuld, daß er, „wie 
die Gänfe mit platten Füßen im mobernen Waſſer ftehe und unmächtig 
zum griechifchen Himmel emporflügle". Jetzt fucht er richtiger bie 
Schuld im fih felbit; er fpricht wiederholt Davon, daß er zu empfinb- 
lich, daß er nicht feit und unzerftörbar genug organifirt fe. Schon 
bie Klarheit, mit welcher er all’ dieſe Auffchlüffe über fein Wefen und 
fein Leiden giebt, tft ein Symptom der Krankheit und ein Vorbote ver 
fommenden Zerftörung. Wenn er felber feine Schen vor dem Gewöhn- 
tihen und Gemeinen beklagt, wenn er auseinanberfegt, wie die Welt 
denjenigen bis auf ben Grund zerftöre, der jede Beleidigung geradezu 
in's Herz geben laffe, fo leſen wir in alf dieſen Belenntniffen ein un- 
vermeibliches Schickſal. Es ift kein Tropfen leichten Blutes in biefem 
Manne; durchaus Alles nimmt er ſchwer und ernft. Leibhaftig fcheint 
ber Taffo der Goethe’fchen Dichtung vor uns zu ftehen! Auch ohne 
das PVerbältni zu Diotima, auch mit ihrem Beſitze — biefem Manne 
wäre nie zu helfen gewejen; bie Schwere feiner eignen Natur zieht ihn 
abwärts. 

Der zweite Theil des Hyperion tft aus biefer Zelt ber wieber- 
beginnenden Melancholie. Er beftätigt, indem ex biefelbe widerfpiegelt, 
daß des Dichters Krankheit ihren Sit noch anderswo als in jener un⸗ 
feligen Liebe Hatte. Es ift die toealiftifche Entfremdung unfres Volles 
von feinen eignen Angelegenbeiten, bie durch die Beſchaffenheit bes 
deutfchen Staatslebens bedingte Antheilsloſigkeit an aller öffentlichen 
und nationalen Thätiglett, was fich in Hölberlin zu bupochonbrifchen 
Magen über die „Barbaren um uns her” zuſpitzt. Ex, der ben Stegen 
der Franzofen, den „Miefenfchritten der Republikaner“ zujauchzte und 
bann wieder „all’ die Lumpereien des politifchen und geiftlichen Wür- 
tembergs und Deutfchlands und Europa’8" auszulachen fi vornahm, 
er hält fich nichts deſto weniger berechtigt, über bie „bornirte Häuslich- 
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feit" der Deutfehen, über ihre „Gefühlloſigkeit für gemeinfchaftliche Ehre 
und gemeinfchaftliches Eigenthum” zu Hagen. So in feinen privaten 
YHenferungen, fo im Hyperion. Für all’ feine perfönlichen und feine 
Dichterleiven, für alles Fehlichlagen und alles ohnmächtige Ringen nach 
Anerkennung fchafft er ſich Genugthuung, indem er ben vergötterten 
riechen ein Zerrbild feiner eignen Vaterlandsgenoffen gegenüberftellt. 
Mit einer DBitterkeit, die ihm fonft fremd tft, läͤßt er feinen Hhperion 
gegen ben Schluß des Buches den Charakter der Deutfchen fchilvern. 
Die ganze Stelle ift eine übertreibende Variation des Thema's, welches 
Schiller in der Einleitung feiner äftbetifchen Briefe angefchlagen, mit 
ausbrücklicherer Anwendung auf die Deutſchen. Auch Friedrich Schlegel 
hatte auf der Grundlage berfelben Schiller’fchen Ausführungen feine 
kritiſchen Invectiven gegen bie Zerriffenheit der modernen Welt, gegen 
bie Verworrenheit der mobernen Kunſt gerichtet.*) Die Invectiven des 
Dichters überbieten bie des Kritikers bei weitem; fie treffen vie, deren 
Fleiſch und Blut er doch if. „Barbaren von Alters her", fo charak⸗ 
terifiet Hyperion die Deutfchen, „durch Fleiß und Wiffenfchaft und felbft 
durch Religion barbartfcher geworden, tief unfähig jebes göttlichen Ge⸗ 
fühls, verborben bis in's Mark zum Glück ver heiligen Grazien, in 
jevem Grab ber Vebertreibung und der Wermlichkeit beleidigend für jede 
gut geartete Seele, dumpf und harmonielos, wie bie Scherben eines 
weggeworfenen Gefäßes“! Und weiter: „Ich kann kein Volk mir denken, 
das zerrißner wäre wie die Deutſchen. Handwerker ſiehſt du, aber keine 
Menſchen, Denker, aber keine Menſchen, Prieſter, aber keine Menſchen, 
Herren und Knechte, Zungen und geſetzte Leute, aber keine Menſchen“! 
Mehr noch: „Ich ſage dir, es iſt nichts Heiliges, was nicht entheiligt, 
nicht zum ärmlichen Behelf herabgewürdigt tft bei dieſem Voll, und 
was ſelbſt unter Wilden göttlich rein ſich meiſt erhält, das treiben dieſe 
allberechnenden Barbaren, wie man fo ein Handwerk treibt, und können 
es nicht anders.” Herzzerreißend aber ſei es, wenn man bie Dichter 
Und Künftler unfres Volles fehe, diejenigen, welche ben Genius noch 
achten, welche das Schöne lieben und e8 pflegen. Sie felen wie ber 
Dulder Ulyſſes, da er in DBettlersgeftalt unter die Freier getreten. 
„Voll Lieb’ und Geift und Hoffnung machten feine Mufenjünglinge dem 
beutfchen Vol heran; bu flehft fie fieben Jahre fpäter, und ſie wandeln wie 
bie Schatten, ſtill und Falt, find wie ein Boden, ben ber Feind mit Salz 
befäete, daß er nimmer einen Grashalm treibt; und wenn fie fprechen, — 


*) Bgl. oben ©. 183. 188. 
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wehe dem! ber fie verjteht, der in ber ftürmenben Titanenkraft, wie in 
ihren Proteusfünften den Verzweiflungslampf nur ſieht, den ihr geftörter 
ſchöner Geift mit den Barbaren kämpft, mit denen er zu thun hat.“ 
— Hier in der That hat das „Fieber der Gräkomanie“ den Charakter 
einer Krankheit angenommen, bie zum Tode führen muß. Es ift Far, 
bier fpricht der Dichter feine eigenfte, unmittelbarfte Erfahrung und 
Empfindung aus; die ohnehin ganz dünne Einkleidung zerreißt völlig — 
wir erbliden ven innerften Kern nicht von Hyperion's, fondern von 
Hölderlin’8 Unmuth und Schidfal. 

Was aber immer ber letzte Grund feiner tiefen Schwermuth war, 
wie fehr ohne Zweifel jene unfelige Liebe den Stachel aller feiner fon- 
ftigen Leiden verfchärfte: man darf nicht fagen, daß er nicht nach 
Kräften, ſoweit es ihm überhaupt gegeben war, gegen bie Krankheit an- 
gelämpft hätte Im September 1798 Hat er feine Frankfurter Stelle 
verlaffen, mit jenen Worten Aabanda’s fich tröftenn, daß „wir erft im 
Leiden recht der Seele Freiheit fühlen.” Exnftlich fucht er dieſe Ge 
finnung zu bewähren. In beftänbiger Arbeit und in anvregendem Um⸗ 
gang fucht er in Homburg in der Nähe feines Freundes Sinflaix feine 
Ruhe wiederzugewinnen. Ganz und gar fällt dies Ringen nach Ruhe 
und Frieden mit dem Ringen nach poetifcher Vollendung zufammen. 
Es gefchieht wider feinen Willen, wenn er auch jetzt noch zuweilen in 
unerquickliche philoſophiſche Grübeleien Hineingeräth. Gefteht er Doch, 
daß das Stubium ber Philofophie ihn Immer nur friedenlofer gemacht 
und baß fein Herz bei der unnatürlichen Arbeit gefeufzt habe, „mie bie 
Schweizerhirten im Solvatenleben nach ihrem Thal und ihrer Heerbe 
ſich ſehnen“; nennt er die Philoſophie doch ein „Dospital für bern 
glücte Posten!" Mögen Anpre fich dahin zurüdziehn; er kann und 
will ſich von ber füßen Heimath ver Muſen nicht trennen; Dichter, 
nichts als Dichter will er fein. Und fo verbanfen wir in ber That 
diefer Periode die fchönften und formvollenbetften feiner ‘Dichtungen. 
Schon vor Jahren, gleichzeitig mit ben erften Anfängen des Hyperion 
lag ihm eine dramatiſche Dichtung, der Tod des Sofrates, am Herzen. 
Dann wieder, fchon während ber Ausarbeitung feines Romans, hatte 
er den Plan gefaßt, feiner Wehmuth über den Untergang des Griechen- 
thums in einer Tragödie Ausprud zu geben, deren Held König Agis, 
beren Thema der Kampf mit dem das griechifche Leben zerftörenven 
Berberben fein ſollte. Jetzt endlich bichtete er emfig an einem Trauer⸗ 
iptel: Der Tod des Empedokles. Er war burchbrungen von ber 
Nothwendigleit des engften Anfchluffes an die ftrenge und reine Form 
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der altgriechtfchen Tragöbte. Kein romanbaftes Element, keine Liebes⸗ 
geſchichte follte Die Reinheit diefer Form beeinträchtigen. Ohne irgend 
einen accidentellen Schmud, in lauter großen Tönen, in harmoniſch 
wechfelndem Fortſchritt, ein lebendiges Ganzes: fo war das Ideal, das 
ex fich von biefer Form gebildet hatte. So fonnte e8 nicht ausbleiben, 
daß er durch den Gegenftand wie durch bie Form in etwas über ben 
weichlichen Subjectivismus der Hyperiondichtung binausgehoben wurde. 
Hyperion endet als Eremit in Griechenland, weil er „ſich nicht Hoch 
genug achtet”, um fich, nach dem Beiſpiel des großen Sicillaners, in 
bie Flammen bes Aetna zu werfen, ver Natur „fo ungerufen an's Derz 
zu fliegen." Es war ein offenbarer Fortfchritt, wenn Hölderlin jet 
den Muth faßte, eben dieſe tiefere, tragifche fung des inneren Zwie⸗ 
fpalt8 und bes Zerwürfniſſes mit dem Schidfal zur Darftellung zu 
bringen. Die ung vorliegenden Fragmente *) find reichlich und aus- 
gearbeitet genug, um uns über bie Idee wie über bie Form bes Stüde 
ein Urtheil zu verftatten. Empedokles, der Dichterphilofoph, der Pro- 
phet, der Bertraute der Natur, geht unter, weil er, über feine Zelt 
und fein Volk erhaben, doch ein Kind berjelben ii. Er abet bie 
Schuld auf fih, feine tiefe Erfenntniß und Durchdringung der Natur 
bis zur Ueberhebung über bie Natur zu fteigern. In Prometheifchem 
Stolz hat er ſich von ber Gottheit der Natur emancipirt, fich felbft 
für Gott erlärt. In Folge diefes Frevels jedoch fühlt ex fich ſchreck⸗ 
lich einfam. Er erträgt es nicht, „allein zu fein und ohne Gott.” 
Er jehnt fih nach Buße. Die freilich, die fich fofort zu Werkzeugen 


feiner Beftrafung machen wollen, find im Unrecht gegen ihn. Den ' 


Priefter, ver das Voll gegen ihn aufwiegelt, darf Empedokles einen 
Heuchler fchelten, vie unbeftändige Menge felbft darf er verachten und 
bedauern. Denn ber Grund, ben Hermokrates, biefer „griechiſche 
Phariſaͤer“ (mie ihn Jung ganz treffend nennt) vorbringt, um bie Ver- 
bannung und Verfluchung des Empedokles zu rechtfertigen, ift ein 
echter Prieftergrund. Ihm erfcheint Empedokles deshalb ſchuldig, weil 
er „verwegen ausgefprochen Unanszufprechenbes”, weil er das Tieffte 
fetner Seele, die Myſterien ver Religion verratben hat, ftatt ökonomiſch 
mit der Weisheit hauszubalten. So .wenig aber Empebofles, im Voll⸗ 
gefühl feines eignen Werthes, dieſen Unwürbigen zugefteht, daß fie ihn 
richten bärften, fo wenig Tann ihre befhämte Rücklehr zu ihm bie 
Buße, die er fich felbft auferlegen muß, ihm erfparen. Das Bitten 
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ber Reuigen, die ihn aus der Verbannung zurüdholen wollen, bie ihm 
fogar in fein Ertl das Angebot ber Königskrone bringen, kann feinen 
Stan nicht Ändern. Scheidend Binterläßt er ihnen feiner Einfichten 
befte und tieffte, das panthetftifche Evangellum von ber Hingabe an 
bie Gottheit ver Natur. Statt der überlieferten Gefege und Bräuche, 
ftatt der alten Götter fchließt er ihnen ben „lebendigen Olymp" auf 
und knüpft daran bie Verheißung einer Berjüngung, einer Wiederkehr 
des golonen Zeitalters. Dann aber, unerjchüttert auch burch die Vor⸗ 
ftellungen bes treuen Anhängers PBaufanias, geht er freudig zur Opfer- 
ftätte der Natur: 
— — Am Tod entzlinbet mir 

Das Leben fich zuletst, und reicheft Du 

Den Schrediensbecher mir, ben gährenben, 

Natur! damit Dein Sänger noch aus ihm 

Die letzte der Begeiſterungen trinfe: 

AZufrieben bin ich, fuche num nichts mehr, 

Denn meine Opferftätte.” 

Ze näher man nun freilich dem merkwürdigen Gedichte tritt, um 
fo weniger Tann man verlennen, daß e8 doch abermals nur ein fubjec- 
tives Bekenntniß iſt. Aehnlich wenigftens wie der Agrigentiner fühlt 
auch Hölderlin ſich zu der Maffe feiner Zeitgenofien geftellt. Auch er 
betrachtet ſich wie einen Erilirten und auch er fucht Zuflucht in ber 
Hingebung an die Natur. Auch er gehört zu benen, „bie Andres nicht 
benn ihre Seele fühlen”, zu den „Zärtlichen”, bie „Leicht zerftärbar" 
find, wie Hermokrates ven Empedokles charakterifirt. Und gut, daß ee 
fo iſt. Es macht einen Hauptvorzug des Gebichts aus, daß es nicht, 
wie 3. B. der Ion U. W. Schlegel’8, ein Artefact if. Am Buſen 
bes Dichters vielmehr ift die antife Form erwarmt. Nicht wenige 
Stellen find hinreißend durch die menjchliche Wahrheit ver Empfindung, 
die fie athmen, fowie andre durch ihren Zieffinn umd ihre myſtiſche 
Feierlichkeit. Die Sprache, durch manche bialettifche Färbung ben 
erften Entwurf verrathend, *) ift nichts deſto weniger von auferorbent- 
licher Schönheit. Merkwürbig genug: Hölderlin ftubirte, ver Compo⸗ 
fitton wegen, um ſich zum Herrn ber bramatifchen Form zu machen, 
Schiller's Räuber und Fiesko. Niemand, fürwahr, würbe es feinem 
Fragmente anfehn. Ganz veutliche Anklänge dagegen finben ſich an 
Goethe's Prometheus, und im Großen und Ganzen bürfte feine Ver⸗ 
gleihung näher Liegen als bie mit Goethe's Iphigenie — es müßte 
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denn bie mit der Sophokleiſchen Tragödie felbft fein. Durch bie 
Sprachbehanplung, durch die Großheit der Bilder antiker als Goethe, 
> tft der Dichter des Empebofle® durch den grübelnden Zieffinn feiner 
Motive, durch das Eingehn in bie Abgründe des individuellen Gemüths 
ſentimentaliſcher als Schiller. Die moderne Empfindungswelfe ver- 
fchmilzt bei ihm nicht, wie bei jenem, leicht und ungefucht mit ber 
Marbeit der antiken Anfchauung, ſondern au° weitefter Entfernung jtrebt 
Beides zu einem wunderbar fchilfernden Einprud zufammen. Goethe, 
unter bie Dichter des Berikleifchen Zeitalters verfegt, würde fich unbe- 
fangen in folcher Umgebung zurechtgefunden haben: Hölderlin, in bie 
gleiche Tage verfegt, würde der unglüdlichite der Menſchen gewefen fein 
und ſich unter Griechen fo fehmerzlich nach den Barbaren des achtzehn- 
ten Jahrhunderts gefehnt haben, wie er unter diefen Barbaren nad 
den Griechen zurüctverlangt. 

Wie fehr er aber Dichter war und wie mehr und mehr er es 
geworden war, wie gerade ber kranke Stamm bie fchönften und zarte- 
ften Blüthen hervorbrachte, das erhellt vielleicht am beften, wenn man 
jenen wunberlihen Auffag, in welchem er fih den Grundgebanfen 
feiner Tragödie entwickelte *), mit diefer Tragödie felbft vergleicht. Der 
Denker war ſchon zerftört, als ber Dichter noch gefund war. Dort 
hat man Mühe, aus formlofen Saggebilnen eine Ahnung des gemein- 
ten Sinnes berauszufinden: bier laufcht man noch mit Entzüden und 
wird von dem Zauber bilverreicher Empfindung gefeflelt. Wir meffen 
bie Kraft zweier ganz verfchteven begabten Geifter, wenn wir Hölverlin’s 
Freund Hegel in verwandter, nicht minder unbeholfner Sprache burch 
ganz ähnliche Verfchlingungen des Gedankens dennoch den ficheren Aus- 
gang finden fehen, der fich dem Dichter nimmer zeigen will. Aber 
während umgefehrt Hegel bei feinen poetifchen Verfuchen wie ein Fiſch 
auf trodnem Lande erfcheint, fo regt Hölverlin leicht und Träftig bie 
Schwingen, ſobald er fih in das Element der Poeſie binliberbegiebt; 
im Bilde, im felgen, wie Empebofles von ſich jagt, löſen ſich auch ihm 
bes Lebens Näthiel. . _ 

Und zwar am glüdlichften Löfen fie fih ihm in ber Form ber 
ernften, gedankenſchweren Lyrikl. Es war ein ganz richtiger Inftinet 
geivefen, wenn er mit Oben und Hymnen begonnen hatte. Bielfach 
hatte er dann In feinem, unverwandt auf das Höchſte gerichteten Stre- 
ben zwifchen ben poetifchen Formen gefchiwanft und über die Erforberniffe 
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berfelben gegrübelt. Cr hatte feine ganze Seele in einem Roman er- 
Hoffen, der vom Roman fo wenig wie möglich, von epifcher Haltung 
fchlechterbings nichts Hat. Er hatte all’ feine Kraft zufammengerafit, 
um eine Tragödie nach dem Ideal der Griechen zu Stande zu bringen, 
aber bie Kraft wollte nicht zulangen, bie fchönen Theile zum fchönen Ganzen 
zufammienzufchließen. Gleichzeitig finden wir ihn in dem merfwürbigen 
Gedicht „Emilte vor Ihrem Brauttage“ auf dem Mebergang vom Drama 
zum Roman, von beiden zur Lyrik. In Briefen an eine Freundin er- 
zählt Emilie die Gefchichte ihrer Liebe. Wir treffen wieder auf ganz 
ähnliche Miotive wie im Hyperion. Das junge Mädchen klagt ben 
Berluft ihres geliebten Bruders, ber in den Befreiungsfampf der Korfen 
gezogen und bort den Heldentod gefunden. Auf einer Reife, für bie ver 
Dichter die Anfchanungen eines Ausflugs benußt, den er von Frankfurt 
ans mit der Familie Gontarb gemacht hatte, erblickt bie Trauernde in 
einem ihr begegnenden SJüngling das Ebenbild des Bruders. ‘Das 
fchöne Bild kömmt ihr nicht wieder aus dem Sinn, aber auch bem 
Jüngling das ihre nicht. Mit ver erfüllten Sehnfucht, mit der Erzäh— 
lung der Wiederbegegnung und der Vereinigung ber Xiebenben unter 
dem Segen des Vaters fchließt der Heine Roman — die Elegie Löft 
ſich vollftändig in Die Idylle auf. Niemals hat Hölverlin fo wie bier 
der Stimmung des Glücks das letzte Wort gelaffen. Er geiteht, und 
man fieht e8 ber in reimlofen fünffüßigen Jamben verlanfenden Dich— 
tung an, daß er fie eilfertig, in raſchem Fluß hingeworfen hat. Man 
fönnte wünfchen, daß er feiner Bedenklichkeit und Schwerfälligfeit öfter 
bergleichen abgeiwonnen hätte Die ganze Behandlungsart war nichts 
deſto weniger das Ergebniß ber überlegteften Wahl. Er war barauf 
aus gewefen, für die modernen, fentimentalifchen Stoffe, benen bie 
ftrengen antifen Formen, wie namentlich bie der Tragödie, widerftrebten, 
eine neue befondre Form zu fchaffen. Es ift böchft charakteriftifch, wie 
er fich diefelbe denkt. Die mobernfte Empfindungsweiſe paarte fich bei 
ihm mit jener den Alten eignen Richtung auf pas Allgemeine, Wefent- 
liche, Typiſche. So berebt er Immer wieber über feine inneren Zu- 
ftände ift, fo arm find feine Briefe über Thatſächliches, über Erlebtes 
und Geſehenes. Er befennt ausprüdlich, daß er feine Gabe zu 
Neifebeobachtungen habe, daß er meift mit dem Totaleindruck zufrieden 
fei. Gerade in ver bis in die Kleinigkeiten des wirklichen Daſeins 
burchgeführten Ipeallfirung, in ver reizenden Geſchwätzigkeit, mit ber 
bie viel verflochtene Umftändlichleit modernen Lebens in ber Fülle ber 
einzelnen Züge wiebergegeben wird, beftehbt der Neiz des Romans, 
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Unfer Idealiſt ift weit von biefer Einficht entfernt. Er will, daß auch 
bie fentimentalifchen Stoffe in einer ver hoben Tragodie der Alten 
wenigftens analogen Form behandelt werden. Zwar nicht in ftolzer 
Berleugnung, aber doch mit „zarter Schen des Acciventellen” follen 
biefelben vargeftellt werden. Zwar nicht in lauter großen, ftolzen un 
feften Tönen, doch aber in tiefen, vollen, elegiſch bebeutenven foll bie 
Darftellung harmonifch wechſelnd fortfchreiten. Zwar nicht mit jener, 
der Tragödie eignen angeftrengten Kraft ver Theile, jenem hinreißenden 
Fortgang, aber geflügelt und mit „inniger Kürze" foll auch Hier das 
Ideal eines lebendigen Ganzen angeftrebt werben. 

Das waren ficherlich feine fehr Haren und beftimmten Vorftellun- 
gen. So weit fie inbeß überhaupt eine mögliche Aufgabe bezeichneten, 
fo war bie damit in Ausficht genommene Gattung nicht erft zu erfin- 
ben. Sie eriftirte bereit in ben bebeutenveren lyriſchen Formen ber 
Alten — in der Elegie und in ver Pinparifchen Ode. Kein Wunder, 
daß das Vollenvetfte, was Hölberlin gelungen, fich diefen Formen an- 
ſchließt, fo zwar, daß biefelben unter feiner Hand fich neu und eigen- 
thümlich beleben. Es ift der Charakter ver ernfteren griechifchen Lyrik, 
baß fie bie Bewegungen des Gemüths in die Region des fittlich Allge- 
meinen und bes finnlich Anfchaubaren erhebt, um aus Sprüchen ber 
Weisheit und ans wanbelnden Bildern ein meift fünftlich verfchlungenes, 
rhythmiſch bewegtes Ganzes zufammenzufügen. Entfernt von aller Be- 
ziehung auf das Deffentliche, find es die zarteften und individuellſten 
Stimmungen, bie weichiten und formflüchtigften Gefühle der Sehnfucht 
und Wehmuth, ver unbefriebigten Liebe und der ztellofen Begeiſterung, 
bie Hölderlin in biefer Weife zu verdichten und wie in golbnen Gefäßen 
zu fangen, zu feſſeln verſucht. Die geftaltlos wogende Empfindung tft 
ihm, Traft feiner innigen Liebe zum Schönen, an Gedanken, Bilder und 
Gefchichten zu knüpfen und in rhythmiſchen Geftalten zu verkörpern ge- 
lungen. Cine unerfchöpfliche Duelle edler und prächtiger Bilder ftrömt 
ihm aus ber Tiefe feines Gefühls für die Natur zu. In ben glängenb- 
ften Exfcheinungen der Erde und des Himmels, in dem Wechſel ber 
Tages⸗ und Jahreszeiten fpiegelt ſich treu und Mar jede Stimmung 
feiner weichen und reinen Seele. Zugleich aber treten alle die mannig- 
faltigen Naturbilvder, die er in plaftifcher Deutlichlett an uns vorüber- 
führt, immer wieder in den Hintergrund vor dem Eindruck, den bie 
Natur ale Ganzes auf fein Gemüth macht. Sie ift die Vertraute feiner 
Schmerzen; er ift der Eingeweihte ihrer Geheimniſſe. Ihrem Gelfte 
fühlt er fich verwandter als dem Gelfte der Menſchen. Sie iſt bas 
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Göttliche, das er lebend verehrt, von dem er fich in tief empfundbener 
Frömmigkeit abhängig erkennt. Sein Glaube an die elementaren Mächte 
ber Natur iſt aufrichtiger religtöfer Glaube, und niemals find an irgend 
eine Gottheit innigere Gebete gerichtet worden, als bie, mit benen er 
das heilige Licht der Sonne, . die Erde mit ihren Hainen und Quellen 
und den „Vater Aether" anruft. Zwiſchen dieſe pantheifttfch - myſtiſche 
Naturmythologie aber drängen ſich die Bilder und Gefchichten des alten 
Griechenlands. Die Erinnerung an Land und Volk, an die Thaten und 
Werke der Griechen vertritt in feinen Oben und Elegien das Element 
ber Fabel, des Götter- und Heroenmythus, um welches fich in ber 
Chorlyrik der Alten die weisheitsvolle Begeifterung berumfchlingt. Es 
ift ein Leicht überjehbarer Gedanken⸗ und Empfindungsgehalt, den dieſe 
Lieder umkreiſen. Sie feiern die Geliebte; ſie preiſen theure Stätten 
der Heimath; es find ſtimmungsvolle Bilder des Natüurlebens ober 
Hymnen an das Alllebendige; es find fehnjuchtsnolle Vergegenwärtigun⸗ 
gen ber Herrlichkeit, bie einft auf den Küften Griechenlands und Klein⸗ 


afiens geblühbt bat. In diefem engen Kreife umgetrieben, fühlen wir. 


bei aller Innigfett und zwiſchen aller Pracht des Auspruds uns unter 
einem beängftigenden Drud. Cine gewiffe Monotonie, die ſich bis auf 
die Wiederkehr einzelner Anſchauungen und Vergleichungen erſtreckt, Fällt 
Doppelt in's Gewicht, wenn wir auf den Öhperion und den Empebofles 
zurücbliden. Es ift bier wie bort berfelbe Anhalt. Die meiften von 
Hölverlin’s lyriſchen Gedichten würben ſich als entfprechende Stimmunge- 
ausdrücke in ben Hyperion einreihen laſſen fo gut wie jenes Schickſals⸗ 
lied, das Hyperion einft „feinem Adamas nachgefprochen". Die Dono- 
(oge des Empedokles find lyriſch⸗dithyrambiſche Ergüffe, welche Holderlin 
ebenjo gut in feinem eignen Namen hätte vichten mögen. Was fich 
nur wiberwillig zum Roman, nur unvollftändig zuf Tragsdie geftaltete, 
das findet fich zum zweiten Dal, in die allein gemäße Form aufgeläft, 
zu echten und ſelbſtändigen Kunſtwerken ausgebilvet, in den Oben und 
Elegien. Nur bier in der That deckt fih Form und Gehalt. Die 
ungebundne Rebe ift diefem barmontenfeligen Manne fo unzufagend wie 
das ganze proſaiſche Neben ber Gegenwart, unter beffen Drud er feufzt. 
Bo er irgend warn wird, ba nimmt ihm die Rede von felbft vhyth- 
mifche Bewegung an. So tn feinen Briefen, fo im Hyperion, fo tn 


ben wenigen profaifchen Stellen fetner Tragödie. Es tft eine Profa, 


die in ber Fülle ihrer Bildlichkeit und in ihrem meift jambifchen Ton- 
fall jeden Augenblid in Gefang und Vers Überzugehen bereit ift, wie 
ale ob fie uur des Winkes harrte, der die Verzauberung vollends loͤſen 
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möchte. Begreiflich, daß er die unter der Vorberrfchaft des Schiller'⸗ 
ſchen Einfluffes früher von ihm gebrauchte Reimſtrophe wieder verläßt 
und fi nun ausschließlich in den antiken Maaßen beimifch fühlt. 
Mit ficherem Gefühl, gleichfam in der Hand und nicht auf der Gold- 
waage, bat er die Längen und Kürzen gewogen, bat er unfrer Sprache 
ihre natürliche Betonung trotz ber Anfchmiegung an das Gefe bes 
unerbittlichen Taktes gewahrt. Als ein Mann, ver in fich felber Muſik 


hatte und der von Jugend auf bis in bie Tage feines finfteren Alters’ 


durch bie Macht der Töne die böfen Gelfter zu beſchwören gewohnt 
war, bat er bie beutjche Rebe wie faum ein Zweiter unfrer Dichter 
muſikaliſch erklingen laffen. Seine Derameter fließen einfach und wun⸗ 
derbar melopifc dahin; die alläiſche Strophe entwidelt unter feiner 
Hand zugleich mit dem ihr eignen feierlichen Ernft ven ungezwungenften 
Wohllaut, und felbft wo er fih dithyrambiſch in freieren Rhythmen 
beiwegt, verwirren fich eher die Pfade des Gedankens, als daß fich das 
Gefühl für Maaß und Harmonie trübte. 

Für Alles aber, was ihm auf biefem bedrenzten Gebiete ber ernſte⸗ 
ren Lyrik Bedeutendes, ja Unvergängliches gelang, tft er faft ausjchließ- 
(ih fich felbft und feiner eigenthämlichen Natur verpflichtet. Selbjt ven 
erdrückenden Einfluß von Schillers Genius, mit dem ber fchüchterne 
Mann fich in „gebeimem Kampfe“ zu befinden gefteht, durchbrach er 
fraft diefer feiner Natur. Fortwährend intereffirte fih Schiller warm 
für den jungen Dichter, in deſſen Gedichten er „viel von feiner eignen 
fonftigen Geftalt” fand, eine „heftige Subjectivität, verbunden mit einem 
gewiffen philofophifchen Geift und Tieffinn.” Hölderlin's Krankheit be- 
‚urtheilte er vollfommen richtig. „Sein Zuftand”, fehrieb er an Goethe, 
nachdem ihm diefer auf Vefragen feine Meinung über die beiven Ge- 
pichte „ber Aether" und „ver Wanderer" mitgetheilt hatte, — „fein 
Zuſtand iſt gefährlich, da ſolchen Naturen fo ſchwer beizufommen tft”. 
Wenn es, meint er weiter, nur eine Möglichkeit gäbe, „ihn aus feiner 
eignen Gefellfchaft zu bringen”, da er vielmehr in feiner bermaligen 
"Lage in Frankfurt „Immer mehr in fich felbft hineingetrieben” werbe. 
Und wenn er ihn nun in feinen dichterifchen Beſtrebungen zu leiten be- 
müht war: wie anders hätte er ihm rathen Können, als von feinen 
eignen Erfahrungen aus? Gr hatte von biefem Stanbpunft aus ganz 
echt, wenn er ihn, noch in Iena, zu einer Veberfegung von Ovib’s 
Phaethon in Stangen veranlaßte —, eine Arbeit, durch die fich Hölderlin 
wie noch von feiner andern erbeitert fand, wenn er fie auch fpäter als 
ein „alberhes Problem“ bezeichnete. Ganz Recht hatte er von biefem 
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Standpunkt aus, wenn er ihm weiterhin rieth, wo möglich bie philofo- 
phiſchen Stoffe zu fliehen und ber Sinnenwelt näher zu bleiben, wenn 
er ihn vor der Weitfchweifigfeit warnte, „bie in einer enblofen Aus⸗ 
führung und unter einer Fluth von Strophen oft den glüdlichiten Ge⸗ 
banken erbrüdt”. Holderlin's ältere Gedichte konnten durch die Befol- 
gung dieſes Nathes offenbar nur gewinnen, wie Jeder zugeben muß, 
der die verkürzte Form des gereimten Gedichte „Diotima” mit ber 
urfprünglichen längeren vergleicht. Eben dahin zielte Goethe's Rath, 
ben er dem jungen Dichter gab, als er ihn in Frankfurt, im Auguft 
1797, auf Schiller's Veranlaſſung recognoschte. Er rieth ihm, „Kleine ’ 
Gedichte zu. machen und fich zu jedem einen menfchlich intereffanten 
Begenftand zu wählen”, — augenfcheinlich in demfelben Sinne, wie er, 
gleich nach der erften Bekanntſchaft mit Hölderlin's Manier, gegen 
Schiller geäußert hatte, berfelbe werde vielleicht am beiten thun, wenn 
er einmal „ein ganz einfaches idylliſches Factum wählte und es dar⸗ 3 
ftellte". Der Rath war gut. Noch zwei Jahre fpäter hören wir ? 
Hölverlin felbft die „innige Kürze" als ein Haupterforverniß für bie 
bichterifche Behandlung fentimentalifcher Stoffe hervorheben. Auch hat 
er den Rath nicht unbefolgt gelaffen. Gewiß zwar bat er ihn nicht fo 
mißverftanden, wie der Fall fein würde, wenn hier der Anlaß zur Ent⸗ 
ftehumg jener epigrammatifchen Odenbildchen läge, die fich zwifchen fetnen 
größeren Oben zerftrent finden.*) Will man die Erklärung nicht gelten 
faffen, die der Dichter felbft von biefer Kürze giebt: — „wie mein 
Stüd ift mein Lied" —, fo wird man in jenen lakoniſchen Gedichten 
bie erften Entwürfe, die fofort zu Heinen Organismen fich geftaltenben 
Keime größerer erbliden dürfen, für die eine weitere Ausführung wohl 
glei anfangs vorbehalten wurde. Nicht hier alfo, fonvern eben In 
biefen ausgeführteren Stüden, in feinen Elegien vornehmlich, bat er 
den Rath der Meifter befolgt. Aber befolgt freilich in feiner befonbe- 
ren Weiſe, einer Welfe, deren Berechtigung und eigenthümlichen Werth 
jene nur unvolllommen, nur ganz von Welten erkannten. Wenn Goethe 
von ben beiben, ihm damals allein vorliegenden Hölverlin’fchen Stüden 
jagt, daß fie eine gewiſſe LiebNchfeit, Innigfelt und Mäßigkeit ausdrück⸗ 
ten, ein fanftes, in Genügſamkeit fich auflöfendes Streben, fo wird man 
ein wenig an die Worte erinnert, mit benen er nachmals ber Uhland'⸗ 


ur 


) So David Müller, a. a. DO. ©. 552. Im Uebrigen mag ber Müller'ſche 
Aufſatz gerade in Beziehung anf bie Höfberfin’fche Aral bie er vortrefflich charakterifixt, 
bie oßige Darftellung ergänzen. 
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ſchen Lyrik die weltbewegende Wirkung abſprach. Er traf damit einen 
harakteriftifchen, einen in ver That den beiden Ranrsleuten gemeinfamen 
Zug: aber er fo wenig wie Schiller erkannte die ganze Kraft dieſer 
Innigkeit, den ganzen rührenden Ernft dieſer Genügfamfeit und bie 
ganze großartige Schönheit, zu der diefe Lieblichkeit und Mäßigkeit fich 
werbe erheben können. So wandelte Hölderlin in der Mitte zwifchen 
ber vhetorifchen Gedankendichtung Schiller's und der anfchauungsflaren, 
feelenvollen Lyrik Goethe's gunz feine eignen Bahnen, ohne auch nur 
jelber zu wiffen, wie nahe dieſelben zuweilen an bie des Letzteren heran⸗ 
rüdten. Die Schwere feines Gemüths, der hochftrebende und doch in 
der Höhe ſchwindelnde Flug feiner Vernunft führen ihn mit Notbiwen- 
bigfeit zu der finnend fortichreitenden Elegie, zu ver In fühnen Abſtürzen 
und jähen Wendungen fich fortbewegenden Ode. Hier allein ift ihm 
geftattet, zu den unfinnlichiten Ideen fich zu erheben und doch fogleich, 
wie um auszuruben, auf einer finnlichen Anfchauung fich nieberzulaffen ; 
tteffinnige Gedanken bürfen fich Hier an einfachen und großen Bildern 
fortfpinnen; der Bilderzufammenhang giebt dem unftäten, oft zerftreuten 
Denten Halt; er verhindert, daß vaffelbe zu verworrenem Grübeln wird 
und füllt die Rüden, fo oft e8, der nach oben züngelnden Flamme gleich, 
abreißt. Dabei find e8 die großen Alten, fie, welche bie Meifter auch 
unfrer beutfchen Meifter geworben waren, denen fich unfer Dichter un⸗ 
„mittelbar und aus natürlicher Wahlverwanbtfchaft anfchmiegt. Seine 
Entwicklung nimmt fichtbar den Gang, daß er fich je länger befto mehr 
‚In Form und Weife der Griechen hineindichtet. Als feine Kraft fchon 
gebrochen ift, da, mit ſchon erblindendem Geifte, tappt er ſich noch 
mühfam durch die Originalmufter der Ode und der Tragdbte hindurch. 
Im Pinder, ven er für fich burcharbeitet, und im Sophoffes, den er 
zu überfegen und zu erklären unternimmt, verliert fich zulegt fein 
Schaffen in pfablofem Dunkel. 

Aber bis zulegt auch arbeitet in feiner Seele diefer Befriedigung 
an der Schönheit und dem fchönen Leben der Griechen der Zug un- 
endlichen Heimwehs nach dem Frieden des Inneren, vor allem Geftalte- 
ten und Beſtimmten zurückweichenden Lebens entgegen. Seine Sehn- 
fucht nimmt immer wieder die Form religiöfer Stimmungen, feine 
Naturfrömmigkeit nimmt wiederholt die Form chriftlicher Empfindungen 
an. Das Berürfniß, zu glauben und zu lieben bat bie tiefften Wurzeln 
in ihm gefchlagen. „Das Herz", fo ſchreibt er in einer feiner verdü⸗ 
ftertften und beängftigtften Stunden an feinen Bruder, „tft mir vom 
Leben aller Heiligliebenden immer fo voll”; er ruft Ihm das a Deo 
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prineipium zu und ringt nach einem Ausdruck für dieſe unbelannte 
Gottheit, die Fein Ich, aber in der unendlichen Einigfeit des All „ein 
vorzüglich Einiges und Einigendes” fein fol. Mit ſolchen Stimmungen 
verbinden ſich die Erinnerungen feiner gläubigen Kindheit. Sp taucht 
im zu tiefer Rührung in dem fchönen Gedicht auf den Geburtstag 
feiner Großmutter das Bild des „einzigen Mannes" auf, ver „bie 
Leiden der Welt an liebender Bruft trug”. So fehimmert namentlich 
durch den Tod des Empebofles unter der griechifchen Einkleidung und 
ber pantbeiftifchen Naturverehrung fehr veutlich bie evangelifche Sefchichte 
unb der Ideenkern des Chriftentgums hindurch. Die göttliche Hoheit 
‘des Propheten, feine Stellung zu dem Voll von Agrigent und beffen 
Prieſtern, fein freiwilliger Opfertop, bie demuthsvolle Verehrung, bie 
ihm, neben anderen Jüngerinnen, jene Panthea zumenbet, ein Frauen⸗ 
bild, zu vem Halb die Maria des Evangeliums, halb die Antigone des 
Sophokles gefeflen zu Haben ſcheint, — das Alles würbe den chrifi- 
lihen Boden ber Dichtung verratben, auch wenn derſelbe nicht in 
einzelnen neuteftamentlicden Wendungen unmittelbar zu Tage träte. 
Und ergreifend vollends, wenn wir ihn in einem jener fpäteften Ge⸗ 
Dichte, die ſtreckenweiſe ſchon in den Schatten des Wahfifinns Liegen, 
ich zu dem Jünger auf Patmos gefellen fehen, um fi an das letzte 
Mahl, an die Abſchiedsreden des Herrn und an bie Senbung bes 
Geiſtes zu erinnern! Den Wunſch, daß dieſer Mann in chriftlicher 
Buße feinem Heidenthum zu feiner Seele Rettung förmlich möchte ent- 
fagt haben, überlaffen wir billig Anberen; die Belehrung würde ihn 
fchwerlich gerettet haben, und mit feinem Dichten wäre es ficher am 
Ende gewefen. Er war fromm und chriftlic zur Genüge. Daß er 
fih Hätte entfchließen können, ehe e8 noch zu fpät war, nach dem 
Wunſche feiner Mutter ein Landpfarramt in feiner Würtembergifchen 
Helmath anzutreten! Mehrmals dachte er daran, allein immer wieder 
regte fih die alte Abneigung, jener Widerwille, ven er auch feinem 


Empedokles in ven Mund legt, vor „vem Mann, der Göttliches wie 


ein Gewerbe treibt". Mit diefem Widerwillen verbindet fich der vor 
allem „beftimmten Gefchäft", aller „einfeitigen Exiſtenz“ überhaupt. 
Allenfalls möchte er ein „bumaniftifches Journal“ herausgeben, viel- 
leicht auf dem Univerfitätsfatheder feine Kenntniß der griechifchen Lit⸗ 
teratur verwertben.*) Es waren Pläne, die ficherlich beide bei ber 


*) Letzteres Project verlegt Schwab, a. a. O. S. 305, in das Jahr 1800; ber 
betreffende Brief Hölderlin's an Schiller trägt jedoch das Datum 2. Juni 1801 
(S. ®. II, 150). Noch im Juli 1803 frägt Schelling in einem (mir ungebrudt 
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Ausführung gefcheltert wären, wenn fie fich nicht fchon vorher zerichla- 
gen. hätten. Gebrängt von der Sorge um feine Exiſtenz weiß er end— 
lich nichts Beſſeres, als fich wiener dem elenden Hauslehrerleben zuzu- 
wenden. So treibt er e8, nach ber Rückkehr in bie Heimath, eine Bett 
lang in Stuttgart; dann verfucht er es in der Schweiz; enblich gebt 
er in das Haus des Hamburgiſchen Conſuls in Borbeaur. Hat ihn 
wirklich Hier die Nachricht von der Erkrankung over vom Tode Dio- 
tima's getroffen? Genug, ſchon nach wenigen Monaten kehrt er von 
port, im Juli 1802, zurüd, vie Zeichen der inneren Zerftörung in 
feiner ganzen Erfcheinung. Noch ein kurzes Auffladern, ein Sid: 
fammeln des irren Gelftes, dann die Nacht, die lange, vierzigjährige 
Nacht. — — 

Slänzend hebt fich, troß all’ der Wolfenfchatten, die vorverkündi⸗ 
gend auch die Tichteren Schöpfungen Hölderlin's durchziehen, bie bichte- 
rifche Erfcheinung diefes Mannes von dem poetifchen Treiben der Lied 
und Schlegel ab. Es fcheint auf den erjten Blick, daß er mit ber 


romantifchen Bewegung nur infofern verwandt ſei, als viefelbe in 


ihrem erften Stablum, in den Anfängen ver Schlegel und zumal bes 
jüngeren der” Brüder, gleichfalls auf dem Cultus des Griechenthums 
berubte. In Allem fonft fcheint er ſich von ihren Wegen und ihrer 
Weiſe zu entfernen. Statt, wie fie, von diefem Punkte aus die Kreife 
weiter und weiter zu ziehen und auf poetifche Entdeckungsreiſen in allen 
Zeiten und Ländern auszugehen, legt er fich mit feiner Sehnfucht feft 
und für immer an ben geliebten Geſtaden von Hellas vor Anker. 
Daß er, wie Goethe nach ber Unterrevung mit ihm berichtet, „eintge 
Neigung zu ben mittleren Zeiten” verrathen habe, tft eine völlig ver- 
einzelt daftehende Notiz, für deren Grund fich fonft nicht die leiſeſten 
Spuren finden. Daß Goethe auf ihn eine Wirkung geübt, vürfte 
fchwerlich zu leugnen fein, aber die Anzeichen eines fürmlichen Stubtums 
dieſes Vorbildes fehlen; feine Neigung und Verehrung jedenfalls wendete 
fih nicht, wie bie der Schlegel, dem PVerfaffer des Wilhelm Meiſter 
und der römtfchen Elegien zu, fondern feinem großen Landsmann, dem 
Dichter der Räuber und bes Spaziergangs, und um biefelbe Zeit, wo 
bie Schlegel mit Schiller gebrochen hatten, befennt er fich als deſſen 
treu zugehörigen Jünger, von dem er „unüberwindlich dependire“. Zu 
Stiller zieht ihn, trot feiner weichen Natur und feiner Iyrifchen An- 
lage, ber heilige Ernft, die fittliche Hoheit, das gedankenſchwere Batho®. 


vorliegenden) Briefe an Hegel bei Diele at an, ob er Luft habe fich Hölderlin's anzır- 
nehmen, wenn berfelbe etwa nach Jena Kim 
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An ibm würde weder die Schlegel’fche Doctrin von ber Ironie einen 
Anhänger noch der plänfelnde Scherz ber Tieck ſchen Stegretfpidhtung 


einen Bewunberer gefunden haben. Won Humor, von irgend einer Art. 
Komik ift auch nicht die letfefte Ahnung in ihm; der Uebergang von ! 


einer Stimmung zur anderen wirb ihm bitter fchwer, und gegen „bie 
Dichter, die nur ſpielen“, cittrt er die mißbilligenden Worte Klopſtock's. 
Der Ianpsmannfchaftliche Gegenfat des Schwaben gegen bie Norbbeut- 
chen zeigt fich in fchärffter Ausprägung. Wie Hätte er, ber ſchüchterne, 
verlegliche, fchwerblütige Mann, er, ber jede Beleidiguug ſich fogleich 
in’8 Herz geben ließ, ein Genoffe jener kecken, vorwigigen, rüdfichtslofen 
Gejellen fein können, bie aus der Kritik ein Luftiges Handwerk machten; 
wie hätte er, den feine Yreunde frühzeitig als jedem epigrammatifchen 
Weſen fremd bezeichneten, mit denen wettlaufen follen, denen jeder Ge⸗ 
banfe zum Epigramm wurde und die fich gefliffentlich auf bie Form des 
paraboren Fragments legten? Nimmt man binzu, baß, den Hyperion 
ausgenommen, bie Dichtungen Hölberlin’s, an Zahl nicht groß, nur zer- 
jtreut in den verſchiedenſten Muſenalmanachen das Licht der Welt er- 
bliekten, fo Tann es nicht auffällig erfcheinen, daß bie junge romantifche 
Schule faft achtlo8 an ibm vorüberging. Es iſt ein Zeugniß mehr für 
den Fritifchen Scharfblid Auguft Wilhelm Schlegel’, daß ihm nichts- 


- 


beftoweniger ber Gehalt des ſchwäbiſchen Dichters nicht entging. In 


einer Recenfion von Neuffer's Taſchenbuch für Frauenzimmer*) hebt 
er bie Hölverlin’fchen Beiträge als die faft einzig werthvollen heraus. 


Er findet, daß diefelben „voll Geift und Seele" find, er theilt zum’ 


Belege diefes Urtheils die beiden Gedichte „An die Deutfchen” und 
„An die Parzen” mit, und fnüpft an das lektere den Wunfch, daß 
dem Dichter jede äußere Begünftigung zu Theil werben möge, um in 
fhönem Gelingen ein größeres Werk zu vollenden. **) | 

Wäre diefer Wunfch in Erfüllung gegangen, Hätte fih gar Höl« 
derlin's Gedanke einer Nieberlaffung in Jena verwirklicht: wohl möglich, 
daß die Erſcheinung einer fo gediegenen vichterifchen Kraft ben Weber- 
einfluß Tieck's auf die junge Schule gemäßigt, die Anfprüche ver 
Schlegel auf eignes bichterifches Verbienft, auf das Verdienſt nament- 


9 AR 3.1799 ©. W. XI, 364. Auch die von dem Recenfenten belobten 
Kleinigkeiten von Hillmar rührten von Höflberlin ber; vgl. Schwab im Borwort zu 
Hölderlin's S. W. ©. vu. 

»*) Eine weitere Spur eines Zuſammenhangs der romantiſchen Schule mit Höl- 
derlin mag man barin fehen, daß, vielleicht in Folge des Schlegel’fchen Urteils, 
„Menon's lagen um Diotima” und „Unter ven Alpen gefungen” im ben beiben 
Yahrgängen des Bermehren’ichen Almanachs (1802 u. 1803) Aufnahme fanden. ' 

21* 
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lich, den Ton ber Griechen getroffen zu .baben, in beſcheidnere Gren- 
zen zurückgewieſen hätte. Durch Schelltug wäre dem romantifchen 
Kreiſe die füddeutfche Art, der philofophifche Tieffinn und die Neigung 
bes Dichterd zu myſtiſcher Naturſymbolik vermittelt worden. Selbft 
Tieck hätte bie Aehnlichkeit erfennen müffen, die zwiſchen den gelftigen 
: Zügen des Eremiten in Griechenland und denen bes Kloſterbruders be- 
"ftand. Denn ganz fo weich und blöde und weltfchen, fo ungeſchickt für 
das thätige. Leben, fo geängftigt durch den Widerfpruch zwifchen Ideal 
und Wirklichkeit, zwifchen Neigung und Berufszwang, ganz fo zur 
Verehrung des Schönen, zu fehnfüchtigem Glauben an eine goldne 
‘Vergangenheit, — ganz fo wie Hölderlin war ja Wadenrober geftimmt, 
und der Unterfchied nur der, daß biefer fich in die deutfche und mittel‘ 
alterliche, jener in die altgriechifche Kunſtwelt zurückbeugte. Aber Einer 
vor alfen wäre durch Innere Wahlverwandtfchaft zu Hölderlin binge- 
zogen worden: Novalis, der einzige echte Dichter des romantifchen 
Kreifes, rein und ebel wie jener, eine Inrifch - mujifafifche Natur wie 
jener, ein myſtiſcher Naturpbilofoph wie jener, und doch in zwiefacher 
Beziehung jenem durchaus entgegengefeßt. So ganz nach Innen gewandt 
war das poetifche Auge von Novalis, daß er zu irgend welcher plaftifchen 
Geſtaltung nach der Welfe der Griechen, wie fie In Hölverlin’s Lyrik fo 
oft fich einfindet, fchlechterbings unfählg war. Einen fo tiefen Schag 
andrerſeits von Heiterkeit verband Novalis mit jener Innerlichkeit, daß 
er felbft über die bitterften Seelenfchmerzen ganz anders als Hölberlin 
triumpbhirte und felbft bie Binfterniffe des Grabes mit duftenden Blüthen, 
felbft den Gram mit Tiebenswürbigfeit zu ſchmücken verjtand. Er 
befaß eben hierin, von allen zufälligen, Außeren Verbältniffen ab- 
gejebn, Berührungspunfte mit den Tied und Schlegel, welche Hölder 
iin abgingen. Während dieſer nur eine Seitenlinie der NRomantif 
barftellt, fo gehört jener der Hauptlinie an und bat durch den Weich: 
tbum und die Eigenart feines Geiſtes der romantifchen Schule mehr 
als ein Andrer Halt und Charakter und Selbftbewußtfein gegeben. 
Seine Schriften find gleichfam die Bibel der Schule geworden, und 
nicht mit Unrecht bat man gefagt, daß man aus ihnen allein, wenn 
e8 fein müßte, ven ganzen Gehalt diefer Bildungsform darſtellen 
koönnte. Dem „Propheten der Romantik‘ gilt unfer nächftes Gapitel. 


. Zweited Capitel, 


Beiterentwidlung der romantifchen Poeſie durch Novalis. 


Von ber Univerfitätszeit ber war Friedrich Leopold von 
Harbenberg*) mit dem ihm gleichalterigen Friedrich Schlegel be- 
freundet. Brieflich wie perſönlich waren fie feitven in beftänbigem 
Verkehr geblieben. Noch auf der Reife von Jena nach Berlin, Anfang 
Juli 1797, foheint Friedrich feinen Freund befucht zu haben. *) Bei 
biefer Gelegenheit .etwa mochte ihm dieſer von feinen phllofopbifchen 
Gedantenfpänen, die er auf's Papier zu werfen die Gewohnheit hatte, 
Mitteilung gemacht haben, und die Herausgabe des Athenäums war 
nun die Veranlaffung geworden, fich diefer Aufzeichnungen zu erinnern 
und den Schaß zu beben. Jener Befuch aber im Sommer 1797 fiel 
in eine Periode, in welcher fich Hardenberg nur eben von einem fchweren 
Schlage zu erholen im Begriff ftand. Nur wenige Monate war es ber, 
daß ihm eine Heiß geliebte Braut geftorben war. Für fein Leben, 
Denfen und Dichten ein epochemachendes Ereigniß! Von biefem Er- 


— 


*) Der Name Rovalis, den er ſich als Schriftfleller gab, war, was auch in un: 
jeren Pitteraturgefchichten darüber gefabelt werben mag, vermuthlich michts ale eine 
Ueberſetzung des Namens Hardenberg, fofern novalis einen Neubruch, ein zum Adler 
umgepflügtes Waldland (Hard, Hart — Wald) bezeichnet. Mit der dadurch gegebenen 
Betonung auf der vorletzten Sylbe braucht auch Friedrich Schlegel den Namen in ben 
‚erften Drucken des Gebichts „Hercules Muſagetes“ (im 1. Bande der Charalteriſtiken 
und Kritilen und in ben „Kritiſchen Grundgeſetzen fchriftftelleriicher Mittheilung“): 
„Redner der Religion, früher Novalis! auch Dich”, während in dem fpäteren Druden 
der Vers geändert und ber Name verſchwunden if. — Die eingehendſte Behandlung hat 
Novalis in dem fchon früher citixten geiftoollen Auffak von Dilthey in den Preuß. 
Jahrbüchern 1865, Bd. XV, ©. 596 fi. erfahren, welchen bie obige Darftellung fort- 
während zur Seite bleibt. Außerdem verbient der Abjchnitt über Novalis in dem be 
fannten Cchtermeyer - Ruge’jchen Manifeſt gegen bie Romantik, Halle'ſche Jahrbb. 
1839, ©. 2136 ff. (wieberabgebrudt in Ruge's S. W. Bd. 1) nachgelefen zu werben. 

*) Nach der Tagebuchsaufzeihnung vom 3. Juli 1797, Schriften ILL, 69, wenn 
e8 erlaubt ift, in Anbetracht früherer Stellen (S. 53, 56, 62, 66, 67, 68), den Namen 
Schlegel auf Friedrich Schlegel zu beziehen, 
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eigniß aus haben wir rückwärts und vorwärts zu bliden, um biefen 
neuen Genofjen ver Romantik kennen zu lernen. *) 
Geboren den 2. Mei 1772 auf einem im Vtansfeldifchen belege: 
nen Gute feiner Familie, in Ober-Wiederftept, Hatte Hardenberg, anfangs 
von der Mutter, dann von Bofmeiftern unterwieſen, feine Knabenzeit in 
Weißenfels, wo fein Vater Salinenbirector war, verledt. Im Elemente 
berrnhutifcher Srömmigfeit, wie fie in dem elterlichen Haufe waltete, tft 
er aufgewachfen. Durch ihn, wie in andrer Welfe durch Schleiermacher, 
mönbet jener pietiftifche Gelft, in welchem das veutfche Gemüth Rettung 
vor der Aeußerlichleit und Dürre bes bogmatifchen Proteftantismus ge- 
funden hatte, in ven ftolgen Strom der Bildung ein, welche durch bie 
Werfe unfrer Dichter und Denker am Ende des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts repräfentirt wird. In einer feineren Miſchung wiederholt fich 
innerhalb der Romantik jene Vermählung der fubjectiven religiöfen In- 
nerlichkeit mit dem äfthetifchen, dem Litteraturgeiſte, welche ſchon zur 
Zeit des Genie- und Gefühlswefens ſich, mehr ober weniger birect, in 
meift fehr naturaliftifchen Formen vollzogen hatte. Zunächft fuchen dieſe 
Männer in der auf weltlichem, Humaniftifhem Stamme erwachfenen 
poetifchen und milfenfchaftlihen Bildung Befreiung von der Engherzig- 
feit ber burch Geburt und Erziehung an fie gefommenen Denkweiſe; 
dann bringen Die angeerbten Züge, die, ihnen felbft unbewußt, ihre Ir: 
dividualität in der Tiefe beftimmen, allmählich wieder durch; im Stre- 
ben nach Ausgleich üben fie eine Rückwirkung auf bie fie umgebende 
Bildungsform, und dieſe erfcheint jetzt auf einmal in einem neuen Fichte, 
in neuen, überrafchenden Farbenbrechungen. Ganz fo verhält es fich 
mit Hardenberg. Erſt mit dem neunten Jahre erwachte des Knaben 
Geiſt. Von dieſem Augenblid an jedoch ftrebte er regſam und raftlos 
vorwärts; mit erfolgreicher Lernbegier warf er fih auf die Sprachen 
und bie Gefchichte, während er Erholung am liebften in ver Welt ber 
Märchen und in poetifchen Spielen ſuchte. Bald wurbe er in eine 
freiere Luft verfest. Er durfte ein Jahr bei einem Oheim, dem Land—⸗ 
comthur von Harbenberg, in Luclum bei Braunfchweig verweilen, **) 


*) Sr das Leben Harbenberg’s bienen, außer zerſtreuten Notizen, aufer ben we- 


nigen Briefen und Tagebuchsblättern des Dichters, vie zwei fich ergänzenden Lebens: 


figzen als Duelle, von beuen wir die eine Tied (in der Vorrede zur 3. Auflage der 
Novalis'ſchen Schriften), vie andre Juſt (zu Anfang des 3. Bandes der Schriften) 
verbanten. Wo beide in änßerlichen Angaben von einanber abweichen, werben bie 
&rinnerungen des Gefhäftsmannes vor denen des Dichters den Vorzug verdienen. 
*) Daß er, wie Koberftein III, 2202 angiebt, zuvor einem Geifllichen ber 
Brüdergemeinde zu Neubietenborf anvertraut worben, kann ich aus Juſt's Erzählung ©. 7 
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und fand fich hier durch den feingebilveten, Tenntnißreichen Mann, durch 
ten Verkehr mit bedeutenden Menfchen und durch eine treffliche Biblio: 
thek vielfeitig gefördert. Das Gymnaſium zu Eisleben vollendete darauf 
feine Vorbereitung zur Univerfität, auf ber er fich nach dem Wunfche 
des Vaters zu dem Eintritt in die Verwaltung fähig machen follte. 
Allein er war im Begriff, fih von allem Bropftubium ebenfo zu eman- 
cipiren, wie er fich fchon der ftrengeren religiöfen Erziehung, die ihm 
zugebacht gewejen war, entzogen hatte. Im Herbſt 1790 kam er, acht- 
zehnjährig, jet zum erften Mal ganz fich felbjt Überlaflen, nach Jena. 
Alsbald griff er mit der reinften und liebenswürbigften Begeiſterung 
nach dem Glänzendſten, was Jena damals zu bieten hatte. Er wurde 
der Schüler Reinhold's und Schiller's, er wurde durch jenen in bie 
Kant'ſche Philoſophie eingeweiht, während er in biefem nicht nur einen 
verehrten Lehrer, fondern den Dichter wie er fein foll, und in dem 
Lehrer und Dichter zugleich einen theilnehmenven, väterlichen Freund 
fand. Drei Briefe aus der Zeit feines Fortgangs von Jena find uns 
erhalten, zwei an Schiller, ver britte an Neinholb,*) alle drei Zeugniffe 
feiner unbegrenzten Liebe und Verehrung für ben Dichter, in welchem 
ſich alfe feine Ideale perſonificirt zu haben fchlenen. | 
Und hiemit fogleih iſt uns ein Einblid in das Triebwerk feines 
Geiftes, in das gewährt, was ihn zum Dichter und zwar zu biefem 
Dichter machte. Sein unverborbenes Gefühl, fein veizbarer Sinn wird 
von irgend einem Eindruck, einer Erfcheinung in Beſchlag genommen. 
Sofort ftreift fein Enthuſiasmus dem Gegenftanve alles Unvolffommene 
ab; fein liebendes Auge fieht nur bie Vollkommenheiten; vie Liebe be- 
jticht feinen Verftand und erwärmt feine Einbildungskraft; er kann nicht 
anders als unbedingt ibealifiren, um unbedingt glauben, Iieben und ver- 
ehren zu Können. In diefem Tinplich-unfchuldigen Verehrungsbepürfniß 
ruft er und wieder Wadenrobder in Erinnerung. Den Zug in die Höhen 
des Ideals theilt er mit Hölderlin, aber der Glanz feiner eignen Ge- 
fihte ſchlägt ihm nicht, wie biefen, nieber, ſondern hebt ihn wie auf 


nicht herausleſen, wie aufllärenb auch die Beziehung wäre, bie dadurch ber Hofcaplau 
im Heinrich von Ofterbingen bekäme. 

*) Die an Schiller vom 11. September und vom 7. October 1791 in Charlotte 
von Schiller ILL, 172 ff., ver an Weinhold und ber erſte der an Schiller gerichteten 
auch im Novalis Schriften III, 129 ff. (ogl. Vorrede III, ıx). Der ebenda. S. 143 
mitgetheilte ift weber an Reinhold's Frau noch aus ber Jenaer Zeit, wie Dilthey a. 
a. O. S. 599. 600 annimmt, fondern gehört in eine Reihe mit ben bie S. 159 ab- 
gebrudten an Frau von T. (vgl. Vorrede a. a.O.). Ein weiteres Zeugniß für Rovalie’ 
warme Liebe zu Schiller enthält der Brief von Karl Graß an Schiller vom 3. Juli 
1791 in Charlotte von Schiller III, 130. 
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leichten Wolfen empor. Auch bei einem ganz anderen Manne endlich, 
bei Friedrich Schlegel, haben wir dieſe Sucht, das Bedingte willkürlich 
und im Augenblide zum Unbebingten zu fteigern, angetroffen. Wirflich 
begegnen fi an dieſem Punkte die beiden Freunde fortwährend; fie fine 
nur darin gänzlich verfchleven, daß jener zur Verfeftigung feiner Unbe— 
bingtheiten fein anderes Mittel als den pointirenden Verftand hat, wäh- 
rend biefer die Erzeugnifie feiner Schwärmerei im Herzen trägt und fie 
glänzend mit den Fäden feiner Phantafie umfpinnt. 

Die Schwärmerei für Schiller ift Hardenberg's erfte Schwärmerei. 
Ste ſpricht fich in einer Sprache aus, die für's Erfte nur eine geborgte 
ift und die auf den rhetortfchen Glanz der Schiller’fchen Profa zurüd- 
weil. Selbſt in dem Briefe an Reinhold kömmt er von dem Preife 
feines „lieben, großen Schiller" gar nicht los. Er fetert ihn als den 
Inbegriff menfchlicher Tugend und Niebenswürbigfeit, als das vollendete 
Meufter einer Humanität, wie fie "fett den Tagen ber Griechen nicht 
wieder gefehen worden. Das Schöne in ungetrennter Einheit mit dem 
Wahren und Guten, das tft das Ziel, dem feine junge Seele zuftrebt. 
Diefe Einheit bat der Dichter der „Künftler” ihn gelehrt, viefe ergreift 
ihn in ben pathetifchen Stellen des Don Carlos, währenp ihn anberer- 
ſeits Die Heilige, einfache Natur im Homer entzüdt. Keine Spur von 
iener feterlichen Schwere, jener Blödigkeit und Gedrücktheit, woran bie 
in gleicher Richtung fich bewegende Schwärmerei Hölderlin's krankte. 
Wie er dem. Sänger ver Odyſſee um den Hals fallen möchte, um fein 
erröthendes Geficht in dem dichten, ehrwürbigen Barte des biederen 
Alten zu verbergen, fo eröffnet er fich auch dem geliebten Lehrer, troß 
aller vergötternden Bewunderung, mit dem beiterften, unbefangenjten 
Zutrauen. „Könnte ich doch”, fo fehreibt der überſchwängliche Jüngling 
unter Anderem, „vie Liebe zur fittlichen Grazie, zur moralifchen Schön- 
beit, zur reinften, edelſten Leidenſchaft entflammen, die je einen fterb- 
then Buſen durchglühte! — — Tagtüglich fuche ich meine Seele der 
Grazien würdiger zu machen und an jede Stunde einen Heinen Sieg 
iiber meine befangene Seele anzufnüpfen. ‘Die vorüberfließenden Ein- 
brüde und Typen des Schönen halte ich feſt und entlaffe fie nicht eher, 
als bis fie ſich auf manchem zerftreuten Blaite meiner Seele verewig- 
ten!” Der fo fchreibt, ift ein Dichter ober ber es werben wird. 
Dafür bürgen überdies die leichten, harmlofen Liederchen, die uns aus 
einer fehr frühen Jugendzeit von ihm erhalten find.*) Auch fie laffen 


— 





) In den Schriften III. 83 ff. (vgl. Vorrebe III, vum) und in Hoffmann’e 
von Fallersleben Findlingen I, 189. 140, 
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ſämmtlich das glückliche Naturell, das rein und froh geftimmte Gemüth 
des Jünglings erfennen. 

Und dennoch, als er jenen Brief fchrieb, Hatte er nur eben ben 
Entfchluß gefaßt, nach einem, ganz den allgemeinen Stublen gewidmeten 
Untiverfitätsjahr mit Ernft und Refignation an feine Berufswillenfchaft, 
an das Rechtsftubium zu geben. Es lag das in dem Lebensplan, ben 
fein Vater für ihn entworfen hatte, und Schiller hatte auf Erfuchen bes 
alten Hardenberg den Ihm unbedingt ergebenen jungen Man in biefem 
Sinne geftimmt.*) Schiller, der an ſich felbft das Mißliche einer idea⸗ 
füftifchen, ganz nur auf das Dichten geftellten Eriftenz erfahren hatte, 
wußte ihm leicht eine höhere Auffaſſung feines Brobftubiums zu eröffnen 
und ihn dadurch mit dieſem zu befreunden. Ohne ganz den Mufen 
und Grazien untren zu werben, hoffte er, fo fagt er in dem einen ber 
Briefe an Schiüler, „dem Genius ver höheren Pflicht treu zu bleiben 
und dem Rufe des Schidfals gehorfam zu fein, das aus feinen Ver- 
hältuiffen unverkennbar deutlich zu ihm ſpreche“. So ging er, ber noch 
ſpäter won fich befannte, daß er „eine ganz unjuriftifche Natur fei, ohne 
Siun und Beruf für Recht”, Michaeli 1791 von Jena nach Keipzig,**) 
um bier, und zulegt in Wittenberg, Jurisprudenz, baneben vor Allem 
Mathematit und Chemie zu ſtudiren. Daß er auch jetzt die Philoſophie 
nicht ganz vernachläffigte, dafür mag Friedrich Schlegel, deſſen Bekannt—⸗ 
Schaft er vermuthlich in Leipzig machte, geforgt haben. ***) Im Sommer 
1794 beftand er in Wittenberg fein juriftifches Eramen und kam nun 
nach Zennftäbt, um bier unter der Leitung des Kreis- Amtmann Yuft 
in die Berwaltungslaufbahn einzutreten. Der wadere Juſt war ihm 
ein treuer Freund und ift fpäter fein Biograph geworden Durch 
diefen wilfen wir, wie viel beffer Hardenberg als Wackenroder ober 
Hölderlin es verftand, zwifchen ivealiftifchen Strebungen und DBebürf- 


*) Bol. ben Brief bes um bem jungen Hardenberg auch fonft verbienten Pro⸗ 
feffor Schmid, des Philofophen, an Schiller, bei Charlotte von Schiller III, 180. 


») Nicht, wie Diltbey nach Tieck angiebt, 1792. Für Die Hauptdata von Har- 
— 8 alademiſchem Leben iſt ein ſicherer Anhalt in dem Briefe Schriften III, 159 
gege 

Denn baß ihm bamals bereits Fichte und Schelling begegnet feien, wie 
Beides Juſt zu verftehen giebt und Lebteres auch Dilthey wieberbolt, ift, ba Darben- 
berg ſchon fern 1793 Leipzig verließ, Fichte ſchon zwei Jahre friiher von dort weg’ 
gegangen war, Schelling erft brei Jahre fpäter dort anlangte, unmöglich. Eine frühere 
Begegnung mit Fichte, zu einer Zeit, wo biefer feine philoſophiſchen Anfichten noch 
nicht — hatte, iſt aus anderen Gründen denkbar. Das Richtige bei Kober⸗ 
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niſſen und zwiſchen den Anſprüchen des realen Lebens und des Berufs 
sein Abkommen zu treffen. Der Biograph rühmt die allſeitige Wiß— 
begierde, bie geiſtige Elaſticität des Neulings, womit er ven Pedantis⸗ 
mus der gewöhnlichen Geſchäftspraxis zu beſiegen verſtanden, er rühmt 
desgleichen, mit wie ernſter Nachhaltigkeit und pflichttreuer Gewiſſen⸗ 
haftigkeit er die Arbeit als Arbeit behandelt habe, wie er mit wunder⸗ 
barer Leichtigkeit und doch frei won alfer Oberflächlichkeit auch das 
Fernliegende bewältigt und bet alledem für wiffenfchaftliche und äfthetifche 
Studien volle Muße behalten habe. Kaum irgendwelche Spuren zwar 
beuten darauf hin, daß er auch jekt den einft angebeteten Dichter des 
Don Carlos nicht aus dem Geficht verloren. Wir müſſen uns bei 
Novalis wieder, wie bei dem Goethecultus der Schlegel, erinnern, daß 
gerade in biefen Jahren Goethe mit einigen feiner mächtigften und bin- 
veißendften Werke berbortrat, während Schiller nur eben langſam ben 
Rückweg von ber Philoſophie zur Dichtkunft fich bahnte. Goethe alfo 
verbrängte jeßt auch bei dem jungen Darbenberg den Schiller/fchen Ein- 
fluß. Wilhelm Meifter war erfchlenen und wurde alsbalb auch fein, 
wie Friedrich Schlegel’8 Lieblingsbuch. Er las es und las es wieder; 
er prägte ganze Seiten feinem Gedächtniß ein; er fing jet zuerſt jenes 
Stubium an, das ihn allmählich immer tiefer in Form und Gehalt 
bes Buches hinein, zulegt, wie wir fehen werben, auch wieder hinaus- 
führte. Allein fo war dieſer Menfch nicht geartet, daß bloß Titterarifche 
Anregungen fein probuctiveg Talent in Bewegung gefeßt hätten. Er 
war, Dank feinen Verhältniffen, fein bloßer Litterat und Dichter. Das 
rettete ihn vor ber Zerftörung, der die Wadenrober und Hölberlin ent 
gegengingen, das bewahrte feinem Denken und Dichten jene Sungfräufich- 
feit, welche ba nothwendig verloren gebt, wo, wie bei Tieck, Abficht und 
außerlicher Zwang dem Talent voreilige Geburten abnöthigt. Auch ber 
Wilhelm Meeifter war es nicht, der die in ibm fchlummernde Poefie 
zum Durchbruch brachte, fondern Lebensſchickungen waren es — Schidun- 
gen, bie ihm in fürzefter Zeit das Nieblichite und das Bitterſte nabe 
brachten. 

E8 war noch vor dem Erfcheinen des Wilhelm Meiſter, im Trüb- 
jahr 1795, als er auf einer Gefchäftsreife, vie er mit Juſt machte, in 
Grüningen, einem nur zwei Stunden von Tennſtädt entfernten Gute, 
eine Familie Tennen lernte, in der er fih bald „beimifcher als in 
feinem Geburtskreiſe“ fühlte. An Sophie von Kühn, ber Tochter des 
Haufe war ihm ein Töftlicher Schag gefunden. Ste war nur erft 
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zwölf Jahr alt *), das Tieblichfte Kind, das man fehen konnte, und doch 
fein Kind mehr. Auch Goethe wurde von ihrer Erfcheinung ergriffen, 
— Zengniß genug, um andere Zeugniffe und Schilderungen ihrer unver- 
gleichlichen Anmutb entbehren zu können. Hardenberg felbft, für ven 
ber erfte Anblid ver holdſeligen Geftalt entfcheivend wurde, hat fie, 
nach ihrem Tode, in immer fortjchreitender Weife tbealifirt; fie wurde 
in Folge jener fchwärmerifchen Innigkeit, der, wie wir bereits fahen, 
ein für allemal kein andres Verfahren möglich war, der hüchfte Gegen- 
ftand feiner In Eins verfchmelzenden dichterifchen und religiefen Andacht. 
Zum Glück jedoch befigen wir von feiner Hand auch eine Eharaktertftif 
ber noch lebenden Geliebten **). Mit dem Auge des Liebhabere, dem 
jeder Heinfte Zug reizend ift, zugleich jedoch mit der Pünktlichkeit des 
wahrheitsgetreuen Beobachters vergegenwärtigt er fich das Bild feiner 
„Klariffa”. Unbefangene Kindlichkeit, ungezierte Natürlichkeit, ein wenig 
Mäpchentrog und Mäpchenfpröbigfeit, ein einfacher Verftand, ein prakt 
tifch gefunder Sinn, feine Spur von Sentimentalität, dagegen ein An- 
flug von muthwilliger Laune: das ungefähr find die Züge, aus benen 
dies Bild fich zufammenfegt, und es wird uns nicht fehwer, die An- 
ziehungsfraft zu begreifen, bie ein folches Weſen auf den lebensheiteren, 
unverborbenen SZüngling ‚ausüben mußte. Der Frühling und Sommer 
des Jahres 1795, fagt Tied, war die Blüthezeit von Hardenberg's 
Leben. Jede Stunde, die er feinen Geſchäften abgewinnen Tonnte, 
brachte er in Grüningen zu; ein noch erhaltenes Tagebuchblatt zeigt ung, 
wie hell und heiter damals die Welt vor ihm Tag, wie feine Liebe ihm 
bie ganze Gegend, jeden Schritt des kurzen Weges zwiſchen ihr und ihm 
verflärte ***), Am Herbft hat er ſich das Jawort errungen, und alle 
feine Gedanken richten fi) nun auf das häusliche Glück, das er ſich 
zu gründen Hoff. Amt und Beruf erfcheinen ihm in einem neuen 
Lichte; es wird ihm jeßt leicht, ven Wünfchen feines Vaters zu ent- 
Iprechen: nach Kurzer Vorbereitung tritt er, den Juſtizdienſt in Tenn— 
ſtädt verlaffend, im Februar 1796, als Auditor in das Salinenamt zu 
Weißenfel® ein. Inzwifchen jedoch war feine Sophie erkrankt. Sie 
war fcheinbar wieder gefund geworben und Alles war, wie er meinte, 
vorüber, als er im Sommer 1796 vie Nachricht erhielt, daß fie, an 
einem gefährlichen inneren Geſchwür leivenb, in Jena fet und fich bort 


*) Novalis Biographen machen ie fänmtlih ein Jahr älter, als nach dem 
Brief Schr. II, 209 richtig. ifl. 

”*) Schriften II, 115. 

=) Schriften III, 47. 
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babe operiren Yaffen. Auch eine zweite Operation und alle Kunſt des 
berühmten Dr. Start vermochte: nicht zu verhindern, daß das Uebel 
nicht um fich griff. Mehrere Monate lang lebte die gebulbig Leidende 
bei ihrer Schwefter, Frau von Mandelsloh, von Mutter und Schwelter 
gepflegt, ihrer Heilung halber in Iena.*) Harenberg kam und ging. 
An dem Orte, der ihm bei feinem Eintritt in's wiſſenſchaftliche Leben 
vor Allem durch Schiller und Reinhold theuer gewejen war, fand er 
jeßt, als Reinhold's Nachfolger, den Schöpfer ver Wilfenfchaftslehre, 
einen Mann, deſſen perfönliche Belanntfchaft ihm durch alte Be— 
ziehungen, in denen berfelbe zur Hardenberg'ſchen Familie ftand, **) 
otelfeicht fchon in viel früheren Jahren zu Theil geworben wur; er 
fand neben Auguft Wilhelm Schlegel deſſen Bruder, feinen alten Uni- 
verfitätsfreund. Während er daher am Krankenbette mitzuleiven und zu 
tröften hatte, durfte er fich mit biefem Freunde fowie im Berfehr mit 
Fichte der großen Ausfichten erfreuen, welche die Wiffenfchaftsiehre des 
Legteren für das gefammte Gebiet des Wiffens, für Leben und Dichten 
eröffnete. Um jene drei „größten Tendenzen des Jahrhunderts”, tie 
Friedrich Schlegel fie demnächft nannte, um die Wiffenfchaftslehre, um 
Wilhelm Meifter und um bie franzöfifche Revolution drehten fich die 
Sefpräche ver Freunde. „Fichte und Goethe” wurbe das gemeinfchaft- 
fiche Lofungswort Schlegel’8 und Hardenberg's. Wer will mit Sicher: 
heit fagen, wie viel von den Anfichten Schlegel's, die wir feiner Zeit 
fennen gelernt Haben, durch den Gedankenaustauſch mit Novalis ent- 
widelt worden? Genug, daß Beide ven Idealismus Fichte's noch idea⸗ 
fiftifcher, noch abfoluter zu geftalten im Sinne hatten, fo daß Friedrich 
in fein damaliges philofophifches Notizenbuch fchreiben konnte, er und 
Harbenberg jet doch mehr als Fichte.***) Genug, daß auch Hardenberg 
damals eifrig bemüht war, die Grundgedanken der Fichte'ſchen Philos 
jophie feiner Individualität anzupaffen, fie zu ihren Confequenzen zu 
entwideln, fie bin und ber zu wenben und allfeitig combintrend anzu- 
wenden. „So tief als möglich", fchreibt er Anfaug Februar 1797, 
„verſenke ich mich in die Fluth des menschlichen Wiffens, um, fo lange 
ih in biefen heiligen Wellen bin, die Traumwelt des Schickſals zu ver- 
geffen.” Sein finnreich grübelnder Geiſt war in ber regften Gährung, 
während fein Herz von dem härteften Schlage bebroht war. Vielmehr 
*) Aus bem Leben von 3. D. Gries, ©. 26. 

»9) Bgl. A. Peters, General Dietrich) von Miltig (Meifen 1863) S. 2. 

) Fr. Schlegel's Philofophiiche Borlefungen zc. II, 421. 
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aber, zugleich aus der Energie feiner Liebe und zugleich aus dem zuver- 
fichtlichen Heroismus der Fichte'ſchen Lehre, welche den Willen zum 
Herrn auch über pas Schickſal erhöhte, holte er fich den Glauben, daß 
ihm die Geliebte nicht fterben fünne und dürfe. Trügeriſcher Glaube! 
Im December 1796 war Sophie von Iena nach Grüningen zurüd- 
gereift. Bei jevem Befuche, ven er ihr dort machte, mußte er fich mit 
Schmerzen gefteben, daß er fie kränker und kränker gefunden habe. 
Noch immer hoffte feine Phantafie, aber in ver Bein dieſes zweifelnden 
Hoffens verglich er fich dem verzweifelten Spieler, „deilen ganzes Wohl 
und Weh davon abhängt, ob ein Blüthenblatt in dieſe ober jene Welt 
fällt.“ So kam Sophie's fünfzehnter Geburtstag heran; nur zwei 
Tage fpäter, zur felben Zeit, wo auch Hardenberg's Bruder, der im 
Alter ihm zunächft ftehende Erasmus, feiner Auflöſung nahe war, ftarb 
fi. „Das Blüthenblatt“, fohrieb Hardenberg, „tft num in die andre 
Welt hinübergemeht. Der verzweifelte Spieler wirft die Karten aus 
der Dand, und lächelt, wie aus einem Traum erwacht, dem letzten Ruf 
bes Wächters entgegen und harrt des Morgenrothe, das ihn zum 
- frifchen Leben in der wirklichen Welt ermuntert." — 

Doc eben diefe wirfliche Welt bat für's Erfte ven Werth für ben 
armen Betrübten verloren. Ein erfchäiternder Stoß ift mit diefem Er- 
eigniß durch fein ganzes Wefen gegangen. Seine erjten Briefe nach 
dem Verluft *) laſſen uns die merfwärbige Wandlung viefes fröhlichen, 
regen, ftrebenden Geiftes, der nun auf einmal vereinfamt in feinen eig- 
nen Tiefen nach Troſt fucht, deutlich erfennen. Er ift berfelbe und 
dennoch ein Andrer. Die ihm ſelbſt bisher verborgnen Grundlagen 
ſeines Gemüthslebens heben fi) empor, und über Nacht wachſen 
bie Keime einer innigen Trömmigfelt groß, aus denen fich alsbald bie 
. Blüthe einer innig frommen Boefie entwidelt. „Die Erde”, fchreibt er 
das eine Mal, „hatte ich fo lieb, ich freute mich auf bie lieben Scenen, 
die mir bevorftanden." Das Alles jedoch, feine ganze vorige Eriftenz 


müffe er vergeflen. Er will ftatt deſſen „ven Beruf zur unfichtbaren . 


Welt" ergreifen, deren Kraft bisher in ihm gefchlummert habe. Ihm 
ift wie Einem, der bisher noch nie von Gott gehört hätte und nun auf 
einmal mit biefer Idee befannt gemacht würde. „Wenn ich bisher in 
ver Gegenwart und in ber Hoffnung irdiſchen Glücks gelebt habe, fo 
muß, ich nunmehr ganz in der echten Zukunft und im Glauben an Gott 


.) a In ben Srhriten mitgetheilten koͤmmt jetzt noch der an Dietrich von 
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und Unfterblichteit Ieben. Es wird mir fehr fchwer werben, mich ganz 
von diefer Welt zu trennen, bie ich ſo mit Liebe ftubirte, Die Recidive 
werden manchen langen Augenblid herbeiführen — aber ich weiß, daß 
eine Kraft im Menſchen ift, Die unter ſorgſamer Pflege ſich zu einer 
fonverbaren Energie entwickeln kann.“ So möchte er in Ueberfchwang 
des Schmerzes und bes Troftbebürfniffes die Liebe zur biesfeitigen Welt 
in fich ertöbten, fo fürchtet er fich, im echt pietiftifch - asfetifcher Stim- 
mung, nicht bloß vor Fleiſch und Blut, fondern auch vor dem Falten 
Berftande, der, wie er meint, fchon früher fich zu fehr in ihm ausge- 
dehnt, und ber nun vielleicht von Neuem an bem wunden Herzen fich 
rächen und es völlig unterjochen könnte! 

Noch ein tieferer, unmittelbarerer Einblie aber in den Streit ber 
zwei Seelen, bie jett in ihm zu fein fchlenen, ift und durch das Tage— 
buch verftattet, das er nom 10. April bis Anfang Juli führte. *) Er 
hielt fich in biefer Zeit in Tennſtädt auf. Dorthin hatte er fih, kurz 
ehe im elterlichen Daufe auch fein Bruder geftorben war, zurückgezogen, 
um dem „guten Grabe" von Grüningen näher zu fein. Denn viefes 
Grab tft ihm der Mittelpunkt ver Welt; mit dem Tobestage ver Ge- 
fiebten beginnt für ihn eine neue Zeitrechnung; von ba batirt er jene 
Tagebuchshlätter. Diefes Buchführen über die verborgenften Seelen: 
regungen, biefes gefliffentliche Sichfelbjtbeobachten und Zur-Rechenfchaft- 
Ziehn iſt zunächſt wieder eine ganz pietiftifche Uebung und Methode. 
Was taufend Andre vor und nach ihm mit mehr oder minder Wahr- 
baftigfeit, mit größerer cover geringerer Spannfraft des Gemüths durch— 
gemacht haben, das macht er jo wahr wie irgend Einer, jo eigenthüm- 
ih wie faum ein Zweiter durch. Die Abwendimg von dem Irdiſchen, 
die Sehnfucht nach der „alten, längſt befannten Urwelt”, in ver ihm 
bie Geliebte wiederbegegnen wird, bat einen harten Stand gegen ben 
angeborenen Lebensmuth und gegen die vielgeftaltigen Intereffen einer 
"ausgedehnten und bochgefteigerten Bildung. Ja, wenn ihm die Mauern 
eines Klofterd, der Zwang einer Mönchsregel zu Hülfe gefommen wäre! 
Allein in voller Freiheit, inmitten ver fchönen Welt, kraft feines beften 
Selbſt allein, aus ver Fülle feiner Bildung heraus will er das Ziel 
der Befriedung und Vereinfachung der Seele erreihen. Er thut es 
nicht jenen Dertieften, jenen unthätigen Büßern und Betern nach. 
Jetzt ift er mit Actenlefen, mit Arbeiten feines Berufs befchäftigt,- jebt 
mifcht er fich heiter und gefprächig in die Geſellſchaft; er dichtet gelegent- 


*) Schriften III, 49 fi. 
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(ich einige muntere Zellen, und eine heitere Wanderung, um bie Mitte 
des Sommers, weiß er launig, voll Sinn für die Kleinigkeiten des 
täglichen Erlebens, zu befchreiben. In ausgebreiteter Lectüre, immer 
mit der Feder in der Hand, fegt er ven DVerfehr mit feinen Lieblingen, 
mit der nenften wie mit älterer Litteratur fort; namentlich die philofo- 
phifchen Studien ruhen nicht; die Ergebniffe feines Nachdenkens bringt 
er zu Papiere; er orbnet feine Älteren Aufzeichnungen; er trägt ſich am 
Ende fogar mit phllofophifch-Ltterarifchen Plänen. Iſt e8 zu verwun- 
dern, daß die diefem Manne durch feinen Schmerz nahe gelegte Welt- 
entfagung ſich andre als Die gewöhnlichen, daß fie fich durchaus indivi⸗ 
duelle Formen erfchuf? Das Erfte ift, daß feine Bhantafie die Ausficht, 
nach der fein Herz verlangt, mit der, welche eine tieffinnige Metaphyſif 
ihm eröffnet, in Eins verfchmilzt. Auch das Gepächtniß an bie Ge- 
ftebte, fein Verkehr mit dem Ienfeits, feine Meligiofttät nimmt die Ge- 
ſtalt philofophifch gefärbter Träume an. Eben jene Fichte’fche Lehre 
von der unendlichen Macht des Willens, die ihn an den bevorftehenden 
Tod feiner Sophie nicht hatte glauben laſſen, verwandelt ihm jegt fein 
Berlangen nach ver Geſtorbnen in die Ueberzeugung, — in ben Ent- 
ſchluß, ihr nachzufterben. Er beſchwört diefen „Entfchluß”, er prägt 
ihn fich faft auf jeder Seite des Tagebuch von Neuem ein; fein Tob, 
der im natürlichen Laufe der Dinge, kraft der zum Willen gewordenen 
Sehnſucht erfolgen, in Kurzem erfolgen wird, fol „nicht Flucht, nicht 
Nothmittel“, fondern „echte Aufopferung, Beweis feines Gefühls für's 
Höchfte" fein, foll die Menſchheit von ber Möglichkeit einer folchen 
Liebe überzeugen, ihr „eine folche Treue bis in den Tod verfichern”. 
Und er hadert nun mit fich feldft, wenn er findet, daß biefer Gedanke, 
ver „Zielgevante”, wie er ihn nennt, erblaßt, daß derſelbe nicht Fräftig und 
fiegreich genug über feinem fonftigen Thun und Treiben fteht. Immer- 
währende felbftquälerifche Vorwürfe und Vorhaltungen: Vorwürfe, daß 
er nicht genug in dem Andenken ver Geliebten lebe, daß er zu viel in 
der Stimmung des Alltagsleben fei, daß er feinem Frohſinn, feinem 
„Hang zu veriven und zu beluftigen” allzufehr nachgegeben babe; Vor⸗ 
baltungen, daß auch feine philoſophiſchen Studien ihn nicht mehr 
jtören, auch die fchönften wiſſenſchaftlichen Ausfichten ihn nicht auf der 
Welt zurüchalten dürften. Aber anprerfeits ift der Traum, der ihn 
quält, zugleich ein befeligender Traum, fofern und fo oft er ihn, mit 
gefchlofienen Sinnen, wirflich träumt. Derfelbe wirft feine Strahlen 
dann auch auf die Spanne Zeit, die ihm auf Erben noch zu weilen 
beftimmt iſt. „Diefen Sommer”, fohreibt ex in einem feiner Briefe, 
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„will ich recht genießen, recht thätig fein, mich vecht in Liebe und Be- 
geifterung ftärken. Krank will ich nicht zu ihr kommen — im vollen 
Gefühl der Freiheit — glüdlich wie ein Zugvogel fein“. „Ich will”, 
fchreibt er in dem Tagebuch, „fröhlich wie ein junger Dichter fterben”. 
Bor Allem aber beleuchtet ihm fein Traum bie jenfeltige Welt mit 
entzückendem Lichte. Seine Lebensluft, feine Empfänglichleit für bie 
Schönheiten der Natur und für die Güter ber Erbe fegt fih um in 
Begeifterung für das höhere Daſein, in dem er fich einzubürgern im 
Begriff if. In befonders ergriffenen Stunden, am Grabe ber Gelieb- 
ten geht ihm fein Glaube, fein Entfchluß, in voller Lebhaftigkeit auf. 
Dann ift er „unbefchreiblich freudig”, bat er „aufbligende Enthuſias⸗ 
mus⸗-Momente“, in denen er „das Grab wie Staub vor fich Hin blies; 
Jahrhunderte waren wie Momente, ihre Nähe war fühlbar, ich glaubte, 
fie folle immer hervortreten“. Unmittelbar ift in folcyen vifionären 
Zuftänden feine Frömmigkeit wie feine Philofophle zur Innigften Poefie 
geworben. 

Dem Dichter ebendeshalb ift es vergännt geweien, dieſe Enthufias- 
mus = Momente feftzubalten und alle Welt zu überzeugen, daß folche 
Träume, wie fehr immer Träume, darum doch Wahrheit find. Als 
Dichter wenigftens Hat Novalis jenen myſtiſchen Entfchluß des Ster- 
bens wirklich ausgeführt: Cr vichtete Die Hymnen an die Nacht, 
iene tieffinnig ſchwermuthsvollen Laute klagender Verzückung und in- 
brünftigen Schmerzes, mit nichts zu vergleichen, was unfre Flaffifche 
Poeſie hervorgebracht hat, mit nichts auch, was wir bisher von ber 
nachgoethifchen, der romantifchen Poeſie Tennen gelernt haben. Noch 
viel weiter als z. DB. die Lieder ver Magelone Tag das ab von allem 
Anfchauungsleben, von jener ſonnenhellen Geftalten- und Bilderwelt, in 
welcher fich Goethes Dichten erging; viel tiefer noch als alle Tieck ſche 
Gefühlsmuſik reichte es hinab in die fcheinbar unausfprechlichen Gründe 
jubjectiven Empfindungslebens, und dennoch war e8 nichts weniger ale 
bloßes Spiel oder bloßes Exrperimentiren mit elementaren Stimmungen. 
Es war Auserud fo wahrer, tiefer Traurigkeit wie irgend einer von 
Höfverlin’8 Klagelauten, aber trog aller Traurigfeit von einem heiteren 
Frieden, einer inneren Beruhigung durchbrungen, wie fie der Verfaſſer 
des Hhperion nimmer kannte, trog aller Vertraulichkeit mit dem Dunkel 
dev Nacht und des Grabes frei von dem Schredenden, Uuheimlichen 
und Grauenerregenvden, was die Phantafie des Dichter des blonden 
Elbert heraufzubefchwören verftand. Erft im Jahrgang 1800 des 
Athendums wurden bie Hymnen an die Nacht veröffentlicht. Es ift 
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ſchwer, zu fagen, wann fie wiebergefchrieben wurden. Es finden fich 
Wendungen in ihnen, bie offenbar einer etwas fpäteren Periode ange- 
hören. Sie fprechen von ben Erfchütterumgen und Begeiiterungen am 
Grabe der Geliebten wie von einem vergangenen Erlebniß. Die fünfte 
namentlich) und fechöte der Hymnen, in denen die rhythmiſche Profa 
fih in Verſe auflöft, ſchweifen In einen etwas anderen Ideenkreis hin⸗ 
über, fie erinnern an den Ton der im Jahre 1799 gebichteten Geift⸗ 
lichen Lieder. Auf der anderen Seite barf die Notiz nicht überfehen 
werben, baß es eben jett, im Sommer 1797 war, daß Darbenberg fich 
mit Young's Nachtgedanken beſchäftigte. Die eintönige Breite biefer 
Dichtung, die vielfach Hohle, geſchmacklos rhetorifirende Erhabenheit, 
das Uebermaaß bes betrachtenden und moralifirenden Elements geftattet 
feine Vergleichung mit der ‚gebantenreichen Kürze, ver einfachen Innig⸗ 
feit, der gründlichen und ergreifenden Myſtik der Hardenberg'ſchen 
Hymnen: aber die religiöfe fowohl wie die bichtertfche Grundanfchauung 
ift doch vielfach dieſelbe; auch Young vichtete feine Klagen aus echtem 
Schmerz geliebten Todten nach; auch er will es anderen Dichtern über 
laffen, den Phöbus zu preifen, er, ein Nebenbuhler Endymion's, verehrt 
die „milde blickende Schwefter des Tages‘, auch ihm iſt die Mitter- 
nacht gefegnet, und in ihr erft fühlt er, abfeits der Welt, die Freiheit 
bes Geiſtes; auch er wird nicht mühe, über das Land ber Erſcheinun⸗ 
gen und ber nichtigen Schatten binauszufchauen nach dem Lande jenfeits 
des Grabes als dem eigentlichen Schauplat des Lebens und bes Xich- 
te6. Doch es verhalte fich mit dieſer litterarifchen Anregung wie es 
wolle, und überhaupt, die Hymnen ſeien jet oder fpäter niebergefchrie- 
ben: baß fie in den Stimmungen des Sommers 1797 wurzeln, bebarf 
feines Beweiſes. In zum Theil wörtlicher Vebereinftimmung mit dem 
Tagebuch wiederholen fie bie Motive deſſelben. Sie erneuern die Er- 
innerung jener Momente, wo dem grenzenlos Einfamen und Betrübten 
„von ven Höhen feiner alten Seligfeit ein Dämmerungsfchauer”, wo 
über ihn „‚Nachtbegeifterung, Schlummer des Himmels” gelommen. 
„Zur Staubwolle wurde der Hügel, durch bie Wolfe fah ich bie ver- 
flärten Züge der Geliebten. In ihren Augen rubte die Ewigkeit; ich 
faßte ihre Hände, und die Thränen wurben ein funkelndes, ungzerreiß- 
liches Band. Jahrtauſende zogen abwärts in die Ferne, wie Ungewitter. 
An ihrem Halfe weint ic dem neuen Leben entzüdende Thränen”. 
Abwärts von der Welt des erfreulichen Lichtes wendet fich der Dichter 
zu „ber heiligen, unausfprechlichen, geheimnißvollen Nacht”; ſie öffnet 
in uns die ‚‚unenblichen Augen‘, welche, unbebürftig bes Hichte, die 
Baym, Geſch. ber Romantik. 
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Tiefen eines liebenven Gemäths durchſchauen. Der irdiſche Schlaf und 
die irdiſche Nacht iſt mr der Schatten bes wahrbaften Schlafe, nur 
die Dämmerung der Todesnacht. Zu ihrer Verherrlichung rauſchen 
die Schwingen dieſer Nachtbegeifterung. Denn wer einmal die „Try: 
ftalfene Woge“ gefoftet hat, die in des Hügels dunklem Schooße quillt, 
„wahrlich, ver kehrt nicht in das Treiben ber Welt zuräd, im das 
Land, wo das Licht im ewiger Unruhe hauſet“. Wird boch dieſe ganze 
herrliche Welt voll Pracht und Glanz und ſchöner Orbnung bereinft 
in ver Nacht wieder verlöfchen, aus der fie geboren ift und bie fie 
müötterlich trägt. Dorthin zieht e8 den Dichter. Er war, ehe fie war. 
„Einſt zeigt deine Uhr das Ende ver Zeit, wenn bu wirft wie unfer 
einer, umb voll Sehnſucht und Inbrunft austöfcheft und ftirbft. Im 
mir fühl ich deiner Gefchäftigfeit Ende, himmlische Freiheit, felige 
Rackktehr!“ — 

Daß poetifche Vifionen und Berzüdungen wie dieſe nicht andauern, 
daß fie nicht auch das Leben bes auf heiteren Weltverkehr und viel- 
feitige Bildung geftellten Jünglings beherrfchen konnten, war im ber 
Natur. Der fehwärmerifche Wunfch, den er in einfamen Stunven für 
fich ausſprach, „die Lücke ewig fühlen, die Wunbe ftetd offen erhalten 
zu Können”, wer ein Wiverfpruch mit Fleifch und Blut und mit bem 
Sange ber Welt. Dank der beilenden Kraft ber Jugend wuchs bie 
Wunde alfmählich zu, um nur in ber Seele feiner Seele eine Narbe 
zurückzulaſſen, trat ver Entfchluß, ſich felbft zu töbten, immer welter in 
ben Dintergrund, um zulegt, wie ein verlöfchenver Lichtpunkt, nur noch 
im Dunkel voräbergebender Stimmungen fichtbar zu bleiben. Schon 
tm Herbft 1797 fanden feine Freunde, daß er dem Leben, namentlich 
bem Neben für die Wiflenfchaft wieder Geſchmack abgewinne. Seiner 
Neigung lag die Arzneilunde, feinem Beruf die Bergwerksfunde am 
nächiten. Die einmal begonnene Laufbahn, die Wünfche des Vaters, 
Die Pflicht gegen feine Familie gaben für die leßtere den Ausfchlag: 
im December 1797 ging er nach Freiberg, der berühmten fächfifchen 
Bergſtadt, um fich hier unter Werner’s Leitung zu einer künftigen befi- 
nitiven Anftellung im Salinenfache vorzubereiten. 

Wie er nun alsbald die Augen wieder nach allen Richtungen bin 
auffchlug, wie er weitherzig felbft an dem öffentlichen Leben und ven 
Zeitereigniffen Antheil nahm, dafür Liegt das merkwürdigſte Zeuaniß in 
ben poetifchen und halbpoetifchen Spenden vor, die er zu ber durch bie 
Thronbefteigung Friedrich Wildelm’s III. hervorgerufenen Begelfterung 
des preußifchen Volles beifteuerte, 
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Fuft Immer wird der Anfang einer neuen Regierung mit über 
triebenen Erwartungen und Hoffnungen begrüßt. Mit ausſchweifende⸗ 
rer Freude, mit loyalerem Entzüden ift felten ein Monarch empfangen 
worden, als ver Nachfolger Friedrich Wilhelm’s II. Altes vereinigte 
fih, um bie Erwartung diesmal aufs Höchfte zu fpannen. ‘Die vor: 
ausgegangene Mißregierung hatte Tängft Aller Augen auf den jungen, 
wohl erzogenen Thronfolger gerichtet, welchen man gerade von benjeni- 
jen Tugenden und Anſchauungen befeelt wußte, deren Gegentbeil das 
Regiment feines Vaters verhaßt gemacht hatte. Setme bürgerlich ſchlichte 
Stttlichleit, fein Sinn für ehrbares hänsliches Leben, feine nüchterne 
Berſtändigkeit, verbunden mit berzlicher Neblichleit und aufrichtigem 
Wohlwollen fagten einer Generation zu, die, ihrer ganzen Bildung ge- 
mäß, nur zu geneigt war, bie Tugenden des öffentlichen Lebens mit 
den Maaßſtabe ver Privatmoral zu meſſen und einer aufgeklärten 
Dentweife allein fehon die politifchen Reformen zuzutrauen, bie doch 
nur dem lühnen und Mugen Wollen ftaatsmännifcher Größe gelingen 
fönnen. Der Anblick des Berlaufs der franzöfifchen Revolution hatte 
auf der einen Seite ben toealiftifchen Borftellungen won ftaatlichem 
Glück und ftantlicher Freiheit Vorſchub geleiftet, während er auf ber 
anderen Seite eine Scheu vor gewaltfamen Umwälzungen erzeugt und 
das ohnehin monarchiſch gefinnte Volk in feiner Anbänglichkeit an das 
angeftammte Fürſtenhaus noch mehr befeftigt hatte. Wenn aber noch 
irgenb etwas gefehlt hätte, um die Verzauberung vollftändig zu machen, 
jo war durch den Liebreiz der jungen Königin, welche bie frieblichen 
Neigungen ihres Gemahls und feine landesväterlichen Gefinnungen 
theilte, dafür geforgt, daß fogar ein Schimmer von Poefie die neue 
Aera umgebe. 

As ob es gölte, ein ganz neues Blatt in der Gefchichte ber 
Menſchheit zu eröffnen, vereinigte fich alsbald eine Geſellſchaft Berliner 
Schriftfteller zur Herausgabe einer Zeitfehrift, welche unter dem Titel: 
„Sahrbücher der preußiichen Meonarchte unter der Regierung Friedrich 
Wilhelm’s III." viefe Regierung Schritt fir Schritt begleiten und fo 
der Flamme des Patriottsmus, wie fie am lebhafteften, begreiflih, in 
ver Haupiftabt brannte, immer frifche Nahruma zuführen follte. In 
erfter Linie der König und fein erhabnes Haus, in zweiter Linie ber 
Staat, wie er in Gefeg und Verwaltung „den Geift des Regenten 
empfängt und in feinem Glücke ihn wiberfirahlt”. So war das Pro- 
gramm biefer Jahrbücher und dem entiprechend ihr Zon und Inhalt. 
Ein perfönlicher Eultus des Königthums zieht fich Durch die Blätter 
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der Zeitfchrift, für den uns heutzutage das Verſtändniß fehlt. In 
foyalen und patriotifchen Aeußerungen alter Art, insbeſondere in Mit- 
tbeilungen einzelner Charalterzüge bes jungen Monarchen that fich bie 
Verehrung und die Neugier Genüge, während daneben bie trodenfte 
Statiftil über die inneren Verhältniffe des großen bürenufrattich georb- 
neten Staatsweſens Auskunft gab. 

Die Männer der alten Schule, die Engel und Garve, bie Gedike 
und Eberhard lieferten vie bebeutenderen raifonnirenden Artifel für bie 
Zeitſchrift; die Rambach und feines Gleichen verfahen fie mit der un- 
entbebrlichen Odenpoeſie. Seltfam genug nehmen fich in folder Um- 
gebung bie Beiträge zweier Männer aus dem Kreife ber romantifchen 
Genoſſenſchaft aus. Durch die Verbindung mit dem Verleger der 
Sahrbücher, dem Buchhändler Unger mag A. W. Schlegel, durch bie 
Verbindung mit U. W. Schlegel mag Novalis dazu veranlaßt worden 
fein. Beider Beiträge, in bite Zeit fallenn, wo die Hulvigungsfelerlich 
feiten in Berlin bie Wogen ver loyhalen Begeifterung am höchften 
fchwellten, waren charakteriftifch verfchieden. U. W. Schlegel ftrengte 
feine Meifterfchaft in eleganter Verskunſt an, um mit feinen beften 
Dttaverimen als poetifcher Geremonienmeifter die Honneurs des Hulbt- 
gungstages, des 6. Juli, zu machen. Novalis fpenbete dem Koͤnigs⸗ 
paar befcheidene „Blumen und legte an den Stufen bes Thrones 
myſtiſche Weihegefchenfe nieber. Die „Blumen“ brachte das Juniheft. 
Neben einfachen Epigrammen auf den König und die Königin ein dunkles, 
obenartige® Lienchen, in dem ein Genius Abſchied von der Erde nimmt, 
um in die „alte Helmath”, in die „Urwelt“ zurückzukehren, nachdem 
ber Bann, ber Ihn feifelte, gelöft ift, nachdem er — in der fchönen 
Königin gefunden Hat, was er, lange vergebens um jeden Thron fliegend, 
fuchte. Die Begeifterung, bie biefe Verſe eingab und ver gleichſam 
prophetifche Ton fett fich fort in den Aphorismen, bie unter ber Ueber⸗ 
fhrift „Slauben und Liebe ober ver König umd die Königin” tm Suli- 
beft folgten *). Als einen Räthfelrebner, nur den Eingeweihten ver: 


9 Die „Blumen“ im Juniheft der Jahrbücher 1798, S. 184; wiederabgedruckt 
in Novalie’ Schriften II, 204; „Glauben und Liebe“ daſelbſt im Auliheft S. 269 ff., 
nur theilweife wieberabgebrudt unter den in den Schriiten befinblichen Fragmenten 
(1l, 172. 173. 176 und Ill, 206-211). — Es charatterifirt bie Willfir, mit wel: 
der Friedrich Schlegel und Tieck bei der Serausgabe der Schriften von Novalis ver- 
fuhren, baß fie, ohne Rüdficht auf den Zuſammenhang und bie einheitliche Beziehung 
biefer Säbe, nur vier davon unter bie „Fragmente“ verftrenten. Bülow verfuhr nicht 
3 ale er daun 1846 in den dritten Theil ber Schriften noch zehn weitere 
aufnahm. 
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ftändftch, bezeichnet er fich felbft in einer Vorrede und ben Inhalt feiner 
Sätze als muftifch » politifche Philoſopheme. Daß ber nüchternfte alfer 
Fürften von dem myſtiſchſten aller Poeten mit folchen Geſchenken geehrt 
iwurbe, dürfen wir befächeln, auch wenn wir feine Mühe haben zu be 
greifen, wie e8 möglich war. Die BVerfahrungsweife der Novalis’fchen 
Phantafie bleibt fich eben überalf gleich; gerade diesmal aber befommen 
wir den Schlüffel dazu ganz greifbar in bie Hand. Je weniger biefe 
Bhantafie zum Entwerfen veutlicher Geftalten, zum Verkörpern bes in» 
nerlich Empfundenen befähigt ift, um fo intenfiver heftet fie fich an febe 
gegebene Erfcheinung, die ihr einen Antheil abzugewinnen verftanden hat, 
um fie völlig mit vem Empfinbungs- und Gedankenleben in ber Seele 
bes Dichters zu durchdringen. Es ift keine fchaffende und geftaltenbe, 
e8 tft eine fchwärmenbe und grübelnde Phantafie Liebe und Begeiſte⸗ 
rung Blenden ihr die Augen und binden ihr die Hände. So hatte fi - 
{hm vor Jahren Schiller’ Geftakt in der Verklärung unbegrenzter Ber - 
ehrung bargeftellt; fo Hatte er in feiner Geliebten die „Abbreviatur 
des Univerſums“ geltebt und feine Liebe bis zum Enthuflasmus für 
ben Tod gefteigert; fo verwandelt fich ihm jett das Bild Friedrich 
Wilhelm’8 und Lonifens in das Bild eines idealen Königspaares, 
an das fi feine Ausfichten für Kunſt und Wiflenfchaft, feine 
Träume vom echten Staat, feine Wünjche für das Glück der Menfch- 
beit anknüpfen. Dieſer König und diefe Sönigin find ihm ein 
„Maffifches Menſchenpaar“; in dem Erfcheinen biefer „Genien“ kün- 
bigt fich ihm eine beffere Welt an. Friedrich Wilhelm, fo fagt er, 
— und bie ftubdirtefte Schmeichefet könnte bei dem Schwärmer tn bie 
Lehre gehen — „ift der Erfte König von Preußen: er fegt fich alle 
Tage die Krone ſelbſt auf, und zu feiner Anerkennung bevarf es feiner 
Regoctattonen”. Wahre Wunder ver Transfubftantiation, meint er, 
haben fich in unferen Zeiten ereignet; denn ein Hof hat ſich in eine 
Familte, ein Thron in ein Heiligthum, eine Tönigliche Vermählung in 
einen ewigen Herzensbund verwandelt. Die golone Zeit muß in ber 
Nähe fein: ift doch die Taube Gefellfchafterin und Liebling des Adlers 
geworden. Wer ben ewigen Frieden feben und ltebgewinnen will, ber 
reife nach Berlin und fehe die Königin. Eine geiſtvolle Darftellung ihrer 
Kinder» und Iugendjahre, das müßten „weibliche Lehrjahre im eigent- 
lichften Stan”, — vtelfetcht nichts Andres als Nataltens Lehrjahre fein. 
„Mir kömmt Natalie (im Wilhelm Meifter) wie das zufällige Portrait 
ber Königin vor. Ideale müſſen fich gleichen.” — Ä 
Theils gleichzeitig, theils nicht lange vor dieſem ıinerfwürbigen 
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Aufſatz — werden wir anuehmen dürfen — entſtanden diejenigen von 
Novalis' Fragmenten, In denen er ſich das Weſen des Staats zu ver⸗ 
deutlichen und einige der allgemeinſten politiſchen Principienfragen zu 
entſcheiden verſucht. Wir erkennen darin einen Mann, ver durch feine 
eigue praktiſche Thätigkeit vor jeder Mißachtung ber ſtaatlichen Bande 
und Pflichten geſchützt war. Seine Anſicht iſt das Gegentheil der da⸗ 
mals fo viel verbreiteten, wonach der Staat nur ein nothwendiges 
wiebel wäre. Er wünfcht dem gegenüber, daß es „Staatsverlünbiger, 
Prediger des Patriotismus“ gäbe. Nicht als ein Polfter ver Trägheit 
dürfe der Staat aufgefaßt werden, im Gegentheil als eine „Armatur 
der gefpannten Thätigleit“. Nein dringenderes Bedürfniß für den Men: 
fihen als das, in ftaatlicher Gemeinfchaft zu leben. Wie man in feiner 
Geliebten lebt, fo müfje man im Staate leben. Die Befchwerben über 
Abgaben verſtummen von dieſem @efichtspunft aus; — „ie mehr Ab- 
gaben, je mehr Staatsbedürfniſſe, deſto vollfommener ver Staat”. 68 
ift fonft nicht Hardenberg's Weife, fich durch Gründe und Gegengrünbe 
zu einem Gedankenergebniß durchzuſchlagen; feine Anfichten bilden fich 
wie plöglich anſchießende Kryſtalle oder wie plößlich auffpringende Kichter. 
Die ruhig erörternde Gefprächsweife, bei ver man mit dem Anderen 
ftveitet, um mit ihm zu fuchen, war nach Allem, was uns von benen, 
bie ihn aus perfönlichen Umgang fannten, überliefert tft, nicht die 
feinige. In größerer Gefellfchaft oft ſtundenlang till, ſchloß er fich, 
wo ihm verwandte Geifter entgegenfamen, deſto beredter, in lehrhafter 
Ausführlichkett auf.*) Die Form, welche Leffing in „Ernft und Falk“ 
jo meiſterhaft handhabte, hat ihn wohl vorübergehend einmal gereizt; 
e8 finden fich Anfäge zu Dialogen in feinen Schriften, **) aber fo an- 
ziebend biefelben find, fie bleiben ffizgenhaft und löſen ſich in ein Duet 
bon epigrammatifchen Fragmenten auf. Nur um fo bemerfenswerther, 
daß er gerade das politiiche Thema in einem ernfthaften Für und 
Wider abhandelt. Es fcheint, daß wir in ben beiveffenden Fragmen⸗ 
ten***) ein Denfmal der allmählichen Umbildung feiner Veberzeugungen 
vor und haben. Bon republkfanifchen Anfichten war er ansgegaugen: 
zu monarchiſchen war er fortgefchritten. Ein fehr ftarfes rationalifti- 
ſches Element behanptete fich fortwährend neben bein poetifch- mbftifchen 
in ihm. Sein Verftanb befürwortete immer wieber bie Gründe, welche 


*) Steffens, Was ich erlebte IV, 320; Juſt, a. a. D. ©, 43; Tied, Borreb 
zu Novalis' Schriften, S Au Ir irc. Vorrede 


*) Schriften II, 152 fi. 
*) Schriften II, 215 fi. 
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für die republilanifche Staatsform fprechen, fein Gefühl und feine 
Phantajie wurden von den abjtracten Anſchauungen der Rouſſeau'ſchen, 
überhaupt von der modern conftitutionellen Staatstheorte abgeftoßen. 
Im Zwiegeſpräch mit fich felbft fucht er daher die lebensvollere, bie 
conjervativere Anſicht gegen bie vabicalere, gegen bie Einwürfe ber 
furzangebundenen „Bernunft” zu vertheidigen. Der gereiftere Mann 
jagt fich, daß am Ende die Republik nur das Vorurtheil der Jugend 
für fich babe; der Verheirathete verlange Ordnung, Sicherheit, Ruhe; 
er wünfche in einer Familie, einem regelmäßigen Hausweſen und aljo 
in einer „echten Monarchie" zu leben. Vortrefflich weift unfer Frag⸗ 
mentift das Trügerifche in ven Schlüffen ber radicalen Iheoretiter nach; 
ber „Vernunft“ gehorche man ja wohl auch dann, wenn fie in ber 
Form des Geſetzes, einer vernünftigen Drbnung, dem Einzelnen ſich 
darſtelle. Müffe nit am Ende auch auf dieſem Gebiete die Arbeits- 
tbeilung herrſchen? fei nicht auch das Negieren eine Kunſt, und zwar 
eine fer fchiwere, nur durch lauge Uebang zu erlangende? Unftichhaltig 
jei das Raiſonnement, daß die repräfentative ‘Demokratie ben einzig 
möglichen Weg zeige, um ben in der Natur nirgends eriftirenben idea⸗ 
fen Kegenten Fünftlich zu erzeugen. Nur die Meittelmäßigfeit vielmehr, 
pie Weltflugbeit, die Volfdfchmeichelei werde auf biefem Wege zur Derr- 
ſchaft erhoben, und das Nefultat ſei, daß ficd ein großer Mechanismus 
bilde, ein Schlendrian, den nur die Intrigue zuweilen durchbreche. 
Viel eher doch werde der Eine Regent als der gewählte Repräſentant 
durch die Höhe feiner Stellung geläntert werben können. So argumen- 
tirt Novalis und langt in Folge diefer Argumentation immer wieder 
bei ver Monarchie an. Vielmehr aber: nach ber eigenthümlichen Milde 
feines Wefens will er nur „pie Relativität jever pofitiven Form" aner- 
fannt wiſſen; vermöge feiner liberalen Grundanſchauuugen erjcheint ihm 
als das Wünſchenswertheſte, daß Republif und Monarchie durch eine 
„Unionsacte" vereinigt würden; als Dichter endlich kaun er fih nur 
bei dem Ausblid auf einen idealen Zuftand der Menfchheit beruhigen, 
und in, dieſem, meint er, würde man feine andere als die natlrlichite, 
bie fchönfte, die poetiſcheſte Form wählen. Die Idee des ewigen Fries 
deus Stellt fich Ihm unter dem Bilde einer allumfaffenden Familie dar, 
— „Ein Derr und Eine Familie” ! 

Mit diefen halb rationaliftifchen, Halb poetifchen Anfichten konnte 
nun Hardenberg ſehr wohl feine Stimme mit der ver aufgeflärten Freunde 
der Monarchie, mit der des Verfaſſers des Fürſtenſpiegels und andrer 
Berehrer des jungen Königs vermifchen. Auf dem dunklen Hintergrunde 
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ber durch das Verberben der franzöfiichen Monarchie mit Rothwendig⸗ 
keit berbeigeführten ımb barum in ihren Wirkungen immerhin wohlthä- 
tigen Revolution erhebt fich ihm die Gejtalt des preußifchen als bes 
wahren Staats. Er feiert, in beftänpiger Beziehung auf das Königs- 
paar, welches jetzt an ber Spite dieſes Staats fteht, den poetifchen, 
ben durch das Gemüth zufammengehaltenen, vor Familienfinn und Qiebe 
befeelten monarchifehen Staat. Alle Dauptgefichtspuntte der fpäteren 
reſtaurativ⸗ romantifchen Staatstheorie find in dieſen Harbenberg’fchen 
Aphorismen der Iahrbücher bereits niedergelegt, nur daß fie frei von 
aller tenbenztöfen Härte, von allem Parteigeift und allem Obſcurantis⸗ 
mus auftreten. Ein wahrbaftes Königspaar, fo fagt er, bald zu An: 
fang bes Auffates, ift für den ganzen Menfchen, was eine Eonftitutton 
für den bloßen Verſtand iſt. Für eine Conftitutton Tann man fih nur 
wie für einen Buchſtaben intereffiren. Wie andere, wenn das Gefek 
Ausprud des Willens einer geliebten, achtungswerthen Perſon iſt! 
Sreilih darf man ben Monarchen nicht als ben eriten Beamten bes 
Staats faſſen. Er iſt gar nicht Staatsbürger, daher auch nicht 
Staatsbeamter. Das vielmehr ift das Unterſcheidende der Monarchie, 
baß fie auf dem Glauben an einen höhergeborenen Menfchen, auf ber 
Annahme eines SIpealmenfchen beruft. Der König „tft ein zum irbt- 
ſchen Fatum erhobener Menſch“. Diefe „Dichtung” drängt fi) dem 
Menſchen notbwendig auf. Sie allein befriedigt die höhere Sehnfucht 
feiner Natur. Alle Menſchen follen thronfäbig werben, denn alle find 
entfproffen aus einem uralten Königsftamm; das Erziehungsmittel aber 
zu biefem fernen Ziel ift eben ein König — Und er conftruirt, d. h. 
er poetifirt nun weiter bie Einrichtungen, die mit der Monarchie unmtit- 
telbar gegeben find. Er poetifirt ven Hof und die Hofetiquette. Der 
König tft das gediegene Lebensprincip des Staats, ganz vaffelbe, was 
bie Sonne im Planetenfuftem tft. Zunächſt um das Lebensprincip ber 
erzeugt fich mithin das höchſte Leben im Staate, die Richtatmofphäre. 
Die Aenferungen des Staatsbürgers in ber Nähe des Sönigs werben 
baber glänzend und fo poetifch als möglich, Ausdruck der höchiten Be 
febung fein; dieſe Belebung, mit fchöner Reflexion verknüpft, wird ein 
unter Regeln zu bringendes Betragen, eine natürliche, nicht erfünftelte 
Etiquette zur Folge haben. — Und dieſe Eonftructionen nehmen endlich 
die Form von Hoffnungen, Wünfchen, Vorſchlägen an. Der liebens- 
würbige Schwärmer forbert nicht etwa, wie ber vordringliche Gent in 
feinem berühmten Schreiben, Preßfreiheit, fondern feine Rathſchläge 
gleichen denen, bie vieleicht ein unſchuldiges Mönchen, um ihre Mei- 
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numa über Politik befragt, dem guten König und ber fchönen Königin 
an's Herz gelegt haben würde. Es verfteht fi, daß unſer Romantifer 
bem Princip des Eigennutzes, nach welchem bisher ber preußifche Staat 
„ats Fabrik verwaltet worden”, gründlich abhold iſt. Uneigennützige 
Liebe im Herzen und ihre Maxime im Kopf, das ift nach ihm bie 
alfeinige, ewige Baſis wie ver ehelichen, fo der Staatsverbindung, bie 
in Wahrheit nichts Anpres als eine Ehe if. Der Königin fowohl wie 
dem König bat er fchöne Aufgaben zugedacht. Von ihr wird eine ge 
ſchmackvolle Veredlung des Hoflebend ausgeben; ihr Anzug wird als 
echtes Mufter des weiblichen Anzugs bienen; vor Allem aber wird fie 
bie fittliche Erzieherin ihres Gefchlechts fein; mit jeber Trauung müßte 
eine bedeutungsvolle Huldigungsceremonie ber Königin verbunden werben, 
in aller Frauen Zimmer im ganzen Königreich ihr Bild Hängen u. f. w. 
Und nun der König! Er foll ber wahrhafte Neformater und Reſtan⸗ 
rator feiner Nation und feiner Zeit werden. Er wirb zu biefem Ende 
nicht bloß militärische, fondern auch choiliftifche Anjutanten um ſich ver- 
fammeln müſſen, — eine Pflanzfchule für bas höhere Beamtenthum, 
burch ‘welche die bisherige bürenufratifche Eingefchränttheit verſchwinden 
umb echter Republifanismus geweckt werden würde, während für vie fo 
Gebildeten dieſe Lehrjahre in ver unmittelbaren Nähe des Souverains 
„das glänzenpfte Feſt ihres Lebens, ver. Anlaß einer lebenslänglichen 
Begeifterung” werben dürften. In dem König müßten fich ferner bie 
wiffenfchaftlichen Fortſchritte der Menfchheit concentriren; durch Berichte, 
bie er fich über den ganzen Stand ber Wiffenfchaft uud über bie Be 
dürfniſſe des Bildungslebens feines Volkes erftatten ließe, genöſſe er bie 
Früchte der europätfchen Studien im Ertracte, ftünbe er anf ver Höhe 
des Zeitalters. Er müßte endlich auch der Künftler ver Künftler fein, 
indem er, von feinem überfchauenden Standpunkt aus, die Künftler er⸗ 
zöge und anwieſe; er ift gleichjam berufen, ein unenblich maunigfaches 
Scanfpiel anfzuführen, deſſen Poet, Director und Held er felber ift; 
und wie entzädend nun, „wenn, wie bei dem König, die ‘Direetrice zu- 
gleich die Beliebte des Helden, die Heldin des Stüdes iſt, wenn man 
ſelbſt die Muſe in ihr erblickt, die ven Poeten mit beiliger Gluth erfüllt 
und zu fanften Kimmlifchen Weifen fein Saitenfptel ſtimmt!“ *) — 





*) Bei der Mittbeilung bes betreffenden Fragments im ben Schriften (II, 172) 
iſt durch Weglaſſung dieſes letzten Gates bie perjönliche Beziehung verwiſcht. Auch 
ſonſt muß man von ben Schriften auf ben Text in den Jahrbüchern zurückgehen. Im 
bem Fragment IH, 211 3. B. ift die urfprlingliche Lesart ziemfich ſinnlos geänbert. 
Novalis ſpricht von benen, bie in unfern Tagen gegen Yürften, als ſolche, declamiren. 
Er menut fie geiſtesarme Buchfläbler, „und bie“, fo fchrieb er, „Gegner wie bie 
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So waren die Phautaſien, mit denen Rovalis Friedrich Wilhelm 
und Louiſe romantifirte — gleich als ob er das Glück, das er ver 
Kurzem noch im eignen Daufe fich zu gründen gehofft hatte, num bech 
wieber auf die Erde verfebt, als ob er es auf dieſe fürftliche Familie 
und den um biefe Famille fich neugeftaltenden Staat übertragen hätte. 
Die „Liebe zu den Angelegenheiten ver Menſchen“ war ihm wieber- 
gefonmen; wie viel mehr denn die Liebe zu den Wiffenfchaften! “Die 
phantaftifchepolitifchen Aphorismen, die wir foeben kennen gelernt haben, 
ſind durchzogen von allerlei Naturanſchauungen, dem Kreife feiner da⸗ 
maligen Stupien entlehnt. Eine neue Welt nämlich war ihm mittler- 
weile in Freiberg, in dem Stubinm ver Ehemie und Phyſik, ver Mine⸗ 
ralegie und Geologie, aller der Wiflenfchaften aufgegangen, wie fie bier 
von trefflichen Lehrern an ber Bergakademie gelehrt wurden. Das 
Anterefie Für dieſe Dinge mußte fich fteigern, da es fih an eine Per- 
fönlichleit anlehnen burfte, die dem emtpfänglichen jungen Manne 
Achtung und Begeiſterung abnöthigte. Wir wiffen burch viele Zeug- 
nifſe, am beften durch bie Tebenbige Schilderung von Steffens,*) auf 
wie emtfchievene Weiſe Werner, der große Orhyltognoſt, einen Jeden be- 
berrichte, der von feinen Lippen vie Worte lebendiger Unterweiſung ent- 
nehm. Derfelbe Dann, der durch Güte und Wohlwollen umwwiderſtehlich 
die Herzen feiner Schäler gewann, feflelte ihren Geiſt durch die durch⸗ 
gängige Leberlegtbeit feiner Rede, durch bie befonnene Klarheit und bie 
ungemelne Beſtimmtheit feiner Anfichten. Die peinliche Puultlichkeit 
und Orbmmgsftebe, mit ver er fein tägliches Beben regelte, kehrte In der 
Haffificirenden Syftematit feiner wiffenfchaftlichen Beſtrebungen wieder. 
Die Entdedungen, welche ihm bie Wiſſenſchaft verbankt, bernhten auf 
ber ihm eignen Gabe der fcharfen Auffaffung ber zarteften Unterſchiede, 
auf der daraus herfließenden, jede Unklarheit, jede Ungenauigkeit, jede 
ſchwankende Wllfär ausfchließenden Methode. Ein folder Mann mußte 
den lernbegierigen, aber geiftig fo durchaus anders angelegten Harden⸗ 
berg mächtig Imponiren. Es war ber exacte Naturforicher, welcher dem 
philofopkifch-poetifchen Träumer gegenüberfiand. Ohne den Namen 
Werner's zu nennen, bat Novalts in allgemeinen Zügen den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Charakter deſſelben gefchilvert. Als Rind fchen, fo heißt es 
in biefer poetifchen Schilperung, ließ ihm ber Trieb, die Sinne zu üben, 
feine Ruhe. Unermüdlich ſammelte er bie verſchiedenſten Naturgegen⸗ 


Obſenranten verbienen, damit ber Froſch⸗ und Mauſekrieg volllommen berfiunlicht 
x) Bas ich erlebte IV, 204 ff. 
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ſtände, Steine, Blumen, Käfer, Mufchela, und legte fie anf mannig⸗ 
fache Weife in Reihen. Er trieb fpäter, auf Reifen umber ftreichenb, 
viefes Sehen, Beobachten und Sammelu ins Große; er „stieg in 
Höhlen, fab, wie in Bänken und in bunten Schichten der Erbe Bau 
vollführt war”, und sum fand er überall Belanutes wieder, uur 
wunberlich gemifht. Er merkte bald auf die Verbindungen in Allen, 
auf Begegnungen und Zufammentreffungen. In große bunte Bilder 
drängten fich die Wahrnehmungen feiner Sinue: er hörte, fab, taftete 
und bachte zugleih. Das ift des Lehrers Weiſe. Und Novalis con» 
traftirt nus bagegen feine eigne. „So wie dem Lehrer, iſt mir nie 
gewejen: mich führt Alles in mich felbft zurüd”. Ihm fei, fo fährt 
er fort, ale feien alle die wunderlichen Haufen und Figuren in ben 
Sammlungen der Säle nur Bilder, Hüllen, Zierben, bie auf ein Höhe⸗ 
ves hinweiſen. „Es ift als follten fie den Weg mir zeigen, wo in 
tiefem Schlaf die Jungfrau ſteht, nach der mein Geiſt ſich ſehnt. — — 
„Kaum wag’ ich es mir felber zu geſtehen, allein zu insig bringt fich 
wir ber Glaube auf: einft find’ ich bier, was mich beftänbig rührt; 
fie üft zugegen.” — — 

Eine noch völlig ungeitaltete Dichtung ift es, ber unausgebilbete 
Keim eines allegorifchen Romans, woraus die eben mitgetheilten Sätze 
entnommen wurden. Sie lafjen erkennen, welche Elemente jet in No- 
valis' Geifte gährend, aber vergebens nach Geftaltung ringend, durch: 
einander arbeiteten. Im Hintergrunde, wenn wir recht fehen, ber noch 
immer nachflingende, in janfte Rührung aufgeldite Schmerz um bie 
Geliebte, zu deren Grabe er im Frühjahr 1798 nach Thüringen elite, 
am bier die Jahresfeler ihres ZTopestages zu begehn; Im Vorbergrunde 
das in Freiberg Tebenbiger als zuvor ihm aufgegangene Intereſſe an 
der Erkenntniß der Natur und der afte, ihm von früher her geläufige 
Fichtianismus, die Veberzeugung, daß der Schlüffel auch für das Ver 
ftändniß der Natnr nirgends anders als in den Tiefen bes menfchlichen 
Geiftes zu fuchen fe. Um viefen Gedanken dreht fich ganz und ger 
jenes, zwar in Profa aefchriebene, aber vielfach in jambiſchem Tonfall 
fih wiegende Remanfragment Die Lehrlinge zu Sais.“) Eine 
möftifche, in allen Farben fpielenve Natınbegeifterung bildet den Grund⸗ 
ton. Die Schule von Freiberg iſt zur Schule des Tempels von Sais 
geworden. Neben dem Lehrer wird ums bie Schaar bee Jünger gezeigt; 
Reiſende erfcheinen, deren Zweck es iſt, die Spuren des unlergegange: 


*) Schriften II, 43 ff., vgl. II, 125, 
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nen Urvolks und bie Trümmer ber Urfprache aufzufuchen. Wir hören 
bon einem wunberbaren Kinbe, das fich unter die Schüler gemiſcht; 
das fet nach kurzer Zeit wieder von bannen gegangen, um einft, fo 
fagte der Lehrer, „wiederzufommen und unter und zu wohnen — bann 
bören die Kehrftunden auf.” Das tft, wenn wir eine furze Aufzeich- 
nung and Novalis’ Nachlaß zur Erflürung benügen dürfen, „der 
Meſſias der Natur”; chriftliche Mythen, fo fcheint es, follten auf die 
Natur Übertragen, auch andre, vorchriftliche Mythologie damit In Ver⸗ 
bindung gebracht werden. Wer jeboch will fagen, welches des Dichters 
Blan war, als er zuerft die Dichtung entwarf, wer fagen, was er 
daraus gemacht haben würbe, al8 er fpäter, nach ber Bekanntſchaft 
mit Jacob Böhm, neue Luft zu dem „echt finnbilplichen Natırroman“ 
befommen Hatte? *) Auch nur fo weit werben wir uns mit Deuten 
und Bermuthen nicht vorwagen bürfen wie Dilthey, welcher ven Punkt 
der Löfung in den Worten findet: „und wenn Fein Sterblicher, nach 
jener Infchrift dort, den Schleier hebt, fo müfjen wir Unfterbliche zu 
werben fuchen”. Die entichleierte Natur alfo ſei offenbar „das Ich 
in feinem unfterblichen Charakter, das heißt als vernünftiger Wille“, 
eine Röfung, die auch in dem Diftichon Hardenberg's ausgefprochen fet: 
Einem gelang e8, — er hob den Schleier der Göttin von Gais, 
Aber was fah er? — er ſah — Wunder des Wunders! fich ſelbſt. 


Die Beziehung der Natur auf das Gemüth ft freilich, wie fchon bes 
merkt, unzweifelhaft das Schema der ganzen Dichtung. Das jevoch tft 
gerade das Charakteriftifche, daß die Art und Weiſe dieſer Beziehung 
fchlechterbings unentſchieden bleibt. In ber Form von Gefprächen, 
welche die Lehrlinge, nachher die Reiſenden unter einander führen, wird 
eine Reihe von Anfichten über die Natur und über die Stellung, bie 
fih der Menſch zu ihr zu geben habe, an uns vorübergeführt. BViel⸗ 
leicht, fo beginnen biefe Meeinungsphantaften, erſchien Die Natur am 
meiften wie fie ift, den äfteften, noch mit vereinten Geiftesfräften fte 
anfchauenden Menſchen, jenen vichterifchen Naturerklärern und natur» 
erflärenden Dichtern. Site zeigt fich eben verfchieven, fo Heißt es 
weiter, nach der Verfchievenheit ver Geifter, die fich ihr nahen. Den 
Einen verwandelt fi) die Naturempfinbung zur anbächtigften Religion, 
ben Anberen zum beiterften Genuſſe; noch Andre, die Künftler, ſehen 


9 Novalis an Tied (nah Schriften I, xvı, vom 28. Februar 1800) Hei 
Holtei I, 307. “ 
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in ber gegenwärtigen Natur nur große, aber verwilderte Anlagen und 
find Tag und Nacht befchäftigt, Vorbilder einer edleren Natur zu 
fchaffen, fie arbeiten an ber „Entwilderung der Natur”. Vielmehr, fo 
(autet eine neue Ausführung, die Natur ift dem Menſchen viel zu 
mächtig; eine „furchtbare Mühle des Todes“, eine dämoniſche Macht, 
reißt fie den, der fich mit ihr einläßt, in den Abgrund. Dem fofort 
wiberfprechen Muthigere. Mit Lift, fagen diefe, von dem Punkt ber 
Freibeit aus, muß man ihr beilommen. Die reinere Welt liegt ja in 
und. Der wache Dienfch fühlt fih Herr der Welt, fein Ich ſchwebt 
mächtig über biefem Abgrund und wird in Eiwigfeiten über viefem end- 
(ofen Wechfel erbaben fchweben. Der Sinn ber Welt ift die Vernunft, 
und wer alfo zur Kenntniß der Natur gelangen will, ver übe feinen 
fittlicden Sinn, handle und bilde dem eblen Kern feines Innern gemäß, 
dann wird fich die Natur wie von ſelbſt vor ihm öffnen. Unb es fol- 
gen die Reden ber Neifenden. Es fit, fugt der Erſte, das Wechfel- 
verhältniß unfrer denkenden und unfrer körperlichen Natur, von wo aus 
der Makrokosmus der Natur der Dinge entziffert werben muß. 
Denkbar auch, fagt ein Zweiter, daß die Natur das Erzeugniß eines 
unbegreiflichen Kinverftändniffes unendlich verfchlevener Weſen wäre, 
das wunderbare Band ber Geifterwelt, ver DVereinigungs- und Berüß- 
rungspunft umzähliger Welten. Iebenfalls, fpricht der Dritte, wäre bie 
Natur nicht die Natur, wenn fie keinen Geiſt Hätte. Wenn aber einen 
Geiſt, fo auch eine Gefchichte, eine Vergangenheit und eine Zufunft, 
die zu deuten und weiſſagend zu verfünbigen bie Aufgabe des echten 
Naturhiftorifers, des Zeitenfehers wäre. Eine Gefchichte, fo fett fich 
das Geſpräch nach einer Welle fort, hat die Natur auch in ihrem Zu- 
gleich. Man muß alfo die Natur innerlich in Ihrer ganzen Folge ent- 
fteben laſſen, muß fich zur fchaffenden Betrachtung erheben, auf ben 
Punkt ſich ftellen, wo Hervorbringen und Willen ſich durchdringen, 
um von bier aus „in neu erfcheinenden Zeiten und Räumen, wie ein 
unermeßliches Schaufpiel, die Erzeugungsgefchichte ver Natur” zu über- 
fchanen. Heißt das aber bie Natur denkend, felbftthätig hervorbringen, 
fo bat daneben auch das empfangende, bloß erfahrende und beobachtende 
Verhalten feinen eigenthümlichen Werth, und die Ergebniſſe veffelben 
werben am Ende mit dem Syſteme bes Denkers übereinftimmen. 

So ungefähr kreuzen fi die Stimmen. Das ganze erregte 
Zreiben unb bie gehobene Stimmung der damaligen naturwiffenfchaft- 
lichen Epoche fteht uns Iebendig vor Augen. Der Wettlauf ver empi- 
rifhen und ver philofophifch conſtruirenden Naturbetrachtung mit bem 
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Rüuckblick anf die todte mechamifche und materialiſtiſche Anficht fpiegelt 
fich in ben Reben der Streitenden. Wiederholt finden wir die Be— 
ftrebungen Werner's und feiner Schule angebeutet. Weit vorzugsweiſer 
Deutfichkeit aber bebt fich die Fichte'ſche Anficht heraus, kaum minder 
deutlich die Wendung, welche ver Fichte’fche Gedanke damals In Schel- 
king's Geifte genommen hatte. Der Lehrling aber, das heißt Novalis, 
entſcheidet fich für Feine biefer Anſichten. „Es ſcheint Ihm jede Recht 
zu haben, und eime fonderbare Verwirrnng bemächtigt fich feines Ge— 
müthes.“ Seine eigne Auffaffung tft eben poetifcher unb myſtiſcher. 
Ihm verwandelt fich das Ach, dem die Natur fich erſchließt, in Die 
ftebende und fühlenve Seele. In den verfchtedenften Wendungen Täßt 
er zwiſchen jenen fchärfer ausgeprägten Anfichten das Gefpräch Immer 
wieber auf die Meinung zurücgfeiten, daß, wer das „munberfame Herz" 
der Natur recht kennen Ternen wolle, fie In der Geſellſchaft ver Dichter 
juchen müfle, daß das Denken nur ein Traum des Fühlens ſei und 
daß der Menſch daher zw lebendigen Verſtändniß ver Ratur nicht 
anders gefangen könne, als wenn er dichtend ſich in fie einfinne, wenn 
er „alle Abwechfelungen eines unendlichen Gemüths“ in ihr wiederfinde, 
wen er in fompatbifcher Empfindnng Eins werde mit dem Grün ber 
Frühlingswieſen, mit den Wellen des gleitenden Stremd. Wear e8 
möglich, dieſe myſtifch⸗poetiſche Anficht in der Yorm eines Romans zum 
Darfteftung zu bringen? Befand fich nicht Harenberg damit in einer 
ähnlichen Tage wie Tieck, ber aus der Verwirrung ber fittlichen unb 
Pebensanfichten endlich mur im freien Spiel ver phantaftifchen, ber 
Eyrifch = mufifalifchen und der Märchendichtung Rettung gefunden hatte? 
Wo anders wird auch er ans ber Verwirrung der Naturanfichten Ret⸗ 
tung finden als in einem poetifcher Traum? Er wird beitrer und an- 
muthiger träumen als jener, denn ſeine Verwirrung tft fehr weit entfernt 
von trübfeligem Unglauben; fie bedeutet mım die ſchwankende Begegnung 
ſeines Gefähls und feiner Phantafie mit der Schärfe mwilfenfchaftlichen 
Denkens; fte löſt fih in einer großen Grunpüberzeugung, bie mit ber 
purchgchenten Stimmung feines Wefens im reinften Einflang fteht. 
Ganz reizend, wie inmitten jener ftreitenden Reben, recht als habe der 
Dichter uns einen tiefen Blick in die Dergänge feines Innern geftatten 
wollen, ein „muntrer Gefpiele, dem Roſen und Winden die Schläfe 
zierten“, zum dem Lehrling Berangefprungen köͤmmt. „Du Grübler”, fo 
ruft er ihm zu, „bift auf ganz verfehrtem Wege. So wirft ou feine 
großen Yortfehritte machen. Das Beſte ift überall die Stimmung”. 
Die wahre Stimmung für die Natur aber fel bie der gejelligen Freube 
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und ber Liebe. Nur dem Liebenden gehe der Sinn ver Natur auf — 
„ein Märchen will ich dir erzählen: horche wohl!" 

Hpacintd nämlich, ver ſchöne Knabe, bat Rofenblüthchen, das Tieb- 
liche Nachbarstöchterchen, und fie Hat ihn zum Sterben lieb gewonnen. 
Es war eine heimliche Liebe, aber die Blumen und Thiere des Waldes 
hatten e8 wohl gemertt. „Das Bellchen hatte e8 der Erdbeere im 
Bertrauen gefagt, die fagte es ihrer Freundin der Stachelbeere, bie lieh 
nun das GSticheln nicht, wenn Hyhacinth gegangen fam; fo erfuhr's 
denn bald der ganze Garten und der Wald, und wenn Hyacinth aus- 
ging, fo riefs von allen Seiten: Rofenblüthchen tft mein Schägchen!” 
Aber ach, bald war vie Herrlichkeit vorbei. Ein Dann aus fremben 
Landen, mit einem fangen Barte fünmt, und über deſſen wunberbaren 
Gefprächen und Gefchichten, vollends über einem geheimnißvollen Buche, 
das er ihm zurückläßt, wird der Iüngling ganz tieffinnig, bis es ihn 
enbfich treibt, wie eine alte wunderliche Frau im Walde ihm geratben 
hat, die verlorene Ruhe in der weiten Welt fuchen zu gehen. Dahin 
will er, „wo die Mutter der Dinge wohnt, die verfchleierte Jungfrau“, 
denn nach der ift fein Gemüth entzüntet. So gebt er und läßt Rofen- 
blüthchen bitterlich weinend zurüd. Er wandert und wandert. An 
Immer neuen Gegenden vorbeikommend wird ihm auch inmerlich Immer 
anders zu Muthe, bis fich je länger vefto mehr feine Unruhe in einen 
feifen aber ſtarken Zug auflöſt. Damit frägt er fich enblich bei ven 
Duellen und Blumen zurecht nach dem Tempel der Ifis. Ein Traum 
führt ven Entfchlummerten in das Allerbeiligfte. Alles dort dümkt ihn 
wie befannt, nur in nie gefehener Derrlichleit. Sekt fteht er vor ber 
himmlifchen Iungfrau! Da hebt er den leichten, glänzenden Schleier; 
das Geheimnig der Natur ift nichts Andres als die erfüllte Sehnfucht 
. eine® Tiebenven Derzens: — Roſenblüthchen ſank in feine Arme. 

Sp ſinnvoll und Lieblich, von fo zarter Stimmung, fo überfließend 
vollends von fröhlicher Schalkheit iſt keins ver Tieck ſchen Märchen. 
Wie die Hymnen an die Nacht Novalis’ frühere Seelenverfaffung poe⸗ 
tifch fpiegelten, fo tt dieſes Märchen die poetifche Quinteſſenz derjeni⸗ 
gen, die ihn jetzt beherrſchte. Wie in einem anffärenden Lichtpunkt 
nimmt ſich die ganze unvollendete Dichtung in dieſem Märchen zu- 
ſammen, mit dem fie Alles geworben war, was fie je hätte werben 
können. Denn aus einer Fluth gleichfam von unfertiger Symbolik und 
poetifch angeglühten, aber noch nicht zu einem poetifchen Ganzen ver- 
fchmolzenen Gedanken taucht vaffelbe wie eine blühende Heine Infel auf. 
Wir werden eben bier wie bort von dem Dichter Novalis auf ben 
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Denker zurückgewieſen. Somohl die Ipeenmaffe, die in den Lehrlingen 
von Sais verarbeitet werben follte,. wie die tieffinnigen Gedanken, bie 
den Nachthymnen zu Grunde liegen, finden wir zerftreut in jenen philo⸗ 
fophifchen Aufzeichnungen wieder, von denen einige unter bein Titel 
Blüthenftaub, einige wenige auch im zweiten Defte des Athenäums ver: 
öffentlicht worden waren und bie ung gegenwärtig in reichlichiter, jo gut 
wie vollftändiger Mittbeilung in den Fragmenten im zweiten und 
dritten Bande der Schriften vorliegen. *) - 

Wie fich von felbft verfteht, find diefe Fragmente vom verfchiedenften 
Werthe. Novalts felbft bezeichnet fie in einem Briefe an feinen Freund 
Auft, Ende 1798, als „Anfänge intereffanter Gevantenfolgen, Texte 
zum Denfen”. „Viele”, fett er Hinzu, „find Spielmarfen und haben 
nur einen traufitorifchen Werth. Manchen hingegen habe ich das Ge- 
präge meiner innigften Weberzeugung aufzubrüden gefucht". Ste ent- 
ftanden ihm, Dank ver Eigenthümlichkeit feines Geiftes, die er felbft 
einmal fo anfchanlich befchreibt, daraus, daß er „einen Eindruck nicht 
vollffommen zergliebert und durchgängig beftimmt empfange, fonbern 
durchdringend in Einem Punfte, unbeftimmt und abſolutfähig.“ Nur 
einen Theil davon hatte er zu einer Veröffentlichung, ähnlich ver im 
Arhenäum beftinmt; ja, er hoffte, daß fich das Wichtigſte einft in einem 
größeren Zufammenbange werde barftellen laffen, er trug fich, nad 
Tieckss etwas unbeftimmter Angabe, ınit dem Plan eines eignen enchflo- 
päpdifchen Werks, „in welchem Erfahrungen und Ideen aus ben verfchie- 
denen Wilfenfchaften ſich gegenfeitig erflären, unterftügen und beleben 
ſollten“. Man venfe dabei nicht etwa an ein wohlverbundenes philofo« 
phiſches Syſtem. Höchftens in embryoniſchem Zuſtande würde biefe 
Enchklopaͤdie enthalten Haben, was zu einem wirklichen Organismus 
anszugeftalten felbft Schelling nur unvollklommen, in höherer Vollkom⸗ 
menheit erft Degel gelang. Nach einen folchen organifchen Shſtem, 
einem „Speen-Parabiefe", blickte er aus. Er fpricht wie prophetifch von 
der Möglichkeit einer Wechfeldurchbringung und Vereinigung aller 
Wiffenfchaften, da denn nur Eine Wifjenfchaft und Ein Gelft wie Ein 
Prophet und Ein Gott fein werde. Aus der Vereinigung ber bisher 
getrennten pbilofopbifchen Vermögen, aus der Verbindung bes biscurfi- 
ven ‘Denkens mit intuttiver Imagination möge jene lebendige Reflexion 
entftehn, bie, der Kern und Keim einer Alles befaffenden Organtfation, 


*) II, 80 ff, vgl. Borrebe I, v, u. II, 163 ff. vgl. Vorrede III, ıı. Außer⸗ 
dem oben, &. 285 mit ber Anmerkung anf ©. 286. 
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fih bei forgfältiger Pflege zu „elnem unenblich geftalteten geiftigen 
Univerfum” ausdehnen muſſe. Aber gleichzeitig ſchwindet ihm biefes 
vollftändige Syftem aller Wiffenfchaften in eine unendliche Ferne, und 
die Idee der Philofophie Löft fich ihm in den undarftellbaren, ober doch 
nur in der einzelnen Anwendung barftellbaren Geift der Wiflenfchaften, 
in einen „Myſticismus des Wiffenstriebs überhaupt” auf. | 

Wie wir fchon in dieſen Aeußerungen auf entgegengefeßte Gedanken⸗ 
ftrömungen ftoßen, fo werben wir, das Liegt in der Natur eines folchen 
Geiftes und in ver Natur einer folchen Mittheilungsweife, auch übrigens 
auf dergleichen gefaßt fein müflen. Warnt er doch felber davor, feine 
Fragmente bei'm Wort zu halten — „jetzt ſind litterarifche Saturnallen; 
je bunteres Leben, deſto beffer!" Keinen Augenblid werben wir ver- 
geilen bürfen, daß biefer Dann, ungeachtet feiner intenfiv poetifchen 
Begabung, mit gefunden Sinnen, mit fräftigem Verſtand, mit reinem 
Pflichtgefühl in der Wirklichkeit, in den profalfchen Anforderungen des 
praftifchen Lebens ftand. Er gehörte nicht zu jenen unfeligen Naturen, 
bie fi) durch ihr Phantafieleben das gewöhnliche Leben verleiden oder 
zerftören, fondern, tn beiden gleich heimiſch, Lächelte er. nur aus jenem 
bie heiterfte Verklärung auf biefes herab. Da giebt es denn, je nach 
dem Standort, von dem aus er fpricht, die auffälligften Wiperfprüche, 
die aber ihn igfber in feiner Welfe brüden. Sp mag er, ber fo oft, 
fo mit Vorliebe in den phantaftifcheften Vorftellungen ſchwelgt, gelegent- 
(ich feine Weberzeugung ausprüden, „daß man burch Falten techntjchen 
Berftand und ruhigen moralifchen Sinn eher zu wahren Offenbarungen 
gelange als durch Phantafie, Die uns bloß in's Gefpenfterreich zu leiten 
fcheine”. So mag er ein ander Mal in einem Dialog dem einen ber 
Unterrebner die treffenpften Bemerkungen gegen das Spielen mit Hypo⸗ 
thefen, gegen die „feientififche Unzucht des phantaftifchen Verſtandes“, 
dem anbern das begeiftertfte Lob der Hypotheſe als des echten Schlüffels 
zu allen Entdeckungen und Erfindungen in den Mund legen, und fo 
fort. Es wird unter biefen Umftänden nicht leicht fein, die wollen von 
den „tauben Körnchen”, bie Treffer von den Nieten zu fichten. Unver⸗ 
wehrt muß e8 natürlich einem Jeden fein, in ber Maſſe dieſer Frag⸗ 
mente nach Anfnüpfungspunften für die Ideen zu fuchen, bie ihn etwa 
felber lebhaft befchäftigen.. Wenn jedoch Dilthey in diefer Weife zu- 
gleich den fpecififchen wiffenfchaftlichen Werth ber Fragmente abfchägen 
zu können meinte, fo fonnte e8 nicht ausbleiben, daß er einigen ganz 
vereinzelten Weußerungen eine Tragweite gab, bie ihnen in dem Ge 
danfenplan ihres Urhebers nicht zulam. Diefem fubjectiven Verfahren 
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gegenüber kann es fich für uns einzig. barum handeln, inmitten aller 
Widerſprüche und Schwankungen einen feften Ueberzeugungskern auf;u- 
decken ımb gleichzeitig in das Weſen dieſes Geiſtes und in bie eigen- 
thümliche Weiſe wie derſelbe arbeitete, neue Einblide zu gewinnen. 
Was zunächſt in bie Augen fpringt und fich uns ja vielfach be- 
reits verrathen hat, iſt die Abhängigkett feines ganzen Gevanfen- und 
Phantafielebens von der Lehre Fichte's. Jene Tagebuchblätter aus dem 
Sommer 1797 zeigen ihn ununterbrochen mit Fichte befchäftigt. Er 
zeichnet Ort und Stunde auf, wo er bie Freude gehabt habe, „pen 
eigentlichen Begriff vom Fichtefchen Ich zu finden”. Er left, er excer⸗ 
pirt Fichte, und bei biefeg Lectüre kommen ihm bie beiten Gedanken. 
Eine ganze Reihe von Yragmenten erfcheint nur wie Anmerkungen, bie 
er unter dem Lefen gemacht, wie Verfuche, fich die Gedanken bes großen 
Denfers in feiner Weiſe zuvechtzulegen, nicht felten fogar mit Anmen- 
bung ber fchulmäßigen Formeln und Ausdrucksweiſen. Doch das Letztere 
will wenig fagen. Niemand ift weniger als er in den Schranken bes 
Fichte’fchen Syſtems befangen, Niemand tiefer als er von der Grund⸗ 
anſchauung dieſes Syſtems ergriffen gewefen. Mit ver größten DBe- 
ſtimmtheit fpricht er e8 ans, daß im Grunde das große Näthfel des 
Seins von dem Augenbitd an geldft fet, wa der Menſch auf den Ein- 
fall gefommen, in fich felbft ven abfoluten Vereinigungspunkt aller 
Gegenſätze, den Mittelpunkt der bisher getrennten Welten zu fuchen. 
Ausdrücklich nennt er Fichte-Newton den Geſetzerfinder des Innern Welt- 
fyitems, und auf Fichte wird doch wohl auch das Fragment bezogen 
werben müffen, welches davon fpricht, daß „Das erſte Genie, : das fidh 
felbft durchdrang“, in dieſer Selbſtdurchdringung ven typiſchen Keim 
einer unermeßlichen Welt gefunden, eine Entdeckung gemacht habe, mit 
der eine ganz neue Epoche der Menſchheit beginne, indem nun jene von 
Archimedes geforderte Stelle außer der Welt nicht länger zu ſuchen ſei. 
Der Mann, den „Alles in ſich ſelbſt zurückführte“ und ver das ſchöne 
Wort niederfchrieb, daß „wahrhafte Ueberzeugung das einzige wahre, Gott 
verkündende Wunder” fel, war in ber That ein geborner Fichtianer. Er 
war es ebenfofehr durch jenen Zug nach innen, wie durch bie Wahr: 
haftigkeit und fittliche Lauterfeit feiner Natur. Abgefehen daher von 
ber in bundert Wendungen wiederholten Forderung der Einfehr in bie 
innere Welt, ber genialiſchen Selbftbeobachtung, vollendeten Selbitver- 
ftänbigung u. |. w., ſtellt er ſich in feiner anderen Beziehung fo treu 
zu Fichte als in Beziehung auf die Lehre von dem unbeningten Werth 
bes fittlichen Willens, Die Anficht, daß der Schwerpumft des Ich in 
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der moralifchen Freiheit liege, kann freilich den beweglichen Mann nicht 
ausfchließlich feffeln, aber er verweilt doch bei ihr mit fichtlicher Vor⸗ 
liebe und verfolgt fie in mannigfache Eonfequenzen. Noch im Heinrich 
von Ofterbingen erffärt der tieffinnige Sylveſter das Gewiffen für „des 
Menfchen eigenftes Wefen tn vollfter Verklärung." Auf gut Fichtiſch 
bezeichnet eine® der Fragmente das fittliche Gefühl als das Gefühl des 
abfolut ſchöpferiſchen Vermögens, ver eigentlichen Divinität in uns, und 
fhöner fann man den Fichte ſchen Moralismus nicht poetifiren als durch 
das Wort: „jeder Menfch Tann feinen jüngften Tag durch Sittlichleit 
herbeiführen". Philoſophie und Moralität find für Novalis Wechfelbegriffe. 
Das Syſtem der Moral, fagt er das eine DAL, habe große Anwartfchaft, 
auch das einzig mögliche Syſtem ber Philofophie zu fein; es müffe, 
fagt er ein aı Mal, yſtem der Natur werben. Aus ber Moral 


möchte er das Unt deducirt wiffen, und andrerſeits wieber 
ſpricht er bavon, die moralifch werben müffe, daß wir ihre 
Erzieher Verbefferungen im Grunde moralifche 
Verbeſſer indungen moraliſche Erfindungen ſeien. 
Der Wil derbolt als bie eigentlich centrale Kraft 
unſres € Grunde, fagt er, Iebt jeder Menſch in 
feinem & stoßen wir Immer zulegt an”; er und 
der Tieffi “. Wir könmen daher, was wir wollen. 
Es giebt atum, das uns brüdt, ift die Trägbelt 
unfres € 19 und Bildung umfrer Thätigfeit wer⸗ 
den wir n verwandeln“. Ja, einem Entfchluffe 


verbanfen wir vielleicht unfern Eintritt in's irdiſche Dafein und dem 
Willen ebenfo unfre Sorteriftenz; bie Fortfegung des Fluges, ben wir 
in biefem Leben begonnen haben, ben ber Tod ſcheinbar unterbricht, 
„bängt einzig und alfein von der unwandelbaren Richtung unfres freien 
Willens ab“. 

Do mit Sägen wie dieſe beginnt unfer Fragmentiſt bereits, ſich 
über ben ficheren Boden ber Fichte'fchen Lehre in Luftigere Regionen zu 
erheben. In mehr als Einer Beziehung treibt e8 ihn über bie willen» 
ſchaftliche Enge, über die abftracte Einfeitigkeit des Fichtianismus hinaus. 
Das Hare, burchfichtige Ich Fichte's, deſſen Subftanz reine Vernunft 
und vernünftiger Wille tft, verbichtet fich bei ihm zu bem reicheren, 
aber auch dunkleren Gemüth, und das Licht der Selbfterfenntnig ver- 
ſchleiert fih in Folge beffen in ginem myſtiſchen Dunſikreis. Gegen 
den langfamen Gang der Debuction ſtraubt fich feine ungebulbige Phan- 
tafie, immer bereit, allen hindernden Ballaſt abzumerfen, m mit un 
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enbfich befchleunigter Geſchwindigleit ein erſehntes Ziel im Fluge zu er- 
reichen. Die Schranken endlich ber Antendung der Fichte ſchen Lehre 
erweitern fich über das Gebiet der moralifchen auf das ber natürlichen 
Welt. Ein echter Lehrling von Sais, will er die Geheimniffe der 
Natur ergründen, und wechfelfeitig muß ihm bie Außere bie innere, bie 
innere die äußere Welt beleuchten. Indem fich Fichte's Geiſt und Lehre 
taufenbfach in dieſem vielgefchliffenen Kryſtalle bricht, fo befömmt dieſe 
Lehre einestheils einen muftifch-phantaftifchen, anderntheils einen nature 
philoſophiſchen Schein. 

Er ftrebt zumächit über den einfeitig vationellen Charakter ber 
Wiſſenſchaftslehre Hinaus. Die Wiſſenſchaftslehre oder die „Logelogte“, 
wie er fie nennt, iſt ihm angewandte Logik, nichts — als ein 
„Beweis der Realität der Logik“. In bj —8 it Fichte die 


Philoſophie zur Univerſalwiſſenſchaft g er alle anderen 
Wiſſenſchaften als ihre Modificationen —* be Verſuch aber 
müßte mit allen anderen Wiſſenſchaften gı as Ich hat 
für ihn nicht bloß den Vernunftcharakter, bat. Gele 
gentlich bezeichnet er wohl das. Denkorgan Organ; er 
bedauert wohl, daß die innere Welt fo tı wiß, dafür 
aber weiß er ihr nachzurühmen, baß fie „ b, fo vater 
lãndiſch“ fel. Vielmehr aber: nur durch 1 uns felbft, 
Entwöhnung von uns felbft entfteht hier ı t, bie ſelbſt 
unbegreiflich ift. Und kömmt es denn am greifen an? 
„Ganz begreifen“, fagt er, und er enthü mfte Gefin- 


mung, „werben wir uns nie, aber wir werben ımb fönnen uns weit 
mehr als begreifen“. Vertiefung in fich ſelbſt, Selbſtbeobachtung, 
Pſychologie iſt die Aufgabe. Er fpricht‘ in dieſem Sinne von einer 
„realen Pſychologie“, die vielleicht auch das für ihn beftimmte Feld fet. 
Das Innere des Menfchen fet bisher nur dürftig und geiftlos behandelt 
worden; Verſtand, Phantafte, Vernunft, das feien die dürftigen Fach- 
werle ber bisherigen Piychologte. „Von ihren wunderbaren Vermifchun. 
gen, Geftaltungen, Webergängen kein Wort. Seinem fiel e8 ein, noch 
neue ungenannte Kräfte aufzufuchen und ihren gefelligen Verhältniſſen 
nachzufpüren. Wer weiß, welche mwunberbare Vereinigungen, welche 
wunberbare Generationen uns noch Im Innern bevorftehen!" Man 
fieht: wie die romantifche Poefie, wie Tied, Wadenroder und Novalis 
feloft ven Ausdruck beftimmter Gefühle zu dem Ausbrud unbeſtimmter 
Stimmungen verflüchtigen, fo möchte ver romantiſche Grübler auch bie 
Wiſſenſchaft zur Ergründung der bloß geahnten Tiefen des fubjectiven 
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Geiſtes fubtilifiven. Es ift diefelbe Tendenz auf das Anonyme tm 
Seelenleben, wie wir fie demnächſt bei Schleiermacher binfichtlich ber 
ethiſchen Berbältniffe und Charaktere finden werden. Dies Unbenannte 
zu benennen, biefen wunderbaren Miſchungen nachzufpüren, fie fcharf 
zu unterjcheiven, fie wiflenfchaftlich zu befchreiben, war nur leiver Nie 
mand weniger befähigt als Novalls. Die genaue Bemerkungsgabe, ver 
fritiiche Scharffinn Schleiermacher’8 ging ihm gänzlich ab. Nicht ein 
realer Pfycholog war er, dem Baader bie echt pfnchologifche Sprache 
zu reden fchien, fondern ein myſtiſcher Transfcendentalphilofopb. Seine 
Pfychologie ift die unbeftimmtefte und unrealfte von ver Well. Wenn 
irgend der Kanon richtig tft, daß wir als wirkliche Ueberzeugungen 
unfered Fragmentiſten diejenigen Aeußerungen anzuerlennen haben, bie 
theils unter verfchledenen Faffungen immer wiederkehren, theils unter 
fih in einem fichtbaren Zuſammenhang fteben, fo wird dies gelten 
müffen von den Sägen, in benen er das eigentliche Weſen bes Ich in 
eine gentale Anlage und im Zufammenhang damit das wahre Wiffen 
in eine Art Offenbarung ſetzt. Es giebt ein höchftes Vermögen in uns, 
Inſtinct oder Gente genannt, das allen geiftigen Aeußerungen vorhergeht 
und von dem Vernunft, Phantafte, Verftand und Sinn nur einzelne 
Functionen find. Und indem er ben Fichte'ſchen Gedanken bes fich 
ſeloͤſt ergreifenden Ich in’ Myſtiſche überſetzt, bezeichnet er ſofort das 
Weſen dieſer Genialität als einen auf einer „innerlichen Pluralität 
beruhenden Selbſtverkehr des Geiſtes mit ſich. Er ſpricht davon, daß 
das Leben des Weiftes in Zeugung, Gebährung und Erziehumg feines 
Gleichen beftehe, daß er mit fich felbft eine glückliche Ehe führen, eine 
Familie ausmachen müſſe. „Wenn“, fagt ex, „ber Menſch erft ein 
wahrhaftes innerliches Du hat, fo entfteht ein Höchft geiftiger und finn- 
licher Umgang und bie höchfte Leivenfchaft tft möglich. Genie tft viel 
leicht nichts als Nefultat eines folchen innerlichen Pluralis. Die Ges 
heimniſſe diefes Umgangs find noch fehr unbeleuchtet”. So, wie er file 
an mehreren Stellen beleuchtet, bleiben fie jedenfalls Geheimniffe; wir 
erkennen nur foviel, daß es ganz individuelle Erfahrungen find, die er 
in die Befchreibung bes von Fichte geforderten Actes ber intellectuellen 
Anfchauung Hineinträgt. „Es iſt“ — fo wird das eine Mal ber. Zu 
ftand, „mit Bewußtſein jenfeits ver Sinne zu fein”, gefchilvert — „es 
tft kein Schauen, Dören, Fühlen; es tft aus allen dreien zuſammen⸗ 
gefeßt, mehr als alles Dreies; eine Empfindung unmittelbarer Gewiß⸗ 
heit, eine Anficht meines wahrhafteften, eigenften Lebens. Die Gedanken 
verwandeln fich in Gefeße, bie Wünfche in Erfüllungen“ — und e8 
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«wird nun weiter, ganz in ber Welfe, wie uns die Myſtiker von plöß- 
lichen Erweckungen erzählen, auseinandergefegt, daß gewiſſe Wahrneh- 
mungen, Zufälle, Stimmungen folchen „Offenbarungen” vorzüglich günfttg 
ſeien, daß ein Menſch mehr Offenbarungsfähigfett habe als der andre u. |. w. 
Bhilofophiren, heißt es anderwärts, ſei eine Erregung des wirklichen Ich 
burch das idealiſche Ich, eine eigentliche Selbftoffenbarung und Selbftbe- 
ſprechung. „Es dünlt dem Menfchen, als fei er in einem Gefpräche be- 
griffen, und irgend ein unbefanntes, geiftiges Wefen veranlafle ihn auf 
eine wunderbare Wetfe zur Entwicklung ver eviventeften Gedanken. Diejes 
Weſen muß ein höheres Wefen fein, weil es fich mit ihm auf eine Art 
in Beziehung febt, die feinem an Erſcheinungen gebundenen Weſen möglich 
ft. Es muß ein homogenes Wefen fein, weil e8 ihn wie ein geiſtiges 
Wefen behanbelt, und ihn nur zur feltenften Selbſtthätigkeit aufforbert. 
Diefes Ich höherer Art verhält fih zum Menfchen wie ver Menſch 
zur Natur ober der Welfe zum Kinde. Der Menſch fehnt fih ihm 
gleich zu werben, wie er das Nicht-Ich fich gleich zu machen ſucht.“ 

‚Müſſen wir nicht jenen Augenblid darauf gefaßt fein, daß folche 
- Schilderungen bes Umgangs mit fich felbft zu Schtlverungen bes Umgangs 
mit Gott, daß die phllofophtichen zu religtöfen Rhapſodien umfchlagen? 
Der Weg in ber That ift nicht weit. Unverſehens — um einftwellen 
nur die philoſophiſche Seite in's Auge zu faffen — geräth Novalis 
durch den Mittelbegriff des höheren Ich und der Offenbarung an meb- 
reren Stellen aus dem Fichte'ſchen Subjectivismus in Spingziftifche An- 
ſchauungen hinüber. Es find das, beiläufig, pie SEllen, die Friedrich 
Schlegel benutte, bie er mit Jacob Böhm'ſchen Ideen combintrte, als 
er fih nachmals mit dem Aufbau eines über Fichte hinausgehenden 
pbilofophifchen Syſtems abquälte.*) Novalis nämlich fpricht num von 
bem großen. Ich, für welches das gewöhnliche Ich und das gewöhnliche 
Du mr Supplement fe. „Wir find gar nicht Ich, wir können und 
follen aber Ich werben, wir find Keime zum Ich- Werben. Wir follen 
Alles in ein Du, In ein zweites Ich verwandeln; nur dadurch erbeben 
wir uns felbft zum großen Ich, das Eins und Alles zugleich tft”. 
Mit wahrhaftem Tieffinn fagt er, wir bächten uns Gott perfönlich 
wie wir uns felbft perfönlich denken: „Gott ift gerade fo perfönlich und 
individuell, wie wir, denn unfer fogenanntes Ich ft nicht unfer wahres 


*) Es genügt, für jet auf ben Schlegel ſchen & verwweifen, „beß wir nur 
ein Stüd von uns ſelbſt find”, was au A leur am en „Ur * “ führe. 
Bol. 3. B. Philoſophiſche Vorlefungen aus ben Sahren 1804—1806, II, 19, ımb 
ſchon ducinde (nad) der Ausgabe Stuttgart 1835) S. 186, 
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Ich, fondern nur fein Abglanz'. Er bezeichnet es als ben Anfang 
eines kritiſchen Verfahrens in der Philofophie, mit dem Menſchen anzu- 
fangen, als noch Fritifcher, mit dem tvealifchen Menfchen, dem Genius, 
als ein Maximum ver Kritif aber, mit Gott anzufangen. Daß er von 
bier ang mit Spinoza und deſſen Spee eines „wollüftigen Wiſſens“ 
ſympathiſirte, Tann uns nicht Überrafchen. Sehr ſchön nennt er Spinoza 
einen „Gott trunfenen Menfchen” und den Spinozismus eine „Ueber: 
fättigung mit ber Gottheit". Ja, geradezu erklärt er den Spinoztsniug, 
d. b. einen realiftifchen Idealismus als die Philoſophie, vie auf höherem 
Glauben beruhe, für die wahre Philofophte. 

Nichtöbeftoweniger wurzelt er zu feit im Fichtianismus, tft er zu 
ſehr in die Heimlichkeiten des eignen Innern vertieft, als daß er anders 
als vorübergehend feine Gedanken nach biefer Richtung bin folfte ſchwei⸗ 
fen laffen. ‘Die eigenthümliche Steigerung, die feine nicht fowohl objectio 
geftaltende als intenfiv Iebhafte Phantafte der Wichtefchen Lehre giebt, 
liegt in einer ganz andren Richtung. Zum Realismus wird ihm ber 
Idealismus nicht ſowohl dadurch, daß er dem Ipeellen in Platoniſcher 
oder Spinoziftifcher Welfe ein Sein verliehe, als vielmehr dadurch, daß 
er bemfelben unbefchränfte Kraft und Wirkſamkeit zutraut. Diefe Aufs 
feffung tit e8, die fich zunächft in der Bewußtſeinslehre zu jenen myſti⸗ 
ſchen Vorftellungen von befonderen Erwedungen und Offenbarımgen ge 
ftaltet, die ihn fagen ließ, daß fich im Verkehr des Geiſtes mit fich ſelbſt 
„bie Gedanken in Gefege, die Wünfche in Erfüllungen verwandeln”. 
Mit der Fichte’fchen Theorie vom weltfchaffenden und weltbeherrfchenben 
Ich verbindet fich die ganze ZJuverficht bes Poeten zu bem Recht und 
ber Macht des Genius und bie ganze Gewißhelt des Frommen, daß 
der Glaube die Kraft habe, Berge zu verfeßen. Der Gebanke, ben 
Schiller in den edlen Zeilen auf Columbus ausprüdte, das Goethe'ſche 
Wort, in der Idee leben heiße das Unmögliche behandeln, ale ob e8 
möglich wäre, tft von Novalis unermüdlich variirt worden. Es iſt jeln 
Leblingstert, von der „Wunderkraft ver Fiction”, von dem „Gegenwärtig. 
machen des nicht Gegenwärtigen" zu reben, wie bei ber Annahme: ber 
ewige Friede tft fchon da, Gott fit unter uns, hier iſt America ober 
nirgends n. ſ. w. „Aller Glaube”, fagt er, „ift wunderbar und wunder⸗ 
thätig: Gott iſt in dem Augenblid, da ich ihn glaube”; unb wiederum: 
„Wenn ein Menfch plöglich wahrhaft glaubte, er ſei moralifch, fo würde 
er es auch fein.” Ja, alle Erkenntniß reducirt er demgemäß auf bie 
Unmtittelbarkeit des Glaubens. Die Seele alles Beweiſes tft ihm bie 
Meberzeugung, und alle Veberzeugung „beruht auf magifcher oder Wun- 
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derwahrheit“; alle Erfahrung fogar „it Magie und nur magifch erffär- 
bar". Diefen poetiſch und myſtiſch potenzixten Idealismus, ber, ver- 
mittelungsſcheu, fowohl theoretifch wie praftifch das Innere, Geiftige 
mit Einem Schlage realifirt und umgekehrt das Aeußere, Wirfliche mit 
Einem Schlage vergeiftigt willen will, nennt er felbft fehr bezeichnend 
„magtfchen Idealismus“. Die Hauptftelle für biefe Bezeichnung 
tft das Fragment, in welchem er eine Stufenleiter des Werths ver ver- 
ſchiedenen Philoſophien aufftellt. Die nieprigite Stufe bilden danach bie 
reinen Empirifer, als beren Repräfentanten ihm die Yranzofen gelten. 
Es folgen die transfcendenten Empirifer, wie Jacobi einer ſei. „Diefe 
machen ben UWebergang zu den Dogmatifern. Bon da geht's zu ben 
Schwärmern oder den transfcenbenten Dogmatikern — dann zu Kant 
— von ba zu Fichte, und endlich zum magifchen Idealismus“. Halten 
wir ihn bei biefem Worte feit, und fehen weiter, wie ſich bie Welt- 
anfchauung unſres Magus geftaltet! 

Daß zunächft dem Magus die Grenzen zwifchen dem Dieſſeits und 
Zenfeits zufammenbrechen, willen wir bereits aus den Nachthymnen. 
Einige der Fragmente geben wie Tagebuchsnotizen gerabezu die Stim- 
mung und das Thema jener Dichtung wieder. So das, worin er den 
Zob eine Brautnacht, ein Geheimniß füRer Myſterien nennt, das Diftichon 
hinzufügend: 

Iſt es nicht king, für die Nacht ein geſelliges Lager zu ſuchen? 

Darum iſt Müglich geſtunt, wer auch Entſchlummerte liebt. 
So ferner das, worin er die Pflicht einſchärft, an die Verſtorbenen zu 
denken, um durch den vergegenwärtigenden Glauben in Gemeinſchaft 
mit ihnen zu leben. Leben und Tod find ihm „relative Begriffe". Es 
tft ein fchönes Wort: einſt komme die Zeit, wo jeder Eingeweihte ber 
befferen Welt, wie Pygmalion, feine um fich gefchaffene und verfam- 
melte Welt mit der Glorie einer Höheren Morgenröthe eriwachen und 
feine lange Treue und Liebe erwiebern ſehen werde. Noch fchöner aber 
bie Stellen, in denen er das Jenſeits ganz zu verbieffeitigen, ben Ge- 
danken der Zeitlichfett durch fich felbft zu vernichten ſucht. Er führt 
biefe Vorftellung mit prägnanter Kürze insbeſondre in einem Kleinen 
Dialog aus, beflen Schluß fich in der frohen Ueberzeugung zufammen- 
faßt, „baß es bei uns fteht, das Leben wie eine fchöne gentaltfche Täu- 
fung, wie ein herrfiches Schaufpiel zu betrachten, daß wir fchon bier 
im Geiſt in abfoluter Luft und Ewigkeit fein Yönnen, und daß gerabe 
bie alte Mage, daß Alles vergänglich fet, der fröhlichfte aller Gedanken 
werben Tann und fol”. Diefelbe Vorftellung wiederholt fich in jenem 
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oft angeführten Fragment des Blüthenſtaubs: „Nach Innen geht ber 
geheimnißvolle Weg; in uns oder nirgends ift die Ewigkeit mit ihren 
Welten, die Vergangenheit und Zukunft!" Faſt immer jeboch mifcht 
ſich mit der PVorftellung, daß bie Geifterwelt uns immer offenbar, daß 
fie in der That uns ſchon jet aufgefchloffen ſei, der ſehnſuchtsvolle 
Ausblick in eine Zeit, wo die Verfinfterung, in der wir uns jebt noch 
befinden, der Schattentörper, den die Außenwelt wirft, ganz hinwegge⸗ 
üdt fein werde. Und daher eben immer wieder die Begeifterung für 
ven Tod, die ihn 3. B. fagen läßt, daß Leben eine „Krankheit bes 
Geiſtes, ein leidenfchaftliches Thum” oder daß „Sterben ein echt philo- 
fopbifcher Act” fe. Eine Macht, fo zwingend wie die Eonfequenz bes 
Gebanfens, arbeitete diefer QTopesbegeifterung in die Hände. Durch bie 
Natur felbft war dieſer Mann frühzeitig dem Tode geweiht; wer ben 
langen, fchlanten Mann mit der purchfichtigen Gefichtsfarbe und ven wie 
ätberifch leuchtenden Augen ſah, ber verhehlte fich nicht, daß berfelbe 
zum Sterben gezeichnet ſei. „Sein Geſicht“, fchrieb Friedrich Schlegel, 
als er ihn im Sommer 1798 in Dresden wieberfah, „ijt länger ge- 
worden und winbet fich gleichfam von dem Nager des Irdiſchen empor 
wie die Braut von Korinth; dabei hat er ganz die Augen eines Gelfter- 
ſehers, die farblos gerabeans leuchten. *) In ihm felbft hatte der Top, 
ben er verberrlichte und doch wieder mit dem Inſtinct lebensfroher Ju⸗ 
gend fürchtete, in ihm felbft Hatten bie Geifter, mit denen er tieffinnig 
verfehrte, ihre Stätte aufgefchlagen; jene den Menſchen verzehrenve und 
burchgeiftigende Krankheit nährte die Flamme feines Idealismus, ber 
ebendeshalb, wie mit dem Tode, fo mit der Krankheit auf unheimlich 
vertraufichem Fuße ſtand. Novalis bleibt nicht bet ver refignirten 
Weisheit Stehen, daß Tangwierige Krankheiten Lehrjahre ver Lebenstunft 
und ver Gemüthsbildung felen und jede Bedrängniß der Natur eine 
„Erinnerung höherer Heimath“: fein krankhaft gefteigertes Selbftgefühl 
führt ihn zu der Paraborie, daß Krankheit wie Top zu dem „menfch- 
lichen Vergnügen” gehöre, und ganz ernfthaft wertieft er fich in bie 
Borftellung, daß vielleicht in dem Augenblid, in welchem ein Menſch 
die Krankheit oder den Schmerz zu lieben anfinge, bie reizenpfte Wol- 
fuft in feinen Armen läge. 

Aber nicht bloß das Jenſeits, fonbern bie Welt überhaupt und bie 
Natur wird für das Auge unferes Magiers durchſichtig, um fo durch⸗ 


— — — — — — 


*) Aus Schleiermacher's Leben III, 76. Bgl. die Perſonalbeſchreibung bei Tieck, 
Borrede zu Novalis' Schriften S. xx und Steffens, Was ich erlebte IV, 320. 
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fichtiger, je mehr er es nach Innen richte. Es iſt von dem böchften 
Antereffe, zu ſehen, wie fein magifcher Ipealismus auch in biefer Hin⸗ 
fiht durchaus auf dem Tritifchen ruht, und wie bie farblofen Umrifſe 
ber Kant'ſchen und Fichtefchen Philoſophie im Lichte feiner Phantafie 
fih bunt und bunter färben. Ausdrücklich bekennt er fich zum Kriticis⸗ 
mus als zu ber Lehre, die uns beim Stubium ber Natur auf ung 
felbft, auf innere Beobachtungen und VBerfuche, und beim Stubium 
unfrer felbft auf die Außenwelt, auf Außere Beobachtungen und Verfuche 
verweife. „Diefe Lehre”, führt er fort, „läßt uns die Natur ober 
Außenwelt als ein menfchliches Wefen ahnden, fie zeigt, daß wir Alles 
mr fo verftehen Können und follen, wie wir uns felbft und unfre Ger 
ttebten, uns und euch verſtehen. Jetzt fehen wir die wahren Bande ber 
Berfnüpfung von Subject und Object, feben, daß e8 auch eine Außen- 
welt in uns giebt, die mit unferem Innern in einer analogen Verbin⸗ 
dung wie die Außenwelt außer uns mit unferem Weußeren fteht, und 
jene und biefe fo verbunden find wie unfer Inneres und Aeußeres; baß 
wir alfo mir durch Gedanken das. Innere und bie Seele ver Natur 
vernehmen Können, wie nur durch Senfationen das Aeußere und bie 
Körper der Natur". Das ift nun freilich ſchon ein ziemlich Iaxer 
Kriticismus, und in ber That: auch da, wo er auf die einfachiten umb 
bewiefenften Grundlagen des Kriticismus zurückgeht, überfpannt er die 
felben fofort bis zum Zerfpringen burch die Intenfität feines Enthufias- 
mus. Es ift das Grundapergu der ganzen Kant'ſchen Philoſophie, daß 
bie Geſetze ber Mathematik als Gefege unfres eignen Gelftes unbebingte 
Gültigkeit und Anwendbarkeit im Gebiete der äußeren Erſcheinungen 
haben. Novalis fpricht daher als echter Kantianer, wenn. er die Mathe 
matif einen „Dauptbeweis der Sympathle und Ipealttät der Natur und 
des Gemuths“ nem. Wie nun aber ſchon im Alterthum vie Ent 
deckung durchgehender Zahlennerhältniffe in der Natur die Meenfchen zur 
Begeifterung und in Folge deſſen zu kühnen kosmiſchen Phantafien fort» 
geriffen Hatte, fo wird auch Novalis über jener Kant’fchen Lehre zum 
Zungenredner. Es hat noch einen guten Sinn, wenn er fagt, bie Ver⸗ 
hältniffe der Mathematik feien Weltverhältniffe, die reine Mathematif 
fet die Anſchauung bes Verftandes als Univerfum. Ueber ver Wahr⸗ 
nehmung jeboch, daß bie Mathematik in der Muſik „als Offenbarung, 
als fchaffender Idealismus” erfcheine, kͤmmt ihm alsbald alle Befon- 
nenheit abhanden. Echte Mathematik wird nun für Das „eigentliche 
Element des Magiers“ erflärt, die Mathematiker beißen ihm bie ein- 
zigen Glücklichen, das Leben der Götter foll Mathematik, reine Mathe: 
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matif foli Religion fein, und was der wunberlichen Behauptungen mehr 
find. Natürlich indeß bleibt er bei der Anfchauung bes Unwerſums, 
fofern es fich durch die Mathematik als Verftand ausweift, nicht fteben. 
Es fteht ihm, dem Fichtianer, vielmehr überhaupt feit, daß wir eigent- 
lich nur kennen, was fich felbit kennt und daß die Natur daher unbe- 
greiflich per se tft, daß ber Entwurf der Welt, ven wir fuchen, „wir 
ſelbſt“ find, daß die Natur ein „ſhſtematiſcher Index oder Plan unfres 
Geiſtes“, das Univerfum ein „Univerfaltropus bes Geiſtes“, ver 
Menfch hinwiederum eine „Analogten-Quelle für das Weltall” ift. 
Diefer Gedanke bildete ja das Thema, welches in ben Lehrlingen zu 
Sais, je nach den verfchledenen Annahmen über das wahre Wefen des 
Sch, bald fo, bald fo gewendet wurde, bis e8 in dem poetifchen Ent» 
Schluß verflang, die Natur durch die Stimmung zu verftehen. In eins 
zelnen, nur weniger ausgeführten Anfägen kommen dieſe verfchiebenen 
Variationen auch in ben Fragmenten zum Vorſchein, wenn das eine 
Deal die Natur als eine finnlich wahrnehmbare, zur Machine gewor- 
bene Einbildungskraft und die Phyſik al8 die Lehre von der Einbil- 
dungskraft angefprochen, ein ander Mal das Der; für ven Schlüffel 
ber Welt erflärt, ein drittes Mal die Natur lauter Vergangenheit, ehe⸗ 
malige Yreiheit genannt wird. 

Allein was immer die Natur fe: feinen Schwerpunkt wirb ber 
magiſche Idealismus nothwendig in der praftifchen Einficht haben mäf- 
fen, was die Natur eigentlich fein follte, und was fie zu werben be- 
ftimmt ift. Die ertenntnißtheoretifchen Süße, daß alle Ueberzeugung 
auf magifcher oder Wunderwabrheit beruhe, daß in ben höchiten Be⸗ 
wußtfeinsmomenten bie Gedanken Gefete, die Wünfche Erfüllungen wer- 
den, daß alles wahre Willen Glauben und alles Glauben wunberthätiges 
Wollen, der Wille nichts als magifches, kräftiges Denkvermögen fe, — 
biefe Sätze bilden die Angel, um pie fich die theoretifche Weltanfchanung 
Hardenberg's In feine praftifche hinüberbewegt. Und fo verwandelt ſich 
ihm nun ber praftifche Theil der Wiffenfchaftsiehre in das Märchen 
von ber abfoluten Allmacht des denkenden, glaubenden, wünſchenden, 
wollenden Sch über den Körper und die gefammte Außenwelt. Erſt 
bier fteben wir im Sentrum bes magifchen Idealismus. Der „magifche 
Idealiſt“ iſt mach Hardenberg's eigner Erklärung derjenige, „ber eben- 
fowohl die Gedanken zu Dingen, wie die Dinge zu Gedanken machen 
kann und beide Operationen in feiner Gewalt hat". Wie wir fehon 
oben fahen, daß er am einftimmigften mit Fichte in ber Anerkennung 
bes unbebingten Primats des Willens und ber Moralität ift, jo erfcheint 
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zunächlt auch Die Wunberfucht unfres Poeten lediglich als hyperboliſirter 
Fichte'ſcher Moralismus. Fichte felbft könnte es gelten laſſen, er könnte 
e8 wohl gar felbft gefagt haben, was wir bei Novalis lefen: „Mit ver 
richtigen Bildung unfres Willens geht auch die Bildung unfres Könnens 


und Wiffens fort. In dem Augenblid, wo wir vollfommen moralifch 


find, werben wir Wunder thun fönnen, d. i. wo wir feine tbun wollen, 
böchftens moraliſche. Der Wunder höchſtes ift eine tugenphafte Hand⸗ 
lung, ein Actus ber freien Determinattion”. Ebenſo, wenn er bas 
Magiſche als eine bloße Vorftufe des Moralifchen faht: „Wir möüffen 
Magier zu werben fuchen, um recht moralifch fein zu können; je mo- 
ralifcher, deſto barmonifcher mit Gott, deſto göttlicher”. Denn ber 
moralifche Gott, heißt e8 in bemfelben Sime, tft etwas viel Höheres 
als der wmagifche Gott. Ja, als eine berechtigte Correctur Fichte's 
werben wir e8 anfehen dürfen, wenn Novalis das Wefen ver Sittlich- 
feit im Gegenfat zu bloßer Rechtlichkeit in bie Liebe fett: „Magiſch 
werden Natur und Kunft nur durch Moralifirung. Liebe iſt der Grund 
der Möglichkeit der Magie. Die Liebe wirkt magiſch“. Zugleich je- 
doch find wir damit an dem Punkte angelangt, wo eine myſtiſchere 
Auffaffung das Vebergewicht zu gewinnen anfängt. Er gebt in biefer 
Richtung weiter fort. Das Wunderbare, das fetne abfolutifirenve, enthu- 
ftaftifche Phantafle in jedem Augenblid vollzieht, hat eben biefer De 
Ichaffenheit feines Gelftes wegen einen unwiderſtehlichen Reiz für ihn. 
Fortwährend daher anticipirt er gleichfam jene wunderthätige Kraft des 
moralifchen Willens. Das Verhältniß von Magie und Moralität kehrt 
fih um. Zunächſt in Beziehung auf die Beherrfchung des eignen 
Körpers. Er, der fich durch einen Entſchluß mit ter geftorbenen &e- 
ltebten wiebervereinigen zu können gemeint, entwidelt mm biefen Geban- 
ten in allgemein gehaltenen Behauptungen und Propbezeiungen. Wie 
die Sprache und Geberde unfrem Denken geborche, jo, meint er, muͤſſen 
wir auch die Inneren Organe unſres Körpers hemmen, vereinigen und 
vereingeln lernen. Unfer ganzer Körper ſei fchlechterbings fähig, vom 
Geift in beliebige Bewegung gefettt zu werben. Dann werde Jeder fein 
eigner Arzt fein, ver Menfch werde vielleicht fogar im Stande fein, 
verlorene Glieder zu reftaurtren, fich bloß durch feinen Willen zu töb- 
ten und baburch erft recht wahre Auffchlüffe über Körper, Seele, Welt, 
Leben, Tod und Geifterwelt erlangen u. f.w. Wie aber in Bezug auf 
den eignen Leib, fo in Bezug auf die ganze Well. Zugleich von dem 
Fichte’fchen Idealismus und zugleich von den überraſchenden Entdeckun⸗ 
gen der damaligen naturwifjenfchaftlichen Epoche getroffen, führt er eine 





Er 


Magie und Geniafttät. 365 


Sprache, die zuweilen an die Sprache Bacon’3 von Verulam, und zivar 
ebenfo oft an das Novum Organon wie an bie Nova Atlantis erin- 
ner. Ganz wie Bacon blickt er voll Hoffnung auf bie Zeit Bin, wo 
jeder Ort feine Naturforfcher und Laboratorien haben werde, ober wo 
„unfre jegigen genialifchen Entvedungen” fo gemein fein bürften, wie 
jetzt Sittenfprüche, und wo neue, erhabnere Entdedungen ven raftlofen 
Geiſt der Menfchen befchäftigen würden. Das find Erwartungen, bie 
fich beute bereit, wenige Meenfchenalter nachdem fie ntebergefchrieben 
wurden, erfüllt haben. Und auch das geht in Feiner Welfe über bie 
ftrenge Wahrheit und Wirklichkeit hinaus, wenn er ausführt, daß Werk: 
zeuge den Menfchen armiren, daß ed dem Menschen, um eine Welt ber» 
porzubringen, einzig an dem gehörigen Apparat, an ber verhältnigmäßigen 
Armatur feiner Sinneswertzeuge mangle; die Kunft fei, unfern Willen 
total zu realifiren; es gelte, unfern Körper zum allfähigen Organ auszu- 
bilden, denn Modification unfres Werkzeugs fei Modification der Welt. 
Uber vergebens, unfern Spealiften bei dem Rationellen folcher Betrach⸗ 
tungen feftbalten zu wollen! Es ftedt nun einmal neben dem rein 
verftändigen ein träumerifcher und weiſſageriſcher Geiſt in ihm, der ihn, 
ebe wir e8 uns verfeben, aus der natürlichen in die Märchenwelt ent- 
rüdt. Es giebt wit Wege für ihn, die Derrfchaft über die Natur zu 
erlangen. “Der eine befteht in fchrittweifer Erforſchung und Bearbeitung 
ber Natur, der andre iſt der Weg bes „Zauberers“. Und fo fpricht 
er denn von einer Bertobe der Magie, in welcher ver Körper ber Seele 
oder ber rwelt dienen werde. Gleich den Schwärmern früherer 
Jahrhunderte hängt er fih an die Vorftellung, daß wir mit allen 
Thellen des Univerſums fowte mit Zukunft und Vorzeit in Verhält—⸗ 
niffen ftehen und combinirt damit andre VBorftellungen, die ihm aus 
der Wiſſenſchaftslehre gefommen find. Nur von der Richtung und Dauer 
unfrer Aufmerkſamkeit nämlich hänge es ab, welches von jenen Verbält- 
niſſen wir vorzüglich ausbilden wollen. Cine Methodik dieſes Verfah—⸗ 
rend dürfte wohl nichts Andres fein als die längft gewänfchte „Erfin- 
dungskunſt“; unzweifelhaft, daß diefelbe durch gentalifche Selbſtbeobach⸗ 
tung gefunden werben könne. Wie es eine Logik gebe, fo gelte es, eine 
„Phantaſtik“ aufzuftellen; mit ihr würde die Erfindungskunft erfun⸗ 
ben fein! 

Bezeichnet er nun aber an eben biefer Stelle als einen Thell ver 
Phantaftik die Wefthetil, fo verräth fi ja wohl ſchon durch dieſe 
Aeußerung recht deutlich, daß in Diefer ganzen Lehre von ber Magie 
bem Boeten nur fen eignes poetifches Thun objectiv geworben iſt. 
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Kein Wunder folglich, daß ihm fortwährend das Thum des Künftlers 
theils als eine Analogie, theils als eine Vorftufe zur Magie erſcheint. 
Magie tft unbedingte Herrfchaft des Geljtes über bie Körperivelt. Der 
Maler nun, fo heißt e8 in einem ber Fragmente, „hat fo einigermaßen 
ſchon das Auge, der Muſiker pas Ohr, ber -Boet die Einbildungskraft, 
das Sprachorgan und die Empfindungen, — — ber Phllofoph das 
abſolute Organ in feiner Gewalt, und wirft durch fie beliebig, ftelit 
durch fie Gelfterwelten dar. Genie ift nichts als Geiſt in dieſem 
thätigen Gebrauch der Organe. Bisher haben wir nur einzeln Genie 
gehabt, ver Geift foll aber total Genie werben”. Die Kunft, fo führt 
er anberwärts, ausgehend von dem Wefen ver Mufif, denſelben Ge- 
danfen noch volljtändiger aus, ift ganz und gar apriorifcher, umgekehr⸗ 
ter Gebrauch der Sinne. In geringerem Grabe tft jeder Menſch ſchon 
Künftler; auch der Nichtkünftler fieht und fühlt in ber That heraus 
und nicht herein, nur, daß er nicht fo unmittelbar die Ideen als Wert: 
zeuge zu beliebigen Modificationen der wirklichen Welt zu gebrauchen im 
Stande ift, mm, daß bei ihm ber Geiſt unter den Grumbgefegen ber 
Mechanik fteht; aber „tröftlich iſt es, wenigftens zu wiffen, daß dieſes 
mechanifche Verhalten dem Geifte unnatürlih und, wie alle geiftige 
Unnatur, zeitlich fet". „Die höheren Mächte”, fo Heißt e8 enblich be- 
ſonders ſchön an einer dritten Stelle, „pie einft als Genten unfern 
Willen vollbringen werben, find jet Mufen, vie uns auf diefer müb- 
feligen Laufbahn mit füßen Erinnerungen erquicken“. 

Wie fih num Hier die Afthetifchen Anfichten Darvenkern’s anſchlie⸗ 
fen und mit feiner Bewußtſeinslehre und feinem magiſ Idealismus 
ein ſo wohl zuſammenſtimmendes Ganze bilden wie es irgend bei einem 
durch die Einheit eines eigenartigen individuellen Geiſtes zuſammengehal⸗ 
tenen Phantafieſyſtem möglich tft, werben wir darzulegen ſogleich bie 
dringendſte Veranlaffung haben. Es bleibt für jegt nur zu bemerken 
übrig, wie fich in bie vargeftellten Grundgedanken allerlei von ben Ab- 
fällen feiner Naturftubien bineinfchlang Wir ftoßen allerorten auf bie 
wunderlichften Anwendungen phyſikaliſcher und chemiſcher Begriffe auf 
das Leben des Geiſtes. Kaleidoſkopiſch werben naturwiſſenſchaftliche 
und pſyhchologiſche Kategorien durcheinandergeſchüttelt. Wirkliche Tief⸗ 
blicke und poetiſche Apergus ſtehen dicht neben Einfällen, die nur ben 
Werth einer wißigen ober auffälligen, aber burchaus unhaltbaren Com- 
bination haben. Das „Vielleicht" ift bie herrfchende, bie jedenfalls 
immer hinzuzudenkende Partikel aller Hardenberg'ſchen Fragmente, fte tft 
es namentlich bei biefer Gruppe unreifer Gedanken und Vermuthungen. 
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Es erinnert an bie rohen Anfänge ber älteſten griechtichen Phantafte- 
phyfik, wenn 3. B. gefragt wird, ob nicht Denken orhbiren, Empftnben 
desoxydiren follte? ober wenn von unfrer Seele gefagt wird, fie müſſe 
Luft fein, weil fie von Muſik wilfe. Leere Phantaftereten find es, 
wenn er mit ber Vorftellung fpielt, unfre Erde dürfte wohl innerlich 
ein Diamant fein, oder wenn er eine Analogie zwifchen dem Weibe, 
als dem „höchiten fichtbaren Nahrungsmittel, da® den Uebergang vom 
Körper zur Seele macht” und ben Gefchlechtstheilen findet, die, als bie 
höchften Äußeren Organe, ven Mebergang von fichtbaren zu unfichtbaren 
Drganen machen follen. Ernfthafter fchon iſt e& zu nehmen, wenn er 
die Brown’fche Deilfehre, die Theorie von ber Temperirung bes gegen- 
fettigen Verhältnifjes der Reize und der Erregbarfett mit jenem feinem 
Lieblingsgedanken von ber „Graderhöhung der Menfchheit", d. h. von 
der zu erreichenden Wunberwirffamleit des Geiſtes auf die Koörperwelt 
in Verbindung bringt. Wehnlich enplich verhält es fich mit der Anwen⸗ 
bung, die er von ben neuen Entdeckungen über die Wirkungsweiſe des 
Galvanismus auf feine Anficht von den Hergängen des Bewußtſeins 
macht. So eben hatte Ritter in einer befonderen Schrift ausgeführt, 
wie die Bedingungen des galvantjchen Prozeſſes, unter Anderm 5. ©. 
bie des Vorbandenfeind von mindeſtens drei qualitativ verfchtebenen 
Subitanzen, nirgends vollftänbiger anzutreffen ſeien, als in dem leben- 
den thieriſchen Körper, und meinte auf biefe Weiſe beiwiefen zu haben, 
daß „ein beftänbiger Galvanismus ben Lebensprozeß im Thierreich be- 
gleite“. Die Webertragung dieſer Hypotheſe auf das geiftige Leben war 
für Harbenberg ein Schritt, ber fih ganz von felbft machte. Seine 
Anficht von dem „inneren Pluralis” und der „Selbftberührung” be 
fömmt eine phyfikaliſche Beleuchtung, und zuverfichtlich, wie als ob ein 
erperimentaler Beweis dafür geführt worden, fpricht er den Sat aus, 
unfer Denken ſei fohlechterbings nur eine Galvanifation, eine Berührung 
bes irbifchen Getftes durch einen himmliſchen, übertrbifchen, oder — fo 
faßt er e8 ein ander Mal — ver Geiſt galvanifire die Seele mittelft 
ber gröberen Sinne; feine Selbſtthätigkeit ſei Galvanismus, Selbft- 
berührung en trois! 

Wie ernftlih dieſe Gedankenſpiele den Dichter befchäftigten, er- 
feben wir aus brieflichen Aeußerungen Friedrich Schlegel an Schleter- 
macher. Die beiden Schlegel nämlich finden wir im Sommer 
1798 in Dresden. Auguft Wilhelm war, nachdem er ven Juni tn 
Berlin zugebracht hatte, Anfang Juli feiner Fran dorthin gefolgt und 
hatte feinen Bruder mitgenommen. Ste lebten dort mit der Familie 
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ihrer an den Hoffelretär Ernſt verheiratheten Schwefter. Auf kürzere 
Zeit fanden ſich in ver kunſtgeſchmückten Dauptftadt Fichte, Schelling, 
ber junge Gries ein *). Drespen war vorübergehend in biefen Monaten 
ein Stationsort für die Romanttifer, an den wir ebenveshalb noch öfter 
und werben zurücdiverfegen müſſen. Auch Hardenberg fehlte nicht. 
Bon dem nahen Freiberg aus befuchte er, e8 foheint mehr als Ein Mat, 
die Freunde *). Eine von Novalis’ Lieblingsideen, fo berichtet Friedrich 
Schlegel nach einem dieſer Rendezvous, fei der Galvantsmus des Geiftes, 
und fofort macht er fih ein Vergnügen daraus, mit dieſem „artigen 
Gedanken“ fowie überhaupt mit den Ideen des Freundes ein paropifches 
Spiel zu treiben. Die Drespner Briefe fpruveln über von Laune; fie 
find theilweife in einem Kauderwelſch gefchrieben, in welchem fich bie 
Myſtik Hardenberg's aufs Tollſte mit der Paradorienfucht, der Wort- 
und Witzjagd des Briefitellers vermifht. Man mag fich daraus eine 
Vorftellung bilven, wie es tim Gefpräch zwifchen ven Beiden herging. 
Wechfelfeitig -belebte und befruchtete man fi. Das Darbenberg’fche 
Tagebuch fagt uns, daß ein Schlegel’fcher Brief nicht verfehlte, bie 
pbilofophtrende Kraft bei ihm in Thätigfeit zu ſetzen, und Schlegel 
gefteht geradezu, daß er fich in Hardenberg's Geiſt wie vielleicht fein 
Zweiter zu finden wilfe, und daß er ihm gegenüber die Kunſt ber 
Maieutik auszuüben vente. So erfcheint im Ganzen bei ihrem „Sym⸗ 
philofophiren” Novalis als der Ideenreichere. Wirklich anſteckend fcheint 
nur der philologifche Wit des Freundes und die Sucht, in neugepräg- 
ten Worten zu benfen, auf thn gewirkt zu haben, wenn boch auch er, 
ganz in Schlegel'ſcher Manier, mit „Inconfequentismus”, „möuftifcher 
Subtiliſt“ und dergleichen um fich wirft. 

Nicht bloß feine Ideen jedoch, fondern auch ein Herzensgeheimniß 
verriet bamals Novalis feinem Yreunde. Nicht bloß den Anfang neuer 
Gedankenreihen hatte er in Freiberg durch die eingehendere Befchäfti- 
gung mit den Naturwifjenfchaften gefunden, fondern auch ben Muth 
und die Luft, ein neues menfchlich frohes Dafein, einen neuen Lebens» 
morgen nach der geträumten Zobesnacht zu beginnen. Noch immer 
zwar hatte er den Gedanken, „Tich felbft zu tödten“ nicht ganz aufge- 
geben, aber biefe philoſophiſche Schwärmeret hatte fett einen harten 
Stand gegen eine andre, menfchlichere Schwärmere. Cr hatte bie 


*) Aus dem Leben von Gries, ©. 25, 28. Aus Schleiermacher’s Leben I, 176, 
181. Charlotte von Schiller IL, 25, 34. 


») Aus Schleiermacder’s Leben III, 76 ff. und ebendaſelbſt S. 88 und 94. 
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fchöne und Iiebenswürbige Tochter des Berghanptmanns von Eharpen- 
tier fennen gelernt; ihr weiches Wefen, der Zug von Wehmuth, der auf 
ihrem Gefichte lagerte, hatte e8 ihm angethan?). Den ganzen Sommer 
über „ftand. die Sache auf der Spule“, und noch vor Ende des Jah— 
res war er mit ihr verlobt. Aufs Neue wurde es ihm auf dieſe Weife 
zur Pflicht, fich auch äußerlich eine Eriftenz zu gründen, und zwar wo 
möglich in feiner Heimath, in Thüringen. Pfingften 1799 vaher Tehrte 
er nach Weißenfeld zurüd, und wurde bei ben Turfürftlichen Salinen 
als Aſſeſſor angeftellt. Wieder, wie vor drei Jahren, fand er ver Welt 
mit beiteren Hoffnungen ımd Plänen gegenüber; zum zweiten Male 
feßte er an, ein in Liebe, häuslichem Glück und frifcher Thätigkeit be 
gnügter Menfch zu fein. Ja, die Gunft des Schteffals fehlen ihn im 
jeder Weiſe zugulächeln, denn eben jet führte fie ihm einen Kreis neuer 
Freunde zu, und darunter Einen, ber für fein inneres Leben, für ‚bie 
Entwicklung feiner Poeſie insbeſondere, Epoche machte. 

Es war Niemand anders als Ludwig Tied. 

Auch Tieck hatte feinem Leben mittlerweile einen fefteren Halt ge . 
geben. Reichardt's Schwägerin Amalie Albert, die er fchon vor feiner 
Univerfitätszeit, faft noch ein Knabe, fich ertoren Hatte, war im Jahre 
1796 feine verlobte Braut geworben, und 1798 Hatte er fie beimführen 
dürfen. In vemfelben Jahre Hatte er, wie wir uns eriımern, in Ber 
Im die perfönlihe Bekanntſchaft AU. W. Schlegel’8 gemacht. Noch 
immer lebte dieſer für gewöhnlich in Iena, ja, er war feit Kurzem auf 
Grund feiner Shafefpeare » Meberfegung an der Untverfität als außer 
orbentlicher Profeſſor fixirt worden**). Der Aufenthalt in Jena wurbe 
immer feffelnder. Goethe, dem die Schlegel den Hof zu machen fort 
fuhren, weilte hier bald längere, bald fürzere Zeit. Fichte zwar follte 
bennächft für immer ber Stätte, wo er feinen Ruhm gegründet und 
den fchönften Wirkungskreis gehabt hatte, entzogen werben; burch ben 
befannten Atheismusftreit von feinem Lehrſtuhl verbrängt, ging er im 
Sommer 1799 nach Berlin, um dann nur vorübergehend noch einmal 
in Iena zu erfcheinen. Seit Michaeli 1798 aber wirfte neben Fichte 
Schelling an ber Univerfität und eröffnete durch feine naturphiloſophi⸗ 
ſchen Ideen eine neue Perfpective auf die Anwendbarkeit der Willen- 
Ichaftslehre. Der Philoſophie endlich kam ber lebendige Betrieb ber 


*) Ans Schleiermacher's Leben III, 105; vergl. Ans dem Leben von Gries, 
©. 27; Steffens, Was ich erlebte IV, 217. 


*) Aus Schleiermacher’8 Leben III, 78. Sein Name eriheint zum erſten Mal 
im Jena' ſchen Lectionskatalog fir das Winterfemiefes 1798 auf 1799. ' 
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Naturwiſſenſchaften entgegen: in dem genialen Ritter hatte die Phyſik, 
hatte namentlich. die Lehre vom Galvanismus einen damals noch viel 
verfprechenden Bertreter. Das waren mächtige Anziehungspunfte für 
Novalis. Die Entveddungen und Erperimente Ritter’8 vor Allem nab- 
men fein lebhafteftes Intereſſe in Anſpruch; fchon um Ritter's willen, 
zu dem er fich auch perjönlich hingezogen fühlte und deſſen äußere Tage 
ein Gegenftand feiner freunpfchaftlichften Sorge war *), fam er, fo oft 
e8 ſich thun ließ, von Welßenfeld nach Iena hinüber. Ein folcher 
Berein von Menfchen mn mußte auch Tieck anloden. Um feinen 
Freund Schlegel zu befuchen, um zu fehen, wie es fich bort leben Lafle, 
machte er daher von Giebichenftein aus, wo er einige Wochen bei 
feinem Schwager Reicharbt weilte, im Sommer 1799 einen Ausflug 
nach der benachbarten Mufenftabt **). Hier traf er denn mit Novalis 
zufammen, der läugft ein Bewundrer ver Tieck ſchen Volksmärchen war, 
und wie fich die Beiden nur gefeben Hatten, jo erkannten fie fich auch 
als Geiſtesverwandte. Gleich der erfte Abend fchloß in bewegtem Ge- 
fpräch die Herzen gegeneinander auf. Tied hat im Phantafus ***) die 
Erinnerung diefer Nacht bewahrt, in der die neuen freunde, nach einem 
fröhlichen Feſte, in der fehönen Gegend umberfchweiften und von ber 
Natur, der Poefie, der Freundſchaft begeifterte Worte taufchten. In 
Novalis hatte Lied einen Erſatz für feinen Wackenroder gefunden; in 
ZTied fand jener zum erften Male einen Freund, ver fich nicht bloß, 
wie Friedrich Schlegel, auf feinen Geiſt, fondern, felber ein Dichter, 
auf fein bichterifches Gemüth verftand. Es war eine Begegmung, ähn⸗ 
lich wie die, als Jacobi zum erften Male mit Goethe zufammengetrof- 
fen war. Ganz wie Jacobi damals fehrieb, daß ihm „wie eine neue 
Seele" - geworben fei, fo ſchrieb am 6. Auguft Novalis in feliger 
Rückerinnerung der Zage und Stunden, die man, erft in Jena, dann, 
als fie zufammen von da zurücgereift waren, im Hardenberg'ſchen 
Haufe in Weißenfeld und zuletzt noch in Giebichenftein bei Reichardt 
verlebt hatte, an Tied: „Deine Belanntfchaft hebt ein neues Buch in 
meinem Leben an. Wie meine Julie mir von allen das Beſte zu be- 
figen jcheint, jo ſcheinſt auch Du mir Jeden in der Blüthe zu berib- 
ren und verwandt zu fein. — — Noch hat mich Keiner fo leife und 


*) Novalis an Dietrich von Miltig in: General Dietrich von Miltig S. 32. 33. 


7) x war ber Ueberbringer eines Fichte ſchen Briefs an feine Frau, d. d. Ber- 
lin, 6. Juli; j. Leben Fichte's I, 311. Daß er vom Giebichenflein aus nach Jena 
ging, jagt Köpfe I, 246. 


**) Gchriften IV, 115, verglichen mit Käpke J, 248. 
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doch fo überall angeregt wie Du. Jedes Wort von Dir verfteh” ich 
ganz. Nirgenbs ftoße ich auch nur von Weiten an. Nichte Menfch- 
(iches ift Die fremd — Du nimmft an Allem Theil — und breiteft 
Dich leicht wie ein Duft gleich über alle Gegenftände und hängft am 
liebften doch an Blumen” *). 

Nicht nur in der Erinnerung jedoch follten fich dieſe fchönen 
Stunden des Zufammenfeins erneuern. Es war den Beiden vergönnt, 
noch eine Strede des Lebensweges zufammenzugehn. Tieck war fein 
eigner Herr. Im October fchon deſſelben Jahres 1799 fiedelte er mit 
feiner Frau und der eben geborenen Tochter Dorothea nach Iena über, 
wohin jetzt auch Friedrich Schlegel fich zurückbegab. Zwei Freunde, 
zwei Gründe mehr, um auch Novalis zu befto öfteren Beſuchen zu be- 
ftimmen. Das vege geiftige, gefellige und litterarifche. Treiben, melches 
fih auf dieſe Weiſe entwidelte, werden wir demnächſt noch von anderen 
Seiten uns vergegenwärtigen müffen. So vollftänpig und fo nahe wur 
ber Kreis der NRomantifer noch nie zufammengewefen. Noch nie mar 
die Wechfelmirfung der einzelnen Genoſſen dieſes Kreiſes fo allſeitig und 
lebendig geweifen — es war in jever Beziehung bie eigentliche Blüthe⸗ 
zeit der Romantif. Don Allem aber, was in biefer Zeit bfühte und 
reifte, fajjen wir für jegt nur Eins in's Auge: die Rückwirkung Tieck's 
und der Tiec’fchen Poefie auf Hardenberg. Das ausgeführtefte feiner 
Werke, den, wenigſtens bis zu einem erften Theil vollendeten Roman 
Heinrih von DOfterdingen bat Harvenberg felbft für vie erfte 
Frucht der durch Tied in Ihm wieberaufgeregten Poefie und für eine 
Arbeit erflärt, an welcher der Einfluß des Tieck ſchen Sternbald unver- 
kennbar fei. 

Den erften Gedanken zwar zu dem Romane hatte er fehon vor 
der Begegnung mit dem Verfaffer des Sternbald erfaßt, als er im 
Frühjahr 1799 in der Bibliothef des Majors von Funk auf die Sage 
von Ofterdingen geftoßen. war. Eben dieſer bochgebilvete Mann hatte 
jelber eine Biographie Kaifer Friedrich's IL, des Hohenſtaufen, gejchrie- 
ben. Die Poefie diefer gewaltigen Zeit hatte Novalis ergriffen; er 
hatte fih für die Figur diefes Regenten begeiftert, und feine an bie 
Aphorismen über den König und die Königin erinnernde Abficht war, 
benfelben in feinem Roman als das Mufter eines Königs barzuftellen. 
Boll von den durch Tieck erfahrenen Anregungen lebte er mm, burch 
feinen Beruf dahin geführt, während des Winters 1799 bis 1800 auf 


*) Bei Holtei I, 305. 
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der Eurfächfifchen Saline Arten. In der Einfamfeit dieſes Ortes am 
Fuße des Kyffhäuſer, unter mannigfaltigen Zerftreuungen, die feine 
Berufsgefchäfte ihm brachten, begann er bie Ausarbeitung feines Romans. 
Im Februar 1800, — bereit3 wieder nach Weißenfels zurückgekehrt — 
iſt er im vollen Zuge. Zwei Briefe aus diefer Zeit*) zeigen ihn, wie 
ex ganz nur in ber Poeſie lebt. Seine philofophifche Epoche, wo er 
„unter Speculanten ganz Speculation geworben” fet, ſieht er, ganz 
ähnlich. wie Hölderlin in der Zeit feines beiten poetifchen Schaffens, 
abgeſchloſſen Hinter fich liegen. Er verweiſt die Philofophie in bie 
„Lehrjahre der Bildung”. Er freut fih, daß er „pie Spigberge ber 
reinen Vernunft“ überftiegen babe und nun wieder „mit Leib und 
Seele im bunten, erquickenden Lande der Sinne” wohne. Sein Roman 
ſoll ebenveshalb nichts Geringeres fein ale eine „Apotheoſe der Poeſie“. 
Heinrich iſt der Nepräfentant der Poeſie. Im erjten Theile — fo giebt 
. Novalks felbit an — wird berfelbe zum Dichter reif, im zweiten wirb 
er als Dichter verflärt. Am 5. April war er mit jenem erften Theil 
zu Stande; bald danach eilte er nach Sena, um thn den Freunden mit- 
zutheilen. Nur ein Anfang des zweiten Theils, wenige Bruchftüde und 
Andeutungen ber Fortfegung find uns außerdem durch Tieck, den Mit⸗ 
herausgeber von Novalis’ Nachlaß, bekannt geworden. „Nicht mit an- 
bächtigerer Wehmuth“, fagt Tie bei Gelegenheit biefer Fragmente, 
„würde er ein Stüdchen von einem zerträmmerten Bilde des Raphael 
ober Correggio betrachten". Das iſt das Urtheil der Romantik und 
ber parteiiſchen Freundſchaft. Die Analyſe dieſes Romans, fagt ein 
neuerer Litterarbiftorifer, „gehöre mehr in die Gefchichte der Schwär- 
mer und Träumer als in die der Dichtung“. Das iſt das Urthell ber 
einfeittg rationaliftiichen Polemik gegen die Romantik. Wir werben fo 
wenig das eine wie das andre unterfchreiben dürfen. Der Ofterbingen 
tft als Ganzes ein höchſt unvolllommenes Kunftwerf, und man müßte 
ben jungen Dichter beflagen, ver ihn fich zum Mufter ver Nachahmung 
wählte. Der Ofterbingen ift eine ber lehrreichften und merkwürdigſten 
Erſcheinungen in der Gefchichte ber beutfchen Dichtung und bes beut- 
ſchen Geiftes, und Zweifel an felnem Beruf für Litteraturgefchichte 
würbe billig Jeder erweden, ver bie hervorragende hiftorifche Bedeutung 
dieſes Romans in Abrede ftellte. Zugleich aber ift allerdings ber 
Dfterbingen ein fo überaus feltfames Werk, daß es kein Wunder iſt, 


) An Zuß, Sqhriften W, 42 und an Tiec bei Holtei I, 806 fl 
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werm Vorliebe und Abneigung gleich ftarlen Anhalt darin für ihre ent- 
gegengefegten übertreibenden Urtheile finden. 

Denn keine Stage zunächft: in Allen, was die Kunft der Sprache 
und die Muſik des Stils anlangt, befitt bie Dichtung von Novalis 
wunderbare Reize. Der Vortrag gleitet Im fanfteften Abfluß an uns - 
vorüber; es tft und als ob wir dem gleichmäßigen Plätfchern eines 
Baches Taufchten; bie einfachen Worte, bie milden Uebergänge, bie un, 
gezwungne Folge und Gliederung ber Süße wiegt uns bie Seele in 
liebliche Verzauberung. Wie von felbft und ungefucht geht die Proſa 
an fo vielen Stellen in Verſe Über, unb über dem fchlichten Wohllaut 
biefer Verſe fühlen wir faum, baß wir in ein anbres Clement verfeht 
find. Das ift noch nicht Alles. Es finden fi Stelfen in dem Ro⸗ 
mane, in benen ein volles, lebensfrohes Dichterauge ung anſieht, In 
benen wir und wirflich „mit Leib und Seele in dem bunten, erquidens 
den Sande ver Sinne” wohlfühlen. Perlen echter Lyrik find jene ein- 
geftreuten Lieder zur Verherrlichung des Berghaus, jenes fohelmifche 
Lieb auf die überſchwellende Sehnſucht im Buſen blühender Mäpchen- 
Ingend und jenes von Luft und Begeiſterung ſchäumende auf den Gott, 
ber auf grünen Bergen geboren wird, um ben Menfchen ben Himmel 
zu bringen. Das Feſt bei Heinrich's Großvater in Augsburg, vie Ver- 
fobung Heinrich's mit Mathilde: was find das föftliche, warme 
Lebensbilder! wie gern fchnitten wir dieſe Stüde heraus und fähen fie 
für fich etwa zur Novellenform abgerundet! Allein das ift' des Dich 
ters Meinung mit nichten. Ihm handelt es fich um eine noch ganz 
andre Verklärung der Natur und bes Menfchenlebens. Mit einem 
zwiefachen, vorbebeutenden Traum läßt er ben Roman beginnen. Mit 
einem allegorifchen Märchen fchliekt er ben erften Theil. Begeben- 
heiten, fo wunderbar wie fie nur irgend in Träumen vorlommen, zer 
reißen in der Mitte den Faden bes natürlichen, begreiflichen Zufammen» 
bangs, und in völlig märchenhafte, wunberartige Ereigniſſe, Gefichte 
und Reden löſt fich wie in ungreifbare Nebelwolfen die Dichtung gleich 
am Anfang bes zweiten Theils auf. Eben jene Kunft der mufikalifchen 
Form, die und in der Sprache entzüct, Löft der Compoſition im Gans 
zen bie Glieder und entläßt uns mit dem Einprud einer räthfelhaften 
Verwirrung, die wir zu löfen verzweifeln. Einen Roman follten wir 
zu Iefen befommen, bas heißt: Begebenheiten des wirklichen Lebens 
foliten ſich nach ben Gefegen dieſes Lebens vor uns abfpinnen, wirkliche 
Menfchen, erfüllt, wie fich verfteht, mit poetiſchem Gehalt, aber nur 
um fo mehr zu finnlicher Wahrheit erhoben, follten fich vor uns vor- 
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beibewegen. Kaum indeß ſind wir im Begriff, dieſe Geſchichten und 
dieſe Menſchen mit Theilnahme zu ergreifen, ſo ſehen wir uns getäuſcht; 
wir finden uns hinabgeriſſen und verſenkt in jene dämmernde Unbe— 
ftimmtheit und zarte Bebentfamfeit, die uns in dem Märchen von 
Hyacinth und Rofenblüthe fo lieblich däuchte, in jenen Abgrund tief- 
inherlicher Stimmung, die uns In den Hymnen an bie Nacht fo er- 
fchütternd und rühren an die Seele griff. So iſt es, und fo foll es 
nach des Dichters. Intention fein. Wohl hat er aufgehört, Philofoph 
zu fein, aber er hat darum nicht aufgehört, ein philofophifcher “Dichter 
zu fein. Es ift eine durch und burch ivealiftifche Weltanfchanung, die 
fih in dieſer Dichtung fpiegelt, und durch uud durch ivealiftifch Ift auch 
die poetifche Form, die biefen Inhalt auszudräden beitimmt if. Auf 
ber einen Seite erinnert uns biefe Form an bie Theorie non Friedrich 
Schlegel, auf der andern Seite an die Praris von Tied. Da ift fein 
andrer Rath: um das feltfame Werk zu verftehen, müflen wir des 
Verfaſſers Afthetifche Ueberzeugungen, müſſen wir das Verhältniß dieſer 
Veberzengungen zu feiner gefammten Weltanficht ftubiren. 
Schwankungen natürlich giebt es in jenen wie in biefer. Hier wie 
bort blickt zuweilen der natürliche Sinn, der gute einfache Verftand, 
der diefem Mann niemals abhanden fam, durch bie Schleier des 
Myſticismus hindurch. Daß dem Dichter ein ruhiger, aufmerffamer 
Sinn nöthig fel, daß derſelbe in allen menfchlichen Angelegenheiten wohl 
beiwanbert fein müffe, das fagen ung die „Fragmente“, davon weiß in 
dem Romane felbit ver weiſe Klingsohr unübertrefflich zu fprechen. Ein 
echter, ganzer Dichter fcheint da dem romantiſchen wohlgemeinte War- 
nungen zu ertheilen; wir glauben etwa Goethe reden zu hören, wenn 
Klingsohr dem jungen Heinrich einfchärft, er müſſe vor Allem feinen 
Beritand, feinen natürlichen Trieb zu wiffen, wie Alles fich begiebt und 
untereinander nach Gefeten ver Folge zufammenhängt, forgfältig aus- 
bilden. Nichts fei dem Dichter unentbehrlicher als Einficht in die Na- 
tur jedes Gefchäfts, Bekanntſchaft mit den Mitteln, jeden Zweck zu 
erreichen. Begeifterung ohne Verſtand fei unnütz und geführlih, und 
der Dichter werde wenig Wunder thun fönnen, wenn er felbjt über 
Wunder erftaune Nicht kühl, nicht befonnen genug könne der junge 
Boet fein. Für jeden Dichter. gebe es ein eigenthümliches Gebiet, inner: 
halb veffen er bleiben müſſe, um nicht alle Haltung und ben Athem 
zu verlieren, ebenfo für die Dichtung überhaupt eine beftimmte Grenze 
ber Darjtelfbarkeit, tiber welche hinaus die Darftellung vie. nöthige 
Dichtigkelt und Geftaltung nicht behalten könne und in ein leeres, 
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täufchendes Unding fich verliere, — und was ber goldenen Worte 
mebr find. 

So gefunde Anfichten hatte fi) Hardenberg offenbar nicht zum 
wenigften aus dem Studium bes Dichters geholt, in welchem er ben 
„wahren Statthalter des poetifchen Geiftes auf Erden“ verehrte. Zahl 
reiche Ausfprüche bezeugen, wie feine Verehrung, jo fein PVerftänpnif 
der Goethe’fchen Poeſie. Mit Recht bewunderte er die fchöne Einfach- 
beit, vie weife Beſchränkung dieſes „ganz praftifchen Dichters”, ber 
nicht8 angreife, was fich nicht volllommen ausführen und ganz fertig 
machen laſſe. Er erblidte in demfelben, bamals, als er eben von ber 
Lectüre der Schlegel’fehen „Griechen und Römer” herkam, die wahre 
Bereinigung der antiken und mobernen Poefie und meinte, daß, wer 
bie Weife feiner Entftehung erriethe, die Möglichkeit einer vollfommmen 
Gefchichte der Poefie gegeben haben würde. Nichts beſtaunt er fo fehr 
an Goethe als bie Kunft, „das gewöhnliche Xeben zu poetiſiren“. Wenn 
er, neben dem Blick nach innen, eine „gehaltene Betrachtung der 
Außenwelt" von dem Darfieller fordert, fo belegt er biefe Forderung 
wieder mit dem Beiſpiele Goethe's, der den großen Stil feiner Dar- 
ftellung eben der entfagenden Vertiefung in felbft unintereffante Gegen- 
ftände verdanke. Ja, auch ven plaftiichen Charakter der Goethe’fchen 
Poefie erkennt er ganz richtig und vwerbeutlicht fich benfelben in ganz 
ähnlicher Weile wie Schilfer, wenn er fagt, Goethe abftrahire mit felt- 
ner Genauigfeit, aber nie, ohne zugleich das Object zu conftruiren, 
dem die Abftraction entfpreche. Und für das Alles ift ihm namentlich 
ber Wilhelm Meiſter, dieſer „Roman fchlechtweg, der Roman obne 
Beiwort" Beweis und Erempel. Er ift es ihm auch für bie Einheit 
und Folgerichtigkeit, die er als Grundgeſetz jedes bichterifchen Wertes 
binftellt, und wieder wirb man an eine Dauptftelle in Schillers Analyfe 
des Romans erinnert, wenn er auseinanderfeßt, wie berfelbe mit einer 
Diffonanz beginne, die fich im Verlaufe ausgleiche, wie fih Sinn für 
fchöne Kunſt und für Sefchäftsleben, die Göttin der Schönhelt und bie 
des Nutzens um den Helden ftreiten, bis zuleßt, mit dem Erſcheinen 
Nataltens, die beiden Wege und bie beiden Geftalten in Eins fließen. 

Gerade das unverwandte Hinbliden auf die Werke des Meifters 
wurde gleichwohl für Hardenberg verberblih. Es erging ihm, wenn 
auch aus verſchiedenem Grunde, ähnlich wie Auguft Wilhelm Schlegel. 
Der Künftler Goethe verbunfelte Ihm ben Dichter Goethe. An Gehalt 
und Kraft, an Mannigfaltigfeit und Zieffinn, meint er, möge Goethe 
übertroffen werden, als Künftler nicht fo leicht, denn feine Richtigkeit 
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und Strenge fei vielleicht ſchon meifterhafter als es ſcheine. Diefer 
formellen Vollendung fpürt er fofort vorzugsweife im Wilhelm Meifter 
nach unb fucht deren Geheimniß zu ergründen. Der Zauber viefes 
Werks fcheint ihm am leiten Ende in ber Magie des Bortrage, in ber 
einbringenden Schmeichelei der glatten, gefälligen, einfachen unb doch 
mannigfaltigen Sprache zu ruhen. Immer fei e8 die Behanblung, bas 
Heußere, die Melodie des Stils, was uns an dieſes oder jenes Bud) 
feffle; wer dieſe Aumuth des Sprechens befite, könne uns das Unbe- 
bentenbfte erzählen und uns dennoch anziehn und unterhalten. In 
eben dieſem Sinne bezeichnet er Milde, ſchickliches Verlaufen, Dar 
monie und richtige, gefällige Gegenfäge als die Danpterforverniffe 
jebes Kunſtwerls, als dasjenige, wodurch ſich die Kunſt charakteriftifch 
von der Natur unterſcheide. Sorgfältig macht er ſich demgemäß bie 
verfchtebnen Elemente Har, aus deren wechfelnder Mifchung ber Vortrag 
im Wilhelm Meiſter fich zufammenjege, und fehr gut bezeichnet er das 
Neinpoetifche und Epifche des Stils in dieſem Werke, wenn er bemerft, 
daß die Accente darin nicht Logifch, ſondern metrifch und melobifch feien. 
Er trifft abermals mit einer Schillerfchen Bemerkung zufammıen, wenn 
er es als eine Eigenthümlichleit Goethe's hervorhebt, Kleine unbedentende 
Vorfälle mit wichtigeren Begebenheiten zu verfnüpfen. Der Grund 
diejer Eigenthümlichkeit Liegt in der ruhigen Objectivität und Beſchau⸗ 
lichkeit Goethe's, in der Weite feines Gefichtöfelves, in ber Treue feines 
gegen die ganze Wirklichkeit geöffneten Auges. Novalis aber erblidt 
darin eine formelle Tünftlerifche Abficht, Die Abficht, „vie Einbildungskraft 
auf eine poetifche Weiſe mit einem müfterlöfen Spiel zu befchäftigen.“ 

Wer erkennt bier nicht, wie die Ueberſchätzung bed Formellen bei 
Novalis mit feiner ganzen, nach Innen gerichteten, die Außenwelt fpirt- 
twaliftrenden Dentweife zufammenbing? Unter dem Einfluß biefer 
Denkweiſe mußte wohl die Lehre Kants von der „freien Schönheit“ 
und bie darauf gebaute Schiller's vom „Spieltrieb" zu einer Poetik fich 
fortentwideln, für welche das Wirkliche ganz in der Bewegung ber 
Phantaſie und des Gemüths fich auflöſte. In Folge diefer Denkweiſe 
mußte unfer Romantiker dahin gelangen, ebenfo über die Goethe’fche 
Poeſie Hinauszugehn wie er Über die Fichte'ſche Philoſophie hinausgegan- 
gen war. Aus dem gleichen Grunde, vermöge der gleichen krankhaften 
Anlage feines Geiſtes fteigert er die eine wie Die anbre, während bie 
Afthetifche Doctrin feines Freundes Friedrich vielmehr aus einer reflecttr- 
ten, verftanbesmäßigen Combination der einen mit ber anderen erivadh- 
fen war, Durchweg bildet die in folcher Weiſe fortgebifpete Poetik und 
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mit ihr die poetifche Praxis des Dichters von Heinrich von Ofterbingen 
eine Parallele zu feiner hyperidealiſtiſchen Weltanfchanung. Und zwar 
zuerſt zu feinen Anfichten von der Natur des Gemüth8 und von ber 
Bedeutung der inneren, feeltfchen Dergänge. Entfprechend der Yorberung 
einer Pſychologie, welche die anonymen Kräfte der Seele ergründen 
follte, ertlärt er, daß nicht beftimmte Empfindungen und Gefühle, 
fondern Stimmungen und unbeitimmte Empfindungen glüdlich machen, 
daß das volllommenfte Bewußtfein bloße Modulation der Stimmungen, 
und daher die „innere Selbftfprache" um fo volffommener fet, je mehr 
fie fi) dem Gefange nähere. Es ift, als ob Wadenrober und Tied 
Ipräche, wein er demzufolge die Mufif verberrlicht, die eine allgemeine 
Sprache rede, durch welche der Geiſt frei, unbeftimmt angeregt werde, 
was ihm fo wohl, fo bekannt und vaterlänpifch thue. Auch die weite 
ren Folgerungen ftellen fich ein. Er bat e8 vergefien, daß er früber 
einmal gegen die Berwechfelung von Poefie und poetifcher Muſik oder 
poetifcher Malerei Einfpruch erhoben. Unfre Sprache, forbert er, bie 
zu Anfang viel muſikaliſcher gewefen, müſſe wieder Gefang werben; bie 
echt poetifche Sprache, fo drückt er fich an einer andern Stelle aus, müffe 
„organiſch“ werben, um „mehrere Ipeen mit Einem Schlage zu treffen”. 
Schon recht, wenn er bie Poefle furzweg als Gemüthserregungskumnft 
definirt, — aber tft fie darum nichts als „Tarftellung des Gemüths, 
ber inneren Welt in ihrer Geſammtheit?“ ift e8 nicht vollends bedenk⸗ 
lich, wenn er erklärt, in „eigentlichen Poemen“ fet keine andre als bie 
Einheit des Gemüths? Nur der Dichter der Nachthymnen kann von 
einer „Poeſie ver Nacht und Dämmerung” und von unfrer „urpoetis 
fhen Natur” reden, weil nämlich alles Ferne und Unbeftimmte poetifch 
fe. In Wahrheit iſt mit alledem nicht einmal das Wefen ber fub- 
jectioften aller Dichtungsarten, der Lyrik, es ift höchftens eine Lyrik 
wie die Tieckſſche dadurch richtig befchrieben. Novalis, umgekehrt, 
hat keinesweges bloß die Iyrifche Poeſie im Sinn. „Es laſſen ſich“, 
fagt ex in einem befonders merfwärbigen Fragment, „Erzählungen ohne 
Aufammenhang, jedoch mit Affoclation, wie Träume, denken; Gedichte, 
die bloß wohlflingend und voll fchöner Worte find, aber auch ohne 
allen Sinn und Zufammenhang, höchitens einzelne Strophen verftänd- 
fih, wie Bruchftüde aus den verfchledenartigften Dingen. Diefe wahre 
Poeſie kann Höchitens einen allegorifchen Sinn im Großen unb eine 
indirecte Wirkung wie Muſik haben. Darum ift die Natur fo rein 
poetifch wie die Stube eines Zauberers, eines Phyſikers, eine Kinder⸗ 
ſtube, eine Polter- und Vorrathskammer“. 


378 Das magiſchIdealiſtiſche in Novalis' Poetil. Kanoniftrung des Märchens, 


Aus demjenigen Theil der Poetif unferes Dichters, ber in dem 
moftifchen Subjectivismus veffelben feine Erklärung findet, weiſt ung 
Das eben angeführte Fragment in den anderen Theil hinüber, der das 
Gegenftüc feines „magifchen Idealismus“ if. Wir haben es ihn ja 
früher fchon ausfprechen hören, daß der Künftler als folcher thatfächlich 
fet, was wir alfe werben follen, — ein Zauberer, ein magijcher Idealiſt. 
„Der Kern meiner Philoſophie tft”, fo fagt er irgendwo mit einer Deut- 
lichkeit, die nichts zu wäünfchen übrig läßt, „daß Poefie das abjolut 
Reelle, Alles um fo wahrer ift, je poetifcher es ift". „Ich weiß nur 
fontel”, fo läßt er in vemfelben Sinne feinen Heinrich von Ofterdingen 
befennen, „daß für mich vie Fabel Gefammtwerkzeng meiner gegenwär- 
tigen Welt ift; felbft das Gewiſſen, diefe finn- und welterzengende Macht, 
biefer Keim aller Berfönlichkeit, erfcheint mir wie der Gelft des Welt- 
gedichts, wie ber Zufall der ewigen, romantifchen Zufammenfunft des 
unendlich verändberlichen Geſammtlebens“. Hardenberg's Anficht über 
die eigentliche Aufgabe ver Poefie ift nur die einfache Umkehr dieſer 
Sätze, ein ganz von felbft fich ergebenver Ausflug feines phantaftifch 
potenzirten Fichtianismus. Der Poet bat nicht fowohl zu ivealifiren 
als vielmehr zu zaubern; die wahre Boefte, mit anderen Worten, tft 
bie Poefie des Märchens. „Das Märchen”, fagt er, „it gleichfam 
der Kanon der Boefie, alles Boetifche muß märchenhaft fein". Aus 
einem zwiefachen Grunde muß Hardenberg nothwendig zu biefer Anficht 
gelangen. Die Märchenpoefie nämlich hat einestheils jene muſikaliſche Unbe- 
ftimmtheit, die er von aller Poeſie fordert, fie ift anderntheil® das genau 
entfprechende Gegenftüd der magifchen Praxis, eine Poeſie des Wunders, 
die jedem Wunſch des Derzens Erfüllung bringt. „Es Legt”, meint er, 
„nur an der Schwäche unferer Organe und ber Selbftberührung, daß 
wir uns nicht in einer Feenwelt exbliden”. Die Poeſie hilft dieſer 
Schwäche ab: — „alle Märchen find nur Träume von jener heimath- 
lichen Welt, die überall und nirgend ift". Alles, was auf ben erften 
Anbli in Novalis’ fonftigen Aeußerungen über bie Natur des Märchens 
ſeltſam erfchelnen mag: aus feiner märchenhaften Weltanfchauung erklärt 
es ſich volffommen. „Ein Märchen”, fo lauten die Sätze, die nun 
feiner weiteren Crläuterung bebürfen, „ift wie ein Traumbild ohne 
Zufammenhang. Ein Enfenble wunderbarer Dinge und Begebenheiten, 
3. B. eine muſikaliſche Phantaſie, die Harmonifchen Folgen einer Aeols⸗ 
harfe, die Natur ſelbſt“. Und ferner: „In einem echten Märchen muß 
Alles wunderbar, geheimnißvoll und zufemmenhängend fein; Alles belebt, 
Jedes anf eine andre Art. Die ganze Natur muß wunberlich mit ber 
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ganzen Geifterwelt gemijcht fein, bier tritt Die Zeit ber allgemeinen 
Anarchie, der Gefetlofigkeit, Freiheit, der Naturſtand ver Natur, bie 
Zeit vor der Welt ein. Diefe Zeit vor der Welt liefert gleichſam die 
zerftreuten Züge der Zeit nach der Welt, wie ber Naturftanb ein fon- 
verbares Bild des ewigen Neichs iſt. Die Welt des Märchens iſt die 
der Welt ver Wahrheit durchaus entgegengefehte und eben darum ihr fo 
durchaus ähnlich, wie das Chaos der vollendeten Schöpfung ‚ähnlich if. 
Zn der künftigen Welt ift Alles wie in ber ehemaligen und doch burch- 
aus anders; die Fünftige Welt ift das vernünftige Chaos, das Chaos, 
das fich ſelbſt durchdrang, das in fi und außer fich if. Das echte 
Märchen muß zugleich prophetiſche Darſtellung, idealiſche Darſtellung, 
abſolut nothwendige Darſtellung ſein. Der echte Märchendichter iſt ein 
Seher der Zukunft“. 

Rein Zweifel, daß bei dieſer Kanoniſirung des Märchens ebenfo- 
wohl das Beifpiel Tie’s wie das Goethe'ſche Märchen in den Aus- 
wanbrererzählungen mitwirkte. Seit Jahren jedoch Hatte Daneben No: 
valis in dem großen Goethe'ſchen Roman feine poetifche Bibel gefunden, 
und durch den Sterubald feines Treundes Tieck Hatte ſich ihm die 
Romanform von Neuem empfohlen. Gr wird daher ven Roman in 
gleicher Würde dem Märchen an bie Seite ftelfen müſſen. Unbeſchadet 
der hohen, ja, einzigen Stellung, die er dem Märchen anwies, wird er, 
in voller Uebereinſtimmung mit der Poetif Friedrich Schlegel's, in dem 
Roman eben auch ein poetiſch Höchſtes erblicken, diejenige Dichtungs 
form, in welcher Alles durch und durch poetiſch ſein müſſe, welche alle 
Gattungen des Stils in einer durch den gemeinſamen Geiſt verſchiedent⸗ 
lich gebundenen Folge zu begreifen habe. Unbeſchadet, wohlgemerkt, der 
Würde des Märchens. Nicht in allen Stücken daher werden die Beſtim⸗ 
mungen Friedrich Schlegel's über die romantiſche, d. h. die Romanpoefie*) 
mit denen Hardenberg's zuſammenfallen. Jener brachte die Charakteriſtik 
dieſer Poeſie in die engſte Verbindung mit ſeinem Lieblingsbegriff, dem 
Begriff der Ironie. Auch bei dieſem findet ſich nun zwar gelegentlich 
dieſer Begriff, allein wie wenig er die Ironie in dem Schlegel'ſchen 
Sinne für das wahre Kriterium echter Poeſie hielt, das könnte allein 
ſchon aus feinen Hin und wieder zerſtreuten Bemerkungen über Shake— 
ſpeare entnommen werbeig deſſen „Spaß“ er nur unvollkommen zu ver- 
ftehen befannte. Auch er zwar fpricht von der romantifchen Ironie im 
Wilhelm Meeifter, aber es deckt den ganzen Unterſchied zwifchen bem 
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Bemüthsmenfchen und bem Verftandesmenfchen, zwifchen bem auf Poefle 
geftellten Novalis und bem im Elemente des Witzes webenden Friedrich 
Schlegel auf, wenn wir fehen, wie verfchieven beide den Begriff ver 
Ironie, wie verſchieden fie ebendeshalb den Begriff des Romans und 
bes Romantifchen faffen. Schlegel ift e8 um bie über bem Gegenftanbe 
ſchwebende Freiheit des Subjects, Novalis dagegen um bie bie Objecten- 
welt burchbringenbe, fie verwanbelnte, auflöfende, verzaubernde Freiheit, 
jenem um bie Freiheit des BVerftanbes, biefem um bie freiheit des Ge. 
müths zu thun. Denn worin befteht dem Lebteren bie rvomantifche 
Krone? Ste befteht ihm in ber Gfeichftellung und Gleichbehanblung 
bes Gemeinften und des Wichtigften, in jener „wunderbaren romanti⸗ 
ſchen Ordnung, die keinen Bedacht auf Rang und Werth, Erſtheit und 
Letztheit, Groͤße und Kleinheit nimmt“. Ihm ſchlägt, anders geſagt, 
der Begriff der Ironie und des Romantiſchen eben auch wieder in den 
des Wunderbaren, des Magiſchen, des Märchenhaften um. Auch den 
Roman ebendeshalb ſtellt er unter das Geſetz des Märchens; mehr 
oder weniger ausdrücklich geſtaltet ſich ihm das Verhältniß zwiſchen dem 
Roman und dem Märchen zu einer einfachen Gleichung zwiſchen beiden. 
Ihm, dent ein für alle Mal die ganze Welt ein Märchen iſt, ihm, der von ber 
Geſchichte fagt, daß fie mit der Zeit Märchen werben, daß fie wieder werben 
müſſe mie fie angefangen, — wie könnte ihm ber Roman, bie umfaf- 
fende poetifche Erzählung von menschlichen Begebenheiten, auf etwas 
Anderes als auf ein höheres, d. b. auf ein tiefbeveutfames Märchen bin- 
auslaufen? „Der Roman”, fagt er in diefem Sinne, „it gleichfam 
bie freie Gefchichte, gleichfam die Mythologie ver Geſchichte“. Die 
romantifche Poetif befteht ihm in „ber Kunſt, auf eine angenehme Art 
zu befremben, einen Gegenftand fremd zu machen und doch bekannt und 
anziehen". „Romantifiren” Heißt Ihm demgemäß: „bem Gemeinen 
einen hoben Stun, dem Gemwöhnlichen ein geheimnißvolles Anfehen, bem 
Bekannten die Würde des Unbelannten, dem Enplichen einen unendlichen 
Schein geben”. Der Sag enblich, daß ein Roman durch ımb durch 
Boefie fein muͤſſe, fällt ihm folgerichtig damit zufammen, daß Alles 
barin „fo natürlich und doch fo wunderbar fet, daß man glaubt, es 
könne nicht anders fein und als habe man nur bisher in ber Welt ge 
ſchlummert und gehe einem num erft ber rechte Sinn für die Welt auf“. 
Es wirft ein ganz überraſchendes Licht auf ben durchgehenden indivi 
buellen Zufammenhang ver Gedanken dieſes Mannes, insbeſondre auf 
bie Einheit feiner äſthetiſchen mit feinen piychologifchen Meberzeugungen, 
wenn er biefen romantiſchen Eindrud auf den Zufammenklang unferes 
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eignen Innern. auf das Gefühl eines immerlich „zufammenftimmenden 
Pluralis“ zurücdführt. Noch überrafchender aber, zu ſehen, wie burch 
das Bindeglied des Begriffs der Liebe feine Theorie vom Roman, faft 
wie in einem gefchloffenen Syſtem, in feine Metaphyſik und Ethik zu- 
rüdbiegt.. Die Liebe hatte er ja als diejenige Form des Sittlichen 
bezeichnet, welche die Möglichkeit ver Magie verbürge. Sie ift ihm 
ebendeshalb die Seele des Romans. „Die Liebe”, fagt er, „hat von 
jeher Romane gefpielt, oder bie Kunft zu lieben ift immer romantifch 
gewefen". Woher und warum? Das macht: „die Liebe iſt das höchſte 
Reale, der Urgrund; alle Romane, wo wahre Liebe vorkömmt, find 
Märchen, magifche Begebenheiten”. 

Solche Anfichten nun aber über das Weſen der Poefle und ine 
befondre des Romans deckten fich offenbar nicht mehr mit derjenigen 
Poeſie, welche im Wilhelm Meifter enthalten war. Zufammenhangslofer, 
märchenartiger, traumähnlicher war ver Sternbald; er war mithin in 
Novalis’ Augen ein befferer Roman ald der Wilhelm Meifter. Vollenne _ 
als er felbft daran ging, einen Roman zu fchreiben, da trat ihm das . 
einft vergötterte Werk in tiefen Schatten, ja, von feinem myſtiſch⸗ 
magiſchen Standpunkt erfchten ihm diefe Klare und natürliche Poeſie wie 
eine Brofanation der echten, bie er jegt unter Anberem in dem burch 
Tieck ihm nahe gebrachten Jacob Böhm bewundert. Schon früher 
hatte ihn die Friedrich Schlegel’che Recenfion des Wilhelm Meifter nicht 
befriedigt: *) jett hätte er Luſt, felbft eine Mecenfion zu fchreiben, bie 
das völlige Gegenftücd zu jener fein würde. Wie Schuppen ift es ihm 
von den Augen gefallen. Das ganze Buch, fchreibt er im Februar 1800 
an Tied, wieviel er auch aus bemfelben gelernt babe, jet ihm odids. 
Er ftellt die „ängftliche Peinlichkeit“ des Schluffes in Gegenfak zu ber 
„Heiteren Fröblichkeit”, die in Iacob Böhm herrſche. Er finvet ven 
Roman „gewiffermanßen durchaus profaiſch und modern”. Handelt 
berfelbe doch bloß von gewöhnlichen menfchlichen Dingen, während bie 
Natur und der Myſticismus ganz vergeflen find! Es ift „eine poeti- 
firte bürgerliche und häusliche Gefchichte, das Wunderbare darin wirb 
ausbrüdlich als Poeſie und Schwärmerei behandelt“. Ganz recht be- 
zeichnet er den wunben led! des Romans — die Nepräfentation der Poefle 
burch ten Adel, die Oberaufficht, die der Abbe führt, und ben geheim⸗ 
nißvollen Thurm. Was wir unfrerfeitd an ben betreffenden ‚Partien bes 
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Goethe’fchen Romans auszufegen haben, iſt ebenfowohl der Myſticismus 
und die Symbolif wie die nüchterne und abgefchmadte Mafchinerie, in 
welche viefelben eingefleivet find. Aber anders Novalis. Ihm fcheint dieſer 
Gegenfat von Poefie und Unpoefie der burchgehende Charakter des 
Werks, und des Myſtiſchen, Symboliſchen ift ihm lange nicht genug. 
An den Töftlichen, lebenswahren Bildern aus der Schaufpielerwelt ärgert 
es ihn, daß „die Komöblantinnen zu Mufen, die Mufen zu Komsdian⸗ 
tinnen gemacht werben”. Künftlertfcher Atheismus, fagt er, ſei der Geift 
des ganzen Buchs; er nennt es einen Candide gegen die Poefie gerichtet. 
Nichts als die Bewunderung der Form, der Kunft der Darftellung ift 
ihm geblieben. Aber nur um fo verwerflicher köͤmmt ihm das Ganze 
vor. Dein der BVerftand fet in dem Buche wie ein nalver Zeufel; mit 
der größten Kunft werde die Poeſie durch fich felbft vernichtet, bis end⸗ 
(ih am Schluß das Evangellum ver Oefonomie nicht länger zurückgehal⸗ 
ten werde und die ökonomiſche Natur als die wahre allein zurückbleibe. 

So urtbeilte er jegt Über den Wilhelm Meifter, und im Wettelfer 
mit Goethe fehrieb er feinen Heinrich von Ofterdingen, der auch Außer- 
ih durch gleichen Drud und gleiches Format ſich als Gegenftüc zu 
dem Goethe'ſchen Roman vwerrathen follte *). Hier ſoll die Poeſie durch 
bie Poefte nicht vernichtet, ſondern bargeftelit, verherrlicht, verflärt wer- 
ven. Diefes Thema beherrſcht das Ganze wie die Theile. Denn wenn 
in eingewobenen Erzählungen die Macht der Dichtfunft verberrlicht, in 
Geſprächen die Natur, die Bildung und bie letzten Aufgaben des wah- 
ren Dichters erörtert werben, fo greifen dieſe Erzählungen und Ge- 
ſpräche theils vorbedeutend, theils aufflärend in bie Hauptbegebenheit 
ein. Aber die Poefie ift für unferen Dichter eben „Eins und Altes“. 
In Wahrheit bildet daher feine ganze muftifchmagifche Weltanſchauung 
den Inhalt. Alle Gedanken, die fonft zerftrent bei ihm vorfommen, 
bligen und funfeln in dem Roman; je länger man fich in venfelben 
vertieft, befto mehr Sterne tauchen an biefem poetifchen Himmel auf. 
Allerorten finden fich, namentlich in den Gefprächspartien, Anflänge an 
bie Fragmente, und ebenfo fcheinen die Lehrlinge zu Sais — bis auf 
das Ehrendenfmal für Werner und bis auf die „Behaufung ver 
ewigen Jahreszeiten” — in dieſe Generalconfefftion noch einmal Hinein- 
gearbeitet zu fein. So iſt ber Inhalt. Mit dem Inhalt aber fteht Die 
Form in volffommener Webereinftimmung. ‘Der ganze Roman iſt wie 
die Probe auf die große Gleichung zwifchen Novalis' Weltanficht und 
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feiner Poetif. Cine abfolut poetifirte, d. 5. eine in all’ ihrer Verwir- 
rımg wunderbar burchfichtige, ven Geſetzen des Verftandes, der Schwere 
ber finnlichen Wirklichkeit entrückte Welt ftellt fich in ihrem eignen 
Elemente, im Elemente ber träumertfch-märchenhaften, mit Stimmungen 
fpielenden Phantafie dar. Die Metaphyſik des Mienfchenlebens, zufam- 
menfallend mit der Metaphufil des Univerſums, wirb in gefchtchtlicher 
Form, in Form einer Erzählung von dem Lebenslauf eines Dichters 
mit ber unbebingten Freiheit metaphyſiſcher, transfcendentaler Poeſie 
vorgetragen. Daß „pie Welt am Ende Gemüth wird" fällt für No- 
valis damit zufanmen, daß „am Ende Alles Poefie wird". Die Be 
währung biefes Doppelfates ift der Heinrich von Ofterdingen. 

In der Form einer Gefchichte wird diefe romantifche Metaphufif 
vorgetragen. Diefe Gefchichte kann nicht eigentliche, e8 muß mythiſche 
Geſchichte fein. Auch diefe aber wird beſtändig die Tendenz haben, fich 
in’8 reine Märchen und zwar in das „höhere“, allegorifche aufzulöſen. 
Den Kern und Mittelpunft des Heinrich von Ofterdingen bildet baher 
das von Klingsohr am Schluß des erften Theils erzählte Märchen, und 
in dieſes follte, nach dem Bericht, den uns Tieck von der beabfichtigten 
Sortfegung giebt, der Schluß bes ganzen Werfs vergeftalt wieder ein⸗ 
münden, daß es von den Perfonen des Romans felbft erlebt, durch fie 
und ihre Begebenheiten erfüllt, verwirklicht würde. In diefem Märchen 
befigen wir daher einen Schlüffel für den Plan des Ganzen, einen 
freilich ſehr hieroglhyphiſchen Schlüffel, der felbft wieber nur durch bie 
Bhilofophie des Verfaſſers entziffert werben kann. Wirklich ift dieſe 
PHilofophie, wie fie uns aus den Fragmenten von Novalis aufgegangen 
ft, bei allem ZTieffinn burchfichtiger und einfacher ale Klingsohr's Er- 
zählung. Für diefe nämlich hat das unglückliche Goethe'ſche Märchen, 
dieſe „erzählte Oper”, wie Novalis es irgendwo nennt, zum Vorbild 
gedient, nur daß fowohl die Bedeutſamkeit wie der bunte Wechfel der 
Erſcheinungen in ver Nachbildung noch weiter getrieben ijt. Um wie— 
viel fteht e8 Hinter dem Märchen in den Yehrlingen zurück! Von einem 
unbefangenen Genuß biefer Dichtung kann nicht die Rebe fein. Sie 
peinigt denjenigen, der fich lediglich an dem Neichtbum ver ineinander 
fpielenden Bilder und an der Deiterfeit des Tons ergäten möchte, durch 
die bald grell heraustretende, bald wieder tief verſteckte alfegoriiche 
Meinung, ungerechnet die überfläffig hineingeheimnißten naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Anfpielungen, bie aus dem Cabinet des Phyſikers, dem Laborato⸗ 
rium bes Chemifers entnommenen Ingrebtenzien. Sie zerftreut bin- 
wiederum benjenigen, ber darauf ausgeht, nur bie metaphhufifchen und 
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phyſikaliſchen Rätbfel aufzuldfen, durch die zufälligen Bewegungen und 
die buntfchedigen Trachten ver fich hier durcheinander tummelnden Re⸗ 
butenfiguren. Mit ein wenig Kopfbrechen und, ehrlich geitanden, ein 
wenig Langeweile, wofür uns fo mancher tiefgefchöpfte poetifche Laut, 
die heitere Pracht des Ganzen und die Anmuth ber Sprade doch 
nur theilweiſe entſchädigt, entdecken wir bei wieberholtem Leſen etwa 
Folgendes. 

In Uebereinftimmung mit der hiſtoriſchen Wendung, welche bie 
Anſicht des magiſchen Idealismus mehrfach ſchon in den Fragmenten 
bekam, daß die Einheit von Welt und Gemüth in einer zu erwartenden 
Zeitperiode einft thatfächlich eintreten, fich als ein allgemeiner Zuſtand 
offenbaren werde, Stellt das Märchen pas Werben ver wahren, ewigen 
Welt, die MWiederbringung des Reichs der Liebe und ber Poefie dar, tn 
welchem „das große Weltgemüth überall fich regt und unenblich blüht“. 
Wie man ein großes allegorifches Gemälde durch eine Unterfchrift er- 
läutert, fo Könnte man über biefe erzählte Allegorie das Fragment von 
Novalis fegen: „Der jegige Himmel und die jetzige Erde find proſai⸗ 
fcher Natur; es iſt eine Weltperiope des Nutzens. Das Weltgericht tft 
ber Anfang ber neuen gebilveten, ypoetifchen Periode“. Dieſes Welt- 
gericht, diefe Verwandlung der profatfchen in bie poetifche Welt behan⸗ 
belt nım unfer Märchen, nach dem Schema fo vieler Märchen, als bie 
Wſung einer Verzauberung. König Arctur und feine Tochter harren in 
ıhrem, in den Banden der Nacht und des Eifes liegenden Pallaſt ber 
Entzauberung — fo, wie ber in ber gegehmwärtigen Weltperiobe an bie 
firengen Yormen des Rechts gebundene Geift der Sittlichkeit. Die Be 
freiung kömmt ihnen aus der jegigen Zeit und Welt; fie wirb herbei⸗ 
geführt durch die Thätigleit der Fabel, d. 5. der Poeſie, und durch 
deren Bruder Eros. Diefe find die Kinder eines gefchäftigen Waters, 
des Sinns. Den Eros hat ihm die Mutter, Das treue, warme, ſchmerz⸗ 
bewegte Derz, geboren; des Eros Milchſchweſter aber, pie Fabel, tft Das 
Kind der verführerifchen Ginniſtan, der Phantafie, ver Tochter bes 
Mondes. Neben dieſen Geftalten erfcheint als die Verwalterin des 
Hausaltars die göttliche Weisheit: Fabel nennt ſich „Sophiens“ Pathe. 
Aber feindliche Mächte gewinnen in dem Haufe bie Oberhand. Wäh- 
venb bie Liebe mit der Phantafie auf Reifen gebt, verwidelt „ber 
Schreiber" das Gefinde in eine Verſchwörung: ver Geift der Proſa, 
ber befchränften, verftanbesftolzen Aufklärung fcheint über vie ebleren 
Geifter zu triumphiren; Water und Mutter wird gebunden, ber Altar 
zerträmmert. Zum Glück ift die Poeſie entkommen. Sie gelangt 
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zunächſt in das Reich des Böſen, in welchem die todbringenden Parzen 
haufen. Ihr jedoch kann daſſelbe nichts anhaben; fie vernichtet es, in- 
dem ſie die unholden Baſen den Taranteln, d. h. den Leidenſchaften, 
zum Raube giebt. Nun iſt die Zeit und die Sterblichkeit aufgehoben: 
„der Flachs iſt verſponnen; das Lebloſe iſt wieder entſeelt; das Leben— 
dige wird regieren und das Lebloſe bilden und gebrauchen“. Auch der 
Flammentod der Mutter, deſſen der Schreiber ſich gefreut, kömmt nicht 
ihm, ſondern der neuen Welt zu gute. In dem flammenden Scheiter⸗ 
haufen findet das glänzende Geſtirn der bisherigen Welt, die Sonne, 
ihren Untergang; die Flamme zieht nach Norden, um durch ihre Wärme 
das Eis von Arctur's Pallaſt zu ſchmelzen; der Mutter Aſche aber, 
von ber Alles betreibenden, unermüdlich ab⸗ und zugehenden Fabel ge- 
ſammelt, wird von der Weisheit in die Schale des wiederaufgebauten 
Altars geſchüttet, worauf denn Eros und Alle, die den göttlichen Trank 
koſten, „bie freundliche Begrüßung der Mutter in ihrem Innern ver- 
nehmen”. Auf ver Weisheit Geheiß ziehen dann Eros und Fabel durch 
die verwandelte, blühende Welt in bes Königs Pallaſt. Fabel hat ihre 
Senbung vollendet, fie führt Eros feiner Geliebten, der Tochter König 
Arctur's zu, mit der vereint er hinfort in Ewigfeit regieren wird; denn 
Das ftrenge Recht Hat die Herrfchaft an die Liebe und die Freiheit ab- 
getreten. „Die Fabel”, fo ſchließt Mingsohr feine Erzählung, „ſpann 
emfig und fang mit lauter Stimme: 

Gegründet it das Reich ver Ewigkeit; 

In Lieb’ und Frieden enbigt ſich der Streit; 

Borliber ging der lange Traum der Schmerzen: 

Sophie ift ewig Priefterin der Herzen.“ 

Was wir nun bier zufammengebrängt in die Form einer Märchen- 
allegorie haben, das haben wir, ausgebilveter, zum zweiten Deal in dem 
eigentlichen Roman, in der Gefchichte von ven Schickſalen eines Dich— 
terd. Das Weltfchiekfal konnte nur als Märchen, das Menſchenſchickſal 
follte al8 eine romanhafte, nur zuletzt in's Märchen übergehende Be— 
gebenheit, als die Entwidlungsgefchichte eines Individuums vorgeführt 
werben. Senes, die Brojection der Metaphyſik in Allegorie, war das 
Einfachere, diefes, die Projection der Metaphyſik in wirkliche Gefchichte, 
war das Schwierigere. Der Raum bes Irbifchen, zeitlich und Törperlich 
befchränften Lebens reicht unferm Dichter dazu nicht aus. ine Aus- 
fimft, um Ein Individuum zum Träger der ganzen, ber ewigen Ge— 
ſchichte des Gemüths zu machen," märe etwa bie, baß er dies Inbivi- 
duum nach jener „älteſten“ Hypotheſe, in ver auch Leffing eine Löfung 
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des Gefchichtsräthfels zu finden glaubte, als einen Angehörigen mehre- 
rer Generationen barftellte, fo daß Vergangenheit und Zukunft als Er- 
innerung und Ahndung in beffen gegenwärtige Eriftenz fortwährend hin⸗ 
einfpielen könnte. Wirklich finden fich Stellen in unferm Roman, bie 
am verftänblichften iverden, wenn man annimmt, daß e8 bie Ibee bes 
Berfaffers geweſen, Heinrich fei ſchon mehr als einmal auf Erben ge- 
wefen, ſei ſchon mehr als einmal geftorben und geboren. Demgemäß 
hat man bie Hypotheſe der Seelenwanberung geradezu als die den Ge⸗ 
ſchichtszuſammenhang des Romans aufflärende bezeichnet*). Die Wahr⸗ 
heit ift: dieſe Hypotheſe fptelt allerdings ſowohl in der Weltanſchauung 
iwie in dem Roman Harbenberg’s eine Rolle, aber doch nur eine Neben- 
rolle. Gelegentlih wohl wirft er in den Fragmenten die fragenve 
Bermuthung auf, ob nicht vielleicht, wer bier nicht zur Vollendung ge- 
lange, eine abermalige irdifche Laufbahn beginnen müffe? ob es nicht 
auch drüben einen Tod geben dürfte, deſſen Reſultat irbifche Geburt 
wäre? ob demnach das Menfchengefchlecht nicht vielleicht Heiner, an 
Zahl geringer fet als wir dächten? Allen immer vermifcht fich dieſe 
mit anderen Vermuthungen Über die Art ver Forteriftenz; nirgends tritt 
fie rein und allein auf; ja, gerabe da, wo er am zuverfichtlichiten und 
überzeugteften redet, wo er am meiften er felbft ift, fchlägt er alle dieſe 
Träume von Wanderungen durch das Weltall mit der Erinnerung 
nieder, daß bie Ewigkeit mit ihren Welten, die Vergangenheit und Zu- 
funft nirgend anders als in uns fet, daß „der geheimnißvolle Weg nach 
innen gebe". Ebenfo im Heinrich von Ofterbingen. Wegen ber Ge- 
ſchichtsform, die durch die Einfleivung der Metaphpfit in einen Roman 
bebingt ift, pielt wohl die Vorftellung, daß der Held ſchon früher ein- 
mal auf Erben gelebt Habe, vorübergehend in die Erzählung hinein, 
allein fie löſt fich bei genauerer Betrachtung in bloßen Schein auf. 
Es hieße die Anficht des Dichters vationalifiren, wenn man annehmen 
wollte, daß feine Erzählung wefentlich auf dem Gedanken ver Metem- 
pſychoſe ruhe. Seine Anficht ift um Vieles unbiftorifcher und myſti⸗ 
ſcher. Obgleich es ſich um bie fortfchreitende Entwicklung des bichtert- 
ſchen Gemüths handelt, fo werben doch bie zeitlichen Bebingungen biefer 
Entwicklung mit abfoluter Freiheit behandelt. Die Zeit Überhaupt hat 
für unferen Dichter nur eine untergeorbnete Bebeutung, fo gut wie bie 
räumlichen und finnlichen Verhäftniffe der Wirklichkeit. Wie er feinen 
Unterfchied zwifchen wunderbarem und natürlichem Gefchehn Tennt, fo 
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auch Feine zwiſchen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. In ver 
Seele Heinrich's, die ebenfo fehr der wahre Schauplat wie ber eigent- 
liche Held des Romans ift, heben fich bie Unterſchiede bes Dieffeits 
und Jenſeits, heben fich nicht minder bie Unterſchiede ver Zeiten auf, 
um fich bald wunderbar zu begegnen, bald wieder wunderbar zu trennen. 
Die ſchließliche abfolute VBerflärung der Wirffichlelt, die Verwandlung 
des Romans in das Märchen, biefe Wendung, für welche ja ohnehin 
die Seelenwanderungshhpotbefe Feine Aufflärung mehr gewähren könnte, 
wird ſchon vorher beftändig vortweggenommen. Die Metaphufif, um es 
anders zu fagen, wird in dem ganzen Roman nicht fowohl in Ge- 
fchichte umgeſetzt als vielmehr das Gefchtchtliche den Charakter ver 
Metaphyſik anzieht. 

Nur Eins iſt e8, wodurch der metapbufifche, der märchenhafte 
Charakter dieſes Romans ein Gegengewicht. erhält, nur Eins, wodurch 
"die Erzählung einen natürfichen Halt und zugleich ein einfach menſch⸗ 
liches Intereſſe befimmt. Auch ver Heinrich von Ofterbingen, wie 
Alles, was Novalis gevichtet, ift ein erlebtes Gedicht. Mit wie bemuß- 
ter Runft, mit wie abftehtsuolfer Berechnung der ftififtifchen Mittel er 
ihn gefchrieben hat: er hat ihn darum nicht weniger ans ben geheimften 
Tiefen feines eignen Lebens, aus der Fülle feines Herzens gefchöpft. 
In mythologiſcher Einfleivung, in metaphufifcher Verallgemelnerung ent- 
hält das Gebicht die Gemüthsgefchichte, die poetifirte Lebensgefchichte 
des Dichters ſelbſt. ES iſt eine Apotheofe der Poeſie. Das will uns 
als eine allegorifche Ueberfchwänglichkeit erfcheinen: — aber ber Poet, 
der Held der Apotheoſe, iſt Barbenberg! Es ift ein Märchen über ven 
idealen Zufammenhang des Menſchenlebens. Das will uns, was man 
auch fagen möge, als eine Meberfchreitung der Grenzen ber Poefie in 
ber Richtung des Didaktifchen erfcheinen: — aber das Mienfchenleben, 
das Hier gedeutet und zurechtgelest wird, iſt das Leben bes glücklich- 
unglüdlichen Sünglings, ver über einer zerbrochenen Liebe in die Nacht 
bes Todes hinabtauchte, um demnächft in einer neuen Liebe die alte, 
um bie Welt, und in ver Welt alle Ahnungen und Hoffnungen feines 
Gemüths wieberzufinden. Ganz Abdruck felner felhit, Abdruck feines 
ganzen Selbft, feiner metaphufifchen Weberzeugungen, feiner poetijch- 
fünftlerifchen Ideale, feiner äußeren wie feiner inneren Schiefale und 
Erfahrungen: das, und zwar das Alles zufammen und in Innigfter 
Durchdringung ift der Dardenberg’fche Roman, — ein traumhaft ver- 
worrenes Gebilde auch fo, aber zu deſſen Entwirrung und Deutung wir 


jett alle Mittel bis auf das lebte in ver Hand haben. 
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Heinrich war von Natur zum Dichter geboren. Er tft beftinmt, 
zu werben, wozu bie Anlage fchon in feinem Vater lag, deren Entwid- 
fung aber bei diefem durch den Sinn für bie gegenwärtige Welt ges 
hemmt wurde. Bon feiner abfichtönollen Erziehung in ber freien Ent- 
faltung feines Weſens geftört, ift er in bejcheibener Enge in dem elter- 
lichen Daufe zu Eifenach aufgewachfen, ganz ähnlich, wie ja auch 
Hardenberg's Jugend verlief. Ein Traum, deſſen Bedeutſamkeit doppelt 
fühlbar wird, well fchon fein Vater als Jüngling einft einen Ähnlichen 
geträumt hat, läßt ihn vorahnend das geheimnißvolle Glück feines dich- 
terifchen Lebens und vor Allem, in ber Form einer wunderfamen blauen 
Blume, das Ziel feiner Liebe erbliden. Jetzt tritt er in bie Welt 
hinaus. Mit der Mutter und in Begleitung einer Anzahl Kaufleute 
wandert er zu feinem mütterlichen Großvater nach Augsburg, Mlan- 
cherlei bunte Lebensbilder kommen ihm auf den Wege babin entgegen, 
beftimmt, zugleih mit den Neben und Erzählungen feiner Begleiter, 
feinen Gefichtöfrels zu erweitern und die in ihm fchlummernde Poeſie 
zu entiwideln. Auf einer ver Nitterburgen, in denen die Neifenden vor- 
fprechen, begegnet ihm eine Morgenländerin und erinnert ihn an ben 
friegerifchen Gegenfag des Abend» und Meorgenlandes, wie er die da- 
malige Zeit, die Zeit des Mittelalters, bewegte. Die Poefie der Natur 
und der Gefchichte tritt ihm in ber Geftalt eines Bergmanns und eines 
Einfiedlers entgegen. Alles, was er fieht und bört, „fcheint nur neue 
Riegel in ihm wegzufchieben und neue Benfter in ihm zu öffnen”. 
Er fühlt fortwährend neue Entwiclungen feines, die ganze Welt ahn⸗ 
bungsvoll in fich tragenden Innern. Am wunberbarjten aber ergreift 
es ihn, als er in der Höhle jenes Einfieblers, des Grafen von Hohen- 
zollern, ein myſteriöſes Buch und in dieſem Buche, ohne e8 noch deuten 
zu können, das Räthſel feines eignen Daſeins entdeckt, wie e8 in ber 
gejchichtlichen Vergangenheit, vor feiner Geburt fchon, begonnen bat und 
wie es fich in die Zufunft, nach feinem Tode fortetſtreckt. Endlich find 
bie Reiſenden in Augsburg angelommen, und rajch feheint fich bier bie 
Beitimmung feines trbifchen Lebens zu erfüllen. In Klingsohr fteht ver 
vollendete Dichter, in deſſen Tochter Mathilde ver. Gegenftand feiner 
liebenden Sehnfucht vor ihm, — ihm „it zu Muthe wie in jenem 
Zraume beim Aublid der blauen Blume“. Heinrich fcheint am Ziele 
zu ftehen, — gerade fo wie Novalis, als er, im Beſitz feiner Sophie, 
ih auf „al die lieben Scenen” freute, die ihm in beglückter Häuslich- 
felt bevorftänden. Schmerzlicher Irrtum! Ju den Fluthen eines 
Stromes jinft die Geliebte unter. In unenblicher Traurigkeit - über 
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ben Verluft Mathildens pilgert Heinrich am Beginn bes zweiten Theile 
von Augsburg weiter. Da bringt ihm eine Viſion, ganz wie bie, 
welche Novalis in ben Enthuſiasmusmomenten am Grabe feiner Sophie 
gehabt Hatte, den füßeften Troſt. Er fieht die Verflärte, er hört ihre 
Stimme. Die berbe Pein des. Verluſtes ift von ihm gewichen. „Zus 
funft und Bergangenheit hatten fich in ihm berührt und einen innigen 
Berein gefchloffen; er ſtand weit außer der Gegenwart, und die Welt 
warb ihm erft theuer, al8 er fie verloren hatte und ſich nur als Fremb- 
ing in ihr fand, ber ihre weiten, bunten Säle noch eine kurze Weile 
burchwanbern follte". Und was biefe Viſion ihm gezeigt, das erlebt er 
alsbald — wenn wir bie Tieck'ſchen Meittheilungen mit dem nun ab- 
brechenden Terte Harbenberg’s richtig verbinden — zum zweiten Male, 
als eine nicht weniger vifionäre Gefchichte. In einem entlegnen Aoſter 
nämlich, „beilen Mönche als eine Art von Geifterkolonie erfcheinen”, 
findet er fich felbft wie ein Ahgefchlebner. Er lebt unter Todten; — 
er burchlebt die Stimmungen, benen einft die Hymnen an bie Nacht 
einen Ausbrud gegeben. Allein aus bem Tode taucht er wieber auf; 
ein neues, wunberbares Wefen, Cyane, Hat fich ihm zugefellt. Sie ift 
ihm ein Erſatz für Mathilde, Indem fie ihn auf bie Geftorbne, als auf 
eine Verberrlichte, ewig Lebende hinweiſt. Mathilde bat fie ihm gefandt; 
es war Matbildens Stimme, die ihm zurief: „Härme Dich nicht, ich 
bin bei Dir; Du wirft noch eine Welle auf Erden bleiben, aber das 
Mäpchen wird Dich tröften, bis Du auch ftirbft und zu unferen Freu⸗ 
den eingebft". Und fo wendet er ſich nun der Welt mit neuem Sinne 
und in neuen Weiten zu. Es war ber Plan des Dichters, ven Helden 
feines Romans nach Stalien, nach Griechenland, nach dem Orient, 
burch die verfchledenften Locale und Zeiten, er wollte ihn zuletzt von 
Rom nach Deutfchland, an den Hof Kaifer Friedrich's führen, wo dann 
auch die Sage von dem Wettitreit der Dichter In eigenthümlicher Um- 
bildung fich eingefügt ‚haben würde. Auf eine großartigere Weife als 
im erften Theil, mit ber Perfpective auf bie ganze Weltgefchichte, follte 
Heinrich zum zweiten Mal Natur, Leben und Tod, Krieg, Morgenland, 
Geſchichte und Poeſie erleben. Enden aber follte ber romantifche 
Mythus, die Phänomenologie gleichfam bes poetifchen Geiftes, jenfeits 
bes irdiſchen Lebens. Diefes Jenſeits jedoch fiel dem Dichter zufammen 
mit der Innenwelt. Nachdem Heinrich alles Irdiſche erfahren, mochte 
er „mie in eine alte Heimath in fein Gemüth zurückkehren“. Hier 
verwandelt fich bie Welt in ein vein poetifches Geifterreih. „Die Welt 
wird Traum, der Traum wird Welt.” Er findet Mathilde wieder. 
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Aber Mathilde ift nicht mehr verfchteven von Cyane. Heinrich's Liebe, 
Novalis' eigne Doppelliebe war nur Eine: alle Zeit- und Vebensunter- 
fchteve löſen ſich in der Einheit feines Gemüths. Das Feſt des Ge- 
müths, der Liebe und ewigen Treue wird gefeiert. Die Dichtung fehrt 
im Kreiſe zurüc zu jenem Märchen, welches in finnbilblicher Vorbe⸗ 
deutung den erften Theil beſchloß. Die Erfüllung endet, wie bie Er: 
wartung endete; wir fühlen ven Doppelfinn des Liedes, das Die Fabel 
ang: 
ſeug Gegründet iſt das Reich der Ewigkeit; 

In Lieb’ und Frieden endet fich der Streit; 

Borüber ging ber lange Traum ber Schmerzen: 

Sophie ift ewig Priefterin der Herzen. 


Drittes Capitel. 


Schleiermacder, die Wendung zur Religion und die etbifchen 
Anfchauungen der romantifchen Schule. 


Wahrend ſolchergeſtalt die romantiſche Poeſie durch Fr. Schlegel's 
äfteften Freund eine Steigerung ber eigenthümlichſten Art erfuhr, fo 
war burch den jüngft gewonnenen Freund beffelben ber Geſichtskrels der 
neuen Schule nach ganz anderen Richtungen bin erweitert worden. Wir 
erinnern uns, daß die neue Belanntichaft in dem fruchtbarften Zeit- 
punft war angefnüpft worden. Gerade damals, als nach dem Bruch 
mit Schiller und In Folge des Eintritt in bie Kreife der Berliner 
Aufklärung, über der Begegnung der Schlegef’fchen Kritik mit ber 
Tieck ſchen Poeſie ein partetifches Selbftgefühl in den Brüdern erwacht 
war und fich in dem Athenäiumsproject verfeftigt hatte, — gerade damals 
burfte Yrieprich feinem Bruder anfündigen, daß er in bem Prediger 
Schleiermacher einen brauchbaren Mitarbeiter für die zu grünpenbe 
Zeitfchrift gefunden zu haben glaube. In dem zweiten Hefte bes 
Athenäums zeigten fich die erften Spuren eines Gelftes, deſſen fpätere 
Erweifungen viel zu eigenartig, deſſen Einwirkungen auf bie beutjche 
Bildung viel zu mächtig gewefen find, als daß wir darauf verzichten 
dürften, uns Far zu machen, wo berfelbe herfam und wie er wurde 
was er war. An ber Hand ver mufterhaft gründlichen, auf bas 
umfangreichfte Quellenmaterial geſtützten Darftellung von Dilthey und 
ber in dem Schlelermacher’fchen Briefwechſel veröffentlichten Actenftüce 
überblidfen wir zunächft bie Entwictung Schlelermacher’s bis zu feinem 
Zufammentreffen mit den Häuptern ber romantifchen Schule*). 


*) Bon dem Düthenichen Wert „Leben Schleiermader’s'' haben mir bie 1867 
(Berlin, bei Reimer) ‚veröffentlichten erften 10 Bogen bes Erſten Banbes vorgelegen, 
von dem zur Zeit meiner Arbeit noch nicht Beröffentlichten iſt mir der Einblick in 4 
Bogen „ ver inneren Entwicklung Schleiermacher's“ vergönnt gewejen. 
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Schon in dem äußeren und inneren Leben ſeiner Vorfahren ſpielte 
die Religion eine ſo merkwürdige Rolle, daß man ſagen kann, die Stel⸗ 
lung, welche der große Theolog ihr ſpäterhin gab, ſei ein Ergebniß 
nicht bloß des im eignen Geiſt Erlebten, ſondern zugleich der Erfah⸗ 
rungen der ihm vorausgegangenen Generationen. Von ausgewanderten 
Salzburgiſchen Proteſtanten ſtammte er ab. Seinen Großvater, einen 
gelehrten und wackeren reformirten Geiſtlichen finden wir in das ſchwär⸗ 
meriſch⸗ſectireriſche Treiben verflochten, welches in der erſten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts im Wupperthale ſich in den ausſchweifendſten 
Formen entwickelte. Die Enttäuſchung, die der wahrheitsliebende Mann 
unter ernſten Kämpfen und Gefahren aus dieſer unreinen Gemeinſchaft 
davontrug, wies ben Sohn, der dieſe entfcheidende Wendung in ben 
Schickſalen und Veberzeugungen des Vaters als Jüngling miterlebte, in 
nüchternere Bahnen. In vorfichtigem Halten an ber überlieferten Kir⸗ 
chenlehre, in bewußter Anbequemung an bie nächiten Aufgaben bes Pre- 
bigeramtes, fand er fich ftilffehiweigend und refignirt mit den rationalt- 
ftifchen Neigungen und den wiffenfchaftlichen Zweifeln ab, die das Zeitalter 
ver Aufflärung ihm zuführte und bie fein gefunder Verſtand, troß aller 
ehrlich gemeinten Frömigkeit und aller angewöhnten Nechtgläubigfeit, nie 
völlig loswurde. Als reformirter Feldprediger ſtand dieſer Mann in 
Breslau, als ihm am 21. Novbr. 1768 von ſeiner Frau, einer Tochter 
des Berliner Hofpredigers Stubenrauch, ein Sohn — Friedrich Daniel 
Ernſt, geboren wurde. Der Mutter, einer innig frommen, höchſt ver⸗ 
ſtäändigen Fran voll tiefer und beſorgter Mutterliebe, fällt bei den häu— 
figen Amtsreiſen des Vaters vorzugsweiſe das Erziehungsgeſchäft zu; 
durch fromme Ermahnungen und durch planmäßige Gleichmüthigkeit iſt 
ſie bedacht, das Selbſtgefühl des frühverſtändigen, ſchnelllernenden Knaben 
zu dämpfen. Etwa zehn Jahr war derſelbe, als die Eltern nach Pleß 
in Oberſchleſien, eilf Jahr, als fie von dort nach ber nahen Kolonie 
Anhalt zogen. So bringt er, da er bei feiner Begabung mehr ber 
elterlichen Obhut als des Unterrichts bedarf, zwei Iahre größtentheils 
auf dem Lande zu. Erft zwifchen dem zwölften und vierzehnten Jahr 
befindet ex ſich auf ver Schule zu Pleß in Benfion und wird bier von 
einem Schüler des Philologen Ernefti wieder ſyſtematiſcher gefchult, wor 
Allem für die alten Sprachen gewonnen und mit Vorftellungen gelehrten 
Ruhmes erfüllt. Aber eine andre Schule follte bald feinem Geifte nach- 
haltigere Spuren aufdrücken. „Religion“, fo fagt er an jener oft ange- 
führten Stelle der „Neben über die Religion“, „war ber mütterliche 
Leib, in deſſen heiligem Dunfel mein junges Leben genährt und auf bie 
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ihm noch verfchloffene Welt vorbereitet wurbe, in ihr athmete mein Geift, 
ebe er noch feine äußeren Gegenftände, Erfahrung und Wiffenfchaft 
gefunden Hatte”. Es war von den Eltern befchloffen worden, ihn ber 
Erziehungsanftalt der Brüdergemeinde in Niesfy anzuvertrauen. Bet 
ber innerlichen Richtung des Knaben konnte es nicht fehlen, daß das 
Herrnbutifche Wefen, als er es zuerſt Tennen lernte, ven ftärfften Ein- 
druck auf ihn machte. Die Bilder und Erfeheinungen ver Frömmigkeit, 
bie ihn umgaben, ergriffen und rührten ihn, feßten ihn aber zugleich in 
die lebhaftefte Unrube. Denn längſt fchon Hatte fein au ber Confequenz 
der Mathematik fich erfreuender PVerftand begonnen, ihm im Stillen 
allerhand Noth und Zweifel zu machen. Schon auf ber Schulbank zu 
Breslau ängftigt ihn der lateinifche Autor, den er wohl überjeken, aber 
nicht verfteben Tann. Während des Aufenthalts In Pleß vergrübelt er 
fih in die Vorſtellung, daß fümmtliche alte Autoren und mit ihnen bie 
alte Gefchichte untergefchoben fei. Vor Allem aber drückten ihn ſchon 
frühzeitig religiöfe Scrupel. Die Lehre von den unendlichen Strafen 
und Belohnungen, bie Berechnung des Verhältniffes zwiſchen ven Leiden 
Chriſti und der Strafe, beren Stelle diefelben vertreten follten, machten 
ihm fchlaflofe Nächte. Sekt, mit dem Cintritt in bie Herrnhutifche 
Gemeinde, erneuern ſich diefe Kämpfe. Es tft der eigentliche Haupt: 
punkt des myſtiſch⸗asketiſchen Syſtems, mit dem er nicht fertig werben 
fann. Vergeblich fucht er fich das Dogma von dem natürlichen Ber: 
derben und von ben übernatürlichen Gnadenwirkungen anzueignen. ‘Der 
immer von Neuem empfohlene und vorgeftelite Umgang mit Jeſu will 
ihm nicht gelingen, die geforderten übernatürlichen Empfindungen wollen 
nicht kommen oder doch nicht Stand halten. Zwar während der Schul- 
zeit in Niesty — vom Frühjahr 1783 bis Herbſt 1785 — mag ihn 
jugendlicher Lebensmuth und Lerneifer über dieſe Kämpfe binausheben. 
Er felbft erzählt, wie er mit feinem Herzensfreunde Albertint fich in 
„koloſſaliſche und abenteuerliche“ Stubien vertieft habe. Mit den dürf⸗ 
tigften Hülfsmitteln ausgeftattet, verfchlangen bie beiden Freunde alle 
griechifchen Dichter vom Homer bis zum Pindar, fehlugen fie ſich tapfer 
im bebräifchen Text des Alten Teſtaments bis zum Ezechiel durch; 
beengte fie ja ihr äußerer ober innerer Zuſtand, jo war ein griechifcher 
Vers zur Hand, ber fie tröftete. Allein dieſer Troft wollte nicht länger 
verfangen, feit fie, tm Herbft 1785, auf die Herrnhutiſche Univerſität, 
das Seminar zu Barby verfeßt, bie Kluft deutlicher vor Augen fahen, 
bie zwifchen Ihrer Gemüthsverfaffung und dem geiftlichen Beruf beſtand, 
zu welchem eine engherzig ftrenge Zucht und Lehre fie hier vorbereiten 
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follte. An der Beichränftheit und Linwiffenfchaftlichleit des bier herr- 
ſchenden Geiſtes entwickelte fich bei ihnen und einer Anzahl ihnen gleich- 
ftrebenber Genoſſen eine ffeptifche oder gar naturaliftifche Denkweiſe, 
bie durch die heimlich eindringenden Erftlinge der neuen beutfchen Litte⸗ 
ratur, durch die Berichte ver Ienaer Litteraturzeitung, auch wohl burdh 
das eine oder andre phllofophlfche Werk genährt wurde. Es ift ber 
aufflärerifch-rationaliftifche Geift des Jahrhunderts, der, aller Abſperrung 
zum Trotz, in bie jugendlichen Gemüther nicht ſowohl einbringt, als fich 
von felbft unter ben gegebnen Bedingungen in eigenthümlicher Form 
erzeugt. Daß dieſer Geiſt Hier als ein Gift behandelt wirb, welches 
man einfach befeltigen müffe, daß alle Zweifel bier kurzweg mit bem 
Hinweis auf bie unerläßliche Belehrung abgewieſen und niebergefählagen 
werden, — biefer Hochmuth und Despotismus ber Unwiſſenſchaftlichkeit 
fann nur dazu bienen, bie lange vorbereitete Krifis endlich zum Aus- 
bruch zu bringen. Glücklich Diejenigen, welchen ihre Verhältniffe geftat- 
teten, fich den Feſſeln ohne Weiteres zu entziehen! Der Entſchluß 
dazu ift auch bei Schleiermacher felt dem Herbft 1786 gefaßt. Der 
Moment war gelommen, ben er in ber Zuelgnung ber zweiten Auflage 
bet „Reden über bie Religion’ charakterifirt, ver Moment, wo er, „los⸗ 
gefpannt aus bem Joche durch eignen Muth, freimüthig und von jedem 
Anfehen unbeftochen die Wahrheit zu ſuchen“ befchloß. Anfang 1787 
waren bie Sachen fo weit gebiehen, daß es fich nur noch darum han⸗ 
delte, einer unfreiwilligen Entfernung zuvorzukommen. In biefer Lage 
faßt fih der Jingling das Herz, fich dem Vater zu eröffnen. Er ent- 
wickelt vemfelben feinen Unglauben. Er bittet ihn, da nach dem Geftänb- 
niß, welches er auch den Gemeinbeobern gemacht, feines Bleibens in 
ber Gemeinde nicht länger fein könne, ihn zur Fortſetzung feiner Stu⸗ 
bien auf zwei Jahre nach der Univerfität Dalle gehn zu laſſen. Am 
ltebften würbe er bei ber Theologie verharren; fo am eheften fände er 
vielleicht Gelegenheit, auf dem Wege freier Prüfung ſich mieberzurecht- 
zufinden; — er hofft, er wünfcht, daß das Ergebniß eine Rückkehr zu 
bem verlaffenen Glauben, vielleicht ein Wievereintritt in bie Gemeinde 
fein werde. Nicht fowoHl Unwillen als die tieffte Bekümmerniß über 
pen „Verblendeten“ fpricht fich in der Antwort des Vaters aus. “Diefelbe 
war ganz dazu angethan, dem Sohne das Herz bei dem entfcheibenden 
Schritte noch fehwerer zu machen. Aber auch vie widerwillig ertheilte 
Erlaubniß wurde dankbar von dem nach Freiheit Dürftenden angenommen. 

Zu Oftern 1787 trifft Schleiermacher in Halle ein. Er ift noch 
lange ver ſchüchterne, in fich gelehrte Zögling von Niesty und Barby, 
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ber nicht fo bald den vorangegangenen brüdenden Zuſtand verwinben 
kann. Angelehnt an das Haus feines Onkels, des Profeffors Stuben» 
ranch, ber ihm ein verftändbiger und wohlwollender Ratgeber tit, wird 
ihm bie äußere Welt und bie Gefellfchaft einzig durch feinen Freund 
Guſtav v. Brinkmann vermittelt, der, gleichfalls von Barby gelommen, 
fchon länger in Halle Theologie ſtudirte. Wie ein Vorfpiel von Schleier: 
macher's nachmaligem Verhältniß zu Fr. Schlegel erjcheint biefe Freund⸗ 
fchaft zu bem jungen Schweden. Er beivunberte an bemfelben pie Ge- 
wanbtheit in Lebens⸗ und Ausprudsformen, bie ihm ſelbſt fremb war 
und fand doch in dem empfindſamen Spiel mit fittlichen Beziehungen, 
auf das die glatten Verſe „Selmar's“ Hinausliefen, einen Stoff, an 
welchen fein tieferes und ernſteres Intereffe für die Innenwelt bes 
Menſchen unerfchöpfliche Erörterungen anfnüpfen konnte Im Uebrigen 
tft ihm die Univerfität kaum etwas mehr als eine Freiftätte, völlig unbe- 
fchränft und unbewacht, im Reiche der Wilfenfchaft und ber Wahrheit 
fich für ſich zu orientiven. Er felbft nennt fpäter dieſe Univerſitätszeit 
bie wunberlichfte feines Tebens, „wie das Chaos, ehe bie Welt gefchaffen 
wurde.” Er finbirt mit angeftrengtem, aber unfyftematifchem, auto- 
didaktiſchem Fleiß. Nur von feinem felbftempfundnen Bedürfniß läßt er 
fich leiten. Diefes Bebürfniß führt ihn nicht in die Vorlefungen ver 
Dallifchen Theologen, der Knapp, Nöffelt und Niemeber, deren Exegefe 
und Dogmatik feinen Tängft fertigen rationaliftifchen Anfichten weber eine 
Förderung noch eine Wendung zu geben im Stande iſt. Auch von 
einem Einfluß der Semler’fchen Kritik keine Spur. Mit Freuden nußt 
er bie philologifchen Vorlefungen Fr. Aug. Wolfe. Nichts aber befchäf- 
tigt ihn fo ernftlich wie „die Gefchichte ver menfchlichen Meinungen‘ 
das unparteiifche Abhören der Anfichten ver Älteren und neueren Denker, 
unb bier wieber ift die Richtung feiner Studien und feines Nachdenkens 
theils durch die ethifche Anlage feiner Natur, theils durch den Zeitpunkt 
und bie ihn umgebende phllofophifche Atmofphäre beftimmt. Es war 
bie Zeit des raſchen Umfichgreifens der Kant'ſchen Bhilofophie, welche 
bier in Halle an dem Wiberftanb, den Ihr die ältere Wolf» Leibnigifche 
Bhilofophie leitete, Die Probe zu beſtehen Hatte. Von einem durch 
englifche Einflüffe mobifichrten Wolftantsmus aus führte bier Eberhard 
den Kampf gegen die Kantifchen Neuerungen. Ein Gelft ber Milde 
und Mäßigung, eine an dem Stublum der Gefchichte der Philoſophie 
genäbrte Umficht und Billigkeit charakterifirte die Kritit des wäürbigen 
Mannes, dem zulekt boch Die praftifchen Exrgebniffe der Philofophie bie 
Hanptfache und dem ebendeshalb Sokrates das Ideal eines Weltweifen 
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war. Diefe kritiſche Einführung in bie Fritifche Philofopbie und dieſe 
jtarfe Betonung des Sittlichen entſprach durchaus der Sinnesart und 
dem geiftigen Bedürfniß unfres jungen Theologen. Ein eifriger Schüler 
Eberhard's, wird er von biefem zur Yectitre des Platon und Ariſtoteles, 
zu Veberfegungs- und Commentirungsverfuchen der Ariftotelifchen Ethik 
angeregt. Nach nichts fehnt ex fich, nachdem er Halle verlaffen, fo fehr 
als nach einem „Spaztergang mit Eberhard in ven Gärten der Akademie“, 
nichts, meint er, werde ihn in feinem Leben fo reiten, als daß er dieſen 
vortrefflihen Mann nicht mehr benutt babe, und ihm ſchickt er mit 
verehrungspollem Bertrauen bie Erftlinge feiner fehriftftellertfchen Aus- 
arbeitungen zur Begutachtung. 

Er Hatte aber Halle verlaffen Oftern 1789, und die erwähnten 
Ausarbeitungen waren die Frucht des Aufenthalts bei feinem Onkel 
Stubenrauch, welcher Inzwifchen feine Halliſche Brofeffur mit einer Pre- 
pigerftelle zu Droffen in der Neumark vertaufcht hatte. Dort, in ber 
Bibliothek des Onkels, in kleinſtädtiſcher Einfamfeit, unberührt von dem 
epochemachenden Umfchwung, den eben damals der Genius der beutfchen 
Dichtung ber Gefühls- und Vorftellungswelt der Nation bereitete, ver⸗ 
folgt er für's Erfte ausfchließlich die philofophifchen Studien und Res 
flerionen, die er mit Brinkmann und unter Eberhard's Anregung begonnen 
hatte. Er ift unermüblich, feine Ideen zu firiven und zu formen. Er 
fühlt und fpricht e8 gegen den Freund aus, daß in feinem Köpfchen „fo 
manche Ideen fich kreuzen, bie vielleicht den Umftänden nach in keinem 
andern Kopf fo gefaßt werben konnten und bie dennoch Beherzigung ver- 
dienen”, und: „Borftellungen”, fo fchreibt er ein ander Mat, „ſind 
nun einmal das, worein ich verliebt bin”. Das Verhältniß zu feinem 
Selmar, die Mode der Zeit, das Beiſpiel, welches auch Eberhard 
gelegentlich gegeben Hatte, führt ihn Dabei auf die freieren Formen ber 
gefelligen Mittheilung, auf die Form des Dialogs, des Briefs, bes 
Eſſays. Die Leichtigkeit diefer Formen indeß paßt wenig zu der Anlage 
eines Geiftes, ber, wenn er mißlaunig fich zu allem Anbern untüchtig 
fühlt, zu algebraifchen Rechnungen als zu ber ficherften Eur feine Zuflucht 
nimmt.*) Mit Erftaunen werden wir gewahr, daß es in ven bebeu- 
tenderen Arbeiten, welche, entiweber ganz oder boch dem erften Entwurf 
nach in dieſe Periode gehören, gerabe bie bornigfien Probleme, bie 
vechten SCnotenpunfte etbifcher Speculation find, welche mit bem 
höchiten Aufwand von Scharffinn, mit unerbittlicher Confequenz und mit 


*) Ans S.'s Reben IV, 26. 
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ver gleichmüthigften Geduld zu Iöfen verfucht werden. Die Phantaſie⸗ 
füben, mit denen das Glaubensfuften ver Herrnhuter den fittlichen 
Menfchen mit feinen Pflichten und Bebürfniffen an eine übernatürlfiche 
Ordnung und eine Wunderwelt befeftigt, Hatte der geſunde Verſtand, 
das natürliche Gefühl des Jünglings auf eigne Hand zerfchnitten. Erfüllt 
von ber einfachen Veberzeugung, daß der Werth des Menſchen und fein 
Schickſal einzig durch feine Moralttät bedingt fe, war er, erſt ober- 
flächlich, dann tiefer und tiefer mit der Kant'ſchen Philoſophie bekannt 
geworden. Er fand in ben genialen kritiſchen Erörterungen berfelben 
über bie Natur und Tragweite unfres Erkennens, ſowie in dem feften 
Rückhalt, den diefe Kritil an der Unumftößlichkeit unfrer fittlichen Ver⸗ 
pflichtung hatte, Iebiglich eine wiffenfchaftliche Beſtätigung jener Ueber⸗ 
zeugung. ‘Die Unerfennbarfeit des MWeberfinnlichen, die Beſchränkung 
unfres Wiffens auf die Welt der Erfcheinungen und deren gejegmäßige 
Berfnüpfung, darüber gab es fortan für Schleiermacher feinen Zweifel. 
Nicht an diefen negativen Ergebniſſen der Vernunftkritif machte ihn ber 
feine Krieg irre, der von Eberhard und deſſen Schule gegen Kant 
geführt wurde, fondern verfelbe erfüllte ihn nur mit mißtrautfcher 
Wachfamfeit gegen die Punkte, an denen die Vernunftfritif, im Drange nach 
ſyſtematiſchem Abfchluß des Weltbilves, fich felbft untren zu werben in 
Gefahr war. Mochte doch die an Kant fich anlehnende neurationa- 
tiftifche Theologie durch Die Hinterthitr des praftifchen Vernunftglaubens 
von den geliebten, unentbehrlichen Senfeitigfeiten, von biefen Bedürfniß⸗ 
ftüden ihrer fittlichen Schwäche viel ober wenig wieber bereinbringen: 
der fühle mathematifche Verftand Schleiermacher’8 duldet ſchlechterdings 
feine derartige Ueberfchreitung ver ein für alle Mal aufgerichteten kritiſchen 
Grenzen. Er hat nur eine Furcht, — die Furcht, daß unverſehens die, Phan⸗ 
taſie“ ihm die Rechnung verwirzen könne, bie er nach ficherem Anfag zur 
Ermittelung ver Wahrheit, ver reinen, nadten Wahrheit anzuftellen begonnen 
bat. Seine intellectuelle Anlage zeigt darin eine ftarfe Aehnlichkeit 
mit der des Spinoza; fein volllommen anfpruchslofer, zur Entfagung 
geftimmter Sinn, die daraus ermwachlende Darmonie zwifchen feiner 
ethifchen und feiner wiffenfchaftlichen Haltung verftärft dieſe Aehnlichkeit: 
— nur natürlich, daß fie auch in den Ergebniffen feines Nachbenfens 
zu Zage trat. Aufgeflärter als die ganze Schaar der Aufffärer, Triti- 
ſcher al8 der Verfaffer der Vernunftkritik, ein Asket des folgerichtigen 
Denfens, vechnet fich der junge, zweiundzwanzigjährige Mann eine Ye- 
bensanficht zuſammen, bei ver alle Religion in ver Moral, die Moral 
hinwiederum innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft bejchloffen ift. 
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Zwei Abhandlungen, vie eine über den Begriff des Höchften Gutes, 
bie andre über die Freiheit Des Menfchen, verftatten uns einen Einblid 
in dieſe Rebensanficht, ver an Klarheit nichts zu mwünfchen übrig Täßt.*) 

„Mit ver ehrlichen Unbefangenheit eines antheilloſen Zuſchauers“ 
will die erfte Abhandlung ihr Thema entwideln. ALS einen Schüler 
Eberhard's verräth fi der DVerfaffer, wenn er bie Unterfuchung fo 
führt, daß er zuerft rein raifonntvend zu Werke geht, dann, zur Eon- 
trole dieſes Raiſonnements, die Gefchichte der Wandlungen verfolgt, 
welche ver Begriff des höchften Guts in ven verſchiednen philofophifchen 
Syſtemen erfahren bat. Er beginnt mit der Bemerkung, wie bie Idee 
ber Glückſeligkeit, eine, bei näherer Betrachtung widerſpruchsvolle, unreali- 
firbare Vorftelfung, gleichfam die Hebamme gewefen fein dürfte, mit 
deren Hülfe die Vernunft auf den Begriff des höchſten Gutes gelommen 
ſei. Sofort ftellt er fid im Princip durchaus auf den Standpunkt 
Kant's. ES gilt, diefen Begriff fchlechterbings von aller empirifchen 
Zuthat zu reinigen. So gefaßt, ift das höchſte Gut nichts Andres als 
der volffommene Inbegriff vefien, was durch reine Vernunftgefege mög- 
fich ft, oder, wenn man das Sittengefe als eine gegebne algebraifche 
Function vorftellt, nichts Andres als „diejenige krumme Linie, welche 
Alles ift und Alles in fich enthält, was durch jene Function möglich iſt.“ 
Und Sant durch Kant felbft Iritifirend, wendet er fih nun in einer 
Ausführung, der zum Theil die Wolffche Schule, die Mitarbeiter des 
Eherharb’fchen „Magazins” bereits worgenrbeitet hatten, gegen bas Unter: 
nehmen, aus dem Begriffe des höchſten Gutes einen Beweis für das 
Dafein Gottes und bie Unfterblichkeit abzuleiten. Er zeigt, wie fich 
Kant mit diefem Unternehmen einer nach ihm felbft unftatthaften Ver- 
mifchung der Idee des höchiten Gutes mit Elementen der Glückſeligkeit 
fchuldig gemacht habe. Die den Boftulaten Gott und Unfterbfichkelt zu 
Grunde liegende Verbindung von Tugend und Glückſeligkeit ift ihrer 
inneren Heterogenettät wegen undenkbar. Wenn Kant fie durch die an- 
geblich vernunftnothiwendige Annahme eines gewiſſen Verhältniffes zwifchen 
Wohlverhalten und Wohlbefinden zu rechtfertigen verfucht, fo grümbet 
fih diefe Annahme auf den Begriff der Strafe. Diefer Begriff felbft 
aber tft lediglich die Kehrfeite der Vorftellung, daß die Sittlichkeit fich 
als Würdigkeit der Glückſeligkeit darftelle: auch er ift unverträgfich mit 
dem alleinigen Werth ver reinen Gefinnung. Glückſeligkeit ift ein 
Bedürfniß unfres Begehrungsvermögens, und nur baburch daß Kant bie 


*) In etwas verlürzter Korm finben ſich beide Abhandlungen bei Dilthey in 
den „Denkmalen“, bie erfle daſelbſt S. G—19, bie zweite S. 19—46. 
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Bernunft dem Begehrungsvermögen über Gebühr näherte, Tonnte er in 
den Fehler verfallen, die höchſte Idee der reinen praftifchen Vernunft, 
die Idee des höchſten Gutes, mit der Vorftellung der Glückſeligkeit — 
ber vorgeftellten Zotalitit des Gegenftandes unfres finnlichen Begeh⸗ 
rungsvermögens — in Zufammenhang zu bringen. 

In der richtigen Stellung des Begehrungsvermögens zu ber gefeß- 
gebenden Vernunft fucht die zweite, größere Abhandlung die Löſung des 
Freiheitsproblems. Sie entwidelt in derſelben ftreng beweifenben, allen 
Einwärfen begegnenden Methode einen fubjectiven, pſychologiſchen ‘Deter- 
minismus, Ausgehend von dem Begriff der moralifchen Verbindlichkeit, 
als einer Thatfache unfres fittlichen Bewußtſeins, wirft fie die Frage auf: 
wie muß bie Handlungsweiſe des Begehrungsvermögens beichaffen fein, 
wenn fie mit Anerfennung einer moralifchen Verbindlichkeit befteben foll? 
Die Ausfprüche ver gefesgebenden Vernunft — fo lautet die Antwort 
— müſſen Objecte eines Triebes werben können, ber bie Vernunft im 
Degehrungsvermögen gleichſam repräfentirt. Das Daſein eines folchen 
Zriebes, eines nioraliihen Sinne, zufammen mit ber völligen Unbe- 
ftimmtbeit, der abfoluten, allfeitigen Beſtimmbarkeit des Willens, find 
bie erften Vorausſetzungen ber Idee der Verbindlichkeit. ‘Die weitere 
Borausfegung wird in der Möglichkeit beftehn, daß in jedem gegebenen 
Falle die Wirkungskraft dieſes die Vernunft repräfentirenden Triebes 
alle anderen Triebe überwiege. Der Grund aber eines folchen Veber- 
gewichts kann, wenn nicht die Tsreibeit zum bloßen Inftinct erniebrigt 
werben foll, nicht außerhalb, fonbern nur innerhalb des Subjects, kann nur 
in dem Totale ber in der Seele gegenwärtigen Vorftellungen, in dem 
Zuftande meines Vorftellungsvermögens gefucht werben. Geſetzt nur, 
daß fich Fein Fall venten Läßt, wo nicht der Einfluß meiner moralifchen 
Vorftellungen ftärfer fein Könnte als der entgegengefeßte, fo bleibe ich in 
allen Fällen für meine Handlungen verbindlich. Und, weit entfernt, daß 
diefe Theorie, die den Willen als veterminirt durch die DBefchaffenbeit 
und die Berbältniffe meiner Vorjtellungen annimmt, bie Zurechnung 
ausfchlöjfe, fo bekömmt gerade bei ihr auch biefe zweite Form, in ber 
fih das moralifche Bewußtſein verfündigt, erft einen vernünftigen Sinn. 
Wir ftehen vor den bebeutendften Ausführungen der Abhandlung, vor 
denjenigen, welche zeigen, daß wir es doch nicht bloß mit einem Schüler 
der Leibnitz⸗Wolf'ſchen Philofopbie zu thun zu haben. Die Zurechnung 
nämlich iſt das Urtheil, wodurch wir die Sittlichlelt einer Handlung 
auf ihren Tchäter übertragen; fie iſt alfo ein Urtheil über den perjön- 
lichen Werth deſſelben. Gerechtfertigt aber ift dieſes übertragende Ver⸗ 
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fahren eben nur, wenn die Handlungen ihren Grund in dem Ganzen 
der menfchlichen Seele haben. Nur die Annahme, ferner, einer folchen 
nothwendigen Abfolge ver Handlungen aus dem Wirkungscompler ver 
Boritellungen wird dem zurechnenden Urtheil die richtige Stimmung 
geben und es von ftaunender Bewunderung wie von Falter Verachtung 
zu Maaß und Milde zurücführen; nur fie begründet das Recht der 
Anwendung von Strafen, da nur bei ihr auf eine beffernde Wirfung 
der Strafe mit Grund gerechnet werben kann. Bloßer Schein ift es, 
daß dieſe Theorie das Treibeitsgefühl aufhöbe. Nur ein folcher Deter- 
minismus würde das thun, ber unfer Begehrungsvermögen unter bie 
swingende Gewalt der äußeren Objecte feste. Der bier entwidelte zer- 
ftört nur jene Phantafiefreiheit, wonach das Begehrungsvermögen obne, 
ja, gegen alle Motive fich beftimmen fol. Diefes falfche Freibelts- 
gefühl macht ven Willen zu einem Wunberthäter, die Reue zu einer völlig 
vergeblichen Empfindung, es hebt den Ernft und die Stätigfeit der fitt- 
lichen Beflerung auf, es verringert das Bewußtſein ver Berfonalität 
und Selbftthätigfeit, während in allen dieſen Beziehungen das wahre 
Sreiheitsgefühl an der Anerkennung ver Nothwendigkeit einen Dalt, ein 
Maaß und die richtige Direction findet. Noch Einen Einwand endlich 
läßt ſich Schleiermacher gegen feine Anfiht von ver Gefeßmäßigfeit 
unfrer Handlungen machen. ‘Derfelbe ift hergenommen von ber Idee 
einer göttlichen Gerechtigfeit, ber es zu widerfprechen foheine, daß mit 
einer Tugend, welche durch gegebne Umſtände bedingt, welche alfo nicht 
das alleinige Werk des Menſchen tft, dennoch ein höherer Grab von 
Glückſeligkeit wefentlich verbunden ſei. Der Kriticismus des Verfaſſers 
erreicht in der Antwort auf diefen Einwand ven Gipfel. Er wider: 
ftrebt zunächft der ganzen Zumuthung, die ethifche in eine kosmiſche, bie 
pſychologiſche in eine metaphufifche Frage hinüberzufpielen. Es ift feine 
Sache nicht, „beim erften Aufzug eines Stücks fchon nach der Entiwid- 
fung im Ießten zu blättern.” Sofern er fich geziwungener Weife enplich 
doch dazu herbeifäßt, nimmt er eine Wenbung, bei welcher die Vorftel- 
fung eines göttlichen Weltplans ganz im Lichte des Fritifch reinften Ethi⸗ 
cismus erfcheint. Danach — ſchon die frühere Abhandlung hatte das 
ausgeführt — fordert die Idee einer höchften, über dem ganzen Gelfter- 
reich waltenden Ordnung mit nichten die Verbindung der Tugend mit 
der Glückſeligkeit. Handelt es fih um Glück: — pas Glück ift Fein 
Privilegium der Tugend; es iſt bedingt durch die Gefammtbefchaffenheit 
der Seele, es fan fih mit dem Bewußtſein eines Tafterhaften fo gut 
wie mit dem eines reinen und aufopfernden Lebens verbinden, „ein 
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Leder genießt Vergnügen durch die Handlungen, die felnem Syſtem 
gemäß find, und worin er daſſelbe gewiffermaaßen anfchauen Tann.“ 
Und mit diefem Gedanken verbindet der Verfaffer fofort einen andern. 
Sein Vater hatte ihm die Lectüre von Neffing’s Erziehung des Menfchen- 
gefchlechts enipfohlen.*) Leſſing's Einfluß, jedenfalls Leffing’s Denfart 
fpricht uns an, wenn auch ber junge Schleiermacher die bogmatifche 
Borftellung einer vergeltenden Gerechtigkeit Gottes in die hypothetiſche 
einer Erziehung, und zwar einer rein morafffchen Erziehung des Men» 
fchengefchlechts umſetzt. Die höchſtmögliche moralifche Vollkommenheit 
ft das gemeinfchaftliche Ziel, dem alle Menfchenfeelen in unendlicher 
Dauer, auf verfchievenen Wegen zugeführt werben, und fchon jet ſtellt 
fih uns der Plan diefer Führung in dem Anblid der unvollkommenen 
Mannigfaltigkeit der individuellen Werthverſchiedenheiten ver moralifchen 
Welt dar. 

Diefe Abhandlungen, wie gejagt, gehören ihrem wefentlichen Inhalt 
nach der Droſſener Zeit an, wenn auch bie Ießtere ihre volle Ausbil⸗ 
dung erft in den nächftfolgenden Jahren erbielt.**) Neben aller Bewun⸗ 
berung ber Fruhreife des jungen Mannes, die fie bekunden, muß uns 
die ihnen zu Grunde liegende Gemüthsitimmung bei ſolcher Jugend faft 
peinlih berühren. Die frühe Weisheit des Iünglinge erjcheint noch 
wunberbarer als feine frühe Meifterfchaft im abftracten Denken. Dieſes 
feharfe Abfchneiden gegen alfe Träume und Hoffmmgen ver Phantafie, 
diefer logiſche Radicallsmus, dieſe Abwefenheit aller Telvenfchaftlichen 
Regungen, dieſe von ftarlem Haß und ftarfer Liebe gleich weit entfernte 
Milde der Denkart, dieſe verzichtende Abrechnung vor Allen mit dem 
Glück — das tft nicht die Weiſe frifcher Iugend; es iſt zu einem guten 
Theil ohne Zweifel das Ergebniß der Enttäufchung, die zu erleben dem 
Geiſte Schlelermacher’8 fo frühzeitig befchteben worden war. Die Welt- 
entfagung, an bie ihn die Herrnhutiſche Erziehung gewöhnt hatte, hatte 
er in die Welt, in die er nun eingetreten war, mit hinübergenommen; 
feine Wahrbeitsfiebe und fein faltblätiger Scharfftnn Hatte ihm nicht 
geftattet, fich dafür mit den Entzückungen des Phantafte- und Empfin- 
pungslebens, mit ven vorgefpiegelten Herrlichkeiten des Jenſeits zu ent⸗ 
ſchädigen; feine bevrängten äußeren Verhältniſſe Hatten ihm felbft bie 
Gelegenheit, Stanz und Freude ver Welt kennen zu lernen, verfagt. In 
wie großartiger Klarheit, wie feharf und reinlich fich daher bie Lebens- 


2) Aus S.'s Leben 1, 83. 


**) Bgl. über die Eutſtehungszeit biefer entanblungen Dilthey, Leben S.'s. S. 132. 
134 und vor Allem Denkmale S. 6 und 
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amficht des jungen Mannes in feinen wiljenfchaftlihen Ausführungen 
barftelit, fo daß einige ver Grundlinien berjelben auch in feiner fpätern 
wiffenfchaftlichen Entwicklung unverändert ftehen bleiben durften: — in 
feinen vertrauten Bekenntniſſen ftoßen wir doch auch auf ven trüberen 
Hintergrund der durch dieſe Anficht bebingten Stimmung und fühlen 
den Widerfpruch zwifchen unjugenblicher Nüchternbeit und jugenb- 
lichem Lebensbedürfniß. Skepticismus, mit Einem Worte, uicht ein 
finfterer und verzweifeluder, fondern ein wilder, lächelnder Skepti⸗ 
cismus bildet in dieſer Epoche den Grundton feines inneren Lebens. 
Er geitebt in einem feiner fpäteren Briefe, daß er, bei alfem Eifer für 
Wahrheit, während ber Univerfitätszelt „in der Stille auch an ben 
Wiffenfchaften verzweifelte.”*) Es ift wunderlich, aber burch feine 
älteren Briefe unzweifelhaft bezeugt, baß er fich in feinen unfrer deutſchen 
Schriftfteller pamald mehr vertieft Hatte als in Wieland. “Die heitre 
Satire Lucian's, des großen Ungläubigen der alten Welt, entfpricht 
ganz feiner eignen Laune, und er findet, baß Teiln Zeitalter eines Lucian 
fo fehr bebürfte wie das gegenwärtige. Er geräth in Droſſen über bie 
Eſſais des großen franzöfifchen Skeptikers Weontaigne, und nun entbedt 
er bei dieſem eine fo unerfchöpfliche Duelle von bon sens und wahrer 
Philoſophie, daß er ihn für feine Handbibel ertlärt, an der er täglid) 
fein Herz ftärfen müſſe. Aus biefer ffeptifchen Stimmung heraus fchreibt 
er im December 1789 an Brinkmann, daß er an feiner Schriftftellerel 
ganz irre geworben, daß er das Schreiben aufzugeben entfchloffen fei 
und e8 In Zukunft bei dem Denken bewenbeu Iaffen wolle. Dies mein 
Denten, führt er fort, „geht gegenwärtig darauf, mir einen für mich 
fehr ſchweren Theil der praftiichen Weishelt zu eigen zu machen — —. 
Mir zeigt meine Kränklicheit an Leib und Seele und alle Umſtände nur 
zu deutlich, daß ich bald in dem Fall fein werbe, dieſe Kunſt anzınvenden 
— es iſt die Kunſt, gelaffen und weiſe zu fterben. Du weißt, daß Ich 
den Freund Hain niemals gefucht habe, daß ich defto mehr am Gegen- 
wärtigen hänge, je weniger ich von der Zufunft zu wiſſen glaube, und 
Du kannſt daraus fohließen, daß es für mich ein ziemlich fchweres 
Capitel tft, ibm fo ohne Emotion unter die Augen fehn. Es kommt 
darauf an, fich zu überreden, daß man nichts verliert was der Mübe 
werth ift, es mag nun Alles aus fein oder nicht.“ 

Wie es vollends bei jenen wilfenfchaftlichen Ueberzeugungen und 
bei diefer Stimmung mit feinem Verhältniß zur Theologie ftand, Täßt 


*) Aus ©.'8 Leben I, 226. 
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fich venfen. Weber die Untverfität noch fein jeiger Aufenthalt in einem 
Predigerhaufe hatte feinen Unglauben, feine fegerifche Anficht vom 
Chriſtenthum und von chriftlicher Dogmatif geminvert. „Meine Partie”, 
jo jchreibt er an Brinkmann, „it unwiderruflich) genommen, unb wenn 
Wizenmann und Sokrates felbft zur Vertheibigung bes Chriftenthums 
aufftehen, fo werben fie mich nicht zurückbringen“*). Mit Genugthuung 
berichtet er feinem Freunde, daß ver alte Herr, fein Onkel, fich von 
dem „eigentlichen Chriſtenthum“ mehr und mehr zurüdziehe und er „bie 
ganze Sache in Rüdficht auf unfre Zeiten nur als ein Mittel anfehe, 
dem Bolt feine Pflichten auf eine wirkfamere, Überrevendere Art vor- 
zuftellen”. Der Neffe dachte für's Erfte noch um einen Grab radicaler. 
Sophiſten find e8 gewefen, durch Die das Chriftenthum zu einem bogma- 
tiſchen Syſtem geworben iſt, welches fich nun mit ver Philofophie ver 
Zeit fortwährend verändern wird. Ohne dieſe Verquickung mit Philo—⸗ 
fophle würde das Chriſtenthum geblieben fein, was es urfprünglich war, 
eine Sammlung von Sittenregein, brauchbar für Jedermann, vermifcht 
mit einigen Lehrſätzen, vie fih, ba fie fich bloß auf das Judenthum 
bezogen, auch nur unter ben Iuben und ihren Nachlommen erhalten 
haben wäürben**. Sa, nicht bloß das dogmatifche Chriſtenthum, auch 
bie Srömmigfeit foll ihm die Grenzen ber reinen Moral nicht verwirren. 
Liege doch der Frömmigkeit Immer das Beſtreben zum Grunde, ein 
Engel zu werben; fohlimm, wenn dieſes an die Stelle des Vorſatzes 
trete, „bloß ein guter Menfch fein zu wollen***). 

In welchem Fichte jollte dem, ver fo Dachte, Die Ausficht auf das Predigt- 
amt, zunächft pie Ausficht auf das theologiſche Eramen erfcheinen? Aus 
Unmuth, fehreibt er im November 1789, Hätte er beinahe einmal ben „ver⸗ 
zweifelten Streich” begangen, zu prebigen; in den ftärfften Ausdrücken befennt 
er wieberbolt feinen Widerwillen gegen ven „theologiſchen Wuſt“, gegen bie 
„traurigen und finftern Abgründe ver Theologie‘, in die fich zu vertiefen bie 
Vorbereitungen auf das Eramen ihn nöthigen. Dazu die Beforgniß, Daß das 
Eramen unglüclich ablaufen könne — eine Beforgniß, bie nicht ganz unge- 
gründet war, wenn man fich vergegenwärtigt, daß eben damals die Tage 
Wöllner’s waren. Der Bater indeß und ber Onkel drängten dazu. Nicht 
fowohl die Sorge um fein äußeres Fortlommen, als das Bedürfniß, 
aus feiner abgefchloffenen Lage wieder in eine weitere Sphäre, in eine 

*) Dilthey, Leben S.'s S. 144, nad Ungebrudtem. 

”) Aus 5.8. Leben IV, 29. 

***) Ebendaſelbſt IV, 38. - 
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anregendere Umgebung zu kommen, gab enblich den Wünfchen des Vaters, 
dem Zureden des Onkels Nachorud. „Ich fürchte wur”, fohreibt er, 
„mein guter Genius wird ominds die Flügel über meinem Daupt 
fohütteln und davonfliehen, wenn ich von theologifchen Subtilitäten Red’ 
und Antwort geben foll, die ich im Herzen verlache. Aber Eberhard 
hat fich auch einmal mit aller feiner Kegerei vom Eonfiftorto eraminiren 
Laffen müſſen“. Unangefochten und uuentdeckt fchlüpfte auch die Schleter- 
macher’fche Keberei pur. Im Juni 1790 hatte unfer Candidat das 
Examen in Berlin glüdlich beftanden. Seine Kenntniffe, feine PBrobe- 
prebigt hatten ihm in dem feiner Familie ohnehin befreundeten Ober- 
confiſtorialrath Sad einen einflußreichen Gönner gewonnen; dieſer 
Gönnerfchaft verbankte er bie Hauslehrerftelle in ber Familie Dokna, 
biefer Stellung einige ber glüdlichften, der entfcheivenbften Jahre feines 
Lebens. 

Es war anfänglich beftimmt gewefen, daß er ſich nach Königsberg 
begeben follte, um bort bie Univerfitätsftubien des jungen Grafen Wil- 
beim v. Dohna zu leiten. Statt deſſen jedoch fam man bald übereln, 
daß er vielmehr als Hofmeifter ver jüngeren Kinder in Schlobitten, dem 
gewöhnlichen Aufenthaltsort ber Familie, bleiben follte. Für die Gelegen- 
heit, die ihm auf diefe Weiſe entging, feine wiflenfchaftlichen Stupten 
in der begünftigtften Lage fördern zu können, wurbe er reichlich durch 
pie beglüdenvden und bildenden Verhältniſſe des Schlobitten’fchen Fami⸗ 
lienkreiſes entfchäpigt. Zum erften Mal trat ibm bier das fittliche 
Leben, der Gegenftand feiner einfamen Grübeleien, feiner abftracten 
Zergliederungen, in jchöner Erſcheinung, mit Freiheit und Anmuth 
gefchmüct, entgegen. Wenn unter dem Zwange und in ber Enge feiner 
bisherigen Lagen fein Gefühl gebarbt oder nur von dem feinen Spiel 
feiner Borftellungen gezehrt hatte, fo durfte es fich jekt im Anfchaun 
und Deitgenießen eines in ebler Gefelligfeit und freier Liebe verbundenen 
Rreifes, im Bewußtſein nützlich bildender Thätigkeit frei entfalten. Dier 
zuexft, wie er das ſelbſt ausdrücklich hervorgehoben bat, Ternte er „bie 
Frauen” kennen, die er bisher „nur vom Hörenfagen kannte“, ja, in der 
Tiefe feiner Seele Hatte er entfagend Empfindungen und Wünfche zum 
Ruhe zu bringen, welche die Liebenswürdigkeit der jungen Gräfin 
drieberife in feinem empfänglichen Herzen geweckt hatte. „Im fremden 
Haufe” — fo bezeichnet er fpäter in ben „Monologen“ ven anderen 
Hauptgewinn des Schlobittener Aufenthalts — ‚‚ging der Sim mir 
auf für fchönes gemeinfchaftliches Dafein; ich ſah, wie Freiheit erft 
verebelt und recht geftaltet die zarten Geheimniſſe ver Meufchheit, bie 
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dem Ungeweihten immer dunkel bleiben, der ſie nur als Bande der 
Natur verehrt.“ 

Wie verſchieden iſt doch die Stimmung des Glücks, die ſich in 
feinen Briefen aus dieſer Lebensperiode ausſpricht, von ‚jenem ſleptiſchen 
Lächeln der früheren Periode! Waren feine wifjenfchaftlichen Weberzeu- 
gungen andre getvorben? So wenig, daß wir ihn mit ber Ausfellung 
feiner älteren Arbeiten befchäfttgt finden. Erſt jett erhielten bie Unter⸗ 
fuchungen über bie Freiheit bie Form, in ber fie und vorliegen und in 
ber fie damals beftimmt wurden, in einem WBänpchen „Bhilofophifche 
Verſuche“ gedruckt zu erfcheinen. Aber dieſe Veberzengungen bekamen 
jet für ihn, nun er auf anderem Lebensboden ſtand, einen anderen 
Werth. Er war darauf aus, fie mit feinem ganzen Wefen, feinen 
neuen Erfahrungen, feinem weiter gewordnen Gefichtsfreis, feinem erhöhten 
Empfindungsleben in's Gleichgewicht zu ſetzen. Die ftarren Linien einer 
rein theoretifchen Gedankenfolge mußten fich dem Bebürfniß ver Einheit 
und Harmonie feines inneren Menfchen anſchmiegen. Aus philoſophiſchen 
Unterfuchungen wurden angewandte Betrachtungen, aus angewanbten 
Betrachtungen Selbftbetrachtumgen. Wie in dem wohlthuenderen Klima, 
in welchem fein Geiſt jet athmete, das religiöfe Gefühl, das unter 
forgfältiger Pflege frühzeitig in ihm entwidelt worben war, das bann 
unter dem eifrig abwehrenden Kampfe gegen alle pbilofophifchen und 
dogmatifchen Ienfeitigkeiten nicht zu Worte gelommen war, — wie biefes 
Gefühl fich jet allmählich wieder emporhob, darüber tft ein Schleier 
gebreitet, den bie biograpbiiche Betrachtung nicht Hoffen darf, zu lüften. 
Wir fehen nur, daß, unter fortvauerndem Zerwürfniß mit ber orthodoxen 
wie mit ber auflärerifchen Dogmatik, das Zutrauen in ihm erwacht ift, 
feine eigne Weltanficht fei mit dem Gelfte des Chriftenthpums und mit 
bem Beruf des Prebigers nicht unverträglich. Dieſer Beruf wird ihm 
durch die Beziehung zu einem vertrauten Kreife, wie er ihn in Schlo- 
bitten als Haus- und Familienprediger ausübt, durch den Zuſammenhang 
mit feiner ganzen gefelligen und erzieherifchen Stellung in der natür- 
lichften Weife vermittelt. In leichter und unbefangener Anlehnung an 
die allgemeinften Formen und Bilder ber chriftlichen Lehre entwidelt 
er in. diefen Predigten feine eigne, rein ethifche Weltanficht, fucht er fie 
individuell zu beleben und den Bebürfniffen des Gemüths zu befreunden. 
Dies Bedürfniß iſt micht bloß das feiner Zuhörer, ſondern fein eignes. 
Aus einer Predigt, die er am Neujahrstage 1792 bielt, find bie mono- 
logiſchen Betrachtungen Ueber ben Werth des Lebens entiprungen, 
jenes merfwürbige Fragment, das ums zeigt, ‚wie fein Gebankenfuften 
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in dem Ganzen feines Wefens, in feiner Gefinnung wie in feinen Empfin- 
bungen Wurzel zu fchlagen begonnen hatte — boppelt merkwürdig, 
weil wir barin ben Keim ber fpäteren ‚‚DMonologen” veutlich erkennen 
fönmen*). 

Wie ganz anders iſt ber Charakter diefer Betrachtungen als ber 
feiner philoſophiſchen Effays! Die fubjectine Färbung bes Auffages 
laͤßt uns Hindurchfeben bis auf ven tiefften Grund feines Inneren Lebens, 
bis auf die Zuftände und perfönlichen Verhältniffe, die ihn eben jetst 
beglüden, bis auf die Eigenheiten eines Temperaments, deſſen Kaltblütig- 
feit und fchwache Empfänglichkeit für finnliche Eindrüde ver Ermittelung 
bes reinen Werthes des Lebens nicht in den Weg treten foll. So ringt 
in biefen Betrachtungen das reine Wahrheitsbedürfniß mit dem Verlangen, 
fih den Gehalt ver erkannten Wahrheit lebendig zu machen. Auf ber 
einen Seite werben alle das Urtheil irre leitenden Empfindungen zum 
Schweigen verwiefen, auf ber anderen Seite ift doch ber Gegenftanb ber 
Unterfuchung nicht irgend eine abftracte etbifche Frage: es handelt fidh 
um das Ganze, um ben Kern und das Wefen bes Lebende. Was fein 
eignes Leben geweſen ift, das will er meffen an ber allgemeinen Idee 
des Lebens, und er findet, daß eben bie gegenwärtige Epoche, an ber 
Schwelle des Mannesalters, dazu bie geeignetfte fe. Und -wie er nun 
dazu übergeht, diefe allgemeine Idee oder die Beitimmung bes Lebens 
zu ermitteln, fo treten überall die alten, uns fchon befannten Weberzen- 
gungen wieber auf. Unabhängig von den Geſetzen eines höchiten Wefens, 
unabhängig von ber Idee der Unfterblichkeit, tft bie Beſtimmung 
des Lebens nur aus bem abzuleiten, was das Wefen bes Menſchen 
ein für alle Mal conftituirt. Wie er fchon in der Abhanblung von ber 
Freiheit die Regelmäßiglelt des Begehrungsvermögens burch bie Untheil- 
barkeit des menfchlichen Geiftes und den innigen Zuſammenhang feiner 
Vermögen begründet hatte, fo fpricht er auch jett die „vollkommene und 
beftändige Webereinftimmung von Erkennen und Begehren” als bas 
höchſte, dem Menſchen geftedkte Ziel aus. Nur ein Kennzeichen biefer 
Harmonie ift das Gefühl dev Luft, fie felbit formulirt ſich — ganz 
wie In der Abhandlung über das höchſte Gut — als unbeningte Ver⸗ 
nunftmäßigfelt des Daſeins. Aber mit der Erfüllung biefer Forderung, 
leider, collipirt die Befchränftheit unfres Wefens. Neben bie Dingabe 
an die Tugend ftellt ſich das Verlangen nach Glückſeligkeit. Mit einem 
zwiefachen Anfpruche treten wir an das Leben heran. „Das Leben, 


*) Dentmale, &, 46—63. vgl, mit Leben Schleiermacher's S. 55 fi. 
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wenn ich es loben foll, muß mir unbebingt Stoff neben, glücklich zu 
fein; es muß mir zugleich Veranlaffung geben, fittliche Güte zu üben 
und zu entwickeln“. Man fieht, das Problem, auf welches Schleier- 
macher mit feinen Grundvorausſetzungen hingewieſen ift, befteht In ber 
Berbieffeitigung und Nationalifirung ber transfcendenten und wiber- 
ſpruchsvollen Vorftellungen vom böchften Gut, die er, felbft in ber 
Kant'ſchen Form, verworfen Hatte. Unfer Aufſatz veripricht ums bie 
pofitive Ergänzung zu den kritiſchen Ergebniffen der früheren Auffäge 
zu geben. Zwar den Keim bazu enthielten dieſe bereits. “Der erite 
hatte mit einer kurzen Andeutung barüber gefchloffen, wie ber ficherfte 
Weg zum Glück in ber Mäßiguug aller ftürmifchen Empfinbungen 
beftehe und wie eben dies das Mittel fei, um ben Einfluß bes mora⸗ 
liſchen Gefühs auf unfer Begehrungsvermögen zu verftärten, wie alfo 
in dem Begriffe „leivenfchaftslofer Sanftmuth“ Sitten- und Glückſelig⸗ 
keitslehre zufammtenfließen. Die zweite hatte ver rohen Belohnungs- 
und Beftrafungstbeorie die Idee eines providentiellen Erziehungsplans 
gegenübergeftellt. In wefentlicher Uebereinftimmung mit dieſen Gedanken 
führte jegt die Newjahrsprebigt den Nachweis, daß, wohl erwogen, alle 
Berhältniffe des Lebens in Abſicht auf Glüd und Unglück fich fo ziemlich 
das Gleichgewicht haften, daß andrerfelts bie Einrichtung bes Lebens 
unfrer fittlicden Beftimmung in allen Lagen und Verhältniſſen gleich 
förderlich fe. Zur Entwicklung biefes zweiten Theils tft Schleiermacher 
in der überarbeitenden Ausführung nicht gelangt; ben erften behandelt 
er mit umfichtiger Umſtändlichkeit. Man erkennt den Leſer der Artfto- 
telifchen Ethik, wenn ex zunächft ben Antheil des Schickſals an dem Maaße 
ber Glückſeligkeit des Lebens zu beftimmen fucht, und wenn er dann bie lleber- 
zeugung begründet, daß, troß aller Ungleichartigleit der Begabung, der 
geſellſchaftlichen Stellung, des Bildungsgrades und der äußeren Umftände, 
die Summe ber Gfückjeligfeit noch überall gleich, das Schickſal gerecht 
fei, und daß e8 „nur bie Art ber Zahlung ſei, was die Menſchen 
täufche”. Ein felbftändiges, für fich geltendes, an fich werthvolles 
Ganzes, führt er dann weiter aus, ift aber die Glückſeligkeit überhaupt 
nicht; fie ift eine unendliche Bahn, in ber wir, nach bem Plane ber 
göttlichen Weltorpnung, einem ganz andren Ziele entgegenzuftrceben haben. 
Aus einer ſolchen Anficht erglebt fich dann — und damit fchließen bie 
Selbſtbetrachiungen — die Stimmung Teivenfchaftslofer Reftgnation. 
Der Idealismus der Sittlichlelt verträgt fich nicht mit bem ſchwär⸗ 
menden Idealismus ber Gefühle, ver Hoffnungen, der Erwartungen. 
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„Verſprich Div nichts von dem, was Dein hochgeſpanntes Gefühl for- 
bern möchte, entfage im Voraus Allem”. „Verſchließe Deine Ipeale 
und erwarte feine Nahrung für fie; ihr Gebtet iſt bloß die Bildung 
Deiner Handlungen; im Uebrigen laß fie die Zierde des Allerheiligften 
Deiner Phantaſie fein“. 

Bar es nur zufällig, daß der Auffab an diefer Stelle abbracdh? 
War wirklich Entfagung das letzte Wort, welches Schleiermacher von 
feinen Porgusfegungen aus zu fagen hatte? Zurücknehmen, ficherlich, 
wird er diefes Wort niemals; es iſt der nothwendige Ausbrud für 
bie nüchterne Tyolgerichtigfeit feines Denkens, für bie Fritifche Enthalt- 
famfeit feiner Wahrbeitsliebe, für die Ruhe und Gelaffenheit feines 
ganzen Weſens. Allein der vollftänbige und abſchließende Ausdruck 
feiner ethifchen Anfchauungen ift es doch nicht und kann es unmöglich 
fein. Schon jetzt fühlt er, wie fchwer es für ein „liebevoll fühlendes 
Herz” fei, mit diefer Entfagung doch Duldſamkeit und Verträglichkeit 
im gefelligen Verkehr zu verbinden, fich „zu dieſen Theilungen ber Seele 
berabzulaffen, ohne durch die Zerftüdelung zugleich das Gefühl für bie 
Gegenftände zu verlieren”. Offenbar, bie Gleichung, die ex einftweilen 
zwifchen Schickſal und Freiheit, zwiſchen Glück und fittlicher Beſtimmung, 
ziwifchen feinem bejchräntten Sein und feinem unbeichränkten Sollen 
ausfindig gemacht, iſt noch zu abſtract gefaßt. Noch iſt er nicht dazu 
verfchritten, das Ipealbild der fittlichen Beſtimmung ebenfo eingebenb 
auszuführen wie das Wild der gleichnertheilten Glückſeligkeit. Er irrt, 
wenn er meint, daß jeßt, nun „bie Zeit der Jugend hinter ihm liege“, 
feine Ipeen über das Leben enpgültig zum Abſchluß gekommen feien. 
Noch Hatte ſich der Reichtum feines inneren Menfchen vor ihm 
ſelbſt nicht vollftändig enthüllt, noch waren ihm Erfahrungen und 
Anregungen vorbehalten, vie fein entfagfamer Sinn in der Befriedigung 
burch die Gegenwart nicht vorausfehen konnte. In der That, er war 
jünger, als er zu fein fich überredet. ine jugenblichere Röthe Tiegt 
auf dieſen Selbftbetrachtungen des Vierundzwanzigjährigen als auf jenen 
früheren Gebanfenrechnungen, deren Reſultat fie zu ziehen verfuchten. 
Noch blühender follte fein Geiſt fich entfalten; einer noch kräftigeren 
Jugend ging feine frühreife Weisheit entgegen. 

Nicht in der allernächften Zelt. ‘Denn nach ver Löſung des Ver: 
hältniffes in Schlobitten hatte er zunächft einen längeren Aufenthalt bei 
dem Onkel in Droffen genommen; dann, im September 1793, hatte 
er durch Sack's Vermittelung Aufnahme in das Gedike'ſche Seminar für 
gelehrte Schulen in Berlin gefunden und im Zufammenhang damit eine 


Einlebung in ben Prebigerbengf. 409 


päpagogifche Thätigkeit zugewiefen erhalten. Diefe Zeit und bie fie 
ausfüllende Befchäftigung war feiner inneren Entwidelung wenig für« 
derlich. Jetzt indeß erbat fich ihn ein Verwandter, ber Schwager bes 
Onkel Stubenrauch, der alte Prediger Schuinann in Landsberg an ber 
Warthe, zum Adjunctus, und mit Freuden ging Schletermacher barauf 
ein. Die befcheidene Stellung als Hülfsprediger fchten ihm wünſchens⸗ 
wertber als der Plad der Schulmetfteret und als ber Aufenthalt in ver 
Reſidenz, in ber er für jett noch wenig warm geworben war, ja, beren 
Treiben ihn abftieß. Zwei Jahre, von Oftern 1794 bis Oftern 1796, 
verbrachte er in dieſer neuen Stellung. Das Eine große Reſultat, 
welches er aus ihr bavontrug, war die Einlebung in feinen praftifchen 
Beruf, dem er fich hier als Prebiger, Katechet und Seelforger mit ber 
höchften Gewiflenhaftigleit winmete. Es war das päpagogifche Bedürfniß 
feiner Natur, das ihm bie VBerfündigung des Chriftentbums, unbeſchadet 
alles Haders mit deſſen dogmatifchen Borftellungen zu einem immer 
lieberen Gefchäft machte. Bon biefem Bedürfniß geleitet, ergriff er bie 
Ziefe des fittlichen und religtöfen Gelftes, die in ber chriftfichen Welt- 
anfchauung niedergelegt ift und fand fie in Uebereinftimmung mit feinem 
eignen innerften Wefen. Es beburfte für ihn, wie wir aus den erhaltnen 
Brebigten dieſer Landsberger Berlobe fehen, Teiner Fünftlichen und 
fophiftifchen „moralifchen Interpretatton”, fondern von vorn herein hatte 
für ihn die Mythologie des Chriſtenthums feinen andern Sinn als ven 
idealen, welchen, unabhängig von aller Gefchichte und aller Metaphyhſik, pas 
fromme Gefühl und bie fittliche Empfindung immer von Neuem beglanbigt. 
Die einfachen Umriſſe des chriftlichen Weltbildes dienten ihm ungefucht 
als ein Mittel gemeinverftänblicher Mittheilung, als ein Rahmen, innerhalb 
beffen er das Eine, was Noth thut, die Bildung und Reinigung bes 
Willens, die Erhebung bes Gemuͤths über pas Gemeine und Bergängliche, 
ben Zuhörern an's Herz legte. Durch dieſe Beziehung bes Stitlichen 
auf die Tiefe der Gefinnung erhält der ganze Reichthum ſittlicher 
Empfindungen und Verhäliniffe Einheit, und aus dieſem Einheitspunfte 
fieht man den Nebner in ftrengem, gedankenmäßigem Zuſammenhange 
das Einzelne ableiten und in erfchöpfender Ausführung darlegen. Bon 
biefer Seite angefehen, find auch feine damaligen Prebigten in gewiſſer 
Weife ‚„Philofophifche Verfuche”. Ihre Dirchbildung befchäftigte ihn 
ernftlich, und während er an ber Meberfegung der Prebigten des Engländers 
Blair, die er in Gemeinfchaft mit Sad unternimmt, fich zu größerer 
Popularität zu bilden bemüht ift, trägt er fich bereits mit dem Gebanfen, 
eine Sammlung eigner Predigten zu veröffentlichen. 
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Vieber al’ dieſen praftifchen Mebungen und Plänen indeß find felne 
rein theoretifchen Intereſſen Teinesweges vergeſſen. Vielleicht ſchon in 
die Landsberger Periode, jedenfalls ummittelbar nach verfelben fällt eine 
allerwichtigfte Belanntfchaft — die Belanntichaft mit Spinoza”). 

Nicht ganz fo, wie man fich vorftellen möchte, war bie erfte 
Wirkung diefer Belanntfchaft. Er hätte, meint man, über bie Entdedung 
eines folchen Geiftee- und Sinnesverwandten in bas freubigfte Erftaunen 
geratben müflen. Allein nur in ber ungenauen und vielfach entſtellenden 
Zeichnung von Jacobi's Hand traten ihm bie Züge bes großen Ethilers 
zunächit entgegen. Bon ber religtößsethifchen Gefinnung bes Spinoza 
wird baber feine Aufmerkſamkeit auf beffen Metaphyſik abgelenkt. Sein 
erftes Beſtreben tft, ſich dieſe Metaphyſik nach ihren Gründen und ihrer 
wahren Meinung far zu machen. Mit glänzendem Scharffinn, mit 
wahrhaft genialer Witterung weiß er durch die Irrthümer Jacobi's zu 
dem echten Spinoza burchzubringen, um dann zweitens bie Spinoziftifche 
Lehre mit ver Leibnigifchen und ber SKant’fchen in Vergleichung zu 
ftellen. Die und vorliegende Stuble über den Spinozismus **) zeigt 
ihn gegen Leibnikens widerſpruchsvolle Aunahme eines perfänftchen 
Abfoluten durchaus auf die Seite Spinoza's geneigt. Noch mehr aber 
fommen feine eignen Ueberzeugungen und beren Grenze bei der Ber- 
gleichung Spinoza's mit Kant zum Vorſchein. Was ihn zuerft feſſelt 
ift die Uebereinſtimmung Beider in ber Grundanſchauung, daß ben 
Dingen unfrer Wahrnehmung, ven Erfoheinungen, ein nicht erfcheinendes 
Unbebingtes, ein An-fich zu Grunbe Tiege, und hierin ftlmmt auch er 
nit Beiden überein. Sofort aber gebt er tazu füber, in Betreff ber 
näheren Beftimmungen des Unenblichen und bes Verhältniſſes deſſelben 
zu dem Enblichen, Kant burch Spinoza, Spinoza durch Kant zu Kritifiren. 
Spinoza durch Kant. Hätte Spinoza den kritiſchen Idealismus bereits 
gekannt, fo würde er bem Anfichjeienden nicht pofitive Einheit und 
Unendlichkeit zugeiprochen haben; auch Hätte er nicht Auspehnung und 
Denken als die Aitribute oder gar als die einzigen Attribute des unend⸗ 
lichen Weſens behaupten bürfen, da doch, nach Kant’fchen Principten, 


*) In die Landsberger Periode verſetzt fie Dilthey, Leben Ss. S. 147. Auf 
eine bebeutend frühere Zeit führt die Aeußerung Schleiermacher's in dem Briefe an 
— IV, 375, auf eine etwas ſpätere das viel wichtigere Billet an Brinkmann 

> ® . 

**) „Kurze Darftellung des Spinozismme‘, im Auhang zu ber von Ritter aus 
Schleiermacher's Nachlaß beramsgegebenen Geſchichte ver Philoſophie; S. W. II 
Abth. 4. Bdes 1. TH. S. 283 ff. Ein andrer Aufſatz: „Spinozismus“, von 
Dilthey Denkmale S. 64 erwähnt, bat mir nicht vorgelegen. 
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mm gefagt werben barf, daß das Abfolute, an ſich unvorftellbar, bie 
Fähigkeit befitt, die Form unferes und weiterhin jedes PVorftellungsver: 
mögend anzunehmen; ber Sat endlich von ber Inhärenz ber endlichen 
Dinge in dem Unenblichen verbindet fich zwar auch bei Spinoza mit 
ber Anficht, daß das Erfcheinende als Erfcheinendes durch Raum und 
Zeit bebingt ift: mm müßte dieſe letztere Anficht dahin ergänzt werben, 
daß biefes modiſicirende Medium nirgends anders als in und zu fuchen 
ſei. _ Sp durchaus fteht Schleiermacher auf Kant’fcher Grundlage. Er 
fteht auf biefer Grundlage auch da, wo er nun umgefehrt Kant burch 
Spinoza kritifirt. Wenn nämlich nach Spinoza fein andres Unbebingtes 
möglich fei als ver ganze Inbegriff des Bedingten, fo verfteige fich Kant 
von ber nichterfcheinenden, noumenifchen Welt zu der Annahme einer 
außermeltfichen Urfache dieſer Welt. Hier offenbar ſei Spinoza flegreich; 
„oder vielmehr”, fügt Schleiermacher Hinzu, „ver Rantlantsmns ſcheint 
mir, wenn er fich ſelbſt verfteht, auf Spinoza's Seite zu fein‘; jene 
Annahme des Eritifchen Bhllofophen berubt nur auf einem „inconſequenten 
Reſt des alten Dogmatismus”. Und zweitens: während Spinoza’s 
Noumenon ein einheitliches fei, fo fpreche Kant von einer Mehrheit von 
Roumene. Aber weber burch bie Vielheit der einzelnen Sinnenbinge 
noch durch bie Vielheit felbftbewußter Individuen ſei er dazu berechtigt 
gewefen. Alte Individuation beziehe fich eben — nach Kant felbft — 
nur auf die Erfcheinung; fie. auf das An⸗ſich zu übertragen, ſei nur 
durch einen „Paralogiemus ber Vernunft” möglich. 

Gerade fo alfo wie wir ihn früher Kant's Anficht vom höchiten 
Gute und die Folgerungen daraus in Kant's eignem Gelfte reinigen 
faben, fo ftellt er auch bier den großen Kritiker unter bie Zucht von 
deffen eigner Kritik. Jeder Verfuch, mit dem Erlennen über das Gebiet 
ver Erfeheinungen binauszugehn, wird abgelehnt, aber ebenfo beftimmt 
das Gegrünbetfein der Erfcheinungswelt in einer höheren vorausgefekt. 
Ein ſolches An⸗ſich muß angenommen werben: das giebt er dem dogma⸗ 
tifchen wie dem kritiſchen Philofopgen zu; unertennbar jeboch wie bafjelbe 
ift, darf e8 weber fo beftimmt werben, wie es von Spinoza, noch fo wie 
es von Leibnig, noch endlich fo, wie es von Kant beftimmt worden ift. 

Iſt aber in dieſem Punkte die Philoſophie unferes jungen Theologen 
enthaltfamer als bie feiner philoſophiſchen Lehrmeiſter, ſo wird in einem 
andern Punkte feine Wißbegierbe durch keinen von ihnen befriedigt. “Die 
große Frage bleibt zu beantworten: „weß Urfprungs iſt die Idee von 
einem Individuo und worauf beruht fie?’ — eine Frage, bie, wie er 
anmerkt, ihm ſchon bei feinen erften philoſophiſchen Meditationen als 
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ber fefte kritiſche Punkt ver theoretifchen Philoſophie worgefchwebt, nur 
daß er „feinen Aufer nirgends babe werfen fünnen.” Offenbar, es tft 
in metapbuftfcher Wendung biefelbe Frage, bie bisher in ven ethifchen 
Betrachtungen Schleiermacher’8 unbeantwortet blieb, bie ſich dort Hinter 
bem Dualismus unfres vernünftigen und unfres befchränkten Daſeins, 
hinter dem Nebeneinander von Tugend und Glückſeligkeit verſteckte, einem 
Nebeneinander, zu beffen Löfung er auch port befannte, daß er „nirgends 
Data zu finden wiſſe“. 

- Die Mittel, nichtöpeftoweniger, um jene Lücke unfres Willens — 
bie Unerfennbarfeit des wahrhaften Seins — auszufüllen, um biefe 
Frage andrerfeits über das principium individuationis zu beantworten, 
lagen fchon jeßt in Schleierınacher’8 Geifte bereit. Sie lagen in feinem 
religiöfen und in feinem ethifchen Gefühl. Aus jenem fchöpfte er 
demnächft Die Begründung für das jenfeits aller Erkenntniß Tiegenbe 
An⸗ſich; aus dieſem fchöpfte-er Aufklärung über das Verhältniß des 
allgemein VBernünftigen und des individuell Beichränften. Cr fand aber 
für das Eine und Andre den Ausdruck erft, nachdem er burch bie 
Berührung mit ganz neuen Lebens- und Bildungskreiſen zu einem 
erhöhten Bewußtſein feiner Kräfte und zum freien Befit des bisher ſtill 
in ihm Gewachfenen und Erworbenen gefommen war. Cine neue Epoche 
von Schletermacher’8 Entwicklung begann, bald nachbem er von Landsberg 
nach Berlin übergejiedelt war, um bier, im September 1796, das 
Amt eines Prediger an der Charit& anzutreten. 


Hinreichend kennen wir, insbefonbre aus ber Gefchichte von Tieck's 
Lebens» und Bildungsgang, die geljtigen Elemente der Berliner Eriftenz. 
Neben ben geloderten fittlichen Berbältniffen, neben ber Frivolität und: 
Rohheit der mobifchen Kreife der Hochmuth einer Aufflärungsmweishett, 
bie ihren erhebenden und Träftigenden Einfluß Längft verloren Hatte und 
fih mit ihren zuverfichtlichen Trivtalitäten ſtufenweiſe bis in bie Gemein- 
heit verlor. Im Zuſammenhang damit ein fchöngeiftiges Treiben, das 
unter dem Vortritt der fünifchen Frauen und Mädchen, biefer jüngften 
“ Freigelaffenen der modernen Bildung, den Weg zu ber neuen poetifchen 
Melt fuchte, die durch unfre großen Dichter erfchloffen worben war. 
Wunderlich mifchte fich in biefen Iitterarifchen Gefellfchaften, in biefen 
Lefe- und Sprechfrängchen das Alte und das Neue, bie Bewunderung 
Engel's mit der Schwärmerel für Goethe, die ſcharf ausgeiprochene 
aufflärerifche Denkweiſe mit tändelnder und unflarer Empfindſamkeit, 
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echtes Gefühl mit jüdiſcher Spiefinpigfeit und weiblicher Gefaflfucht. 
Diefe Miſchung eben des Berlinifchen Verftandes mit dem erwachten 
Bhantafie- und Gefühlsfeben, dieſer Zufammenftoß von Reflerion und 
Enthuſiasmus war In Tieck probuctiv geworben. Wie aber die poetifchen 
Hervorbringungen Tied’s gerabezu biefem Boden entfprungen waren, fo 
beftand überhaupt eine Analogie zwifchen ver neuen poetifch-fritifchen, der 
romantifchen Litteraturfchule und dem Geifte der Berliner Titterarifchen 
Salons. Schleiermacher8 Ankunft in Berlin trifft beinahe genau 
zufanmen mit der Feſtſetzung der romantifchen Partei vafelbft. Durch 
natürliche Anziehungsfraft war dieſe zu jenen fchöngeiftigen Kreifen hin⸗ 
gezogen, beren Mittelpunkt vie geiftreichen Jüdinnen bildeten. Faſt aus⸗ 
fchließlich in und mit beiden lebte Schleiermacher zwifchen 1796 
ımb 1802, 

Die Beziehung zu jenen Gefellfchaftsfreifen zunächſt verdankte er 
theils feinem alten Yreunde Brinkmann, ver inzwifchen pie theologifche 
mit ver diplomatischen Laufbahn vertaufcht hatte, theils dem älteften ver 
Dohna'ſchen Söhne, ven Grafen Alexander. Durch ven Letzteren war 
er fchon während feines früheren Berliner Aufenthalts in das Haus 
von Marcus Herz eingeführt worben; erſt jet aber wurde ihm bies 
Haus wichtig: — ein Berhältniß der iInnigften Freundſchaft entwickelte 
fih zwiſchem ihm und Henriette Herz. Alle Welt bemunderte bie 
Schönheit diefer Frau, deren Anblick noch im Jahre 1811 Sulpiz 
Boifferde an die Zizlan’fchen Frauenköpfe erinnerte. Aber fo ſchön fie 
war, fo ug, gebildet und kenntnißreich war fie, ein reines, ruhiges, 
treues und empfängliches Gemüth. Ein Zug bes Schlelermacher’fchen 
Wefens, ver Ihm felbft erft in Schlobitten aufgegangen war, hatte fich 
feitvem in dem Verhältniß zu einer Couſine in Landsberg, der Tochter 
des Predigers Schumann, in ber Antheilnahme an dem inneren und 
änßeren Leben feiner in Gnabenfrei lebenden Schwefter Charlotte, mit 
der er ununterbrochen die vertrauteften Mittbellungen wechfelte, immer 
entſchiedner entwidelt. Diefer Zug zum Weiblichen, der im Dintergrunbe 
feines ftarfen männlichen Willens und feines zähen, jeder Anftrengung 
gervachfenen Verſtandes ebenda lag, wo feine Frömmigkeit lag, kleidet 
fi das eine Mal m ven Wunfch, „einen Curſus ver Weiblichkeit 
purchmachen zu Können”, fpricht fich ein ander Mal in ven Worten an 
die Schwefter aus, es liege tief in ſeiner Natır, daß er fich immer 
genauer an Frauen anfchließe, da fo Vieles In feinem Gemüthe fei, was 
Männer felten verfteben. Seine Eorrefpondenz mit Frauen wiederum 
erläutert ven Stan diefer Aenßerungen. Es find einestheild die Zufälfig- 
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feiten und Außerlichleiten, die „lieblichen Kleinigkeiten“ des alttäglichen 
Lebens, es find anderntheild und im Zuſammenhang damit bie zarteften 
Sewiffensangelegenheiten, die oft unwägbarften Gemüthsgebeimniffe, bie 
er — nicht etwa in ber täufchungsreichen Weile der Empfindſamkeit, 
fondern fo gründlich, offen und wahr als ob es große praftifche Intereſſen 
oder wiflenfchaftliche Probleme göfte, mit ven rauen verhandelt. Vor 
feinem Auge lag eben das ganze feine Gewebe fittlicher Beziehungen im 
Innern der Menfchenjeele mit wunberbarer Klarheit ausgebreitet; ein 
nie zu ermübender fcharffichtiger Forfcher fenkte er ven theilnehmenden 
Blick in ähnlicher Weife in die Tiefen und verborgenen Falten bes 
fittfichen Nebens, wie die Dichtung begonnen hatte, bie Welt der Gefühle 
an's Licht zu Heben und felbft den Werth namenlofer Stimmungen in 
ver Sprache nachklingen zu laſſen. Hierin lag die Möglichkeit, daß 
ein Verhältniß innigfter Vertraulichkeit dennoch vollfommen leidenſchaftslos, 
ein Verhältniß nicht der Liebe, fondern ber uneigennützigſten Freundſchaft 
fein konnte. So war fein Verhältniß zu Denriette Herz. In ber 
ungezwungenften Weife verfehrt er faft täglich mit der gelftreichen und 
empfänglichen Yreunbin; gemeinfchafilicd werben feine Ausflüge unter- 
nommen, gemeinfchaftlich wird gelefen und ftubirt. Sie treiben phyſika⸗ 
liſche Studien zufammen; zufammen Iefen fie ven Goethe'ſchen Wilgelm 
Metiter; fie wird feine Lebrmeifterin im Italläniſchen, er lehrt fie 
Griechiſch und führt fte in die Lectüre des Platon ein; fie macht er 
fpäter zur Vertrauten einer peinlichen Derzensangelegenheit; ihr thellt er, 
als die „Neben über die Religion“ entftehen, ftüchveife die einzelnen 
Bogen feiner Arbeit mit. 

Schon längft war diejes Verhältniß im Gange, als die Belannt- 
Schaft mit Friedrich Schlegel binzutrat und fich bald zu intimer Freund⸗ 
fchaft entwidelte. So verfchleven die beiden Menfchen, fo verfchleben 
war ihr beiverfeitiger Bildungsgang geweſen. Aus Tetvenfchaftlicher 
Verwirrung hatte ſich Schlegel wenigſtens einigermaaßen zu größerer 
Klarheit des Wollend und ber Weberzeugungen durchgearbeitet: aus 
nüchterner, fpeculativer Gelaffenbeit, umgefehrt, war in Schletermacher 
der Drang nach vollerem Ergreifen des Lebens und der Wirklichkeit 
wach geworden. Die Stubien beiver Männer berührten fich mehrfach, 
begegneten fich am entfchiedenften im Philoſophiſchen. Vor Allem aber: 
Jeder brachte dem Anbern, was dem Andern fehlte. Schlegel zuerft 
eröffnete feinem Freunde den Einblick in bie Welt der Kunſt und Poeſie. 
Schlegel zuerft wies ihn nachdrücklich auf die Fichte'ſche Faſſung der 
Rant’fchen Lehre Hin. Schleiermacher wiederum trug jenem eine burch- 
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gebifvete fittliche Anfchauung entgegen und ſtellte fich ſelbſt als eine noch 
durchgebildetere Verlörperung biefer Anfchanung, als eine vorragend 
ethiſche Perfönlichkeit dar. Weit überfchägendem Urtheil hob, wie wir 
früher hörten*), Schleiermacher den Geift und bie Gelehrſamkeit feines 
neuen Freundes hervor: viel reiner und richtiger iſt die Charakteriftif, 
durch welche Schlegel feinen Bruder mit dem jungen Theologen befannt 
machte. Eine „Skizze über die Immoralität aller Moral" war bas 
Erfte, wodurch Schleiermacher fih bei Friedrich in Anfehn fette. 
Darauf Hin rühmt verfelbe die aufßerorbentliche kritiſche Begabung bes 
Freundes; auch Schleiermacher liebe die kühnen Combinationen, aber er 
gleiche darin mehr Hardenberg als ihm; feine Paraborte falle Teines- 
wegs fo mit ber Thür in's Haus wie meiltens feine eigne; überall 
jei ihm „ein gewifler Ietfer Gang” eigen, während er doch zugleich an 
dinfeftifcher Kraft Fichte nicht nachſtehe. „Schleiermacher", fo trifft 
enblich diefe Chnrakteriftif in’s Schwarze, „it ein Menſch, in dem ber 
Menfch gebildet ift, und darum gehört er freilich für mich in eine höhere 
Haffe. — — Er iſt nur drei Jahre Älter wie ich, aber an moralifchem 
Verſtande übertrifft er mich unendlich weit. Ich hoffe noch viel von 
ihm zu fernen. Sein ganzes Wefen ift moralifch, und eigentlich über- 
wiegt unter allen ausgezeichneten Menſchen, vie ich Tenne, bei ihm am 
meiften vie Moralität alles Andre” **). 

Mit viefem von Schleiermacher Lernen war es mun freilich, wie 
Schon früher bemerkt, ein eigen Ding. Schlegel war fo eben im volfften 
Zuge der Schriftftellerei, er hatte für's Erfte nichts Andres im Kopfe 
als das neue Journal, als Fragmente und Auffüge für daſſelbe. Daß 
die Freundſchaft mit Schletermacher fo rafch in Blüthe fam, dazu trug 
vielleicht nichts fo fehr bei als vie lebhafte Freude, die diefer an ven 
Lyceumsfragmenten bezeigte, als der warme Antheil, ven er an dem 
Athenaͤumsprojecte nahm. Bor Allem einen Mitarbeiter für viefes 
Journal erblidte Friedrich in dem geiftvollen, philoſophiſchen Freunde. 
Durch deſſen kritiſche philoſophiſche Aufſätze und durch Schelling’s 
Ueberſichten über die philoſophiſche Litteratur im Niethammer⸗Fichte'ſchen 
Journal war Ihm der Gedanke gekommen, in ber freiſten und populärften 
Form, tn der Form von „Rhapfodien” die Philoſophie des Tages zu 

2) S. oben ©. 245. 246. 


**) Friedrich an Wilh. Schlegel, Novbr. 1797, in den Boding'ſchen Papieren 
Ar. 95 des Klette ſchen Verzeichniſſes, dgl. Nr. 91 vom 31. Detbr. 1797. Auch 
für zus „eigene dienten bie Fr. Schlegelichen Briefe vom Ende d. J. 1797 
als 


416 Einfluß Sr. Schlegel's auf Schletermacher. 


befprechen, unter dem Titel etwa von „Hiftoriſchen Anfichten ver Philo- 
ſophie“. Um babei an „Univerfalttät" das höchſt Mögliche zu erreichen, 
um andrerſeits feine Ipee von „Shumphilofophie” zu realifiven, follten 
Ihm Hardenberg und Schleiermacher helfen, — fo, verfteht fich, daß er 
felber das Ganze rebigirel Für folche „Nhapfobten” eben fand er 
Schleiermacher ganz beſonders geeignet, da berfelbe Hiezu „den großen 
Wurf ımb den unaufhaltfamen Strom” beſitze. Er rechnete ferner 
auf eine Schleiermacherfche Recenſion von Kant's eben erfchlenener 
„Metaphufif ver Sitten”, und ſelbſtverſtändlich auf Hülfe bei ven Frag⸗ 
menten. Der Dauptfehler des Freundes war in Friedrich's Augen nur 
ber, daß es fo ſchwer bielt, ihn zum Schreiben zu bringen, baß er 
„Tein rechtes Jñtereſſe habe, etivas zu machen”. „Sch treibe und martre 
ihn“, fo fohreibt er, „alle Tage, wo ich ihn fehe". 

Nichts in der That konnte für Schleiermacher heilfamer fein. Das 
Denten vefjelben war bisher, namentlich in den lebten Jahren, ein 
wefentlich monologifche® gewefen. Im Umgang mit Schlegel, im täg- 
lichen Ideenaustauſch wurden ihm jebt feine Gedanken objectiv, fie 
wurden ihm von biefem, dem ber Effect eines Gedankens minpeftens 
ebenfoviel galt als ber Gedanle, gleihfam im Vergrößerungsſpiegel 
gezeigt. „Durch ben unverfiegbaren Strom neuer Anfichten und Ideen, 
der Schlegel unaufhörlich zufließe“, fo fehlen es Schleiermacdher, werbe 
auch in ihm „Manches: in Bewegung gefegt, was gefchlummert habe“. 
Gewiß, fo war e8; noch viel mehr aber war e8 dies, Daß durch Schlegel 
die Maſſe des Schlelermacher’fchen Denkens Articırlation bekam, daß jener 
ihn fein langathmiges Denken interpungtren und mit Accenten verfehen 
fehrte. Zu dem Denken aber endlich und vor Allem das „Machen“. 
Auch die Schleiermacherfchen Briefe beftätigen es, wie unaufhörlich 
Schlegel an ihm „rupfte” und ihn zum Schreiben prängte. An feinem 
Geburtstag nimmt er ihm das feierliche Verfprechen ab, noch in biefem 
Zahre etwas zu ſchreiben. Er brandſchatzt einftweilen die Älteren 
Schleiermacher’fchen Papiere um Beiträge zu der Fragmentenmaffe, unb 
er ſetzt es durch, daß einige Fragmente ausdrücklich von demſelben für 
das Athenäum geſchrieben werden. „Soweit“, ſchreibt der in ſolcher 
Weiſe Geplünderte und Gepreßte im Juni 1798, „ſoweit hat mich nun 
Schlegel gebracht, aber daß Ich etwas Größeres ſchreiben ſollte, daraus 
wird nun nichts" *). 


*) Bgl. zu dem Obigen: Aus S.'s Leben I, 162, 165, 178 und, bie Frag⸗ 
meute betreffenn, III, 97. Offenbar find einige der Schleiermacher’ichen Fragmente 
Splitter aus jener „Skizze über die Immoralität aller Moral”. 
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Zum Gfüd wurde boch etwas daraus. Mit Recht durfte Schlegel 
fich rühmen, daß er, zufammen mit ber Herz, den Fremd durch Siam 
für feine Tiefe „an's Licht gelockt” ober „heransgenrbeitet” habe. Wie 
ein Strom, der am Beginn feines Laufes unter der Erbe gefloffen, mit 
Einem Male bel und breit zu Tage tritt, fo kündigte fich die Tiefe 
bes Mannes und bie Geftalt, die fein Geift unter ven Einflüffen ver 
neuen Periode angenommen hatte, plöglich in überrafchender Weife, in 
einem durchaus eigenthlimlichen Werke an. Nur einen erften Uebergang 
zu felbftändigem fchriftftelferifchem Dervortreten bezeichnen die Fragmente. 
Kur eine unfelbftändige Studie für feinen Prebigerberuf war bie Vieber- 
feßung der Predigten von Fawcett, die er im Jahre 1797 auf Die von 
Blair hatte folgen laſſen. Das Buch, durch welches er eigentlich zuerft, 
nach feinem eignen Ausdruck, feine litterariſche Unſchuld verlor,*) war 
von ganz anbrer Art. Mit gefchloffenem Viſir zwar, aber ein Schwer- 
gerüfteter erfchten er damit auf ber Iitterarifchen Bühne. Obgleich nur 
wie eine vertraute Mittheilung, wie eine Anfrage an bie Gleichgefinnten 
in die Welt geworfen, tft dies Buch dennoch in Wahrheit das Programm 
einer neuen Theologie, ein grundlegende und epochemachenves Werk 
deutfcher Wiflenfchaft und mehr noch deutſcher Bildung geworben. Ein 
Wert ift es, das, ven Stempel jugenplicher Kraft und Originalität au 
. ver Stirn tragend, in ähnlicher Weife eine zukunftreiche willenfchaftliche 
Entwidiung ankündigte wie der Goethe'ſche Götz und Werther umd bie 
Erftlingspramen Schiller's einen Umſchwung der beutfchen Dichtung 
"angekündigt Hatten. 

Um interimiftifch die Gefchäfte des zur Ruhe geſetzten Hofpredigers 
Bamberger zu verfehen, befindet ſich Schleiermacher feit Anfang 1799 
mehrere Monate lang getrennt von feinen Berliner Freunden in Potsdam. 
In biefer Zeit, einer Zeit der Sammlung nach überreiher Anregung, 
von Januar bis Mitte April fchreibt er die Hepden über pie Religion 
an die Gebildeten unter ihren Berädtern”**). 

Auf Jeden, gewiß, muß es einen munberlichen Einoruc machen, 

*) Ungefähr gleichzeitig war eine Predigt von ihm im eine größere Sammlun 
von Predigten verſchiedner Berfaffer aufgenommen morben. (Bol. Ans Schl.s Leben I, 
220, III, 116 und Schleierm. Prebigten IV, 1 ff); außerdem ift in ben Briefen 


mehrfah von einer litterarifchen Handarbeit für einen Berliner Kalender die Rebe, 
worüber ich nicht im Stande bin nähere Auskunft zu geben. 


**) Weber die Religion. Reben an bie Gebilbeten unter ihren Verächtern, 
Berlin bei Unger 1799. Anusſchließlich an den Text dieſer urſprünglichen Ausgabe 
hält ſich die obige Auseinanderſetzung. Gleich bie zweite, ebenfo bie fpäteren Ausgaben, 
un ber Abdruck in ven S. W. (I Abth. 1. Bo. S. 133 ff weichen wefentfich 
avon ad, 
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wenn er Heft, wie Schleiermacher in ben Briefen, bie er währen ber 
Entftehung der Reden an die Herz richtete, fortwährend über das 
„Machen“ verfelben reflectirt. Ex fett fich förmlich zu ber Arbeit in 
Pofitur. Ausdrücklich legt er e8 darauf an, dem Stil eine rebnerifche 
Färbung zu geben. Er fucht ſich bald durch den Platon, bald burch 
andre Lectüre zu ftimmen: — man follte meinen, daß es fich um nichts 
als um ein Tttterarifches Kunft- und Probeftücd handle. Auch zeigt das 
fertige Wert die beftimmteften Spuren einer folchen Entftehung. ‘Der 
Zon beffelben tft gänzlich verfchteben ſowohl von den bisherigen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Auffägen wie von den Brebigten Schletermacher’s. Riemanbem 
kann der Anklang an Platonifches, Niemandem Türmen einzelne gefuchte 
Wendungen, ja, ein gelegentliches Auslauten in ein unnatärliches Pathos 
und in eine allzu geſchmückte Phraſeologie entgehen. Und bennoch ift 
diefe Unficherheit des Schriftitellers von dem höchften Selbftgefihl bes 
Redners begleitet. Geradezu unter den Dichtern und Sehern welft er 
fich gletch in der, „Apologie“ überfchriebenen Einleitungsrede feinen Platz 
an, — unter denen, bie, in bie Mitte geftelft zwiſchen ven bloß ſpecu⸗ 
Yattven Idealiſten und den praftifchen, in das weltliche Treiben ver- 
wickelten Menfchen, eine Art Mittleramt, ein höheres Prieſterthum zu 
verwalten haben. „Daß ich rede”, fagt er, „tft die innere unwider⸗ 
ftehliche Nothwenpigfeit meiner Natur, es ift ein göttlicher Beruf, es 
tft das, was meine Stelle im Untverfum beftimmt und mich zu bem 
Weſen macht, welches tch bin”. Ueber pie Religion will er veben; denn 
eben fte fet, ſeitdem er denke und lebe, die innerfte Triebfeder feines 
Dafeins, von ihr fe fein jugenbliches Leben genährt worben und fie fe 
ihm geblieben, auch „als Gott und Unfterblichleit dem zweifelnden Auge 
verſchwanden“. Und damit nichts fehle, und die Vorftellung eines 
Propheten und Neformators zu geben, fo zeigt ſich das Bewußtſein 
feines perfönlichen Berufs verbunden mit dem Bewußtſein von der eigen- 
thümlichen Bebeutfamfelt des Zeltpunftes, in welchem er auftritt. Er 
weiß, daß dies eine Zeit iſt, in welcher eine folche Rebe Ausficht auf 
Erfolg Hat, eine Zeit allgemeiner Verwirrung und Umwälzung, wo nichts 
unter allen menfchlichen Dingen unerjchüttert bleibe, wo ber Eifer bes 
Erhaltene mit dem Eifer des Umftärzens im Kampfe begriffen fei und 
wo ebendeshalb „oft in Augenblidlen fich beveutendere Züge bes Unenb- 
lichen ablanfchen laffen als in Jahrhunderten“. 

Das ift, wie wir leicht erkennen, derſelbe Dann, ben wir als 
Knaben ſchon mit einem aufgezwungenen Glaubensſyſtem brechen ſahen, 
der ſich aber aus dem Schiffbruch ſeines Glaubens unberührt den Schatz 
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vertrauenber Froͤmmigleit gerettet hat, ber, in beftänbiger Auseinander⸗ 
feßung mit ben ummälgenden Gebanfen ber Zeit, in anfpruchslos fort- 
fchreitender Selbſtbildung, in zunehmenber Vertiefung in feinen religiöfen 
Beruf ſich den ficherften und eigenften Standpunkt errungen bat. ber 
zugleich doch iſt das ein ganz aubrer Dann. Nicht ſich allein, fonbern 
fetnem Eintritt in die Welt, in die Gemeinfchaft von Männern, die fich 
in den vorberften Reihen des geiftigen Kampfes ber Zeit befanden, ver- 
danlt ex die Zuverſicht feines Auftretens, den Schwung und bie Form 
feiner Rede. Er rechtfertigt dieſe Form da, wo er von ber „Mitthel- 
(ung der Religion” handelt, aus der Natur feines Gegenftandes. Denn 
anf das Höchſte, was die Sprache erreichen könne, gebühre es fich, 
auch die ganze Fülle und Pracht der menfchlichen Rede zu verwenden, 
unmöglich ſei es, Religion anders auszufprechen und mitzutheilen als 
rednerifch, in aller Anftvengung und Kunft ver Sprache. Diefe Recht: 
fertigung felbft jedoch weift uns auf bie Schule, in ber er fie gelernt 
bat. Der Gegenftand feines Vortrags hat eine nahe Verwandtſchaft 
mit dem, worauf fich zumelft die Darftellumgen feiner romantifchen Freunde 
bezogen — mit Kunſt und Poefte. Auch die Form feines Vortrags muß 
eine Verwandtfchaft mit ber poetifchen Form haben. Ganz ähnlich wie 
pie Schlegel von jeder DBeurtheilung eines echten Kunſtwerks forderten, 
daß dieſelbe felbft ein Kunſtwerk fein folle, jo ſchwebte Schleiermacher 
bie vehnerifche, als bie ſpecifiſch religiöſe Mittbellungsform auch für 
feine Darlegung des Wefens der Religion vor. So tritt er mit biefem 
Werke an die Seite der Poeten und ber poetifchen Kritiker. So zeigt 
fih gleich an der Schwelle der Neben über die Neligion neben bem 
Gehalt, der einzig dem Schleiermacher'ſchen Geift zu eigen gehört, 
ver Einfluß des romantifchen Geiftes, wie er fich ohne ihn bisher 
entwidlelt hatte. Dieſelbe Verfchlingung romantifcher Gedanken, For⸗ 
men und Manieren mit einem neuen und tieferen Inhalt ziebt fich 
buch das ganze Buch hindurch. 

Höchft bezeichnen tft fogleich in dieſer Dinficht der Außere Standort, 
auf welchem ber Redner feine Fahne anfpflanzt. Aus dem Kreife der 
Aufflärung war er bereits durch feine älteſten Kant'ſchen Studien 
beransgetreten. Er ftand Tängft mit Kant und Fichte, mit Jacobi und 
Spinsza über den Trivialitäten ver Popularphiloſophie und der neu⸗ 
rationaliftifchen Theologie. Erſt jebt aber find ihm Bildung und Auf- 
klaͤrung zu Barteibegriffen geworben, wie fie e8 im reife der Tied und 
Schlegel waren... Dem Boden ber Bildung ſelbſt den Sinn und bie 
Aunerkennung der Religion zu entloden, ift die ausgefprochene Aufgabe 
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feines Werks. Selbſt ein Gebilveter, aber ein Mann zugleich, ver in 
ber Religion den Schwerpuntt feines geiftigen Lebens bat, wenbet er fich 
an die „Gebildeten unter den Verächtern ber Religion“. Die. Bildung 
ift der gemeinfchaftliche Bopen zwifchen dem Redner und den Anges 
redeten, unb zwar hat das Wort in felnem Munde eine ganz beſtimmte 
Farbe, — weſentlich biefelbe, die e8 im Munde feines Freundes 
Friedrich Schlegel hatte. Wenn er die „Gebilveten” anredet, fo bat er 
bie im Sinne, die den äſthetiſch-philoſophiſchen Umſchwung ber jüngften 
Zeit mitgemacht haben, diejenigen, welche „fähig find, fich über ben 
gemeinen Standpunkt der Mienfchen zu erheben, welche ben beſchwerlichen 
Weg in das Innere des menfchlichen Weſens nicht fchenen, um ven 
Grund feines Thuns und Denkens zu finden”. Wie er bie Bildung 
biefer zu vertiefen fich bewußt tft, indem er ihnen das Verftänbniß ber 
von ihnen verachteten, weil verfannten Religion erſchließt, fo veripricht 
er ſich umgefehrt von ihren wiffenfchaftlichen wie Fünftlerifchen Beftrebungen 
jeve Hülfe zur Herbeiführung einer „Auferftehung ver Religion”, ver- 
fpricht fich Diefelbe zumelft von den Beftrebungen „eines engeren Kreiſes 
— eben des Kreifes, der ihm felbft der nächfte war und deſſen Afthetifch- 
philofophiſche Intereſſen er an einzelnen Stellen unverlennbar beutlich 
harakterifirt. Und in biefer Solidarität mit den Gebildeten num wurzelt 
unmittelbar feine Polemik gegen bie Aufflirung. So feharf wie mr 
irgend der Auffag über Lefling oder die Lyeeums⸗ und. Athenfunnsfrag- 
mente gegen ben feichten Moderantismus und bie harmoniſche Plattbeit 
der alten Bildung fich ausgefprochen hatten: ganz fo fcharf, ganz fo 
wegwerfend, ganz fo vornehm und vor Allem ganz fo in Baufch unb 
Bogen fährt auch Schletermacher gegen die Aufllärung daher. Vielmehr 
aber: erft in ben Reben über bie Religion kömmt biefe Antithefe ber 
romantifchen gegen bie aufflärerifche Bildung zu voll entwidelter Beſtimmt⸗ 
beit. Nicht in einzelnen, mehr oder weniger derben Ausfällen, nicht von 
ber einen ober anberen Seite, nicht mittelft dieſes oder jened Stichworts, 
ſondern in ausführlicher Charakteriftil trifft Schletermacher das Ganze 
biefer Bildungsform. Er allererft conftrutrt dieſelbe. Er bringt fie 
auf den Begriff. Er faßt fie im Mittelpunkt. Den Gegenfag, in 
welchem die ältere Verſtandesbildung fich dem Afthetifchen, dem wiffen- 
fchaftlichen, dem etbifchen Gelite ver Schlegel, Tied und Novalis 
borftellte, nimmt er auf, aber erft er wirft die fehärffte Beleuchtung 
anf diefelbe, indem er fie unter ben Focus feiner eignen idealen, fittlich- 
religiöfen Gefinmung bringt. Die dritte ber Reben zumal entwirft 
das unfchmeichelgaftefte Bild von dem biefer Verſtandesbildung huldi⸗ 
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genden Zeitalter. Weit entfernt, wahre Bildung zu fein, ift bienach 
die Aufklärung insbefondere das ber Religion fchlechtbin feinpfelige 
Princip. Auf dem Standpunkte ver Aufklärung wird bie Religion nicht 
verachtet, fondern geradezu vernichtet. Denn ihr eigentliches Wefen 
befteht in ber Hinwendung zum Endlichen, da denn das Unenbliche ben 
Menfchen fo wett als möglich aus ven Augen gerückt wird, in ber 
Unterbrüdung des unbefangnen Sinne pur die Wuth des Verftehens 
unb Erklärend. Das Verftändige und das Nützliche, das find nad 
Schleiermacher die Gefichtspunfte und Intereffen ber Auffärung. Im 
Alten fucht fie Zwed und Abſicht. Alles, wie ſehr es an fich ein 
Ganzes tft, will fte zerftüden und anatomiren. Alles Handeln foll fich 
auf's bürgerliche Leben beziehen, und reine Liebe zu Kunft und Dichtung 
ift ihr daher aufs Höchfte eine geduldete Ausfchweifung. Sie ift bie 
Gegnerin alles Originellen und Individuellen; eine erbärmliche Allge⸗ 
meinhelt und leere Nüchternheit ift ihr Ideal; Alles, was fie gelten läßt, 
„it ein Heiner und unfruchtbarer Kreis ohne Wiffenfchaft, ohne Sitten, 
ohne Kunft, ohne Liebe, ohne Gelft und wahrlich auch ohne Buchſtaben“. 
Eine Frucht der väterlichen eubämoniftifchen Politik, welche die Stelfe 
bes rohen Despotismus eingenommen hat, berrfcht fie noch immer, fo 
Hagt ber Nebner, in weiten Umfange; noch immer bilden die Anhänger 
biefer Dentweife die entſchiedene Majorität und beherrfchen bie Erziehung, 
die Geſellſchaft, die Wiffenfchaft und felbft die Philoſophie. — 

Woher denn kam e8, daß fich folchergeftalt in Schleiermacher ber 
Segenfa der Romantik zur Aufklärung vertiefte, daß für ihm dieſe 
Polemik zufammenfiel mit dem Unternehmen, das Wefen ver Religion 
zu enthüllen und ihrer Anerfennung von Neuem Bahn zu brechen? 

Daher kam es, daß fein Weſen und feine Bildung in vielen 
Stüden mit dem Wefen und der Bildung ber jungen kritifch- poetifchen 
Schule zufammentraf, in anderen Stüden darüber hinausging. Seine 
Erziehung im Elemente der Frömmigkeit war menigftend ein Analogon 
zu jener Äfthetifchen Bildung, auf deren Boden feine romantischen Freunde 
ftanden. Die gleichgewichtige Stimmung feines fittlichen Weſens entſprach 
ber von biefen gepriefenen Harmonie und Schönheit des Seelenlebens, 
Seine „angeborne Myſtik“ befreundefe ihn, ähnlich wie Hardenberg, mit 
ber von Fr. Schlegel verherrlichten, auf bie Aufdeckung der innergeiftigen 
Hergänge gerichteten Kants Fichte'fohen Philoſophie. Allein fo ſcheinbar 
Die Aehnfichkeit, fo groß doch der Unterſchied. An Zieffinn und au 
fittlichem Ernſt zunächſt konnte fich Keiner der jungen Dichter und 
Hefthetifer mit ibm meſſen. Die eigenthümlich religiöfe Anlage hatte 
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ber einzige Hardenberg mit ihm gemein, nur daß fie Doch auch bei 
biefem jeden Augenblic in Poefie fich aufloſte. Enblich aber und vor 
Allem: nur er Hatte aus ber Philoſophie ein methodiſches Stubinm 
gemacht; mm ex hatte bie umſtändlichſten und abgezogenften Gedanken⸗ 
rechnungen nicht gefchent, um fih mit Kant und Spinoza auseinander: 
zufegen. Nicht die paradoren Spigen der Wiffenfchaftslehre Hatten ihn, 
wie Fr. Schlegel und Hardenberg, am melften angezogen; feft vielmehr 
wurzelte er in ber kritiſchen, reinigenden und feheidenden Tendenz ber 
Kant'ſchen Lehre, und während Ihm Fr. Schlegel felbft bezengte, daß er 
ein Dialektifer troß Fichte jet, fo mar er andrerfelts ein Kritlker troß 
dem Verfaffer der Vernunftfritit. 

Bon eben dieſem Fritifchen Standpunkt in der That gehn in eriter 
Linie die Reden Über vie Religion ans. Sie find zunächft nichts Andres 
als eine Anwendung des kritiſchen Idealismus auf das Gebiet ber 
Religion. Nur weil die puriftifch-Fritifche Tendenz dieſer Phllofopbie 
auf dieſem Gebiete bisher nicht durchgedrungen, weil bier die „Bildung 
noch unter dem Einfluß ver Aenkerlichfeit und Verwirrung ber Aufflärung 
befangen gemwefen, nur deshalb iſt nach Schletermacher bie Religion auch 
unter ben Gebilveten ein Gegenftand der Verachtung. Denn nur auf 
die Oberfläche ver gefchichtlichen Erfcheinung der Religion, auf bie ver> 
ſchiednen religtöfen Lehrgebäube, insbeſondre auf die „übelzufanmen- 
genäbten Bruchftüde von Metaphyſik und Moral, die man vernünftiges 
Chriftentfum nennt”, bezieht ftch jene Verachtung. Er ift weit entfernt, 
dem Urtbell, daß das Alles ungerelmt und vernunftwinrig fet, wider⸗ 
Iprechen zu wollen: aber er forvert biejenigen, die fo urtbellen, auf, „in 
ihrer Verachtung nur recht gebildet und vollfommen zu fein”, forbert 
fie auf, ftatt der Schale ben Kern, ftatt der äufßerlichen Erſcheinung 
ber Religion die Religton felbft, die reine Religion aufzufuchen. Selbit 
Rant hatte vor biefer Aufgabe Halt gemacht, auch er vielmehr war 
dabei in die Irre gerathen. Wohl hatte derſelbe die reinen Elemente 
des Erfennens, das rein Moralifche und endlich das rein Aefthetiſche 
aus allen Vermifchungen und Verhüllungen berausgefchält: ftatt ber 
reinen Reltgion dagegen hatte er nur wiederum ein rein Vernünftiges 
and Sittliches, mir eine Religion „innerhalb ber Grenzen ber blofen 
Vernunft” zur entdecken vermocht und war fo anf eine Heteronomie 
gerathen, pie einer Verkennung bes eigenthlimlichen Wefens und Werthes 
ber Religion gleich kam. An dieſem Punkte fett Schleiermacher an. 
Wie er vor Jahren ſchon in Beziehung auf ben Begriff des höchſten 
Gutes die von Kant begangene Trübung bes rein Sittlichen durch 
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Elemente des Sinnlichen corrigirt hatte, fo ergänzt er Kant's Kritif In 
Beziehung auf bie Religion durch eine ganz neue, von Sant noch übers 
haupt nicht unternommene Analyſe. Er thut fo, indem er fich des 
Parallelismus feines Verfahrens zu- dem Kantfchen ar bewußt tft. 
Wie Andre, fagt er, die Unabhängigkeit und die Allgewalt der mora- 
lifchen Geſetze vertheibigt hätten, fo trete er für bie gleiche Selbftänbig. 
feit der Religion auf. Er beginnt damit, fie von jeder äußerlichen, 
insbefondre von ber rohen Beziehung auf Zweck und Nuten zu befreien. 
Er fpricht ihr „eine eigne Provinz im menfchlichen Gemüthe” zu, in 
welcher fie unumfchränkt herrſche. Er ſteckt mit fefter Hand bie Grenzen 
biefer Brovinz von ben. beiven Gebieten ab, mit denen fie noch Immer 
vermengt worben fe. Er giebt zu, daß die Religion thatfächlich ‚nie 
rein erfcheine, daß fie felbft in ben heiligen Schriften mit Metaphyſik 
und Moral verfeit auftrete. Gerade deshalb jedoch, fo fagt er, ift es 
Zeit „die Sache einmal bei'm andern Ende anzugreifen und mit dem 
ſchneidenden Gegenfa anzuheben, in welchem fich bie Neligion gegen 
Moral und Metaphyſik befindet”. Er verfährt mit vemfelben Aprioris- 
mus, er bringt in berfelben Welfe auf das Peine und Selbitänbige ba, 
wo er. in der vierten Rede den Begriff ver religiöfen Gemeinfchaft, und 
ba, wo er in ber fünften bie Idee des Poſitiven in ber Religion ent 
wide. Die reine religisfe Geſellſchaft will er dort vor aller Ber 
bindung mit dem Staate, das rein Poſitive will er bier vor aller 
Verwechſelung mit bloß Hiftoriichen und bloßen Begriffsunterfchieven 
gewahrt wiffen. 

Hand in Hand aber mit biefem fcheivenden und reinigenben Ver- 
fahren gebt die Richtung in das Innere des Gemüths. Nur aus dem 
Zuſammen biefer beiden Tendenzen, wie fie ja beide zufammen auch den 
Geiſt der Kant⸗Fichte'ſchen Philofophie erſt vollftändig bezeichnen, ver- 
fteht man die Schletermacher’fche Beftimmung über ven eigentlichen Ort 
und das wahre Wefen der Religion. Vielmehr, man verfteht fie gründlich 
nur aus ſämmtlichen pbilofopbifchen Elementen, die in den Bildungs⸗ 
gang Schleiermacher's eingegriffen hatten. Unfere frühere Betrachtung 
biefes Bildungsganges trägt ihre Früchte. 

Die Erkennbarkeit einer überfinnlichen Welt, eines an ſich felenden 
Univerfums jenfelt8 der Grenzen der Erfahrung war Schlelermacher, 
wie wir gefehen haben, durch die Kant'ſche Kritik vernichtet, und zu ber 
Art von Wieberberitellung des Heberfinnlichen, die Kant von dem Punkte 
bes Fategorifchen Imperativ aus verfucht hatte, war er dem großen 
Kritiker zu folgen außer Stande gewefen. Seine in dieſer Beziehung 
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fchneivend negativen Ueberzeugungen ziehen fich aus feinen Älteren philo⸗ 
fophifchen Verſuchen unverändert in die Neben fiber bie Religion hinüber. 
Er hatte ſeitdem die Bekanntſchaft ver Wifjensfchaftslehre gemacht, und 
8 ſcheint, daß er vollkommen bereit war, fich bie Fichte'fche Umbildung 
bes theoretifchen Theile der Kant'ſchen Lehre gefallen zu laſſen. Er 
ſpricht von der Kant'ſchen und Fichtefchen Transſcendentalphiloſophie, 
wenn er bie Aufgabe der Metaphyſik dahin angiebt, daß fie von ber 
enblichen Natur des Menfchen ausgehe und aus ihrem einfachften Begriff, 
aus bem Umfang ihrer Kräfte und ihrer Empfänglichkeit mit Bewußt⸗ 
fein beftimme, was das Univerfum für ihn fein könne und wie er es 
nothwenbig erblidden müſſe. Mit vollem Rechte, fagt er an einer 
befonders hervorragenden Stelle, orbne der vollendete und gerunbete 
Idealismus — er meint die Fichte'ſche Wifſenſchaftslehre — den gewöhn⸗ 
lichen Realismus fich unter. An eben biefer Stelle jeboch fpricht er 
von einem „Höheren Realismus“, und bie Religion eben tft es, in 
welcher derſelbe feine Wurzel haben fol. Nicht eine andre Metaphyſik 
fett ex der das Univerſum als folches vernichtenven Tritifchen Metaphyſik 
gegenüber, fondern aus dem Schooße der Religion fteigt ihm das ver- 
nichtete, das zu einem bloßen Schattenbilde unfrer Beichränttheit 
geworbne Univerſum wieder empor, durch bie Religion allererft gebt 
ihm eine andre, verunenblichende Beleuchtung der Welt auf. Wer ihn 
aber diefen höheren Realismus gelehrt hat, das fagt er uns fogletch 
felbft, wenn er nun „eine Rode für die Manen des heiligen verftoßenen 
Spingza” forbert. Nicht als ob er ſich dadurch zu dem Shftem bes 
Spinoza befenntel Er fagte nur die Wahrheit, wenn er ber bald erho⸗ 
benen Beſchuldigung, daß er ein Spingzift fel, mit bürren Worten 
wiberfprag*). Nicht mit den Syſtemformeln, fonvdern mit ber Geſinnung 
des Spinoza ergriff er das Unenbliche, von deſſen Erfenntniß er ſich 
durch die Kant’fche und Fichte'ſche Lehre um fo entfchlepner abgefperrt 
fah, je confequenter, je kritiſcher er fich dieſelbe zu eigen gemacht hatte. 
Nachdem er frühzeitig erfannt hatte, daß die Metaphyſik pas Verberbniß 
bes Chriſtenthums ſei, Hatte er den reinen Kern deſſelben zunächft im 
Moralifchen gefucht**). Ie reiner fich feitvem ſeine eigne Moralanſicht 
geitaltet, je Mräftiger fich pas religiäfe Gemüthsleben unter ber Uebung 
feines geiftlichen Berufs im Stillen fein Necht wiebererobert batte, um 
fo unvermeidlicher mußte er ben Schwerpunkt ber Neligton auch Hinter 
H Schleiermacher an Sad III, 288. 
”&, oben, S. 408. 
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das Moralifche zurückverlegen. Spinoza erfchlen ihm und bet ihm mit 
feiner Lehre von dem Entbaltenfeln alles Endlichen In beim Unenblichen 
einen Anhalt, ein Schema, um ven Gehalt bes reltgiöfen Gemüthslebens 
auszudrücken. Spinoza, um es anders zu fagen, wird von ihm in's 
. Subjective überfett. An die Stelle der dogmatifchen Behauptung: in 
allem Endlichen iſt das Unenpliche, tritt für ihn bie religiöſe Forderung, 
in allem Endlichen das Unendliche zu erblicken. Erinnern wir uns body 
wie er die Kant'ſchen Beitimmungen über das Anfichjelende abwog 
gegen bie Spinoziftifchen Site von ber Natur des unendlichen Dinges 
oder der Subftanz, wie er Spinoza durch Kant zu berichtigen fuchte, 
indem er bed ÜErfteren Lehre von ben Attributen dahin umbog, bie 
Gottheit gehe in alle Eigenthümlichkeiten der anfchauenden Subjecte ein, 
das Abfolute befite „bei der vollfommmen unmittelbaren Nichtworftellbar- 
feit eine umnenbliche mittelbare Vorftellbarkeit". Eben dieſer ſcheinbar 
unverfängliche Gedanke iſt es, mit dem bie Reben über die Religion zu 
mehreren Malen fpielen, indem fie ihn zu einer veligidfen Anfchauung 
umprägen. Alles, auch das philofophliche Erkennen kömmt nach unfrem 
Redner allerdings nicht darüber hinaus, Das Univerſum als ein enbliches, 
vom Standpunkte unfrer menfchlichen Vorftellungsfähigfett zu ſehen. 
Auf das Beitimmtefte fcheivet dies den ſubjeetiv⸗kritiſchen Spinozismus 
Schleiermacher's von dem objectiven und umkritiſchen Spinozlemus, mit 
welchem ſich Schelling demnächft, den -Stanppunft der menschlichen 
Beſchränktheit überfpringend, zu einer philoſophiſchen Conftruction ber 
Welt aus dem Abfoluten berechtigt glaubte. Nicht die Philoſophie, 
fondern nur die Religion darf fih nad Schlelermacher über biefen 
Standpumkt erheben; nicht in conftruirendem Erkennen, fondern nur in 
ahnendem Anfchaun kann das Anfichfetende ergriffen werben. Unmoͤglich, 
fo fagen bie Reben in vollkommener Uebereinſtimmung mit ber „Surzen 
Darftellung des Spinoziftifehen Syſtems“, unmöglich Tann die Menfch- 
beit felbft das Univerfum fein; „fie tft nur eine einzelne Form deſſelben, 
Darftellung einer einzigen Modification feiner Elemente, es muß andre 
ſolche Formen geben, durch welche fie umgrenzt und denen ſie alfo ent- 
gegengefeßt wird. Sie ift nur ein Mittelglieb zwifchen dem Einzelnen 
und dem- Einen, ein Ruheplatz auf dem Wege zum Unenblichen, und es 
müßte noch ein höherer Charakter gefunden werben im Menfchen als 
feine Menfchheit, um ihn und feine Erfcheinung unmittelbar aufs Unt- 
verſum zu beziehen. Nach einer folchen Ahndung von "etwas außer und 
über der Menfchheit ftrebt alle Religion”. Bier fet ver Punkt, wird 
dann noch Hinzugefügt, wo ſich die Umriffe der Religion dem gemeinen 
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Auge verlören. Es ift der Punft, in ber That, wo fich jeden Augenblick 
bie philofophifche Anficht unfres Redners in bie myſtiſch⸗religiöſe, Die 
religiöfe in die philofophifche hinüberzuwenden droht. Immer wieber 
wird er auf biefes Grenzgebiet, wo bie Phantafte ihr Spiel beginnt, 
hingetrieben. So an der Stelle, wo die Reben bie religiöſe Anficht von 
Gott und Unfterblichkeit gegenüber ven gewöhnlich über dieſe Begriffe 
herrſchenden Anfichten entwideln. Der Begriff Gott ift ein antbro- 
pomorphifcher Begriff. Die Menfchheit jeboch tft nur eine einzelne 
vergängliche Form des Univerſums, und dieſer Ießtere, biefer einzig und 
allein religiöſe Begriff daher, — der Spinoziftifche Begriff ver Subſtanz, 
befreit jeboch von allem bogmatifchen und objectiven Charafter — muß 
an bie Stelle jenes befchränkten, anthropomorphiſchen Begriffs treten. 
Eine bloße Fixirung der menfchlichen Beſchränktheit, ebenfo, iſt ver 
- gewöhnliche Begriff der Unfterblichkeit; pie wahrhaft religiöſe Geflnnung 
baber wirb gerabe Im Gegentheil den Tod als eine Gelegenheit, über 
die Menfchheit Hinauszulommen, mit Freuden begrüßen. Das Spino- 
ziſtiſche in dieſen Stellen iſt deutlich; ganz deutlich freilich nur, wenn 
man fie in ihrer urfpränglichen Faſſung, in ber erften Auflage unfres 
Buchs auffucht, wie denn auch nur in biefer überall, wo bie fpäteren 
Auflagen den veliglöfen Namen Gott für das Abfolute fegen, ber Spino⸗ 
zifttifche Name Untverfum zu leſen tft. Desgfeichen wird bie religlöfe 
Beziehung auf das Univerfum für jetzt noch nicht als frommes Gefühl, 
fondern faft durchweg als Anſchauung bezeichnet”), Die fpätere Aen⸗ 
berung tft unzweifelhaft eine Verbefferung; fie eutipricht der Meinung 
Schleiermacher’s, daß die Religion auf einem ganz andren Gebiete Liege 
als auf dem des Denkens und Handelns, um Vieles mehr, fie vermeidet 
mit Recht Ausprüde, die an ein theoretifches Verhalten und an ein 
gegebnes Object erinnern Könnten. Gleichviel jedoch; bie Einficht in 
bie Geneſis der Schletermacher’fchen Grunbanficht wird burch dieſe Aen⸗ 
derung verbunfelt. Denn wie das „Untverfum” auf bie Spinoziftifche 
Subſtanz, fo weift die „Anfchauung des Univerſums“ unverfennbar auf 
bie von Spinoza geforderte cognitio Dei intuitiva bin. Der Myſti- 
cismus unfres jungen Theologen — um unfre Entwicklung zuſammen⸗ 
zufaffen — warf fih auf Spinoza, während ihn fein Kriticismus feit in 





*) Diefes Berhältui der früheren zu ber fpäteren Saflung iſt außer Acht 

gela a, wenn 3. B. Schwarz (Weſen ber Religion II, 94. 95) im feiner fonft vor: 

n Kritif der Schleiermacher ſchen Anficht von einem fortwährenben Umſchlagen 

bes. „Gefihfe" in bie „intellechxelle Anſchaunng“ ſpricht und es dem Einfluffe ber 

Sceling’jhen Ideen zuſchreibt, dag Schleierma er folchergeftalt feinem „urfprünglichen 
Begriff der Religion wieder untren gemorben fei”. 
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Kant wurzeln ließ. Er verfchärfte Kant, er verinnerlichte Spinoza. Er 
fanb ein Mittel, beide zu combiniven, indem er auch der Neigung zum 
Ueberfliegen ver Grenzen unfres Erkennens eine transfcenbentale Wurzel 
in ven Tiefen bes Gemüths, jenſeits des Denkens und Handelns, — 
in ber Frömmigkeit gab. | 

Denn folgendermaaßen geftaltet fih nun im Ganzen, und folgender; 
macfen entwickelt fich im Einzelnen bie Schleiermacher’fche Anficht. 

Religion zunächſt ift nicht Metaphyſik und nicht Dora. Sie 
begehrt nicht, das Univerfum feiner Natur nach zu beſtimmen und zu 
erflären wie die Metaphyſik, fie begehrt nicht, aus Kraft ber Freiheit 
es fortzubilden und fertig zu machen wie bie Moral, fondern anfchauen 
will fie das Univerſum, von feinen unmittelbaren Einflüffen will fie fich 
in Einblicher Paffivität ergreifen und erfüllen laſſen. Das nothwendige 
und unentbehrliche Dritte zu Praris und Speculation, ihr natürliches 
Gegenſtück, tft fle ein Bewußtwerden bes „geräufchlofen Verſchwindens 
unfres ganzen Dafelns im Unermeßlichen”. „Praxis tft Kunft, Specu⸗ 
Iatlon ift Wiffenfchaft, Religion ift Sinn und Geſchmack für’s Unend⸗ 
fiche". Bon allen biefen Wendungen inbeß Ienft Schleiermacher immer 
wieder auf den Begriff des Anfchauens des Univerfums zurück. Aus- 
drücklich bezeichnet er viefen Begriff als ven „Angel feiner ganzen Rede“, 
als die „aligemeinfte und höchfte Formel ber Religion”, und aus ihr 
allein, in beftändiger Benutung ber Analogie mit ber gewöhnlichen, 
finnlichen Anfchauung, leitet er fofort die vwollere Charakteriſtik der 
Religton ab. Wie alles Anfchauen von dem Einfluß des Angefchauten 
anf den Anfchauenben ausgeht, fo iſt auch das des Untverfums mwefentlich 
ein Handeln veffelden auf und. Wie jede Anfchauung etwas Einzelnes, 
Abgefonvertes ift, fo bleibt auch bie religtöfe bei ben einzelnen, unmittel⸗ 
baren Erfahrungen vom Dafein und Handeln des Univerfums ftehn, 
ohne zu einer fuftematifchen Verknüpfung derſelben fortzugehn, die immer 
nur das Gefchäft bes abftracten Denkens fein kann. Sie theilt eben- 
deshalb, ferner, mit der finnlichen Anfchauung pie allfeitige Unvollend⸗ 
barkeit und Unerfchöpflichkeit. Sie tft enplich, wie jede Anfchauung, mit 
mancherlet Gefühlen verbunden, nur daß „in ber Neligton ein anderes 
und’ fefteres Verhältniß zwifchen der Anfchauung und dem Gefühl ftatt- 
findet und nie jene fo fehr überwiegt, daß dieſes beinahe verlöfcht wird”. 
Und nach einer Hinbeutung auf ben geheimnißvolfen, unergreifbaren und 
undarſtellbaren Augenblid, in dem bier — nicht anders wieberum wie 
bei jeber finnlichen Wahrnehmung — Anfchauung und Gefühl, Sinn 
und Gegenftand noch ungetrennt in einander gefloffen find, gebt ber 
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Redner weiter bazu über, zuerft einige der hervorſtechendſten Anſchauungen, 
fodann, getrennt davon, mie es leider, nicht anders möglich fei, einige 
ber heroorftechendften Gefühle ver Religion zu charakterifiren. Religisöſe 
Anſchauungen entwideln fi zunächſt aus Naturanſchauungen. Allein 
bie Natur. iſt nur der äußerſte Vorhof der Religion, und gerabe bie 
Vorstellungen, die am meiften von ber Natur zum Univerfum binüber- 
leiten, entftammen im Grunde dem Innern bed Gemüths; — das 
Gemüth ift e8 eigentlich und hauptfächlich, woher die Religion Anfchau- 
ungen ber Welt nimmt. „Dem Zauberſtabe pas Gemüths allein”, fo 
hatte Schleiermacher ſchon in einem ber Athenäumsfragmente gefagt, 
„tout fich Alles auf." Erſt dann freilich wird die Vertiefung in das 
eigene Innere, bie Selbftbetrachtung ergiebig für bie Religion, wenn 
man ben Blick an der Tiebevollen Betrachtung ber ganzen Menſchheit, 
in ihrem mannigfaltigen Sein, vor Allen aber in ihrem Werben, ihrer 
Geſchichte, gejchärft Hat, — worauf dann enblich Die Ahndung fich noch 
höher, noch über bie Menſchheit erheben mag. Sind aber biefe Anfchaus 
ungen das Baffive, fo find die damit verbundnen Gefühle das Selbft- 
thättge der Religion. Namentlich aufgeführt werden Ehrfurcht, Demuth, 
Liebe, Dankbarkeit, Mitleid und Neue; denn nicht etwa in bie Moral 
gehören dieſelben, Religion find fie, da es ja nicht auf ein Handeln mit 
ihnen abgefehen iſt. Daffelbe aber gilt von allen Gefühlen, „bei denen 
das Univerfum der eine, das eigne Ich ber anbre Punkt ift, zwiſchen 
denen das Gemüth ſchwebt.“ 

So Im Wefentlichen Iauten bie pofitiven Beſtimmungen Schleier- 
macher’8 über das Wefen der Religion. Ste find fortwährend von dem’ 
Bemühn begleitet, an jevem Punkte bie Uebergriffe der Speculation un 
der Moral in das religtöfe Gebtet abzuwehren. Um fo mehr bleibt bie 
Frage zu beantworten übrig, was denn nun jene Dogmen und Lehrſätze 
feten, bie gemetniglich für den Inhalt der Religion ausgegeben werben. 
Einige — das ift des Redners Antwort — find nur abftracte Ausdrücke 
veligiöfer Anſchauungen, andre find freie Neflertonen über bie urfprüng- 
lichen Verrichtungen des religiäfen Sinnes, Refultate einer Vergleichung 
der religiöfen Anficht mit ver gemeinen. Demzufolge ergiebt fich bie 
Aufgabe für Schleiermacdher, ven Frömmigkeitswerth, ven rein religiöfen 
Gehalt diefer Begriffe von ven falfchen Beiſätzen ber Neflerion zu 
ſcheiden, ſie aus ber dogmatiſchen Sprache in die religidſe zu überſetzen. 
Es war verkehrt, wenn Sant die zunächſt zerſetzten dogmatiſchen Begriffe 
mittelſt einer moraliſchen Interpretation wiederherzuſtellen Anſtalt machte. 
Das hieß, ihnen eine fremde Seele geben, hieß ſie galvaniſiren, nicht 
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wirklich wiederbeleben. Statt dieſer moraliſchen, ſtatt ber fpäter von 
Hegel durchgeführten fpeculativen, unternimmt Schleiermacher bie allein 
zuläffige religtöfe Interpretation. Immer find dies auf dem Wege ber 
Duchführung genialer wiſſenſchaftlicher Gedanken die überrafchenbften 
Punkte, wo das aus ben Fugen Geriffene fich plößlich wieder in anderer 
Weife zufammenfügt, wo ganze Gebiete der geiftigen Welt wie mit Einem 
Schlage fih den Biden in völlig neuer Beleuchtung darftellen. So, 
wenn Spinoza an die Stelle ver zerftärten Moral jene Ethik fest, bie 
auf dem Geſichtspunkt der Einheit von intellectus und voluntas beruht; 
fo, wenn Kant von dem Standpunkte des Stttlichen aus bie zerftörte 
Metapbufil, Fichte von demſelben Standpunkte aus bie zerftörte Sinnen⸗ 
welt in einer neuen Bebentung unb ınit einem neuen Werthe wieder⸗ 
herſtellt. So auch hier. Wir ftehen an berjenigen Stelle der Reben, in 
welcher die fpätere Bearbeitung ber chriftlichen Glaubenslehre durch 
Schletermacher im Keime enthalten if. In viel einfacherem und rei- 
nerem Stil als dem bes jpäteren bogmatifchen Baus, nur probewelfe 
gleihfam wird für jetzt mit einigen. bogmatifchen Dauptbegriffen bie 
Umprägung in religiöfe Werthe vorgenommen. Der Ausprud Wunder 
3. DB. befagt nichts als die unmittelbare Beziehung einer Erfcheinung 
auf's Unendliche, auf's Univerfum, und jede, auch bie allernatürlichite 
Begebenheit kann folglich für bie reltgiöfe Anficht zum Wunder werben. 
Offenbarung ift jede urfprüngliche und neue Anfchauung des Univerfums. 
Eingebung ift nur ber religiöfe Name für Freiheit u. |. w. Sehr fchön, 
unb ganz wie es nach ber Grundanfchanung bes Redners erivartet 
werben mußte, wird uns gefagt, daß bie Uniterblichleit im religiöfen 
Sinne nichts Anderes fet als „mitten in der Endlichkeit Eins werben 
mit dem Unenblichen und ewig fein in Einem Augenblid”. Einiger⸗ 
maaßen wider Erwarten fallen bie Auslaffungen über den Begriff des 
Glaubens aus; denn über der Polemik gegen das gewöhnlich fogenannte 
Glauben wird bie religiöſe Umdeutung biefes Begriffs, fo nahe fie 
liegt, jo gut wie gänzlich verfäumt. Und merkwürbiger noch bie 
Aeußerungen über den Gottesbegriff. Wir erwarten zu hören, baß Gott 
nur der religiäfe Name fir Untverfum fet; allein die Erklärungen bes 
Redners bleiben auch bier im Negativen hängen, fie find radicaler ala 
fie zu fein brauchten. Er ftatuirt Die Möglichkeit einer Anfchauung bes 
Univerfums ohne Gott, und der Maaßſtab der Religtofttät eines Men- 
fen foll von fenem Sinn für das Univerfum, nicht Davon abhängen, 
ob er zu feiner Anfchauung einen Gott hat. Gott foll nicht per höchfte, 
alle übrigen religiöfen Anfchauungen zufamınenfaffende Ausdruck ber 
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Anſchauung des Untverfums, fondern nichts als eine einzelne neben 
anderen einzelnen Anfchauungen fein. 
| Wie diefe Auffaffung durch den Fritifchen Spinozismus bes Ver⸗ 
faffers ermöglicht ift, Haben wir oben gefehen. Ste ift aber offenbar 
zugleich durch einen gewiſſen Dppofittonstif, durch die Luſt am Para 
boren bebingt. Bon Neuem werben wir baburch aufmerkffam auf ben 
Antbeil, ven an ber Form wie an dem Inhalt der Reden die Verwide- 
fung ihres Verfaſſers mit der Dent- und Bildungsweiſe feiner revo⸗ 
Iutiondren Freunde hatte. Es gilt, diefen Antheil in Betreff des Inhalte 
des Näheren nachzuweiſen. 

Als das Wefentliche der romantifchen Bildungsform haben wir 
‘ überall die Zufpisung des Subjectivismus und Idealismus der Zeit- 
bildung, verbunden mit der Verehrung des Schönen und Harmoniſchen 
fennen gelernt — eine Verbindung, welche am prägnanteften Sr. Schlegel 
burch die geforderte Kombination von Fichte und Goethe ausdrückte. 
Eben hierin beftand das Gebildetſein ver Gebildeten, — und eben bierburch 
begründet die Schleiermacherfche Religion ihren Anfpruch, ein unentbehr- 
licher Beſtandtheil, ja, die Vollendung der Bildung zu fein. ‘Die 
‚Religion allein, jo führt der Redner gegen das Ende feiner zweiten 
Rede aus, giebt dem Menſchen Univerſalität. Ste tft gleichfam das 
Complement und der Negulator alles einfeltigen Strebend. Die ganze 
unendliche Kraft des Menſchen kann fich weber im fittlichen, noch im 
fünftferifcehen, noch im phllofophifchen Handeln Genüge thun, well fie 
bier immer zuleßt an ber Endlichkeit fcheitert. Auch eine Vereinigung 
biefes dreifachen Strebens, die doch nur eine flache Neutralifirung wäre, 
tft unmöglich. Es bleibt alfo nur übrig, von dieſen endlichen Nichtungen 
fih zu der Hingebung an das Unendliche zu flüchten und fich ohne 
beſtimmte Thätigkeit vom Unendlichen afficiren zu laſſen. So „Ichafft 
der Menfch feiner überflüffigen Kraft einen unenvlichen Ausweg und 
ftellt pas Gleichgewicht und die Harmonie feines Weſens wieder her“. 
Und wohlgemerkt: in den innerften Tiefen des Gemüths, an einem Punlte, bis 
zu dem felbft Fichte nicht Hinabgelangt war, weiſt unfer Redner dieſe ausglei⸗ 
chende, univerfalifivende Macht nach. Die Religion ift nad) Schletermacher 
das Subjectiofte, zugleich aber ein Haben des Univerfums. Die ganze 
Anficht charakteriſtrt fich als ein Verſuch, die Schranken des Subjectivismus 
innerhalb des Subjecttvismus felbft zu durchbrechen. Es ift auf dem 
Gebiete der Philofophte ein ähnlicher Verfuch wie auf dem ber Dichtung 
die Tieckſche Lyrik. Wie dieſe von dem Ausbrud inhaltsvoller Gefühle 
auf den Ausdruck unentiwidelter Stimmungen zuridging und fich auf 
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biefe Weife zum Wetteifer mit ber Muſik verleiten ließ, fo gebt bier bie 
Phllofophie auf einen Zuftand im Gemüth zurüd, ber eingeftanpner- 
maaßen ein unfagbarer tft, ber fich jeber näheren DBefchreibung entzieht 
und nur durch poetifche Mittel bezeichnet werden kann. Wie Ir. Schlegel 
verlangt, daß der Künftler fich felbft über fein Döchftes erheben und 
frei bei fich felbit fein müfje, fo werden von Schlelermacher bie einzelnen 
religiöfen Anfchauungen und Gefühle in ihrer Beſtimmtheit, tn ihrer 
Bezogenbeit auf die Natur, auf das Gemüth, auf die Menſchheit und . 
deren Gefchichte als die verwelklichen Knospen, Kronen und Kelche 
befchrieben, bie nicht felbft die Religion ſeien, da dieſe vielmehr Hinter 
ihnen als verborgen treibende Lebenskraft walte. In noch viel größerem 
Abftande aber, vielmehr durch eine Kluft von jenem unbarftellbaren 
Punkte getrennt, Tiegt die Welt des Denkens und Handelns. Die Reini⸗ 
gung der Religion von allen fremdartigen Beſtandtheilen wird bis zu 
bem Ertrem getrieben, daß jeber Zufammenbang, jeder flüffige Uebergang 
des religiäfen zu dem tbeoretifchen ober praftifchen Verhalten abgefchnitten 
erſcheint. Es iſt der Tod der religiöfen Anfchamung, fobald das Denken 
tiefer in bie Natur des Univerfums einzubringen fucht, und nichts ent- 
fteht auf dieſe Weife als leere Mythologle. Es ift ein WMebergang in 
ein fremdes Gebiet, fobald die veligiäfen Gefühle eigentliche Handlungen 
veranlaffen follen, und wer bies für Religion hält, ift verſunlen in 
unbeilige Superftition. Die reltgiöfen Gefühle follen nur „wie eine 
heilige Muſik alles Thun des Menſchen begleiten; er foll Alles mit 
Religton thun, nichts aus Religion“. Kann wohl diefe Abfperrung der 
Religion von dem concreten Leben bes Geiftes gut gemacht werben durch 
die willfürliche Beftimmung, daß Dankbarkeit, Demuth u. f. w. für 
Gefühle erfiärt werben, bie mit der Moral ganz und gar nichts zu 
Schaffen hätten? Ober dadurch, daß In dem Wbfchnitt, ver von ber 
Bildung zur Religion handelt, ein dreifacher Weg zur Weltgion ange 
deutet wird, der eine von der Selbftbetradhtung, der anbre von ber 
Betrachtung der Außenwelt, der dritte endlich von der dieſe beiden ver- 
bindenden Kunftanfchauung aus? Iſt dies wirklich ein dreifacher Weg, 
oder iſt es nicht vielmehr ein breifacher Sprung, ein Umſchlagen viel- 
mehr als ein Uebergang biefer drei Richtungen in's Neligidfe? 

Doch am allerdeutlichſten treten bie Conſequenzen biefes poten⸗ 
zirten Subjectivismus und Idealismus in dem Abfchnitt über bie reli⸗ 
giäfe Gefellung heraus. Das Gefellige der Religion kann nur auf der Mit⸗ 
theilſamkeit der Neligion beruhen. Nun find Begriffe offenbar das 
vorzugsweife Clement aller menfchlichen Miittheilung Mit Begriffen 
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jedoch hat die Schleiermacher’iche Religion nichts zu thun: der Satz 
baber, der ganz unbaltbare Sag muß aushelfen, daß ber Menſch 
geneigter fet, Anfchauungen als Begriffe mitzuthellen. Won welcher Art 
wird bie, auf eine fo unvollkommene Mittheilung angewiefene religiöfe 
Gefelffchaft fein können? Nothwendig wird dem Charakter der Unver- 
mitteltheit und Einzelbelt der Anfchauung bes Univerfums auch das 
äußere Auftreten der Religion entfprechen müffen. Sie wird ſich zuräd- 
ziehen von aller Deffentlichlett. „Ein Privatgefchäft tft nach den Grund⸗ 
fügen der wahren Kirche die Miſſion eines Priefters in der Welt; ein 
Privatzimmer fei auch der Tempel, wo feine Rebe fich erhebt, um bie 
Religton auszuſprechen“. Mehr ale das. Auch vor aller wirklichen 
Gemeinfchaft wird die Religion zurückſcheuen. So wie fie, ihrer Begriffe- 
Tofigfelt wegen, in lauter unmittelbare, für fich beftebenpe, jeder ſhſte⸗ 
matifchen Verknüpfung widerjtrebende Erfahrungen vom Dafeln und 
Handeln des Univerſums zerbrödelt, fo zerbrödelt auch die religiäfe 
Geſellſchaft. Ein Band zwar foll Alle, pie überhaupt Religion haben, 
umfchließen, allein wie dieſe Eine Kirche, die Spealkirche, nur ein Phan- 
taſiebild tft, fo ift das Band, von dem bier bie Rebe ift, ganz eigent- 
fih nur die reibelt, unverbunden zu fein. Das Wahre foll fein, 
daß die Kirche „eine fließende Maſſe wird, wo e8 feine Umriſſe giebt, 
wo jeder Theil fich bald bier, bald dort befindet und Altes fich frieblich 
unter einander menge". Im Webertritt aus ber bloßen Phantaflevor- 
ftellung ber Einen wahren Kirche zu den realen Zuftänben, zu der Aner- 
fenmung, daß. es eine Anftalt geben müffe, welche die Religion Suchenben 
mit den Religion Habenden vermittle, kömmt auf diefe Weife bie ganze 
Ohnmacht des romantifchen Idealismus, etwas Lebensfähiges zu fchaffen, 
zu geftalten, zu organifiren, zum Vorſchein. Ja, unfer Redner geräth, 
indem er zuletzt bie religiöſe Gefellfchaft, um doch irgend einen Halt 
für biefelbe zu haben, als zufammenfallenn mit ber Familie faßt, in 
die phantaftifcheften Vorftellungen. Es fpielt dabei jener von Schiller 
auf die Romantiker übergegangene Gedanke berein, daß einft unfre 
gegenwärtige „tünftliche Bildung” wieder werde durchbrochen werben. 
Diefen Zuftand nach dem Ende der Tünftlichen Bildung faßt Schleier: 
macher, ganz wie Novalis, als einen Zuftand, wo bie Eärperliche Welt 
und Alles von ber geiftigen, was fich regieren Täßt, in einen „Feenpallaft" 
verwandelt fein wird, wo „ver Gott der Erde nur ein Zauberwort aus 
zufprechen, nur eine Feder zu brüden braucht, wenn gefcheben foll was 
er gebeut”, — ımb wo benn alfo Jeder Muße haben wirb, in fich bie 
Welt zu betrachten und e8 befondrer Veranftaltungen zur Erregung und 
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Mittbeilung ber Religion nicht bedürfen wird! Romantiſcher kam man 
nicht träumen, weiter kann fich bie Berflüchtigung ber begrenzten und 
beftimmten Wirktichfeit nicht erheben. 

Spealiftifch inzwifchen ift ja gewiß alle Religion und Teine ift es 
in höherem Grade als die chriftliche. Man Hat gefagt, daß Schleier: 
macher in den Reden fich noch feinesweges beftimmt auf chriftlichen 
Boden niedergelaffen habe*). Infofern mit Recht, als fein Gruud⸗ 
princip einer jeden folchen Feſtſetzung wiberftrebte. Nach der unbebingten 
Erhabenheit dieſes Principe über alle theovetifche und praktiſche Beſtimmt⸗ 
beit, über alle Glaubens⸗ nnd Eultusformen mithin, mußte er ja wohl 
ausſprechen, daß fich unzählige pofitive Neligionen entwideln müflen, daß 
nicht bloß ganze Gemeinſchaften, fondern warum nicht auch Einzelne? 
je ihre eigne haben können, daß endlich immerhin auch neben dem Chriften-. 
thum noch „andre und jüngere Geftalten der Religion” fich erheben 
bürften. Die Wahrheit aber ift: mit alle dem fühlte er fich erft recht 
auf chriftlihem Boden, und eben das Chriſtenthum war ihm dieſe freie, 
ſchlechthin bewegliche, nach allen Seiten Anerlennung gewährende Religion, 
die e8 ihm verftattete, „fich in alle wirklichen und noch einige andre, 
bloß mögliche Religionen hineinzuempfinden“. 

Es wäre ein Mebergang auf ein andres Gebiet, wenn wir uns auf 
pie gleichzeitigen Predigten Schleiermacher’8 berufen wollten, um für fein 
Chriſtenthum ein Zeugniß zu gewinnen. Eher könnte man mit Gaß**) 
ein Schriftchen zu Hülfe rufen, das unfer Prebiger unmittelbar nach 
ven Reben und anonym wie die Neben in die Welt fchidte. Das 
aufgellärte Berlin nämlich war gerade während ver Zeit, in welcher 
Schletermacher in Potsdam fein Buch fchrieb, von einer fehr praftifchen 
Aufflärungefrage, — von der Trage der Judenreform und Judeneman⸗ 
cipation In Bewegung geſetzt worden. Die aufgeflärten Verächter ver 
Religion auf jüdiſcher reichten denen auf chriftlicher Seite die Hand; 
denn auch im jüdiſchen Lager hatte man, feit der ehrliche Mendelsſohn 
Lavater's zubringlichen Bekehrungseifer ernft und Träftig zurückgewieſen 
hatte, Yortfchritte in der Richtung des Inbifferentismus gemacht. Eine 
Stugfchrift unter dem Titel „Eine veligiös-politifche Aufgabe” verhandelte 


*) Strauß, in dem zwar mancher Berichtigung aus neneren biographifchen Mit 
Kbeihungen und Documenten bebflrftigen, aber trotzdem noch immer höchſt lefenewerthen 
Auffag : Schleiermiacher und Daub, in ihrer Bedeutung für die Theologie unſerer Zeit, 
Halliſche Jahrbb. 1839 S. 97 fi; 3 „ieberabgebrudt in deſſen Charakterifilen und 
Krititen S. 3 ff., daſelbſt S. 23. 2 


**) In der Vorrebe zu —— Brief wechſel mit Fr. Chr. Gaß, © 
XXVIi. fi. 
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öffentlich die Frage eines möglichen Maffenübertritts ber Juden zum 
Chriſtenthum als das befte und bequemfte Mittel die druckende Rechts⸗ 
ungleichheit der Suben zu befeitigen; ja, einige „jübifche Hausväter“ 
hatten, mit Bezug hierauf, an ben Oberconfiftortalrath Teller ein „offnes 
Sendſchreiben“ gerichtet, worin fle dieſe bequeme Löfung des Problems 
herzhaft befürworteten: ſei doch in der Hauptſache thatfächlich der Unter- 
ſchied zwifchen Ehriftentfum und Judenthum ein möglichft geringer, 
handle es fich doch im Grunde nur um Abſtellung bes füblfchen Eere- 
moniells; alles Uebrige werbe fich dann leicht und allmählich ausgleichen. 
Eine Anzahl andrer Brofchliren redete der Sache in demſelben Sinne 
das Wort — da, nachdem inzwifchen Zeller felbft geantwortet Hatte, 
warf ſich auch Schleiermacher, von feinem Yreunde Marcus Herz dazu 
angeregt, in den Streit. Aus einem, urfpränglich für das „Archiv der Zeit“ 
beftimmten Auffae wurde eine Heine Schrift. Im Juli 1799 erfchlenen 
bie Briefe bei Gelegenheit der theologifch-politifchen Auf- 
gabe und des Sendfchreibene jüdiſcher Hausväter, von „einem 
Prediger außerhalb Berlin” *). In jener ſchneidigen dialeltiſchen, durch „bie 
beizende Lauge ber Berfifflage" abfichtlich gewürzten Weife, die einen 
felbftändigen Schüler Leffing’s verräth und einen Polemiker von eigenthüm⸗ 
licher Birtwofität anlündigt**), kritiſirt Schleleemacher bie genannten Bro⸗ 
fhüren. Vom Standpunkte der Religion, vom Standpunkte des Ehriften- 
thums welft er das Vebertrittsanerbleten der jüdiſchen Hausväter mit 
der größten Entſchiedenheit zurück. Es wäre, meint er, ber empfind⸗ 
fichfte Schaden, der die Kirche und das Ehriftenthum treffen koͤnne. 
Denn warum? Nichts fei gefährlicher als wenn in einer ungehener 
großen Religionsgefellfehaft nur eine Heine Mafje wirklicher Religion 
eireufire. Die Zahl der gleichgäftigen Chriften, die es bloß um ver 
Tauffcheine und Aufgebote wegen felen, ſei ohnehin fchon groß genug. 
Und diefe Zahl follte man noch vermehren? ein „judaiſireudes Ehriften- 
tbum” follte man gefliffentlich der chriftlichen Gemeinfchaft inoculiren ? 
Das Gegenteil vielmehr thue Noth! Biel wünfchensiwertber, ein Mittel 
zu finden, alle jene gleichgültigen EChriften aus ber Kirche loszuwerden, 
um an intenſivem Chriftenthum zu gewinnen, was an Ertenfion dabei 
verloren ginge! So feharf dringt Hier Schlelermacher nicht bloß auf 
das rein Religidſe, ſondern ſpeciell auf das rein Chriſtliche. Und nur 


9 ht ©. ®. I. Abth. 5. Bd., ©. 1 fi; vgl. Briefw. I, 118; IT, 106. 
107, auch IT, 136. 

) Das Studium bes Leſſing'ſchen Stilo macht fih namentlich zu Anfang bes 
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bie Kehrſeite davon iſt es, wenn er in politifcher Beziehung bagegen 
den liberafften Maaßregeln das Wort redet. Er findet, daß der Zus 
laſſung gemifchter Ehen zwifchen Juden und Chriften nichts im Wege 
ftehe, und überhaupt: in den Bänden bes Staats liegt die Löſung bes 
ganzen Probleme, ‘Die bürgerliche Scheidewand zwifchen Iuben und 
Ehriften müſſe, vorausgefekt, daß jene gewiffe Bedingungen erfüllen, 
fallen, und Sache der Kirche wäre es, den Staat bei feiner Liebe zum 
Chriſtenthum zu bejchiwören, daß er die Juden zum uneingefchränften 
Genuß der bürgerlichen Freiheit zulaſſe, daß er Alles auf dieſe Welle 
aus dem Wege räume, mas die Juden veranlaffen könne, aus unreinen 
und frembartigen Beweggründen zum Chriftenthum überzutreten. 

Kehren wir jeboch zu den „Reden“ zurück. Denn troß aller often- 
fibeln Chriftlichlett und Kirchlichleit in den „Briefen” —: wenn wir 
den Verfaſſer der Letzteren mit unpraktifcher Logik vie bürgerliche Gleich⸗ 
ftellung der Juden an bie geradezu barbarifche Bedingung nüpfen fehen, 
daß dieſelben ihre Religion zuvor ein wenig beſchneiden laſſen, baß fie 
namentlich der Hoffnung auf einen Meffins förmlich und öffentlich ent- 
fagen müßten, fo können wir nicht umbin, bie Neben für chriftlicher zu 
erflären als die Briefe. Sie find um fo viel chriftlicher als fie idea⸗ 
tiftifcher find. Das Chriſtenthum felbft Hat eine hhperidealiſtiſche, eine 
romantifche Seite. Nur durch eine ganz Ähnliche Ueberfpannung bes 
Moments ver Geiftigkeit und Innerlichleit wie fie den Standpunlt ber 
Reden Aber die Religion charafterifirt, nur durch bie ſchärfſte Oppo- 
fitionstendenz gegen den bamaligen Weltzuftand, gegen die Aufklärungs- 
bildung des Römerthums und gegen die Acnkerlichleit des Judenthums, 
gegen das Weltliche und Enbliche überhaupt, hat das Chriſtenthum fich 
durchzufegen und die Welt zu überwinden vermocht. Mit diefer Seite 
bes Chriſtenthums in der That identificirt fich der Berfafler der Neben 
aufs Vollftändigfte; diefe Seite aufs Tieffte gefühlt und fie im Geiſte 
der ebelften Bildung hervorgehoben, fie, nach der roberen Faflung 
früherer Jahrhunderte, ver Borftellungs-, der Gefühle- und Sinneswelfe 
der modernen Zeit von Neuem verftändfich gemacht zu haben, ift fein 
unermeßliches Verdienſt. Ebenfofehr aber in Folge feiner eigenften 
perfönlichen Anlagen und Erfahrungen wie in Folge feiner Berührung 
mit der romantijchen Säule ift er dieſes Verdienſt fich zu erwerben Im 
Stande gewefen. 

In Folge feiner perfönlichften Anlagen und Erfahrungen. Es ift 
fo, wie er in einem Brief an bie vertraute Freundin fagt: um bie 
Reden über die Religion nicht mißzuverftehen, müſſe man außer ber 
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Religion auch ihn felbft Kennen. Wenn er von der „Sehnfucht junger 
Gemüther nach dem Wunderbaren imd Uebernatürlichen” fpricht, woraus 
fich bei richtiger Pflege eine echtere Religiofität entmwicle, fo verräth er 
uns damit ein Stüd der Gefchichte feines eignen jungen Gemüths. 
Wenn er nichts davon wiffen will, daß bie einzelnen Empfindungen der 
Religton förmlich vorgefchrieben werben, fo Hingt uns daraus die Klage 
iiber die ſelbſt erlittene Dual und Unruhe entgegen, bie dem Knaben 
das Ringen nach biefer vorgefchriebenen Frömmigkeit in Niesky 
und Barby verurfachte. Wenn er in Schliverungen der Gemeinde ber 
Helligen, ber wahren Kirche ſchwelgt: — es iſt bie Lichtfeite feiner 
Herenhutifchen Jugenderinnerungen, die ihn da aufgeht, es ift ein 
verflärtes Bild jenes Gottesdienſtes, zu dem es ihn noch in fpäteren 
Jahren immer wieder fehnfächtig zurücdzod. Wie würde er wohl fo 
fräftige Farben für die Zeichnung des wahren priefterlichen Charakters 
gefunden haben, wenn er nicht felber ber hochgemuthe Mann geweſen 
wäre, der mit dem Beiſpiel voran ging, durch fein ganzes Sein und 
Leben nicht bloß das Wefen der Religion auszudrücken, ſondern auch 
ben falfchen Schein derfelben zu vernichten und „über Alles binwegzu- 
treten, was grobe Vorurtheile und feine Superftittion mit einer umechten 
Glorie der Göttlichkeit umgeben haben?” Woher wiederum jene Ein- 
feitigfelt, mit der er erflärt, feine Religlon fet durch und durch Derz- 
religion, nicht Naturreligion, und mit der er den religiöfen Werih ber 
Naturanfchanungen fo unbillig gering veranfchlagt? woher, wenn nicht 
baber, daß in biefer Richtung fein eigner, individueller Sinn befchräuft 
war, fo daß er gegen die Freundin gelegentlich gefteht, wie er fich „aus 
dem Schönen der Natur eben nicht viel mache". Seine Charalteriftif 
des Chriſtenthums aber vollends, wie treffeud fie ift, fo durchaus fub- 
jectiv bedingt, fo manterirt ift fie zuglfeih. Ohne Zweifel hat es einen 
guten Stun, wenn als ein Hauptzug ber chriftlichen Religion ihre ganz 
und gar polemifche Natur hervorgehoben wird; dieſen Zug jeboch in 
folcher Weife bervorzubeben, dazu konnte nur ein Dann kommen, der 
in einem gleichzeitigen brieflichen Bekenntniß von feiner eignen, „nicht 
zu bämpfenden und faft allgemeinen innern Polemik“ fpriht. Ohne 
Zweifel Liegt eine tiefe Wahrheit in ber Behauptung ber Reden, ber 
berrfchende Ton aller religtöfen Gefühle des Chriſtenthums fel bie bel- 
lige Wehmuth; aber daß fich bier eine individuelle Gemlthsanlage In 
die Schilderung einmiſcht, das wird denen, die ihn perfönfich kannten, 
das wird der Freundin nicht entgangen fein, ber er ſchrieb: „Sie willen, 
daß ich etwas leiſten kaun in der Wehmuth“. Bezeichnet er doch in 
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berfelben Zeit, in berfelben Reihe von Briefbefenntniffen die Stimmung, 
bie ihn zumellen überfomme, daß er bem PVerwelfen und dem Tobe 
immerfort nahe ſei, daß eine Zeit kommen könne, wo er nichts ſei, als 
einen „fit vom echten Chriftenthum” — eine Aeußerung, zu beren 
Erläuterung er auf bie fünfte feiner Neben verweift. 

Wie gefagt jeboch: fo eigenartig, fo perfönlich gefärbt dus Alles 
ist, jo entſchieden ſchillert e8 zugleich in bie Farbe ber vomantifchen 
Doctrin hinüber. Gerade bier, bei der Charafteriftif des Chriſtenthums, 
laufen die Linien von Schleiermacher’8 Reflexion über das Neligiöfe 
mit denen von Schlegels äſthetiſcher Lehre am meiſten parallel. Doch 
wohl nur in Folge ber Uebertragung eines Afthetifchen Begriffs auf das 
religiöfe Gebtet iſt wiederholt von „Virtnoſen“ ver Religion ober bes 
Chriſtenthums die Rebe. Jene dem Chriftenthum zugefchriebne unbe- 
grenzte Polemik gegen alles Unheilige und Irreligisſe ift im Princiy 
daffelbe, was Schlegel in Beziehung auf bie wollendete Poeſie als bie 
Form des Paradoren bezeichnet, — der Ausbrud für bie ewige Unan—⸗ 
gemeſſenheit felbft ber volflommenften veligiöfen ober poetifchen Leiftung 
zu dem Ipeal, welche Unangemeſſenheit noch urfprünglicher in ber 
Fichte ſchen Philofophte als Unendlichkeit des fittlichen Strebens auftrat. 
Nur die fubjective Wendung davon ift die heilige Wehmuth, die ben 
Chriſten burchbringen foll: es ift das religiöfe Gegenftüd zu dem, was 
Schlegel unter dem Namen ber Ironie predigt, die Stimmung bes 
Hinausſeins des Innerften Bewußtſeins über jedes, auch das vortreff- 
tichfte Werl. Wenn Schleiermacdher den Sinn des Chriftenthums in 
ber Forderung findet, nichts folle gefchont werden, auch das Liebſte und 
Theuerfte nicht, fo hörten wir Schlegel fordern, im Innern bes fchaf- 
fenden Künftlers müffe die Stimmung berrfchen, welche fich über alles 
Bedingte unendlich erhebt, auch über eigne Kunſt, Tugend oder Gentalität. 
Wenn Schletermacher fagt, daß das Chriftenthbum bie Religion felbit als 
Stoff für die Religion verarbeite und jo gleichfam eine höhere Potenz ber- 
felben ſei, fo tft bamit nem Chriſtenthum dieſelbe Stelle unter ven Religionen 
angewiefen, welche die Schlegel’fehe Doctrin der Romanpoefte unter ben 
Dichtungsgattungen anwies. Sie iſt zur Religion der Weligion, zur 
univerfellen nnd Doch gerade darum In eine unendliche Perſpective jen- 
ſeits ihrer felbft hinausweiſenden Religion erhoben, — ganz fo wie von 
Schlegel die romantifche Poefle als die Poefie der Poeſie, als Univer- 
falpsefie mit unendlichem Dorizonte, charakterifirt wurde. In ber That, 
nur ber Name Trandfcendentafveligion fehlt, um bie Analogie mit ber 
Zransioendentalpoefie vollitändig zu machen. Einen burchgehenden Unter» 
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ſchied ber beiverfeitigen Beſtimmungen begründet natürlich ber Eruft 
der Religion, die Heiterkeit der Kunft; wenn jedoch Schleiermacher 
bedauerte, daß es nicht in ben Neben ftehe, wie Ernft und Spiel fidh 
nirgends inniger burchbringen als in einer frommen Seele, was bie 
ſtärkſte Anreizung zum Wie fet, und Hinzufügte, zwiſchen den Zeilen 
ftehe e8 irgendwo gewiß, benn e8 Babe ihm immer fehr lebendig worge- 
fhwebt: fo leihen wir Ihm fohmwerlich Frembes, wenn wir meinen, er 
hätte, fo gut wie von ber Polemif und der Wehmuth, fügfich auch won 
ber Paradoxie, von ber heiligen Ironie und dem Wit des Chriftenthums 
reden Fönnen. 

Zu biefer ganzen Charakteriftil des Chriſtenthums bahnt fi aber 
unfer Nebner den Weg durch die Polemik gegen die aufflärerifche Lieb⸗ 
lingsvorſtellung einer natürlichen Neligton, durch Die Ableitung ver Noth⸗ 
wendigkeit pofitiner Religionen. Noch Ein Begegnungspunft Schleter- 
macher's mit den Anfichten und Beftrebungen der Romantifer fällt uns 
babel- in die Augen. Es tft der Punkt, in welchem bie Lebteren am 
nieiften unter dem Einfluß Herder's erfchlenen. Die Achtung und das 
Gefühl für das Eigenthümliche im den verfchlebenen vichterifchen Her- 
borbringungen macht das Hauptverdienſt Herder's und ebenfo einen 
Theil des Verbienftes der Kritiken und Charaftertftifen der beiden Schlegel 


- aus. Hier war e8, wo Fr. Schlegel von Fichte am melften bivergirte. 


Wie er den Subjectiviemus Fichte's durch den Harmonismus Goethe’s 
zu ergänzen ſuchte, fo war er in beftänbiger Gefahr, jenen Subjectivis- 
mus durch den Individualismus zu verumreinigen. Bei feinem kömmt 
bie Bedeutung bes Individuellen in fo nachbrüdlicher Weife zur Geltung 
und zur Sprache wie bei Schlelermacher. Dies tritt zuerft da hervor, 
wo er die Anfchauung des Univerſums durch bie Anfchauung ber 
Drenfchheit ſuchen lehrt. Jedes Individuum „Hat etwas igenthüm- 
liches”, jebes ift „feinem inneren Wefen nach ein nothwendiges Ergän- 
zungsftüd zur volffommnen Anſchauung der Menfchheit”. Es tritt pa ber- 
vor, wo er auf die Nothwendigkeit ver Selbftbefchränfung bei ver Erziehung 
binweift, verzufolge Jeder etwas Beſtimmtes zu werben fuchen müſſe. Es 
tritt endlich am meiften hervor In der fünften Rebe: „Ueber bie Relil⸗ 
gionen“. Die Religion iſt ihrem ganzen Wefen nach etwas für ben 
Verſtand Incommenfurables, etwas für das Erkennen Transfcendentes. 
Ihr Inhalt, wiffen wir, widerſtrebt der Shftematifirung, beiteht aus 
unzähligen einzelnen Anfchauungen und Gefühlen. Ebenfo ihre Eriftenz. 
Die Religion, fofern fie in ver Erfoheinung wahrgenommen werben foll, 
lann nicht Eine fein, aber ebenfowenig können ihre Verſchiedenheiten 
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begrifflich abgeleitet werben, fie Können nur individuell verſchledne Dafeins- 
formen, verfchtebne Religionsindividua fein. Wie bie religisſe Anfchauung 
dem Denken, fo wirb von bem Rebner die Individualiſirung ber Begriffs- 
eintheilung entgegengefeßt. Individuelle Religionen find unterfchieden 
durch bie „eigne Beziehung und Lage ber verfchlebnen Anfchauungen 
gegen einander", und biefe wieder entfteht und wird Tenntlich dadurch, 
baß „irgend eine einzelne Anfchauung bes Univerfums aus freier Wilffür 
zum Centralpunft ber ganzen Religion gemacht und Alles barin auf 
fie bezogen wird" — eine Befonberung, bie, genau genommen, in’ 
Unendliche geht, ba zulekt, in Folge der mancherlei „Spiofunkrafieen ver 
Reizbarkeit und Eigenthümlichkelten der Stimmung” eine jebe Religion 
in einem Jeden eine eigne, burchaus beftimmte Perfönlichkeit Hat. 

So welt, nicht weiter reicht Bier der Parallelismus der romantifchen 
Religionsanficht mit der romantifchen Aeſthetik. Alles Individuelle ift 
biftorifch bedingt und kann daher nur biftorifch abgeleitet und verſtanden 
werden. Schletermacher'8 romantifche Genoffen begriffen bas wohl, 
und fie verfuhren danach. Unſerem Redner dagegen iſt e8 um bie 


Abfteaction eines „rein” Individnellen zu thun; er verfällt in Folge 


feiner logiſch⸗ mathematiſchen Geiftesform auf ben in ſich wiberfpre- 
chenden Verſuch, das Nichtbegriffliche doch begrifflich faſſen und umgrenzen 
zu wollen. Auf ber einen Seite das rein Religiöſe, auf ber anbern 
das rein Individuelle: ber fo bezeichnete Drt des Bofltiven muß noth- 
wenbig in ber Luft ſchweben; bie fo, unter Beifeitefegung des Hiſtoriſchen, 
unternommenen Befchreibungen ber verſchiedenen pofitiven Religionen 
möffen nothwenbig unklar und willkürlich bleiben. Schletermacher’s 
Eharakteriftit des Judenthums und des Chriſtenthums ift eine bloße 
Empfindungscharakteriftil, durch welche doch Begriffliches und Diftorifches, 
ımeingeftanden aber unabweisbar, Hinburchjcheint. Grell kömmt das 
Mangelhafte des Schletermacherfchen Principe und zugleich fein eigner 
Mangel an biftoriichem Stun zum Vorſchein. Geradezu jagt er in 
Beziehung darauf, daß das Judenthum ber Vorläufer des Chriſtenthums 
wäre: „ich haffe in der Religion dieſe Art von Hiftorifchen Beziehungen”, 
und obgleich er anerfennen muß, daß fich bei ben DBelennern einer 
Religion die Grundanfchauung bverfelben Immer mit einem biftorifchen 
Factum verbinde, fo ift er doch ängftlicher bedacht, einzufchärfen, biefes 
hiſtoriſche Faetum mit der Grunbanfchauung ber betreffenden Religion 
nicht zu verwechfeln, als darauf, biefer Verbindung in Ihrer Nothwen- 
bigfeit und Bedeutſamkeit gerecht zu werben. 

Und fo Liegt denn, Alles in Allem genommen, ewige Wahrheit 


I 
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umb zeitlicher Irrthum in fchwer zu trennender Miſchung in dieſem 
Buche beifammen. Noch lange wirb baffelbe fortfahren, in gut gearteten 
Seelen ven ſchlummernden Funken der Frömmigkeit zu erweden, und in alle 
Zulunft wird e8 Zengniß ablegen für die Vereinbarkeit echter Frömmigkeit 
mit hoher geiftiger Bildung. Niemals hat e8 ein Buch gegeben, toelches, 
zugleich confervativer und zugleich vabicaler, in feiner Paradoxie bem 
innerften und urfpränglichften Geiſte des Chriſtenthums verwandter wäre. 
Der Gedanke, daß das rein Religiöſe das frei Neligiöfe ift, ift mit 
ſchneidender Schärfe durchgeführt. Aller „leeren Mythologie" und allen 
Verfuchen, vie Gefühls- und Anfchauungswerthe ber Religion bogmatifch 
zu firiven wird ber Boden unter ben Füßen mweggezogen. Aller Unduld⸗ 
ſamkeit und allem fectiverifchen Treiben wird eben bamit bie Wurzel 
abgegraben. Die Schleiermacher’fche Religion tft „die gefchworne Feindin 
aller Pedanterie und aller Einfeitigfeit". Ste verachtet die Aeußerlichkeit 
regelmäßig wieberfehrender Gebräuche und den Sklavendienſt des nach» 
betenden Glaubens. „Nicht der hat Religion, ber an eine heilige Schrift 
glaubt, ſondern welcher feiner bebarf und wohl felbit eine machen 
fönnte," — mit fo berausforbernder Kühnheit Hatte felbft Leifing das 
echt des Geiftes gegen ven Buchſtaben nicht ausgefprochen; erft Schleier- 
macher fpürte bem Weſen ver Frömmigkeit bis in eine Tiefe nach, bie 
das Brandmal der Irreligtofität felhft von dem offnen Bekenntniß Des 
Atheismus, felbft von einem Spinoza und Lucrez zu entfernen geftattete. 
An ganz neuem Glanz und neuer Friſche aber ftrahlt uns aus biefem 
Buche insbeſondre der Gelft des Chriſtenthums entgegen. Niemals ift 
ber Stifter bes Chriftentfums in wenigen Zügen würdiger verberrficht 
worden, aber es barf der Verehrung bes göttlichen Mannes keinen Abbruch 
thun, wenn hinzugefügt wird, nie habe berfelbe behauptet, das einzige 
Object der Anwendung feiner Idee, ber einzige Mittler zu fein; genug, 
wenn nur das Princip feiner Religion nicht geläftert werbe; vieles 


Vrinei ſei „echt chriſtlich, ſo lange es frei ſei“. 


Mit dieſer unbedingten Liberalitaͤt, es iſt wahr, verbindet ſich die Flucht 
vor der Beſtimmtheit des Begriffs und der Geſtalt. Es liegt in der Natur 
der Religion, daß dieſes romantiſche Gepräge ihrem eigenſten Leben weniger 
gefährlich iſt als ber Poeſie, daß fie nicht wie dieſe an ber Schen vor 
dem Gegenftänblichen, an ber Ohnmacht plaflifchen Bildens zu Grunde 
geht. Auch Hat diefe romantifche Religion vor ber romantifchen Poefie 
ben umnzweifelhaften Vorzug, daß fie nicht, wie biefe, der abgefchwächte 


Nachklang einer inhaltsvolleren Bewegung des beutfchen Geiftes, ſoudern 


; ein neuer Fräftiger und urfprünglicher Trieb, eine durchaus eigenartige, 
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naturwächfige Offenbarung dieſes Geiſtes war. Jener Grundmangel 
ift nichts deſto weniger Mar. Er iſt fo klar, wie bie Gründe und 
Bedingungen Har find, pie ihn erzeugten. Tür Alles, was ungenügend 
an der Schleiermacher'fhen Auffaffung der Neligton tft, Ift in erfter 
Linie die Denk- und: Empfindungsweiſe der Generation verantwortlich, 
an welche die Rede des Propheten fich richtete. Durch bie in ber Maſſe 
des Zeitalters herrfchende Reflexionsbildung galt e8 eben in ftürmifchern 
Anlaufe durchzubrechen und mit rücfichtslofer Härte das gerade ent- 
gegengefegte Princip der reflexionslofen Anfchauung zur Geltung zu 
dringen. Schleiermacher warf fih auf dieſes Princip nicht bloß im 
Kampfe mit der Denkweiſe ver Zeitgenoffen, fonbern im Kampfe mit 
bem, was von biefer Denkweiſe auch auf ihn felhft übergegangen war. 
Er hing mit berfelben zufammen nach der logiſch-dialektiſchen Seite 
feines Wefens; er huldigte berfelben fofern er der Schüler Kant's war. 
Mit fanberem Schnitt hatte Kant pas rein Verftänbige und das rein 
Bernünftige aus der Gefammtthätigkelt des menfchlichen Geiftes heraus- 
gefchnitten. SZerfchnitten waren bamit die Fäden, welche, im Zuſammen⸗ 
wirken mit der logiſchen Geiftesarbeit, die Bhantafle und das Gefühl 
in das Gewebe ver Weltauffaffung einfchteßt. ‘Daher die Sehnfucht fo 
Bieler , ſich zu ber zerriffenen Einheit der menfchlichen Natur und der 
Melt zurüczufinden. Was blieb für den, der jene Scheidungen bes 
Bernunftkrititers anerkannte, für ein anbrer Weg übrig, als, jenfeits 
berfelden, den ganzen Reſt bes lebendigen Geiftes als ein apartes, auch 
wieber reines, verbindungslos daliegendes Gebiet in Befchlag zu nehmen? 
Wie ein lang zurüdgevämmter Strom bricht ſich die „Anfchauung bes 
Univerfums” d. h. Alles, was nicht reine Vernunft ift, Gefühl und 
Ahnung, Phantafie und Glauben, Sinn und VBegelfterung, — bricht 
fih die „Religion“ gewaltfem Bahn. Sie tft fo fehlechterbings fpröbe 
gegen alles reflectivende Thun einfach deshalb, weil dieſes fich zuvor 
ebenfo fpröbe für fich abgegrenzt hat. Der Fehler Schleiermacher’s, um 
e8 kurz zu fagen, tft ver Fehler Kant's. Um die Grenzfperre zwiſchen 
ber Religion einerfeits, ver Metaphyſik und Moral andrerfeits, um bie 
ganze romantifche Zuſpitzung bes Principe . aufzuheben, wären allererſt 
jene Zrennungen in ber Erfenntnißlehre zu überwinden und bie unver- 
meibliche Verflechtung bes reflectirenden mit bem anfchauenben, fühlenben, 
ahnenden Gelfte auch auf dem wiflenfchaftlichen Geblete anzuerkennen. 
Nicht darüber hat man fich zu wundern, baß Schletermacher bie Religion 
fo romantifch faßte, fondern darüber vielmehr, daß er trotzdem fo tiefe 
Blicke in Ihr Wefen ihat und ber auf biefem Standpunft fo nahe lie⸗ 
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genden Trübung burch bürftige und unfreie Myſtik, durch Schwärmerei 
und Phantaftit fo unbebingt und fo Fräftig Widerſtand lelftete. — 


Die Reben über bie Religion, wie fie aus Schleiermacher’8 gegen- 
fäglicher Stellung zur Aufklärung und aus feiner pofitiven Stellung zur 
„Bildung“ bervorgegangen waren, mußten, entfprechend diefer Stellung, 
nach beiden Seiten hin wirken. 

Die alte theologifche Schule zunächft, die in dem Anfchauungsfreife 
ber Aufklärung wurzelte, mußte fich von dem Buche ebenfo frembartig 
und feindfelig berüßrt fühlen, wie bie alte Litteraturfchule von dem 
phantaftifchen Humor des Verfaffers der „VBerfehrten Welt". Ein fchon 
im Anfang bes Jahres 1801 verfaßtes Schreiben von Sad wurbe 
endlich an Schletermacher abgefchidt, als dieſer ein Exemplar einer 
Sammlung feiner Predigten, bie er bamals veröffentlichte, bem alten 
Gönner zugeſchickt Hatte*). Die Differenz zwiſchen dem Prebiger 
Schleiermacdher und dem Redner über die Religion, die freilich nicht durch 
eine einfache Gleichung zu Löfen war, trat bei biefer Gelegenheit dem 
ebrwürbigen Mann von Neuem entgegen. Ganz wie Nicolai gemeint 
hatte, den Geift und die Talente Tieckss im Sinne feiner eignen Rich⸗ 
tung verwertben zu können, ganz fo Hatte Sad, noch nachdem er in 
feiner Eigenfchaft als Genfor von ben Reben nur bie erfte gelefen 
hatte, nach Schleiermacher’8 bisheriger Kanzelwirkſamkeit ſich die Vor⸗ 
ftellung gebilvet, ber junge Amtögenoffe werbe ein geiftuolles Rüſtzeug 
tim Dienfte der Religion, nach feiner eignen Auffaffung derfelben, werben. 
Die folgenden Neben enttäufchten ihn gründlich. Wie bebachtfam er 
biefelben burchlas, er konnte nichts als eine „geiftvolle Apologie bes 
Bantheismus, eine rebnerifche Darftellung des Spinozismus” ans 
ihnen herauslefen. Es ging über fein Verftehen hinaus, wie ein Mann, 
bem bie Religion „nichts weiter” als eine Anfchauung des Univerfums, 
mit gutem Gewiſſen bie Kanzel befteigen könne, und er wußte fich dieſes 
Doppelte Spiel nur aus verwerflicher Accomobation, aus einem uners 
laubten Syſtem innerer Borbehalte zu erflären. Seine Empfinplichleit 
war überdies durch bie Art und Welfe gereizt worben, in welcher ber 
junge Schriftfteller im Athenäum über bie Leibnitz, Tode, Garve, Engel 
u. f. mw. geurtheilt Hatte, über die Männer, deren Gefichtöfrelß ber 
feinige war. “Die perfönfiche und Litterarifche Gemeinfchaft endlich, ir 
welcher er Schleiermacher mit der neuen Schule erblickte, deren revolutio- 
näre und parabore Sprache ihn mit dem Außerften Widerwillen erfüllte, 


*) Aus Schleiermacher's Leben ITT, 275 ff. und I, 270 ff. 


Wirkung auf unfre Haffifchen Dichter. 443 


fhärfte die Vorwürfe, die er ibm machte. Ernft unb eingehend ant- 
wortete Schleiermacher. Vielleicht ift es Ihm gelungen, dem Ankläger eine 
bilfigere und gerechtere Anficht von der fittlichen Seite der Frage bei- 
zubringen. Die kräftige Zurückweiſung des Verdachtes, als ob eigen- 
nügige Motive feine Haltung beftimmten, die fchönen Worte, das Biel, 
welches er fich vorgefegt habe, fet dies, durch ein nntabelhaftes gleich 
förmiges Leben e8 mit der Zeit dahin zu bringen, baß nicht von einem 
unverfchuldeten üblen Ruf feiner Freunde ein nachtbeiliges Licht auf Ihn 
ſelbſt zurückfallen könne, fondern vielmehr von feiner Freundſchaft für 
fie ein vwortbeifhaftes auf ihren Ruf, — dies und Aehnliches wirb ber 
Wirkung nicht verfehlt Haben. Daß die „Reden“ nicht fpinozifttfch felen, 
daß biefer Spinozismus ſich mit dem geiftlichen Beruf vertrage: wie 
beftimmt und in wie überzeugtem Tone bie besfallfigen Erwiderungen 
Schleiermacher’8 auch gehalten waren, — davon natürlich Tonnte fich 
ber Ankläger nicht Überzeugen. In dieſem Punkte gab es über bie 
Kluft der beiderfeitigen Anfchauungen keine Möglichkeit einer Berftän- 
digung. Man lernt fo fpät nicht um. ‘Der in ber alten ‘Denfweife 
Ergrante konnte unmöglich für pie neue gewonnen werden. Noch weniger 
aber war der Kopf oder ber Charakter Schleiermacher’8 bazu angethan, 
auch nur bie relative Wahrheit der Bemerkungen des Sack'ſchen Briefs 
zusugeftehen. Wieber einmal, und fehärfer noch als in dem Zufammenftoß 
Nicolai's mit Peter Leberecht, ſchieden fich zwei Zeitalter und zwei 
Richtungen. Der ganze Vorfall Tonnte, wenn es deſſen beburft hätte, 
höchftens dazu bienen, den unter fo ſchwere Anklagen Geftellten noch 
entfchiepner in das gegnerifche Lager zu treiben, fein perfönliches und 
Titterarifches Bündniß mit den Athenäumsgenoflen zu befeitigen. 

Noch eine andre Gegend unfres geiftigen Lebens gab es, in welcher 
bie Reden über die Religion, obſchon aus ganz verſchiednem Grunde, 
mißfoffen mußten. Baft abftoßend wirkten fie auf unfere Klaſſiker. 
Unmöglich Tonnten ſich dieſe mit einer fo geftaltlofen, ja, alle Geftalt 
ausprädfich auflöfenden Religion befreunden. Ste waren in religiöfen 
Dingen die Schüler der Aufklärung. Aus der Dürftigfeit und Einfet- 
tigleit dieſer Denkweiſe jedoch hatten fie fih auf den Boden ver Kunſt 
gerettet, in ihr hatten fie einen Erſatz für die Religion, einen Weg 
gefunven, auf dem fle biefelbe Gemüthsbefrienigung erreichten, die fie 
Andre in der Religion finden ober fuchen fahen. Sein besfallfiges 
Glaubensbekenntniß hatte Schiller in den Briefen über die Afthetifche 
Erziehung niedergelegt, und einer anderen Anbacht ala ver in ber 
Schaffung feiner dichterifchen Werke bedurfte er nicht. In bem äfthe: 
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uſchen Gemuthszuſtande erblickte er die Verſöhnung der ſtreitend en Rich⸗ 


tungen des menſchlichen Geiſtes, und bewähren mußte ſich ihm dieſe 


| ‚innere Verföhnung in einer zur Exrfcheinung der Schönheit ausgebreiteten 


Bilderwelt. Als das ewige Mufter aber und als bie hiſtoriſche Beftä— 
tigung dieſes Glaubens ftellte fich feinen Augen die fchöne Welt und 
das Leben des Griechenthums dar. Statt ber Religion die Kunſt und 
ftatt des Chriſtenthums ber griechiiche Humanismus. ‘Derjelbe Zug 
zum Griechenthum und ein noch tieferes Bedürfniß nach plaftifcher 
Ausgeftaltung der im Inneren empfundenen Harmonie beherrfchte Goethe’s 
Genius, Schwankte aber die Schiller'ſche Verehrung des Schönen in 
eine ideale Ethik hinüber, fo ftüßte fich Die Goethe’fche auf Lebendige 
Naturanſchauung. Jene vergleichsweife Geringfchägung der Natur, wie 
fie in Schleiermacher's Reben berrfchte, war im volliten Widerfpruch zu 


des Dichters beften Inneren Erfahrungen; benn er in der That wurde fromm 


über dem Anfchaun ber Natur. Auch er Hatte fich in feiner Weife am 
Spinoza gebilvet, auch er deſſen Lehre von ber cognitio intuitiva 
ſich angeeignet, aber e8 war die Tiebevolle Betrachtung bes finmlichen 
Untverfums, was ihn mit anbächtiger Ergebung erfüllte So warf denn 


: Schiffer das Schleiermacherfche Buch ohne Weiteres zu den übrigen 


Erzengniffen der Berliner Schule, der Schlegel-Tied’fchen Coterie und 
geftand, daß er wenig neue Ausbeute und viel Prätenfion darin gefunden 
habe. Goethe amnbrerfeits rühmte anfangs bie „Bildung und Biel 
feitigfelt dieſer Exfcheinung”, bis dann, je chriftlicher bie Neligion in 
ben fpäteren Neben fich baritellte, feine Theilnahme in „eine gefunde 
und fröhliche Abneigung” überging*). 

Anders, natürlih, mußte die Wirkung auf bie Kreife fein, aus 
beren unmittelbarer Nähe das bebeutende Buch hervorgegangen war. 
Die Elemente zu einer ſolchen Verkündigung der Neligion lagen bier 
überall bereit. Nicht bloß daB die poetifchen und äſthetiſch-kritiſchen 
Verkündigungen ber neuen Schule innerlichft damit verwanbt waren: 
auch der religiöfe Geift als folcher hatte fich, ganz unabhängig von ben 
Schleiermacherfchen Neben, theils fchon vorher, theils gleichzeitig in 
mancherlei Anfägen geregt. 

Die merkwürdigſte gleichzeitige Aeußerung veligiöfen ober, richtiger 
gefagt, veligids-eibifchen Gehalts rührt von einem jungen Manne ber, 
ber fih vor wenigen Jahren durch eine Kritif der Preisfrage der Ber- 
ner Alabemie über bie Yortfchritte ber Metaphyſik ſeit Leibnitz und 


*) Schiller’ Briefwechjel mit Körner IV, 151. Pr. Schlegel au Schleier 
macher, Aus Schleiermacher’3 Leben III, 125, 
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Wolf einen Namen gemacht hatte. Auguft Ludwig Hülfen, eines | 
Predigers Sohn, geboren 1765 zu Premnitz in der Marl, batte fich zu- 
nächft auf der Univerfität zu Halle von dem Philologen Wolf Begeiſterung 
für die Poeſie der Griechen geholt, um dann erft, mit ben Erfparniffen 
einer Dausfehrerftellung, noch einmal auf die Univerfität zurückzukehren und 
fih nun phllofopbifchen Studien zuzuwenden. Von Kant war er durch 
Reinhold's Theorie des Vorſtellungsvermögens zu ber Fichte’fchen Philo⸗ 
fophle hinübergeführt worden. Er war von Kiel nach Jena gegangen. 
Als einer der vertrauteften Schüfer und Freunde Fichte's, ein Mitglied 
jenes litterariſchen Kränzchens, das fih die „Geſellſchaft der freien 

Männer“ nannte, und zu welchem unter Anderen auch Derbart und 
Gries, Rift und Berger gehörten, Hatte er In Iena in ben Jahren 
1794 bis 97 ven Eräftigen Aufſchwung dieſer Philoſophie mit dircchleht*). 
Die genannte Schrift war ein glänzendes Probeſtück feines tiefen Ein- 
gebrungenfein® in den Geift und die Methode der Wilfenfchaftslehre. ‘Der 
Beifall der Eingemeibten, werthvoller als die bereits vertheiften Preiſe 
der Afademie, wurde dem Schriftfteller in reichem Maaße Zu Theil. 
Keiner aber pries dieſelbe In ftärferen Ausdrücken als Fr. Schlegel; 
er ertheilte dem befreundeten Verfaſſer In den Fragmenten bes Lyceums 
den neu von Ihm geftifteten Orden ver Ironie nit dein Bemerken, daß 
bie Hulſen'ſche Ironie aus Philoſophie ver Philofophle entfpringe und 
die Ironie Leffing’s und Hemfterhuis’ noch welt übertreffen könne; er 
widmete der Schrift Im Athenäum ein eignes Fragment und bezeichnete 
fie als ein Werk reiner Geniafität, als ein phllofophifches Kunftwert, 
ganz aus Einem Stüd, an bialektifcher Virtuofität das nächjte nach 
Fichte, ausgezeichnet durch ruhige Beſonnenheit, Weite des Blicks und 
Humanität, gleich meifterhaft durch die Herrfchaft über den Gedanken 
wie über die Sprache, erfüllt von Sokratifchem Geiſte. Wenn man 
dann noch im Jahre 1813 Schelling in Betreff derfelben Schrift das 
Lob einer heiteren, über dem Ganzen fchwebenden Ironie wiederholen 
bört**), fo find dieſe Heußerungen nicht zum mentgften deshalb bemerfens- 


— — 





— — 


*) Nach Steffens, Was ich erlebte V, 273, hätte ſich Hilfen als junger Mann 
feiner. Mifitärpflicht entzogen. Fonquoͤ, ein Zögling Hüffen’s, erzählt in feiner Selbſt⸗ 
biographie (Halle 1840) nichts davon. Daß Hülfen von Kiel nach Jena ging, fagt 
Ratjen in dem Leben Berger’ S. 20. Bol. ferner Fouqu in dem Vorwort zu den 
„Philoſ. Fragmenten ans Hülſen's Fitt. Nachlaß” in Schelling’s „Allgem. Zeitfchrift 
dv. Deutſchen für Deutfche, S. 266; Aus dem Leben dv. Gries ©. 7. 10. 18. und 
Hüffen ‚Prüfung ber von ber Alademie ver Wiflenfchaften zu Berlin aufgeftellten 
Preisfrage” (Altona 1796), S. 200. 


* In dem Nachwort zu den Hülſen'ſchen Fragmenten a. a. O. ©. 298. 
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wertg, weil fie die Unbeftimmthelt und Willkürlichkeit des vomantifchen 
Sprachgebrauchd an einem beſonders lehrreichen Beiſpiel anfchaufich 
machen. Das angeblich Ironiſche befteht in Wahrheit einzig und 
allein in dem hohen philofophifchen Gefichtspunft des Verfaſſers; denn 
übrigens ift die Schrift in ihrem unverftellten Eruft und ihrer forma- 
liſtiſchen Schwerfälligfeit ebenfowelt entfernt von Sofratifcher Scherz 
weife wie von jener fehadenfrohen polemifchen Laune, welche einjt, bei 
ähnlichem Anlaß, Leifing im Bunde mit Mendelsſohn gegen diejenigen 
gerichtet hatte, die Bope zu einem Metaphyſiker hatten machen wollen. 
Der eigentliche Werth der Abhandlung befteht in den Ausführungen des 
Verfaſſers über den Begriff der Gefchichte ver Philofophie. Hier be- 
rührt er fich mit der Idee, welche Br. Schlegel nach dem VBorgange 
Windelmann’d und auf der Grundlage der Gedanken Schillers von 
einer Gefchichte der griechifchen Poeſie und von einer Gefchichte bes 
äftbetifchen Bildungsganges der Meenfchheit überhaupt erfaßt Hatte, und 
mit Recht daher mochte Schlegel fih Hülfen vor Allem als Recenfenten 
feiner Schrift „Über das Stublum” wünſchen*). Zum erften Mal — 
von einigen allgemeinen Winken Schelling’s im Philof. Journal abge- 
fehn, bie gleichfalls durch die afademifche Preisausfchreibung veranlaft 
waren — tauchte hier eine tiefere Faſſung ber Geſchichte der Philoſophie 
auf, als fie Kant fowohl wie Fichte, beide vertieft in den Bau ihrer 
eignen Shfteme, Tannten. Hier zuerft, um es kurz zu fagen, wurben 
die Grundlinten derjenigen Anficht dieſer Wiffenfchaft mit fefter Hand 
verzeichnet, bie nachher, ficher nicht ohne den Einfluß der Hülſen'ſchen 
Schrift, von Hegel in fo geiftooller, von gelehrtem Willen unterftügter 
Weife durchgeführt worven tft. Die Gefchichte der Philoſophie — das 
find die fruchtbaren Sätze, welche Hülfen den Brincipien der Wiffen- 
ichaftslehre entlodt — ift nichts Andres als die Wiffenfchaft von ver 
werbenden Wiſſenſchaft. Ste bat die Fortfchritte der Vernunft bar- 
zuftellen. Im Fortſchreiten jedoch Ift die Vernunft nicht Die reine Ver⸗ 
nunft; dies ift fie nur, wenn fie als Vernunft fich ſetzt. Von ſich 
felbft ausgehend, muß fie zu fich felbft zurückkommen; das Wiffen ihrer 
jelbft ift das Ziel ihres gefammten Fortfchreitene. Die Gefchichte der 
Wiffenfchaft kann daher nicht bloß Hiftorifch, fondern muß nothwendig 
phllofophifch-Hiftorifch fein. ine derartige Gefchichte der Bhilofophie 
hat es bisher nicht gegeben; fie ift erjt möglich, feit die Philofophie als 
Wiffenfchaft vorhanden iſt. Hülſen fpricht e8 mit Beſtimmtheit aus, 


9 Friedrich an Wilhelm Schlegel, November und December 1797 in den 
Bocking'ſchen Papieren No. 94. und No. 96. 
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daß dieſer Zeitpunkt ſeit der Fichtefchen Wifſenſchaftslehre eingetreten 
ſei, wenn er auch im echten Geiſte der Freiheit und der Fichte'ſchen 
Lehre die wirkliche Vollendung der Wiſſenſchaft als ſolcher zugleich für 
eine unendliche Aufgabe erklaͤrt. Er bezeichnet dann weiter, eben auch 
aus bem innerſten Geifte des Fichtianismus heraus, den Gegenftand 
ber Geſchichte der Philofophie als den Wiperftreit der Vernunft mit ich 
ſelbſt, bis in ver erreichten Wiffenfchaft oder der Rückkehr der Vernunft 
zu fich ſelbſt diefer Widerſtreit gelöft werde. Die fo gefaßte Gefchichte 
der Philoſophie endlich gilt Ihm als das befte Mittel zur Einführung 
in die Wiffenfchaft; er fpricht die Abſicht aus, fetnerfeits wenigſtens 
einen Theil dieſer Gefchichte, Die Epoche der kritiſchen PBhllofopble, von 
dem bezeichneten Standpunkt aus zu bearbeiten. 

Bon dem älteren Schfegel, der am längiten mit Hülſen in Jena 
zufanmengelebt hatte, erging an biefen die Aufforderimg zur Mitarbeit 
an dem Athenäum. Schwerlich waren es bie bisherigen Proben, welche 
Hülfen von feiner fohriftftellerifchen Befählgung abgelegt hatte, wodurch 
der elegante Kritiker zu dieſer Aufforderung beftimmt wurde. Denn 
eine In Briefform geffeivete Abhandlung Hülſen's über Popularltät in 
ver Philoſophie, die im Jahrgang 1797 des Fichte-Nietbannmer'fchen 
»bilofophifchen Journals Aufnahme gefunden hatte*), bewegte fich in 
den anfchammgslofeften Abftractionen und war das gerade Gegenthell von 
Popularität. Offenbar gab die Perfönlichleit Hülfen’s einen ganz 
anderen Eindruck und erregte ganz andre Erwartungen. Seine Er» 
feheinung, fo fagt uns einer felner Ienaer Freunde**) war in aller 
Weife beveutend, ja impofant. Eine hohe Fräftige Geftalt, fehr ernſte, 
doch milde Züge, dunkle Augen, rabenjchwarzer Bart, Tanggefcheiteltes 
Haupthaar und Brauen von derſelben Farbe. Seine Munieren höchſt 
einfach und fchlicht, feine Rede mit ven Mugen Hug, mit ben Heitern 
Inftig, mit den Befchränften treuherzig. Das ftrenge Aeußere barg 
einen Schat von gutem berben Spaß und taufend Heinen gefelligen 
Künften und Gefchielichkeiten, die er in leichtem Mebergang von dem 
tiefften Ernſt zu ausgelafjener Luſtigkeit geltend zu machen ſiets bereit war. 
Einftimmig urtheilten feine Freunde fpäter, daß feine Perſönlichkeit mehr 
gewefen fei, als was er öffentlich Hätte fchreiben können. Seine 
Danptbegabung, fagt Fouquo, habe fich im gefprochenen Wort offen- 
bart, unterſtützt durch das mildbegeiſterte Glühen feiner großen 


*) Daſelbſt Bd. VII, Heft 9, ©. 71 fi. 
IR. ſd. i. Riſi) in dem Anhang zu Ratjen's Leben Berger'd S. 67. 
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dunklen Augen und ven Gefammtelndrnd feines blühend kräftigen 
Angeſichts. Schelling rühmt die genünfame Ruhe und Stille feines 
Weſens und fpricht von ber herzeinnehmenden Milde feiner Rebe und 
Gebehrve, die doch mit Kraft und gebiegener Männlichkeit gepaart ge- 
weien ſei. Schleiermacher findet fih von der Heiterkeit und Kind⸗ 
lichfeit Hülſen's angezogen und nennt ihn einen ber fanfteften und par⸗ 
telfofeften Menfchen, vie er Tenne*). Hülſen's Briefe an W. Schlegel 
beftätigen biefe Schilberungen. Denn vorberrfchend zwar ift in ihnen 
der feierliche und ernfte Ton, aber dazwiſchen finden ſich Stellen, in 
denen bie liebenswürbigfte Laune das Tiefſte mit dem Alltäglichen geiſt⸗ 
reich durcheinander wirft. Bär einen folden Mann mußten bie 
Härten des Fichte'fchen Syſtems eine zu enge Feſſel fein. Bon 
ben Schufbegriffen und Schulformen ber Philoſophie loszulommen war 
in der That und wurde je länger defto mehr pas Beitreben des Mannes. 
„Sch Habe", erwiderte er auf: jene Aufforderung W. Schlegels**), „nur 
zu viel mit dem böfen Dämon zu kämpfen — —; ich meine bie Para- 
grapben der pbilofophlichen Shfteme. Man wird feiner nicht mächtig, 
wenn fie einen einmal verftrickt haben, und Alles, was man dann fann, 
ift, entweder ganz zu ſchweigen und fich feiner eignen Frelheit ſtill 
bewußt zu bleiben oder aut aufzufchreien, damit die Menſchen unfre 
Selbftftändigfeit fehn und hören können. Beſſer tft es, fich bes lieb- 
fichen Gefanges zu freuen und fo die Gottheit zu fühlen, bie in unfern 
Bufen wohne. Lange werben e8 auch wahrlich die Menfchen nicht 
mehr ertragen, gepanzert einherzugehen wit hohläugigen Larven. Das 
Auge Toll offen und freundlich fein wie die Sonne des Himmels, damit 
man den Gelft nicht im Dunkel nur ahnde, fondern wahrnehme und 
empfinde mit jedem Sinne des Lebens. Nur hier fchwebt die Grazie 
in freien bimmlifchen Tänzen und rührt unfre Bruſt zur Liebe und 
Freude. Im Buchftaben ver Philoſophie tanzt fie auf hölzernen Beinen, 
indeß die Muſe zur Orgel fingt, um uns die Darmonie der philoſophi⸗ 
ſchen und chriftlichen Moral zu lehren. Nicht über Schillers naive 
und fentimentalifche Dichtung, worauf er Ausficht gemacht hatte, fonbern 
über die natürliche Gleichheit der Menfchen handelte ver Auffat, 
den er dann Ende Auguft wirflich für das Athenäum einfchicte***). Es 
BET He ee 


*) Am 12. Inni 1798. No. 1 ber Sffen’föhen Briefe in den Böding: 
Papieren. 


+) Abgebindt im Athenäum II, 1, S. 151 ff. 
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war das Gegentheil eines guten Iournalartifels, ein Auffatz vom ſchwerſten 
Kaliber, den vorausfichtlich nur pie Eingeweibteften leſen würden. Selbit 
Gr. Schlegel fehättelte den Kopf über dieſe Sorte von „unverftänblicher 
Bopularttät”, und nur der ſchönen Stellen wegen, bie er im Einzelnen 
enthalte, des fouberbaren Gedankenganges wegen, ber fo ganz im Gelfte 
Hülſen's ſei und vor Allem, weil Hülfen „in unferen reis gehört”, 
wollte er ibm den Plag im Athendum nicht ftreitig machen. Je länger 
je mehr indeß nahm er Partei für den Auffog, und als Hülſen bald 
darauf eine zweite Arbeit, Naturbetrachtungen auf einer Reife 
durch die Schweiz, die Frucht eines längern mit feinem Freunde 
Berger 1796 ımb 97 genoffenen Aufenthalts in ven Alpen *), folgen Tieß, 
fo wurde er nicht mübe, in ben überfchwänglichiten Ausdrücken von ber 
„Religion“ zu fprechen, die in diefen Auffägen verkündet werbe**). 

Merkwürdige Auffäge in ver That, und deren Inhalt eine ganz 
eigne Schattirung des romantifchen Geiſtes, Mifchungen und Uebergänge 
fennen lehrt, durch welche ein neues Nicht auch auf Die in der vorderſten 
Reihe ftebenden Vertreter dieſes Geiftes zurückfällt! 

Ein von Fichte's Gedanken wider Willen Beherrfchter und zu- 
gleich ein Bewunderer Goethes, ein Dann, ber, fich felbft zum Trog, 
nicht Iosfommen Tann von ber Philoſophie, vielmehr fogleih immer an 
die oberften Principien Alles anknüpfen möchte und zugleich doch von 
dem Drange nach Realität und Leben und Schönheit auf's Tieffte bewegt 
wird: fo zeigte ſich Hülfen fchon in dem Auffag über die Popularität, 
fo zeigt er fich noch viel mehr in den beiden Athenäumsbeiträgen. In 
der ähnlichen Klemme zwiſchen fpeculativen und poetifchen Neigungen 
befanden ſich die Novalis und Hölderlin. An Beide erinnert er in 
einzelnen Antlängen, nur daß bei ihm das Speculative das Poetifche 
und umgekehrt dieſes jenes viel gebunbner hält. Er iſt ein unrelfer 
Schriftfteller; jede Zelle von ihm weiſt auf eine Tiefe in feinem Wefen 
zurück, die fich nur unvollkommen an's Licht heraufarbeiten kann. Daher 
das Schwere und Dunkle, das befonders den Auffag über die natürliche 
Gleichheit der Menfchen drückt. Durchaus wurzelnd in ber Fichte'ſchen 
Grundanſchauung, führt der Verfaſſer tiefſinnig aus, daß die Phan— 
taſievorſtellungen von einer vergangnen und ebenſo von einer dereinſt 
wieberfehrenden Harmonie der Menſchen untereinander ein wirkliches, 


*) Ratjen S. 20. und ©. 73. 


**) Athenäum II, 1, ©. 34 fi. Fr. Schlegel an Wilhelm Schlegel vom 
29. Septbr. 1798 (No. 111), 18 und 25. Febr. 1799 (Mo. 125. 126); an Schleier- 
macher im Briefw. III, 102. 
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gegenwärtige Verhältniß barftellen, daß der Mythus des golpnen Zeit⸗ 
alters nur die Poetifirung einer nothwendigen Spee fe. Das allgemeine 
Urtheil von einer Ungleichheit ver Menſchen iſt Iebiglich eine Täufchung, 
welche barauf beruht, daß wir den Menſchen, ver nur in ver Gefelffchaft 
eriftirt, verfehrter Welfe, vermöge bloßer Abftraction, iſoliren wollen. 
In der That und Wahrheit bezieht fich jeder Menſch in der Beziehung 
auf fich felbit, die fein Wefen ausmacht, anf alle andern, fo baß er 
„bie Orbnung des Ganzen tft, die in Allen wie in Einem bie gleiche 
und felbe ift". Schon in der „Prüfung” hatte Hülfen die Tendenz ber 
Wiffenfchaftslehre zum Syſtem als realifirt angenommen und in Folge 
veffen die Gefchichte ver Philofophie zum in fich zurücklehrenden Kreife 
gebogen. Dem ganz entfprechend ſchaut er auch bier das unendliche 
fittliche Streben als verwirffichte, gegenwärtige Unendlichkeit. Es ift, 
wie dort in Hiftorifcher, fo Hier in etbifcher Wendung ver Verſuch, aus 
dem Fichte’fhen Sollen zum Sein, aus der fubjectiven Tendenz auf 
Daritellung des Unbedingten, des Ganzen, des Untverfums, zum objec- 
tiven Befig und Genuß deſſelben burchzubringen. In unferm Handeln 
jelbft, fo ift die Meinung Hülſen's, liegt die innigfte Vereinigung des 
Menſchen mit dem Menfchen; alle Staatsverfaffungen find Verfuche, 
die ewige und ewig gegenwärtige Idee der Harmonie der Menfchen 
untereinander empiriſch zu realifiren. Und fofort bekömmt dieſer, zu- 
nächft abftract ausgeführte Gebanfe eine concretere Widerlage mittelft des 
anderen, daß factifch und fortwährend biefe Harmonie beſteht — durch 
den Gejchlechtszufammenbang der Menfchen. Durch den Gefchlechts- 
zufammenhang, und alfo burch die Natur. Der Menfch, durch die 
Natur mit allen anderen Menſchen verbunden, „wanbelt in der Darmonte 
eines Gottes”, und eben hierin liegt benn auch die Bürgſchaft einer 
über bie Frage nach dem Wo und Wann erhabnen Unfterblichkeit. 
Hülfen fpricht diefen Gedanken, ver von der Ethik aus einen Weg zur 
Naturphiloſophie anbahnt, wie Schelling einen ſolchen von ber theoreti- 
fchen Philofophie aus fand, mit dem Accent der Andacht und in hymno⸗ 
logifch gehobener Sprache aus. Auf's Stärfite betont er jenes Naturband 
tm Gegenfaß zu dem ftantlichen und gelangt fo zulett zu ber Folgerung, 
daß es fih um nichts Anpres handle als darum, „bas Ideal bed 
Tamilten-Menfchen zu realifiren”. 

te wunderlich fticht diefe idylliſche Anftcht von dem heroifchen 
Ethicismus Fichte's, von dem politifchen Hegel's ab! Daß eine foldye 
Anfiht mit den individuellſten Neigungen des Mannes zufammen- 
hänge, würden wir für gewiß annehmen, auch wenn wir nichts von 
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feiner Perfönlichkeit und feinem Leben wüßten. Die Wahrheit ift, daß 
fein Mitglied des romantifchen Kreiſes, auch Schleiermacher nicht, fo 
ſtark wie Hülfen das Fr. Schlegeffehe Ideal des echten „Eynismus" in 
Gefinnung und Leben realifirt hat. Aus den Kreifen ber gelehrten 
Welt ftrebte er in fcheinlofe Verborgenheit, aus der verfünftelten Wiffen- 
ſchaft zum Dienft und Genuß ber Natur zurüd. Verheirathet mit 
einer gebornen v. Pofern, einer Coufine von Fouque, die er beide als 
Rinder unterrichtet hatte,. lebte er fett dem Frühjahr 1799 in dem an- 
muthig gelegnen Dorfe Lentzke bei Fehrbellin, wo ihm Fouquè fein 
Wohnhaus nebft Garten und einigen Wiefen überlaffen hatte, — um fich 
bier, neben Land und Gartenbau ber Erziehung einiger Knaben zu 
widmen. Es war, nach feinem eignen Ausdruck, „ein Exrziehungsinftitut 
in der Form einer Sokratiſchen Schule”, eine poetiſche Verwirklichung 
von Rouſſeau's Naturerziehung, das romantifche Gegenftüd zu ben auf- 
klaͤreriſch philanthropiſchen Experimenten der Baſedow und Salzmann. 
So bleibe id — fchreibt er an den Älteren Schlegel — „frei und 
unabhängig, brauche für das Semeftrum fein anberes Lehrbuch als das 
der Natur und des lebendigen Menſchen. Das äußere Geräufch foll 
meine Schule nicht empfehlen, aber wohl vie Wahrheit, die fich auf 
Einficht in die Natur des Menfchen gründet. Mögen bie Gelehrten 
fih zanken und ftreiten. Ich weiß etwas Beſſeres zu thun und hoffe 
eben auf die Weife ein freumblich ftilfes Licht des Lebens zu verbreiten, 
durch welches fich einmal die Verwirrung boch Iöfen muß" *). Es war 
Ietver ein furzer Traum. Bereits nach Jahresfrift verlor er feine Gattin 
durch den Tod. Bitter getäufcht in feinem kindlichen Vertrauen zu den 
Menſchen, fcheiterte der unpraftifche Mann mit feinen ökonomifch-päba- 
gogiſchen Unternehmungen, und fonnte fich doch mit dem Gebanfen, 
ein beſcheidnes Stantsamt zu fuchen nur ſchwer befreunden, während 
er den eines gelehrten Amtes gerabezu mit Widerwillen abwies. Töne 
der tiefften Schwermuth wechjeln in dieſer Zelt mit denen einer elegifchen 
Begeifterung, wiederkehrende Lebensheiterfeit mit wehmüthigen Rückblicken. 
Am eheften doch fand er den Muth, zu Litterarifchen Unternehmungen 
zurückzukehren. Er dachte an bie Fortfegung ber im Verein mit feinen 
Freunden Rift und Berger unternommenen Zeitfchrift „Denemofpne“ **), 


*) Aus Nennbaufen, 15. Novbr. 1798, (No. 3). Auch fonft bienten fir das 
Dbige die Hülſen'ſchen Briefe als Hauptquelle; vgl. auch Fouquoͤ Lebensgeſch. S. 211 
und Aus Schleiermacher’s Leben I, 242. 


Erſchien Altona 1800 in zwei Heften; Bon nen findet fich nicht® darin; 
dgl. Aus Schleiermacher’s Leben III, 217. Ratjen S 
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ja, er ſpricht im Juli 1803 davon, daß er, fobald er einen ruhigen 
Aufenthalt gewonnen. baben werde, „Bücher in Menge” zu fchreiben 
vorhabe, barımter in erfter Linie eine „Kritif der Klnfte und Wiſſen⸗ 
haften". Wäre pas Werk zu Stande gelommen, e8 wäre eine Weber: 
ſetzung Rouſſeau's in's Myſtiſche und Romantiſche geworden. Es war 
ihm ſtatt deſſen noch eimmal vergönnt, die Idylle zu leben, die er ver- 
fündigen wollte. Nachdem er in ber Zeit der ärgſten Rathloſigkeit 
Rath und Hülfe bei der treuen Freundſchaft Wilhelm Schlegel's gefunden 
hatte, verbanden fich endlich einige feiner Holftein’fchen Freunde, voran 
unter ihnen Berger, ihm in Dolften ein eines Landgut zu Taufen. 
Dort bat er dann auch in einer zweiten Ehe ein neues häusliches Glüd 
gefimden und in bejcheipner Stille, in edler Muße, als ein wohlhabender 
Bauer gelebt, bis ihn, während eines Beſuchsaufenthalts in ber alten 
Heimath, ver Tod im Jahre 1810 abrief*). 

Das idylliſch⸗elegiſche Pathos, welches auf ſolche Weiſe in Hüffen’s 
Leben Ausdruck gewann, tft denn auch die Seele jenes Athenäumsauf- 
faßes, zu dem wir zurückkehren. Ein Fortfeger Fichte’, erfcheint Hülſen 
in eigenthümlicher Mittelftellung zwiſchen Schelling und Schletermacher. 
Er tft der Fortfeger Fichte's; denn die Natur iſt ihm nichts weſentlich 
Andres als fie dem Wilfenfchaftslehrer war — ver Reflex unfres eignen 
Handelns. Er entfernt fich von Fichte und geräth In die Nähe Schelling's, 
fofern ihm die Natur diefes Handeln in idealer Vollendung, in erreichter 
Unenpfichkeit ſpiegelt. Won Fichte und Schelling endlich neigt er fi 
zu Schleiermacher durch bie reltgtös:etbifche, die myſtiſche Färbung 
feiner Anficht; denn die Natur ift ihm nun weiter nicht ſowohl Mittel 
zum Zweck bes fittlichen Verkehrs der Menfchen unter einander als 
vielmehr Band und Bürgfchaft unfrer fittlichen Beftimmung, als beren 
böchfter Exponent ihm bie Liebe gilt. „Ich kenne nichts Größeres und 
Erhabneres als diefe Bedeutung der Natur. Es grünet fein Zweig 
unb blübet fein Halm; fie find ber lebende Winf, daß in ihrem Lichte 
unfre Blicke fich begegnen und unfre Gelfter fich erkennen follen”. So 
fieht er die moralifche Weltorpnung — und mit ihr Gott und Unfterb- 
lichlett — in der Naturorbnung. Ganz richtig bezeichnete Fr. Schlegel 
diefe, nachmals von Berger unter dem Einfluß Schelling’s und Hegel's 


— — — 


*) Steffens, Was ich erlebte V, 274. Fouqué Lebensgeſchichte S. 294. In dem 
Briefe Fr. Schlegel’ an Schleiermacder v. 3. April 1802 (III, 313) ift offenbar 
ftatt Heirath: Heimath zu lefen. 
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foftematifcher durchgeführte Anſchauung*) als Religion**). Ganz richtig 
aber auch unterſchied Schleiermacher dieſe Hülfen’fche Weligton als 
„Raturreligion” von feiner eignen „Herzreligten”, neben ber er für 
feine andre Raum babe. 

Mehr als wahrjcheinlich, daß es nicht am wenigften gerabe bie 
Hülſen'ſchen Rhapſodien waren, an welche Schleiermacher dachte, wenn 
er am Schluffe feiner Neben von „anderen und jüngeren Geftalten ber 
Religion” vebete, die es werfuchen möchten, fich neben dem Chriftenthum 
anzufiedeln. Er lannte damals bereits auch den zweiten Hälfen’schen 
Athenäumsbeitrag, bie „Naturbetrachtungen auf einer Reife in bie Schweiz". 
Es jelen darin, fagt Br. Schlegel gegen Schleiermacher, „drei Rhein⸗ 
fälle in Philofophie componirt“, und mit noch treffenderem Ausdruck 
nennt er das Ganze gegen feinen Bruder eine „philofophifche Kirchen⸗ 
muſik“, in welcher das Waffer gnöttlich verehrt werde. Ja, fo einge- 
nommen war er von bem „neuen, tiefen, einzigen und göttlichen‘ Stüd, 
baß er es in vemfelben Heft des Athenäums, in welchem baffelbe ge: 
brudt erfchlen, in einem befondern Fragment charakterifirte: „In ungeftörter 
Harmonie dichtet Hülſen's Muſe ſchöne erhabne Gedanken ber Bildung, 
der Menſchheit und der Liebe. Es iſt Moral im hohen Sinne, aber 
Moral von Religion durchdrungen im Uebergange aus dem Tünftlichen 
Wechſel des Syllogismus in ben freien Strom des Epos". So fonber- 
bar, ſo echt Schlegel’fch dieſe Charakteriftil Klingt, fie ift, wenn wir 
die darin enthaltne Bewunderung bes poetifchen Werthes des Auffates 
abziehn, nicht unzutreffend. Auch der ältere Schlegel erblidte in ben 
Raturbetrachtungen „erhabne Hymnen“ und hatte Daran nur auszufegen, 
daß fie es nicht auch der Form nach feten”**). Friedrich Tieß fich von 
dem myſtiſchen Inhalt fogar verleiten, fie auf Koften von Goethe's 
Neife nach dem Gotthard zu preifen, bie ihm in ihrer anfpruchslofen 
Einfachheit und Haren Anfchaulichfeit „erbärmlich froftig und platt” ba- 
gegen vorkam! Jeder Unbefangene wird urtheilen, daß bie Hüffew’fchen 
Raturbetrachtungen in ihrer rhythmiſchen Profa mit meiſt herametrifchen 


— — — — — 


*) Ueber Berger lann man Erdmann, Verſuch einer wiſſenſchaftlichen Darfiel⸗ 
lung der Geſchichte der nenern Philoſophie III, 2 S., 422 ff. vergleichen, Cine Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie, welche der eigenthümlichen Stellung Hülfen's gerecht würde, 
iſt mir nicht bekannt. 

+) Mit Schleiermacher ſtellt ev Hülſen (an Baader's Seite) auch noch in ber 
Europa I, 1, S. 49 zufammen. 

»e) Hilfen an W. Schlegel vont 8. Juli 1799 (Ne. 5); Friedrich an W. Schlegel 
kom 25. Sehr. 1799 (No. 126); an Schleiermacher, Aus Schleiermacher's Leben III, 
102. 105. Athenäum III, 1 ©. 23. 
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Anklängen, äſthetiſch betrachtet, eine höchft verwerfliche Miſchung des 
Profatfhen und Poetifchen find, vaß fie, bei gänzlichem Mangel des 
finnlich Anfchaufichen, durch bie feierliche Behandlung des Gewöhnlichſten 
fih bis in's Abgeſchmackte verlieren und fo in jever Weife die Grenze 
bezeichnen, bis zu ber die romantifche Verwirrung von Dichtung, Phi⸗ 
loſophie und Religion fortfchreiten Tonnte. Anders geftaltet fich Das 
Urtheil, wenn wir den Stern der Gedanken und Empfindungen aus der 
ſchwülſtigen Rede berauszubeben ſuchen. Wir finden alsdann dieſelbe 
Naturreligion, die in dem früberen Aufſatz ganz im Allgemeinen ent⸗ 
widelt war, in der Anwendung einzelner Anfohauungen wieder. Das Gefühl 
für die Natur überfegt fich in „Innig vertrauende Liebe". Der Gebanfe, 
daß die Natur in ihrer Schönhelt der Ausdruck des fittlich Idealen ift, 
baß dem freien Meenfchen, was er in ihr anfchaut, „Berührung des 
freten harmonifchen Lebens wird", fchlingt fi, immer wieberfehrend, 
durch das ganze Stüd und drängt fih in Freude, Rührung und Be⸗ 
gelfterung dem Reiſenden auf. Es ift, Alles in Allem, ein myſtiſch⸗ 
ethifcher Naturpantheismus, ver in durchaus eigenartiger Weife ben 
Srundcharalter der Hülſen'ſchen Religioſität bildet. Die Sterne des 
Himmels vor Allem, dieſe „tauſendmal taufend Welten”, bie Fichte fo 
tief ‚unter fich erblidte, werben unferm Naturbegeifterten zum Symbol bes 
Göttlichen. Friedrich Schlegel erwähnt in einem feiner Briefe*) des Vor⸗ 
habens Hülfen’s, eine „Abhandlung über bie Centralſonne“ zu fehreiben, mit 
dem Zufaß, berfelbe wäreohne Zweifel „recht ver Mann dazu, die Aſtronomie 
zu einer fchönen Wiffenfchaft zu bilden”. Allein dieſe Naturverehrung bleibt 
durchaus geſtaltlos, geftaltlofer als felbft bei Hölderlin, an deſſen Empfin- 
bungsweife Hülſen auch deshalb am melften erinnert, well er mit biefem bie 
träumerifche Schwärmeret für das Griechenthum theilt**). Die Auf- 
forderung Fr. Schlegel’8 an Schleiermacher, er möge Hülſen ermuntern, 
„feine Meinung von ven alten Göttern und Wieverberftellung ber grie- 
hifchen Religion befannt zu machen”, wird verftänblicher, wenn wir 
einige briefliche Aeußerungen Hülfen’® zur Ergänzung bes wenigen von 
ihn Veröffentlichten zu Hülfe nehmen***). So verläuft das eine Mal 
ein Ausfall gegen die Shfteme ver Phildfophen in folgende dithhram⸗ 
bifche Wendung: „Zuweilen wänfche ich wohl das himmlifche Feuer 

*) An feinen Bruder vom 27. Novbr. 1798 (No. 118). 

**) Du Hätten wurde Fonquoͤ mit Höfderlin’® Hyperion belannt. Lebens- 
geſchichte S. 2 


na) u —2 Leben III, 137: Hülſen en W. Schlegel No. 5. 
No. 9. No. 11. Ro. 12. 
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herab und bin unwillig auf die Menſchen, aber es bleibt in meinem 
Buſen, und ſehe ich das Licht der Sonne und verliert mein Blick ſich 
in jenen Bahnen, dann athme ich ſo frei und ſehe keine Nebel und 
keine ſtörenden Gewölle. Lange kann das Reich der Kirche nicht mehr 
ſtehen, und wo es einmal fällt, wird ein neuer Himmel über uns auf— 
gehn und Fein Buchftabe ven Bi auf feine Götter uns verhülfen. Leben 
tft bet Ihnen umd Leben nur find fi. Aber die Menſchen fuchen ven 
Tod, und einer erwürgt den andern von Ariftoteles bis auf Fichte”. 
Ein ander Dial überrafcht uns das prophetifche Pathos des Briefſtellers 
an einer Stelle, die von einer Gelvangelegenheit den Ausgang nimmt. 
„Es tft wirklich eine Schande”, Heißt e8, „wie das eble, lichte Gold 
durch unfaubre Hände fo entweiht und beſchmutzt wird. Aber unfre 
Nachkommen müfjen willen, daß zur Zeit der tiefften Knechtſchaft auch 
noch freie Männer Tebten, und darum Taß uns ein Feuer anzünven 
und das Sonnenlicht der Erde wieder frei machen und Har, daß unfre 
Nachlommen uns feanen, wenn fie die Altäre wieder aufbauen und bie 
hoben Tempel ber Götter. Das war ber Unfterblichen Wille, von ben 
goldnen Kuppeln follte ihre Herrlichkeit zurückſtrahlen und der Tag fich 
verflären, der ihnen burch Feſte geweiht würde. Wann wird fie zurüd- 
fehren, biefe golpne Zeit des Lebens! Ich fehne mich oft recht innig 
nach den höheren Räumen des Himmels, um meinen Sokrates zu finden 
und feine Diotima, durch deren Weisheit allein das Heilige beftehen 
und das freie felige Leben gewonnen werben kann. Tür biefe Tage 
unter ber Sonne muß man fich mit Ahndungen begnügen, in denen noch 
allein fich die Götter uns nahen, verkündend ihre Gerechtigkeit und ihre 
ewige Liebe”. Sein Heidenthum ift fo unzweifelhaft wie feine Fröm⸗ 
migkeit. Sein Heidenthum. „Denn Du weißt es“, ſchreibt er nach 
einer mißbiliigenden Aeußerung über die chriftlichen Gedichte With. 
Schlegel’s, „daß ich die hriftliche Mythologie für Bildungen des Schönen 
und Wahren nicht rechtfertigen fanı. Die Wahrheit freier Ideen fehlt 
ihnen wenigften® ganz, und es wird nie einem Künftler ein unfterbliches 
Wert gelingen, der nicht aus der Quelle ber ewigen Wahrheit fchöpfte”. 
Über ebenfo feine Frömmigkeit. „Es tft”, Heißt es in demfelben Briefe, 
vom Jahre 1803, „Vieles in mir zerftört worden, aber was ich übrigens 
bin, das weiß ich dennoch fehr wohl, und fo ich den Göttern meines 
Himmels nur Muth und Vertrauen zeige, wird unter ihren Segnuttgen 
auch gewiß noch ein neues ſchönes Leben für mich aufblühn”. Auf ben 
Tod feiner Gattin wird fich beziehn, was er von feinem Holſtein'ſchen 
Aſyl ans an Tiecks Schwefter Sophie Bernhardi fehrieb: „Pier und 
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dort leben die Menfchen, die eine fchönere Nähe fo glücklich machen 
würde. An der Sonne leben auch einige und in allen Sternen bes 
Himmels; darnum Leuchten bie himmlifchen Lichter, weil fie uns ein gött« 
liches Neben verkünden follen, das uns angehört. Oft wohl verſchwindet 
aus dem herrlichen Kreife ein Wunder⸗Stern. Es tft das einzige Un- 
begreifliche. Ich ſah es umd kann unb mag es nicht enthüllen“. Könnte 
das nicht Hölderlin, könnte es nicht auch Novalis gejchrieben haben? 

Daß von Haufe aus Schelling, der Naturphiloſoph Schelling, einen 
unmittelbaren Einfluß auf Dülfen geübt hätte, dürfte fich fchwerlich be- 
weiten Iaffen. Daß fpäter die ausgebildete Naturphilofopbie wie auf 
Berger fo auch auf deſſen Freund wirkte, konnte nicht ausbleiben. Was 
Steffens von den Experimenten erzählt, in die er Hülfen im Jahre 
1807 vertieft fand, zeigt uns, daß er fortfuhr, auch auf dem Gebiete 
ber eigentlichen Naturwiſſenſchaft ſeinem religiös⸗poetiſchen Glauben und 
feiner Neigung zum Myfticismus mehr als billig nachzuhängen*). Auch 
bie nach feinem Tode veröffentlichten Fragmente jedoch überfchreiten kaum 
den Kreis von Ideen, ben wir kennen gelernt haben. Sie weifen durchaus 
in die Epoche zuräd, bie uns eben jet befchäftigt, in jene merfwürbige 
Gährung, in welcher die Philofophie tm Contact mit der Dichtung 
auch der reltgiöfen Empfindung zum Durchbruch verhalf. Der in ber 
Luft ſchwebende religiöſe Stoff ſchoß damals gleichfam an verfchlenenen 
Punkten in reineren oder unreineren kryſtalliniſchen Gebilden au. Für 
Hülfen war die Naturempfindung ver Pol, an welchen jener Stoff in 
ber Form eines etbifchen Pantheismus von hellenifirender Färbung ſich 
anſetzte. — 

Schon etwas früher, ſchon vor ben Neben über bie Religion hatte 
fich derjelbe Stoff an dem Pole des Kunftgefühls angefeht. Die Her⸗ 
zensergießungen eines Rlufterbruders” hatten die Kunſtandacht unmittelbar 
zum Werthe der Religion erhoben. Der Enthufiasmus für Mufif und 
für die ttaltänifche und deutſche Malerei Hatte fich in eine frommgläus 
bige Stimmung umgefegt, und biefe Stimmung war von Tieck's beweg- 
licher Phantafie als poetifches Motiv verwertket worden im Sternbalb. 
Noch äußerlicher als bei Tieck machten fich die Wackenroder'ſchen An- 
vegungen bemerkbar bei Auguft Wilhelm Schlegel. Sein Verbälmiß 
zur Religion, zur chriftlichen zumal, weit entfernt ein Verhältniß natür- 
ficher Zuneigung zu fein, war lediglich ein Verbältniß der Höflichkelt. 
Es war vermittelt durch feine Biftorifche Sinnesweife, feine formelle 





) Steffens a. a. D., S. 304 ff. vgl. Ratjen, S. 34 fi. 
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Geſchmeidigkeit, fein Talent des An- und Nachempfindens, fein Bedürfniß 
endlich, ſich mit feinen eignen Dervorbringungen an ſchon poetifch zu- 
gerichtete Gegenftände und Stoffe anzulehnen. Frühzeitig hatte er Dante 
gewürbigt, einen ‘Dichter, deilen äftbetifcher Werth von feinem Katho⸗ 
licismus untrennbar iſt. Bloßer äfthetifcher Latitudinarismus mar es, 
wenn er dann in ber Litteraturzeltung, im Gegenfat gegen bie „einfel- 
tige Denfart berer, bie immer vergeifen, daß für die Poefie alles 
Schöne wahr ift”, ven Schugrebner Herder's dafür machte, daß berfelbe 
in feiner Zerpfichore aus überfeßten lateinifchen Liedern bes Jeſuiten 
Balve ver Heiligen Jungfrau eine Kapelle geftiftet Habe. Er Hatte ſchon 
in einer früheren Nummer ber Litteraturzeitung mit warmer Zuftimmung 
die Wackenroder'ſchen Derzensergießungen begrüßt und ben Klofterbruber 
im Voraus gegen ben Vorwurf vertbeibiät, bie Kunftliebe befjelben 
Schließe einen Hang zum Katholicismus in fih. Er batte darauf hin⸗ 
gewiefen, wie nahe es Liege und wie unverfänglich es fei, das Unbegreif- 
liche der SKünftlerbegeifterung mit höheren, unmittelbaren Cingebungen 
zu vergleichen oder auch zu verwechjeln, hatte andrerfeits aus ber Ge 
fchichte der Kunft den Satz abftrahirt, daß es fcheine „al8 ob immer 
eur religiöfer Antrieb das Streben des bilbenden Künftlers, Ipeen von 
höheren Naturen in die Form ber Mienfchheit aufzufaffen, anregen und 
beftimmen müßte”, er hatte endlich, in einer anderen Necenfion bei Ge- 
legenheit Klopſtocks angedeutet, wie ungünftig ver Proteftantismus mit 
feinem Streben nach Unfinnlichleit der Gottesverehrung dem religiöfen 
Dichter fei*). Er war bald weitergegangen. Er war felber in bie 
Sußtapfen des Kloſterbruders getreten. ‘Das dritte Stüd des Athenäums 
brachte ein von ihm und feiner Gattin gemeinfchaftfich gefchriebnes Ge⸗ 
Ipräch, welches von Befprechung einer Anzahl von Gemälven ver Dresbner 
Bildergallerie zur poetifchen Verherrlichung der Gegenjtände chriftlicher 
Dialerei überging **). Während jenes Drespner Aufenthalts im Sommer 
1798 ***), unmittelbar nachdem er in Berlin die Freunbfchaft mit dem 
Freunde des Kloſterbruders, mit Tieck gefchloffen hatte, waren dieſer Auffaß 
und dieſe Dichtungen entftanden. Auch bier wird, in dem Gefpräch, vom 
fünftlerifchen Gefichtspuntt aus dem Katholicismus der Vorzug wor dem 
Proteftantismus gegeben und jenem „als fchöner freier Dichtung" 
ungefähr ebenfo das Wort geredet wie in Schillers Göttern Griechen- 
158 4 Die beireffenden drei Recenfionen S. W. X, 376 ff. 363 ff. und XI, 
**, Athenäum II, 1, ©, 39 fi. 

+, S. oben S. 367. 368. 
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lands die heidniſche Religion verherrlicht worden war. Nur daß dieſe 
künſtleriſche Begeiſterung bei Schlegel ſich beſtimmt als ſolche weiß und 
giebt. Es war, wie er vierzig Jahre ſpäter an eine Dame ſchrieb, 
une predilection d’artiste*). Je retraduisis, fagt er eben daſelbſt, 
quelques-uns des plus beaux sujets pittoresques. Gemälde follten 
in Poefie verwandelt werben; in einem Kranz von Sonetten wurde 
Ehriftt Geburt, die Heiligen drei Könige, die heilige Familie, die Jung— 
frau Marta verherrlicht, in einer Legende Set. Lucas, der Schutpatron 
der Malerei befungen. Es waren Nachflänge der poetifirenden Chriſt⸗ 
lichkeit und Kunftanbacht Wackenroder's und Tied’s, Probucte einer Be⸗ 
geifterung aus dritter Hand. Es Hatte dem fprach- und formgewanbten 
Manne beliebt, fich zur Abmwechjelung einmal — um feinen eignen 
ſcherzhaften Ausprud zu brauchen — auf Religion zu „legen“. Es 
koftete ihm ebenfowenig, ven heiligen Berfonen des katholiſchen Glaubens 
in elegant gebrechfelten Reimen zu huldigen, als es ihm früher gefoftet 
hatte, die Ideale der griechifchen Götterwelt zu wieverholen. Mit ver- 
felben bewußten Kunft bedichtete er jett in Tieckſſcher Weiſe den heiligen 
Lucas und bie Dimmelskönigin wie früher in Schilier’fcher Weiſe ven 
Mythus von Prometheus und Pygmalion. Ob er in griechifcher oder 
in chriftlicher Religion mache, diefe Frage Hatte ihm ungefähr gleichen 
Werth mit der, ob er in Derametern ober in Ottaverimen dichte. Schon 
im nächſten Stüd des Athenäums trat er wieder in anderem Koftüm 
auf; er war in ber an Goethe, als den Wieperherfteller der alten Kunſt 
gerichteten legte „bie Kunſt ver Griechen”, nach dem Ausdruck feines 
Bruders, „ganz teufelmäßig anti”, — um abermals ein paar Monate 
fpäter ven Bund der Kirche mit ben Künften” in einer Alfegorie zu 
felern**), in welcher Me aus Griechenland verbannten Künfte auf bie 
Heiligen, die Märtyrer und Wunberthäter vertiefen und eingeladen 
werben, ihren Sitz in ber ewigen Stadt und in dem Tempel auf- 
zufchlagen, 
„Den jene Schlüffel Bffuen, bie im Reich 
Des Himmels Tdfen Tönnen ober binden“. 

Bon Wackenroder, fcheint es, hat Schleiermacher keinerlei Notiz ge⸗ 
nommen; an ben Schlegel’ichen Gemälbefonetten intereffirte ihn „bie 
Religion, bie nicht darin fei”, und mit Necht fprach er gegen Brink. 
mann davon, wie ſich das Erfünftelte diefer religiöſen Begeiſterung ſchon 


*, Oeuvres de M. A. G. de Schlegel publ. par Böcking I, 191. 


*) Die Elegie zuerſt Athenäum IL 2, S. 181 fi. Das anbre Gebicht 
S. W. 1, 87 ff. 
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barin verrathe, daß fie dem Dichter nur durch die Vermittlung von 
Malerei oder früherer Poefie fomme*). Recht wunderlih aber waren 
theifweife bie Aeußerungen, die er in ven „Reden“ über pas Verhältniß 
von Kunft und Religion überhaupt that. Ste bewiefen in erfter Linie, 
dag er zu der Kunft noch weniger ein eigentliches Verhältniß habe als 
zur Natur. Auch wußte er das und geftanb e8 ausprüdlich. Er be 
zeichnete es als eine Schranke feiner eignen, durchaus unküuftlerifchen 
Natur, daß er den Weg zwar ahnde aber nicht deutlich erkennen könne, 
der von ber Kuuſt aus zur Religion führe. Zugleich indeß fügte er 
hinzu, daß diefer Weg thatfächlich noch wenig betreten ſei, daß ber 
Glaube an die erweckende Kraft des Anblids großer und erhabner Kunft- 
werte mehr auf die Zukunft als auf die Vergangenheit oder Gegenwart 
gerichtet fel, vaß ed zwar Religionen gegeben babe, bie von ver Selbit- 
beſchauung, und Religionen, die von ber äußeren Welt ans das Univer⸗ 
ſum geflinden hätten, aber nie eine, ganze Völker und Zeiten beherr⸗ 
chende Kunſtreligion. Das Wichtige in dieſen Behauptungen beſchränkt 
fih auf den Stand der Dinge wie er eben damals war. Aus ber 
Gegenwart hatte fich eben deshalb Wackenroder in bie Zeiten Raphael's 
und Dürer’s zurücdgefehnt. Die Kunft, die Poeſie insbeſondre ber Ge- 
genwart war in ber That von religlöfen Motiven nur wenig berührt. 
Die Lavater, Claudius und Stolberg waren vielleicht gute Ehriften, 
aber fie waren nur defto mittelmäßigere Boeten. Die Goethe und 
Schiffer hinwiederum hatten die Zeltgenoffen mit ver Gewalt einer Poefie 
erfchüttert und bingeriffen, welche direct religiöfen und ſpezifiſch chrift- 
fichen Erregungen nichts von ihrer ergreifenden Wirkung verdankte. Das 
Glaubensbelenntniß diefer Dichter, wie e8 fich fchon in ihrer Aufnahme 
der Schleiermacher’fchen Reden befundete, war der Humanismus und 
ber Hellenismus, und fo gewiß fie trogbem auf dem allgemeinen Boden 
riftficher Gefinnung und Gefittung ftanpen, fo gewiß wirb es feiner 
Nothtaufe theologifcher Titterarhiftorifer gelingen, ihnen ihr glänzendes 
Heidenthum abzumafchen ober fie zu Apofteln zu ftempeln. Und mit 
Beziehung hierauf purften denn bie „Reden“ nicht ohne Grund Hagen, 
daß Religion und Kunft „wie zwei befreundete Seelen” neben einander 
ftünden, ohne ihre Innere Verwandtfchaft Har zu erfennen. Mit Bezug 
hierauf durfte der Redner an bie Vertreter ber fünftlerifchen Intereſſen 


) Friedrich an With. Schlegel (März 1799) No. 128. „Sole Menfchen”, 
- fügt der Brieffteller zu ter Mittbeilung bes Schleiermacher'ſchen Urtheils hinzu, „bie 
fih auf die Religion appficiren, find in biefem Stück immer etwas hochmüthig uud 
‚intolerant”. — Scleiermader au Brinkmann IV, 65. 
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und bes poetifchen Geiftes die fragende Aufforderung richten, ob fie 
nicht bald „einen großen Streich” ausführen würben für die Kunſt, 
bamit biefe elle, fich „mit fchwefterlicher Treue ver Religion anzunehmen”, 
durfte er an bie mit deutlichen Worten bon ihm bervorgehobnen DBe- 
mühungen jeiner romantifchen Freunde um Kunſt⸗ und Litteraturgefchichte 
bie Erwartung anfnüpfen, daß auch fie einer „Palingenefie ver Religion” 
zu gute fommen würben. 

Der Schletermacher’fche Aufruf, oder fagen wir lieber bie Schleier: 
macher’fche Prophezeiung war nicht ohne Yolgen. Die Hardenberg und 
Tieck gingen alles Ernſtes darauf aus, die Prophezeiung zu ver- 
wirflichen. | 

Die Fräftigfte Anlage zur Religion war innig verwachfen mit ver 
poetifchen Begabung bei Darvenberg. In dem Werte eines feiner 
Briefe an Zuft*), daß „herzliche Phantaſie“ der hervorſtechendſte Zug 
feines Wefens fel, iſt diefe innige Verbindung des Neligiöfen und Poe- 
tischen vielleicht am beiten ausgesprochen, ihr Grund am treffenpften erklärt. 
Wie reich Hardenberg's Gelft in ben bunteften Sarben, mit ven man- 
nigfaltigften Combinationen fpielte: der immer wieder burchbringenbe 
Grund beffelben war die angeborene, in frühfter Kindheit genäbrte, fpäter 
durch Schiefale von Neuem geweckte Frömmigkeit. Mehr oder weniger 
haben Hardenberg's Anfichten, wie wir fie in unferm vorigen Capitel 
lennen gelernt haben, ſämmtlich eine Tendenz zur Religion. Die reli- 
. giöfe Stimmung und Weltauffaſſung bricht fich im Medium ver freiften, 
“ weltlichften Bildung, im Elemente des Fühnften Gedankens und daun 
wieder im Elemente der fubjectioften Phantaſie. Um bie eigenthüm⸗ 
tichiten feiner Fragmente zu verftehn, um fie zum Ganzen zu integriren, 
müſſen wir bie religidfe Gemüthsverfaffung, aus ber fie hervorgegangen, 
binzubenten. Das religiöfe Bedürfniß ift heimlich thätig, wenn er aus 
ber Einſamkeit des Fichtefchen Ich fich heransarbeitet, wenn er in mora- 
liſcher Beziehung die Wunderkraft ber Lebe preift, weun er in feinem 
magifchen Idealismus ebenfo bie Allgewalt ber Phantafie wie die Allmacht 
bes Gemüths ausbrüdt, — des Gemüths, das fich ihm zur Welt er- 
weitert und in dem er das Univerfum concentriven möchte. ‘Daß Schleter- 
macher dieſen Mann als einen Repräfentanten der Frömmigkeit anfehn 
mußte, fobald er auch nur Weniges von ihm gelefen, war unausbleiblich. 
Denn dies war genau feine Religion, nicht, wie bei Hülfen, Natur- 
religion, fondern Herzreligion. Nennt doch Darbenberg in einem feiner 


*, Schriften III, 37. 


Wirkung der Schleiermacher'ſchen Reben auf Novalie. 461 


Fragmente das Herz das „religlöfe Organ”; indem das Herz fich felbft 
empfinde, fich felbft zu einem idealiſchen Gegenftand mache, entftche Re⸗ 
ligion — ein Ausſpruch, der im Munde eines Feuerbach einen rein 
polemifchen Stun bat, bei unferm Romantiker aber die Realität ber 
Gottheit und des Himmels, diefes „höheren Erzeugniffes bes probuc- 
tiven Herzens” keineswegs aufheben fol. Ein ander Mal wieder fagt 
er: „alte abfolute Empfindung tft religiös, womit fich denn ber innige 
Zufammenbang fehr wohl reimt, in ben er mieberholt die Liebe und bie 
Religion fekt. Wenn man vie Geliebte zur Gottheit erhöht, fo tft bies 
„angewandte Religion”; Religion und Liebe gelten ihm vorzugsmwelfe als 
„Herolde eines befferen Daſeins“, und thatfächlich Hatte fich bei ihm 
aus dem Verlufte ber Geliebten ver Zug zu veligiöfer Schwärmerei 
entwidelt. Die VBerwandtfchaft zwifchen Schleiermacdher und Novalis, 
fchon Durch den gleichen Zufammenhang mit der Herrnhutiſchen Pietät 
natürlich bedingt, hört in der That erft da auf, wo in dieſem bie Poefie, 
bie rege, faft zügellofe Phantafiethätigfeit beginnt. Es fcheint nicht 
zweifelhaft, daß Schletermacher für Einzelnes in feinen Reben dem Ber: 
faffer des Blüthenſtaubs ‘verpflichtet war. „Nichts, Heißt es im 
Dlüthenftaub, „tft zur wahren Religion unentbehrlicher als ein Mittel⸗ 
lied, das uns mit der Gottheit verbinbet; in der Wahl viefes Mittel⸗ 
gliedes muß der Menſch durchaus frei fein”. Nach ben verfchtennen 
Verbältniffen des Menſchen zu dieſem Mittelgliede follen fich die Stufen 
der Religton vom Fetiſchdienſt bis herauf zur Annahme Eines Gott- 
menfchen beftimmen; eben darauf foll der Unterfchted von Pantheismus 
und Monotheismus beruhn; das Weſen des Pantheismus foll in der 
Spee beftehn, daß Alles Organ der Gottheit oder Mittler fein könne, 
fobald man es dazu erhebe u. f. w. Man erkennt in biefen ziemlich 
unorbentlich hingeworfenen Gedanken die Materialien zu fehr ausführ- 
lichen und fehr fcharffinnigen Entwidelungen in den Reden über bie 
Neligton. Die Verachtung aller Buchftabenvergätterung brauchte Schleier- 
macher ficher nicht erft von Novalis zu Iernen: fo Tede Wendungen 
jedoch wie die im Blüthenftaub, daß die Bibel „noch im Wachfen be- 
griffen” fein dürfte, daß „wenn ber Geiſt Heilige, jedes echte Bud) 
Bibel fe" — ſolche Wendungen waren zu fehr im Sinne Schleter- 
macher's, als daß ihm bei Abfaffung der Neben nicht unwillkürlich 
Hehnliches Hätte in die Feder Tommen follen. | 

Wie es fich damit verhalte: umvergleichlich größer war die Niüd- 
wirkung der Reden auf Hardenberg. Die Spuren davon, wie bie® 
Buch feinem Nachdenken jet vorzugsweife die Richtung auf das Wefen 
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und bie Erfcheinungen des religiöfen Lebens, auf Inhalt und Bedeu⸗ 
tung bes Chriſtenthums gab, laſſen fich deutlich genug in feinen Frag- 
menten verfolgen. Auch wenn Schleiermacher nicht namentlich erwähnt 
würbe, fo würben doch die Bemerkungen über die „Virtuofität” in ber 
Reltgton, über die „unendliche Wehmuth der Religion”, über bie „Ne- 
gativität”, d. h. ven polemifchen Charakter des Chriſtenthums unmittelbar 
auf die Neben zurückweiſen. Die Aufgabe der Religion beftehe darin, 
Mitleid mit der Gottheit zu haben. Religion könne man nicht anders 
verfünben wie Liebe und Batriotismus. Wie man Alles zum Gegen- 
ftande eines Epigramms machen könne, fo laffe fih Alles in ein reli- 
giöſes Epigramm, in Gottes Wort verwandeln. Noch fet feine Religion, 
es müfje eine Bildungsfchule echter Religion erft geftiftet werben. Auch 
alle dieſe und manche verwandte Süße feben ganz wie Anmerkungen 
aus, die bet der Lectüre des Schleiermacherfchen Buchs niepergefchrieben 
wurden. 

Doch wir haben viel ſtärkeres Zeugniß von der Wirkung dieſes 
Buchs auf den liebenswürdigen Schwärmer. Friedrich Schlegel, der 
im Herbſt 1799 von Berlin nach Jena zurückſiedelte, ruhte natürlich 
nicht, bis die dortigen Freunde ſäͤmmtlich ſich damit bekannt gemacht hatten; 
Tieck hatte es ſchon in Berlin, unmittelbar nach dem Erſcheinen, geleſen und 
war davon „grauſam begeiftert” worden. Eben jetzt in Jena genoſſen Tieck 
und Hardenberg in vollen Zügen ihre junge Freundſchaft. Im Mittelpunkt 
aber ihrer poetifchen Begeifterung ftanden bie veligiöfen Ipeen. „Bar: 
denberg“, fo meldet nım Fr. Schlegel dem Verfaffer ter Reden, „hat 
Dip mit dem höchſten Intereſſe ftubirt und iſt ganz eingenommen, durch⸗ 
brungen, begeiftert und entzündet”. „Das Chriſtenthum“, fchreibt 
Schlegel’ 8 Freundin Dorothea, nachdem fie von Harbenberg’s ausfchliek- 
licher Eingenommenbelt für Tieck gefprochen, „tft bier & l’ordre du jour. 
Die Herren find etwas toll. Tieck treibt die Neligion wie Schiller das 
Schidfal". „Auf Hardenberg“, berichtet dann Schlegel nochmals, „Haft 
Du (nämlich das Du der Neben) eine ungeheure Wirkung gemacht. Er 
hat uns einen Auffag über Chriftenthum vorgelefen und für's Athenäum 
gegeben. — — Auch hriftliche Lieder hat er uns gelefen; tie find nun 
das Göttlichfte, was er je gemacht. Die Poefle darin Kat mit nichts 
Aehnlichkeit als mit den Innigften und tiefften unter Goethe's früheren 
Heinen Gedichten. — — Die Ironie dazu ift, daß Tied, ver fein folch’ 
Lied berausbringt, wenn er auch Millionen innerliche Yurzelbäume 
fchlägt, num auch folche Lieder machen wollen fol; dann nehmen fie noch 
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Predigten dazu, und laffen’8 bruden, und Hardenberg denft Dir das 
Ganze zu dediciren“*). 

Wir blicken durch dieſe Mittheilungen in eine geiftige Gährung und 
Erregung, fo heftiger und eigentbümlicher Art, daß hie nüchternern Ge- 
noffen des Iena’fchen Kreifes den Erregten nicht folgen konnten. Ja, 
jener Harbenberg’fche Aufſatz über das Chriftenthum, die nächte, unmit⸗ 
telbarfte Frucht der Schleiermacher’fchen Reden, war von fo excentrifcher 
Beſchaffenheit, daß der Abdruck im Athenäum, nachdem auch Goethe 
davon abgerathen, unterblieb. Selbft in die erften Auflagen ver Schriften 
von Novalis wurde berfelbe von ben Derausgebern nur bruchftücdhweife 
aufgenommen; erſt in der vierten Auflage erfchten er vollftändig — 
um, thörichter Welfe, aus der folgenden wieder zu verfchwinden**). Für 
feinen Berfaffer ſowohl wie für das Verſtändniß der romantifchen Ent- 
widelungen ift das merkwürdige Stüd von charakteriftifcher Wichtigkeit. 

Das war das Bebeutfame an ber Schleiermacherfchen Auffaffung 
der Religion, daß er dieſelbe als bie tieffte und gewaltigfte Kraft des 
menſchlichen Weſens barftellte und doch zugleich vorfah, daß fie feine 
der menfchlichen Strebungen und Thätigfeiten aus ihrem felbftänbigen 
Recht verbränge. Er prebigte den Myſticismus, aber er prebigte ihn 
mit nũuchtern⸗kritiſchem Sinn. Diefer kritiſche Sinn fehlte Hardenberg 
gänzlich, Ihm war der Fichte' ſche Idealismus zum magifchen Idealis⸗ 
mus umgefchlagen. Ihm fchlug ebenfo bie Schleiermacher’fche Verkün- 
bigung von ber Religion zu dem Traum einer Alleinherrfchaft des relt, 
giöfen Organs um. Mit diefer unkritifchen, die Grenzen mißachtenden 
Begeifterung aber verband ſich bei Hardenberg zweitens das VBebürfniß 
feiner dichteriſchen Phantaſie. Wie ihm im Heinrich von Ofterbingen 
feine eigne Gemüthögefchichte zu einem phantaftifchen Roman, fo wurde 
ihm die Schleiermacher’fche Behauptung der centralen Bedeutung ber 
Religion zu einem dämmernden Gefchichtsbilde, zu der Viflon von einer 
Vergangenheit, in welcher ver heilige Sinn wirklich Alles in Allem ges 
wefen, zu der feurigen Prophezeiung von einer Zukunft, in welcher verfelbe 
wiederum Alles in Allem fein werde. Faft kein einziger Gedanke in 
dem Fragment — auch bie hiftorifchen nicht ausgefchloffen —, der nicht 
an einen Gedanken in den Reden anfnüpfte, aber auch keiner, ver nicht 


*) Aus Schleiermacher’s Leben III, 115, 125, 132 und 134, 


**) egrtten, 4. Aufl. I, 187 ff: „Die ehrifenheit ober Europa. Ein Frag- 
ment”. L Aus Schleierma cher's Leben III, 137. 139. 140; Fr. Schlegel am 
Tieck bei Holtei III, 317. Daß Fr. Schlegel” ſchon Pr ber zweiten Anflage ber 
Schriften für ben Aborud war, erhellt aus zwei mir Da vorliegenben 
Briefen beffelben an Reimer, Köln den 24. Febr. und 29. MA 
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in das Element ber Schwärmerei getaucht, nicht in eine Phantafle 
verwandelt wäre. Das Verhältniß der Europa zu ben Neben iſt ein 
ganz Ähnliches wie das des DOfterbingen zum Wilhelm Meiſter. Den 
„Herzfchlag einer neuen Zeit", den „gewaltigen Zlügelfchlag eines worliber- 
ziehenden englifchen Herolds“ meinte Novalis in der Botfchaft des Schleier- 
macher’fchen Werts zu fühlen. Zu diefem Bruder will er auch die ver- 
achtendften Verächter der Religion führen, damit ihnen Die Herzen anfgehn 
und fie in der Religion den wahren Gegenſtand ihrer irregegangenen 
Ahndung erfennen. ‘Denn, fo fagt er mit deutlicher Anfpieluug auf ben 
ungenannten Namen des Redners, „er hat einen neuen Schleier für die 
Heilige gemacht, der ihren himmliſchen Gliederbau anfchmiegend ver- 
räth, und doch fie züchtiger als ein Anbrer verhüllt.“ Mit volfenbeter 
Kritikloſigkeit, mit geiftreicher bichterifcher Willkür erzählt er alsbald 
fetnerfeit8 die märchenhafte Gefchichte diefer Heiligen. 

Es waren — fo verläuft die geſchichtsphiloſophiſche Legende — fchöne 
glänzende Zeiten, wo Europa Ein chriftliches Land war, wo Eine Ehriften- 
heit dieſen menfchlich geftalteten Welttheil bewohnte. Ein Oberhaupt lenkte 
und vereinigte die großen politifchen Kräfte. Unter ihm bie Zumft ber 
Geiſtlichkeit — eine zum Himmel welfende, friepenftiftende Gefeltfchaft, 
einen ſchönen, wunderreichen und menfchenfreunblichen Glauben verkünden. 
Der heilige Stimm war in diefen mittelafterfichen, „echt katholiſchen“ 
Zeiten allgemein, und mit Recht wiberfeßte ſich das weiſe Oberhaupt 
der Kirche „ver frechen Ausbildung menfchlicher Anlagen auf Koften 
dieſes Sinne, und unzeitigen gefährlichen Entvedungen im Gebiete des 
Wiſſens.“ Geiſtige und weltliche Wohlfahrt, die „harmonifche Ent- 
wicklung aller Anlagen‘, ein überall blühender Handelsverkehr bewieſen 
das Wohfthätige, das der menfchlichen Natur Angemeffene biefer Orb- 
nung der Dinge. Trotzdem indeß gerieth der herrliche Bau, unter dem 
verberblichen Einfluß der fortfchrettenden Cultur, unter dem Druck des 
Gefchäfts- und Bedürfnißlebens, es gerieth insbeſondere die Geiſtlichkeit 
in klaͤglichen, durch Maaßregeln ver Klugheit nur mühſam aufgehaltenen 
Verfall. Die alte Verfafſung war bereits eine Ruine, als jene Inſur⸗ 
rection ausbrach, die ſich Proteſtantismus nannte. In löoblicher Abſicht 
unternommen, war ſie doch überwiegend vom Uebel. Frevelnd zerriß 
der Proteſtantismus die Einheit der Kirche. Irreligiöſer Weiſe wurde 
die Religion in Staatsgrenzen eingeſchloſſen. An die Stelle der leben⸗ 
digen trat bie Buchftabenreligion der Bibel, und nun erfchwerte „ver 
pärftige Inhalt, der rohe abftracte Entwurf der Religlon in dieſen 
Büchern dem heiligen Gelfte die freie Belebung, Einbringung und 
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Offenbarung unendlich“. Mehr und mehr erhielt im Proteſtantismus 
das Weltliche pie Oberhand; abgeſehen von einzelnen, vafch wieder ver; 
Löfchenven Lichtpunkten, näherte man fich „einer gänzlichen Atonie der 
böberen Organe, ber Periode des praftifchen Unglaubens.” Mit ver 
Reformation war e8 um bie Eine Ehriftenheit geichehn, und um ben 
erlebigten Untverfalftußl rangen, mit den Mittteln ver nun zuerft aufs 
tretenden neueren Polttif, die einzelnen mächtigeren weltlichen Staaten. 
Auch die kühne Klugheit des Iefuitenorvens, dieſes Muſters aller Ge- 
felffchaften, die eine organifche Sehnfucht nach unenplicher Verbreitung 
und ewiger Dauer fühlen‘, vermochte diefem Verderben nicht genügend 
zu fteuern. Der Sieg des gelebrten über ben geiftlichen Stand warb 
vielmehr endlich entſchieden. An ver Philofophle des franzöfifchen Mate⸗ 
rialismus und in der beutfchen Aufklärung concentrirte fi der Haß 
gegen das Heilige, gegen allen Enthufiasmus und alle Poefle, — um 
zulegt in einer zweiten Reformation, d. h. in ber franzöfifchen Renolution 
zum Durchbruch zu kommen. Diefes Ereigniß bildet einen Wenbepunft. 
„Daß die Zeit der Auferftehung gelommen ift, und gerade die Begeben- 
heiten, bie gegen bie Belebung ver Religion gerichtet zu fein ſchienen 
und ihren Untergang zu vollenden drohten, die günftigfien Zeichen ihrer 
Megeneration geworben find, diefes kann einem hiſtoriſchen Gemüthe gar 
nicht zweifelhaft bleiben. Wahrhafte Anarchie ift das Zeugungselement 
ver Religion. Aus ber Vernichtung alles Pofltiven hebt fie ihr glor⸗ 
reiches Haupt als neue Weltftifterin empor." In Deutfchland zumal, in 
dem hochgebilveten Deutſchland fann man ſchon jegt mit voller Ge⸗ 
wißheit bie Spuren einer neuen Welt aufzeigen. Die veine Geiſtigkeit, 
der Ernſt, die Innerlichkeit und PVielfettigfeit der gegenwärtigen beutfchen 
Bildung muß biefelbe herbeiführen. Noch zwar find Alles nur unzu- 
fammenhängende Anbentungen, aber kommen wird fie — „eine neue 
golone Zeit mit dunkeln unendlichen Augen, eine propbettfche, wunder⸗ 
thätige und wunbenheilenbe, tröftende und ewige® Leben entzüinbenbe Zeit.‘ 
Die Wiffenfchaft mit all’ Ihren Vertrrungen bat biefe Wiebergeburt 
vorbereitet; auch jenen Phllanthropen und Enchklopäpiften daher bürfen 
wir jet freundlich zulächeln und fie auffordern, in bie friebenftiftenbe 
Loge, in die neue freie Kirche einzutreten, die, ein Gegenbild ber mittel- 
alterlichen, fich zu bilden im Begriff fteht. Denn wie die Wilfenfchaften 
in der Wiffenfchaftsfehre einen höheren Einigungspunft gewonnen haben, 
fo wird auch aus dem Conflict und ber gefteigerten Berührung ber 
europälfchen Staaten ein Staat der Staaten erwachlen: an feiner Spige 


eine geiftliche Macht, pa eine ſolche allein bie ſtreitenden welchen Kräfte, 
Sayın, Bei. der Rowmantilk. 
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die Anbänglichleit am Alten einerfeitS und die gleichberechtigte Neuerungs- 
fucht anbrerfeits zu verfähnen und im Gleichgewicht zu erhalten Im Stande 
ift. Und das alfo wird das nee Europa, bie neue Chriſtenheit, bie 
neue fichtbare Kirche fein, bie alle nach dem Ueberirdiſchen dürſtenden 
Seelen in ihren Schooß aufnehmen wird. Denn ber Geift ver Chriſten⸗ 
heit ift ein Alles umarmender, ein freier Geift. „Das Chriſtenthum“, 
fo heißt es gegen ven Schluß des Auffates, „iſt breifacher Geftalt. 
Eine ift das Zeugungselement ber Religion, als Freude an aller Rell- 
gion. Eine das Mittlertfum überhaupt, ald Glaube an die Allfähigkeit 
alles Irpifchen, Wein und Brod des ewigen Lebens zu fein. Cine 
ver Glaube an Ehriftus, feine Mutter und die Heiligen. Wählt welche 
ihr wollt, wählt alle drei, es ift gieichviel, ihr werbet damit Chriften 
und Mitgliever einer einzigen, ewigen, unausſprechlich glücklichen 
Gemeinde!” | 

So das merfwürbige Fragment. Es iſt überflüffig, die Willfür⸗ 
lichkeit dieſes Geſchichtsbildes, die unlösbaren Wiperfprüche In der Ent- 
wicklung deſſelben im Einzelnen aufzuweiſen. Auf der einen Seite die 
Verherrlichung des mittelalterlichen Katholicismus mit ſeiner Hierarchie 
und ſeinem Glaubenszwang, auf der anderen die Verkündigung der libe⸗ 
ralſten, weitherzigften und geſtaltloſeſten Chriſtlichkeitt Auf der einen 
Seite die ungerechteſte und feindſeligſte Beurtheilung der Reformation, 
auf der anderen die vollſte Huldigung gegen den modernen Geiſt, durch 
den es, nach der Zerftörung bes mittelalterlichen „Gefpenfterglaubene”, 
zuerft zur Anerkennung ver Deiligfelt ver Natur, der Unendlichkeit ver 
Kunft, der Nothwendigfeit des Willens, der Berechtigung des Weltlichen 
und ver Bedeutung der Gefchichte gekommen ſei! Der Wiperfpruch 
gipfelt in der paraboren Gleichung zwifchen ver Wiſſenſchaftslehre und 
der bierarchifchen Verfaſſung, und er findet feine Löſung ſchlechterdings 
nur in der Unſchuld des Darbenberg’fchen Geiſtes, deſſen hochgeſpannte 
Sehnfucht nach dem Weberfinnlichen und Unenplichen fich gleich fehr von 
den kühnſten Abftractionen ver Philoſophie, von ven innerfichiten Re⸗ 
gungen des Gefühle und von ben glänzenbften Vorfplegelungen der Ein- 
bildungskraft nährte. Wie unfchuldig indeß das Märchen gemeint fein 
mochte und wie handgreiflich es unverträgliche Dinge fich vertragen Tieß: 
es war ihm gerabe genug von dem verführerifchen Schein Hiftorifcher 
Wahrheit beigemifcht, e8 war fo geiftuoll erfonnen und fo hinreißend, 
fo entäufiaftiich vorgetragen, daß es für minder Hare und nüchterne 
Köpfe nothwendig gefährlich werben mußte. Hier war mehr als jene bloß 
fünftlertfche Sympathie mit dem Katholicismus, die zuerft in Wadentoper’s 
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Herzensergießungen, dann in Tieck's Sternbald und in den Schlegelfchen 
Gemäfvefonetten aufgetaucht war. Das Darbenberg’fche Fragment wurbe 
das Programm für jene, demnächſt von Fr. Schlegel und weiterhin fo 
oft varlirte politifche Anfchauung, welche den Gipfel des Staatslebens ' 
in dem theofratifchen Regiment und dem von dieſem garantirten Gottes- 
frieven, für jene Gefchichtsconftruction, welche in der Reformation, in 
ber wiffenfchaftlihen und politiichen Bildung ver modernen Zeit nur 
einen Abfall und einen zu fühnenvden Frevel erblidte. In dieſem Frag- 
ment war das Stichwort, das prophetiſche Motiv gegeben für alle nach— 
mals fo zahlreichen Webertritte von Mitgliedern der romantifchen Schule 
in den Schooß der allein feligmachenden Kirche. 

Auch Schleiermacher hatte den Auffat gleich nach feinem Entfteben 
im Mannuſcript gelefen. Ihn natürlich Tonnte das Hiftorifch-poetifche 
Kunſtſtück, die Sopbiftlt der träumenden Phantafte nicht täufchen, womit 
bier ber von ihm felbjt mit der Bildung verföhnten Religion die Re⸗ 
figion des Mittelalters und die Hierarchie untergefchoben worden war. 
Er kritiſirte den Aufſatz mit der einfachen Erinnerung, daß das Babft- 
thum das Verberben bes Katholicismus geweſen ſei*). Ganz anders 
Dagegen verbielt er fich zu den um biefelbe Zeit entſtandnen Geiſtlichen 
Liedern von Novalis**). Gleich damals ftellte er fie in Gegenfaß zu 
ben Schlegel'ſchen Gemälbefonetten; eins dev fchönften verwob er fpäter 
in die „Weihnachtsfeier, und ſein männlicher Proteftantismus fand 
fein Arg dabei, in der zweiten Auflage ber Neben dem früh entfchlafenen 
Dichter zur Seite Spinoza’s ein Denkmal zu feken, um beijen Fröm- 
migfeit allen Künftlern als ein Muſter „echter Wiebe zu Chriftus” vor⸗ 
zubalten. Der Dichter, in der That, muß da, wo er dichtet, mit einem 
andern Maaße gemeffen werben, als da, wo er biftorifch oder philo⸗ 
fopbifch phantafirt. Er Hat dort das völle Necht, unkritifch zu fein. 
Untritifch, weil durchaus -poetifch, war die Religion Hardenberg's. Wir 
haben über die Art feiner Religioſität ſein eignes Bekenntniß in bem 
ſchon angezognen Briefe an Juſt: Mit volffter Selbfterfenntniß fagt er 
dem Freunde, wie er mit Beiſeiteſetzung bes Urkundlichen und Gefchicht- 
lichen, vielmehr „Höheren Einflüffen in fich ſelbſt“ nachzufpiren geneigt 


*) Aus Schleiermacher’s Leben III, 139, 


°*) Schriften II, 15 ff; No. 1 bis 7 zuerft im Schlegel-Tied’fchen Muſenalma⸗ 
nach S. 189 fi. Zu dem Kolgenben kann ein, Übrigene nicht tiefgreifenber, Auflag 
von Rothe „Novalis als religioſer Dichter” in Schenkel's Allgem. kirchl. Zeitfchrift, 
Jahrgang 3, &. 608 ff. verglichen werben. Das Chriftliche und Evangeliſche betont 
Beyſchlag S. 23 fi. feiner Ausgabe der Novalis’ichen Gebichte (Halle 1869). 
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fei, wie er in der Gefchichte und ben Lehren der chriftlichen Religion 

nur „bie ſhuboliſche Vorzeichnung einer allgemeinen, jeder Geftalt fähigen 
Weltreligion“ zu fehen glaube, und wie fich ihm von viefem Gefichts- 
punkt aus alle religlöfen Anfichten „in einer auffteigenden Reihe frieplich 
zu ordnen“ ſchienen. So gewann er zu dem Gefchichtlichen der chrift- 
lichen Religion ein poſitives Verhältniß nur, fofern er es in einen frei 
zu behandelnden Text feiner eignen frommen Empfindung auflöfen ober 
fofern ex e8 mit dem Auge ver Phantafte als tiefbedentende Dichtung 
betrachten burfte. Die erftere Beziehung fpricht fih in dem Worte 
eines feiner Fragmente aus, daß in den Evangelien die Grundzüge künf⸗ 
tiger unb höherer Evangelien lägen, bie zweite in der Bemerkung, daß 
die heilige Geſchichte, va es fich ja auch in Ihr um die Röfung einer 
Verzauberung bandfe, eine fonderbare Aehnlichkelt mit Märchen babe, 
und in ber anderen Aeußerung, die Gefchichte Chriſti fei ebenfo gewiß 
ein Gedicht wie eine Geſchichte. Selue religidſe Anficht trifft, wie man 
fiebt, mit feiner Anficht von dem Wefen und ber Aufgabe ver Poefie 
zufammen. Demgemäß würden dem auch bie Predigten ausgefallen 
fein, die er zu fchreiben vorhatte; fte würden das Gegentheil dogmatiſcher 
Brebigten geworden fein. Mehrfach reflectirt er, offenbar im Zufam- 
menhang mit jenem Vorhaben, über das Wefen ver echten Prebigt. 
Predigten, meint er, müßten „Aſſociationen göttlicher Infptrationen, himm⸗ 
liſcher Anſchauungen“ fein, vurchaus genialifch, „Betrachtungen Gottes 
und Experimente Gottes”, denen durch das Pantheiftifche, durch allfei- 
tige Individnaliſirung des Göttlichen die Eintdnigkeit zu benehmen fei, 
welche fonft die Darftellung des Vollkommnen begleite. Ein ander Mal 
bezeichnet er fie als Gebete und wieder an anderen Stellen als Legenden 
d. 5. als religiöfe Märchen. Einfach und doch zugleich Hochpoetiich 
follen fie fein. Ebenſo folfen die veligtöfen Nieder fein, — weit leben- 
biger, inniger, allgemeiner und myſtiſcher als die Lavater’fchen, aus 
benen er feinerfettS doch jo gut wie aus den Zinzendorffchen Schriften 
Erbamung zu fchöpfen verftand, frei von allem Irdiſchen, von aller 
Moral und Ascetil. Seine eignen Geiftlichen Liever find fo. Sie 
find zugleich Gebet und zugleich Legende, ber lhriſche Ausdruck innigſter, an 
bie Bilder und Gefchichten der chriftlichen Phantafle fich anlehnender Em- 
pfindung. Wir kennen das Ergreifende ber Novalis’fchen Lyrik bereits 
aus den Hymnen an die Nacht. Nur eine flüffige Grenze trennt bie 
Begeifterung des Schmerzes, bie in dieſen herrſchte, von der Empfin- 
bung bes Mitgefühls, ver frommen Freude, des felgen Friedens und 
des unendlichen Zroftes, die den Grundton ber Getftlichen Lieber bildet. 
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Die fünfte der Hymnen bezeichnet fehr deutlich ben Uebergang von 
jener früheren, mehr metaphufifchen, zu der nunmehrigen religiöfen Lyrik. 
Denn in gejchichtephllofophifcher Perfpective wird uns bier der Gegenfat 
chriſtlichen Glaubens und Lebens zu dem Glauben und Leben ber Griechen 
vorgeführt, und Chriſtus als berjenige gefeiert, der das Näthfel ber 
ewigen Nacht, das bie heitre griechifche Welt ängſtigende Topesräthfel 
gelöft babe. So wirft die frei ſchweifende, auf bem weiten Meere ber 
Religion umtreibende Frommigkeit unfres Dichters auf einmal bei ven 
Erinnerungen feiner Kindheit, bei dem überlieferten Glauben ber chrift- 
lihen Gemeinde Anker. Es ift keine Feftfegung für immer, es befteht 
fein Gegenſatz zwiſchen biefen Poeflen und ven alfgemeinen religiöfen 
Anfichten von Novalis. Denn wie entfchleven fich feine Frömmigkeit 
bier zu fpecififcher Ehriftlichkeit zufammenzieht — nichts hindert, «daß 
fie wieder in andre, freiere und felbftgefchaffene Formen fich ausbehne; 
auf die Geiftlichen Lieder folgte der Deiurich v. Ofterbingen, auch er 
voll Religion und chriftlicher Anklänge, aber zugleich voll eigenartiger 
frei poetifcher Mythologie. Ja, felbft in ven Geiftlichen Liedern bildet 
den Hintergrund des in ihnen niebergelegten chriftlichen Bekenntniſſes 
jene befenntnißlofe, gleichfam naturalifirende Frömmigkeit; ver Dithh⸗ 
rambus, in welchem ber Dichter „des Abenpmahls göttliche Bedeutung” 
verfünden will, löſt das Chriftliche wieder ganz in pantheiftifche Anfchau- 
ungen auf, und ebenfo das Lied, welches ven „Troft der ganzen Welt,” 
die Ausgießung des heiligen Geiftes zum Inhalt hat. Am anfprechendften 
und ergreifendften jedoch find ohne Zweifel diejenigen Lieber, in benen 
fih Novalis eng und unmittelbar den Gegenftänven ber chriftlichen An- 
dacht anfchmiegt, mit denen ex ſich beſtimmt auf den Glauben ver Ge- 
meinde ftelt. Was Ihm am melften poetifch in dem Chriftenglauben 
vergangener Zeiten erfchlenen, die Liebe zu ber heiligen, twunberfchönen 
Fran der Chriftenheit, die vertrauende Hingebung an ben Erlöfer, an 
ihn, ver „aller Himmel felges Kind“ zum Erbe kam, ber „innig Itebte, 
litt und ſtarb“ — das bilvet ven Inhalt auch feiner geiſtlichen Lyrik. An 
diefen allgemein verftändlichen Bildern verdichtet fich die Kraft und DHerzlich- 
fett feines religiöſen Gefühls zu poetifcher Wahrheit und Einfachheit. Das 
Gepräge fetner individuellen Gefühlsweiſe freilich fehlt auch fo nicht. 
Rein Ton tritt ftärfer in den Gelftlichen Liedern hervor als ber ber 
Wehmuth und des rührenden Mitgefühls mit dem, ver für uns in ben 
bittern Tod ging: 


„Ewig ſeh' ich ihn nur leiven, 
Ewig bitten ihn verſcheiden.“ 


‘ 
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Aa, aus feinem eignen Schickſal und aus ver Gefchichte feines Gemüths 
befommen vie Geftalten des chriftlichen Glaubens eine ganz befondre 
Phyſiognomie zugleich mit einem neuen Andachtswerth. „Chriftus und 
Sophie!" — diefe Mahnung zu weltentfagenber Treue, die er einft in 
fein Tagebuch gefchrieben, wird zum Gedicht, wenn er fich jekt ber 
Stunde erinnert, wo des Grabes Stein ihm plötzlich weggefchoben und 
fein Inneres aufgethan warb, wo er fie, bie er nicht zu nennen wagt, 
an der Hand bes Erlöfers erblidte. Bewußt und unbewußt fließt ihm 
die Geliebte zufammen mit der Himmelskönigin. Ganz beutlich ausge— 
ſprochen tft dieſe Beziehung in einigen Verſen tm Heinrich v. Ofter- 
dingen, aber man vergißt fie nicht, man Lieft fie unmilffürlich auch in 
bie rührenden Zeilen hinein: 
. Ich ſehe dich in taufend Bildern, 

Marta, Tieblich ausgedrückt, 

Doch Feins von allen kann dich fchilbern, 

Wie meine Seele dich erblidt. 

Ich weiß nur, daß der Welt Getlimmel 

Seitdem mir wie ein Traum verweht, 

Und ein unnennbar füher Himmel 

Mir ewig im Gemlüthe ſteht. — 

Eine Stimme, fürwahr, war bier erflungen, wie Schleierinacdher 
fie zu hören wünſchte. Hier Hatte fich wirffich das Bündniß der beiven 
„befreundeten Seelen” vollzogen. Nicht fowohl im Dienfte als Im in- 
nigften Einverſtändniß mit chriftlicher Frömmigkeit hatte Novalis feine 
Geiftlichen Lieder gepichtet, und ein verwandter Geift ging fofort auch 
burch feinen DOfterbingen. ‘Des gleichen Weges mit Novalls aber, wie 
wir bereits hörten, ging Tied. Wie der Sternbald einen beſtimmenden 
Einfluß auf die Form und Haltung des Ofterbingen ausübte, fo riß 
umgekehrt die veligtöfe Poefie von Novalis ven Verfafler des Sternbalb 
zu einer größeren Compofition von religiäfem Gehalt fort. Deutlich 
liegt dieſe Sompofition in der Fortfegungslinie der drei aus ber Freund⸗ 
ſchaft Tiecks mit Wackenroder bervorgegangenen Werke, deutlich bezeichnet 
biefelbe ben Fortfchritt Tieck's von religtöfer Hingebung an die Kunft 
zu künſtleriſcher Verberrlichung ver Religion. Ein weiteres Document 
ber von Schleiermacher herbeigewünfchten Wendung der Poefte lag noch 
vor dem Schluffe des Jahrhunderts in dem Trauerſpiel Xeben unb 
Tod der heiligen Genoveva vor*). 

Gegen den Schluß des Sternbald bereits tritt uns die Geftalt der 





*) Zuerft im zweiten Bande ber „Romantifchen Dichtungen‘ (Iena 1800), jetzt 
Schriften II, 1 fi, 


s 
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Heiligen in bemerlenswerther Weiſe entgegen”). Der Held des Ro- 
mans foll in einem Kloſter ein altes Gemälde auffriichen: das Gemälde 
ſtellt die Geſchichte der heiligen Genoveva vor, wie fie mit ihrem Sohne 
unter einfamen Felſen in der Wildniß fikt, unb von freumblichen lieb⸗ 
fofenden Thieren umgeben if. Nur ein Jahr fpäter, und Tieck felber 
hatte mit den bunteften Farben und mit aller erbenkbaren Kraft und 
Runft feiner Boefle die alte Legende zum Drama aufgefrifcht. 

Gleich in dramatifcher Geftalt Hatte er die erfte Bekanntſchaft mit 
diefem Stoffe gemacht. Schen im Jahre 1797 nämlich, während eines 
Beiuchsaufenthalts in Damburg, hatte Ihm der Maler Waagen ein 
Manufcript mitgetheilt, eine Tragödie „Solo und Genoveva”. Ste war 
aus ber Feder eines faſt fchon verfchollenen Dichters, des damals bereits 
feit neungehn Jahren in Italien Iebenden Malers Müller, ver vereint 
mit den Iugendpichtungen Goethe's nicht unglücklich gewetteifert Hatte 
und jet mit dem, mas er für das beite feiner Werfe hielt, fich von 
Neuem dem veutfchen Publicum in Erinnerung bringen wollte Unter 
mannigfachen Zerftrenungen, in abgefpannten Stunden las oder durch⸗ 
blätterte Tied das ungeheuer umfangreiche, mit blaffer Dinte unleferlich 
gefchriebne Manufeript. Er gab es dem Befiter zurück ohne mehr als 
einen allgemeinen Einbrud von dem Stüd befommen zu haben, und 
nur ber Umftand prägte fih ihm ein, daß Solo bald zu Anfang ein 
melancholifches Lied: „Mein Grab fe unter Weiden” fingen hört, veffen 
Melodie dann bei feinem Tode wieder gefplelt wird. Erft nach einem 
Jahre fiel ihm die Legende in ihrer einfachen Geftalt, das Vollsbuch 
von der Pfalzgräfin Genoveva, wie baffelbe ſeit der Mitte des acht- 
zehnten Jahrhunderts in mehreren beutfchen Drucken umlief, in die 
Hände. Nun erft warb feine Imagination rege. Die rührende Ge- 
fchichte ging ihm tief zu Derzen, poetifche Stimmungen und Vorfäte 
fammelten fich um diefen Stoff, und auch das fchöne Motiv des wie- 
berbolten Liedes in Müller's Genoveva tauchte in der Mitte dieſer 
Stimmungen wieder auf**). Für die formelle Behandlung des Stoffe 
wiederum kamen ihm Anregungen von anbrer Seite. Mit dem Jahre 
1797 hatte ex fich, zunächſt in Folge buchhänblerifcher Anregung, un 
die Ueberſetzung feines alten Weblings, des Don Quixote von Cervantes 


— — — 


9 Ewihnt wird die Geſchichte der Genoveva ſchon zu Anfang des Sternbald, 
and ſchon im zweiten Theil des Peter Leberecht wird fie unter ben mit Unrecht ver⸗ 
ſpotteten Vollsromanen namhaft gemacht. 


) Bgl., auch für das Folgende, Tiechss eigne Erzählung, Schriften I, xxvi 
fl. und Köpfe I, 239 ff. ‚ s Fun, 
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begeben*). Sehr natürlich führte ihm dieſe Arbeit zu den dramatiſchen 
und lyriſchen Dichtern der Spanier Er fette fort, was er in 
Göttingen begonnen, er ftudirte vor Allem Lope de Vega und Ealderon, 
und bald entzüdte ihn bie Farbenpracht, ber Formenreichthum dieſer 
wunbergläubigen, glaubensinbrünftigen Poefte. Und bier war nun ber 
Punkt, wo die religiöfen Anläufe, die er, angeregt durch Wadenrober 
genommten hatte, einen neuen Anftoß won Seiten feiner Bhantafte erhielten. 
Alles vereinigte fih, um ihn auf den Boden der Religion binäberzu- 
brängen. Die Schleiermacher/fhen Neben fanden an ihm einen ber 
erften und begeifteriften Lefer. ‘Derfelbe grunddeutſche Myſticismus, ber 
fih in Schletermacher zur gebilvetiten, ebeljten Form abHlärte, rauſchte 
in trüben Wogen und wilden Wäffern in den Schriften des wackeren 
Börliker Schufters. Zufällig und in teontfcher Adficht, in der Erwar⸗ 
tung, eine Fundgrube des Scherzes entvedt zu haben, warf Tieck einen 
Blick in Jacob Boͤhme's „Morgenröthe im Aufgange". Wunderbar 
ergriff ihn In der Stimmung, in ber er war, biefes Chaos von Tieffinn, 
Frömmigkeit und Einbildſamkeit Als ein „Meifter Mügling” war 
er an das Buch herangetreten: als ein begelfterter Schüler vertiefte er 
fih in des Verfaſſers DOffenbarungen, wie Gott der Grund und Un⸗ 
grund aller Dinge, wie in ihm bie Geburt des Lebens und die Leiblichkeit 
aller Creaturen ſei. Von diefen Dffenbarungen voll begegnete er fich nun 
im Sommer 1799 mit Novalis, einem lebenden Zeugen eines ganz ver- 
wanbten, nur um Vieles gebilbeteren Sinnes unb Geiſtes. Die veligiöfe Rich⸗ 
tung und Umftimmung feiner leicht bingeriffenen, beweglichen Phantafie 
war damit vollendet. Ganz erfüllt von frommer Gläubigkeit oder boch 
von Stimmung bafür machte er bie Genoveva⸗Legende zum Rahmen, 
um all’ diefe Empfindungen poetifch zu fefleln und zu umfpanmen. Im 
Sommer 1799, in Gtebichenftein, ſchrieb er den Prolog des heiligen 
Bonifacius, dem ſich die erften Scenen des Stüds unmittelbar anfchloffen. 
In Sena dann vollendete er in raſchem Zuge das Ganze; ſchon 
im November theilte er e8 den Freunden mit, und Anfang December 
durfte er e8 dem damals in Jena wellenden Meifter Goethe vorlegen **). 

Goethe war damals ganz Freundlichkeit und Entgegenfommen gegen 
bie junge Schule. Auch fein Urtbeil über bie Genoveva war höchſft 


*) Unger hatte zuerſt Fr. Schlegel zu ber Ueberſetzung aufgeforbert; auch 
Eihen war durch Reichardt dem Berleger empfohlen worden. Friedrich an Wilh. 
—— A. 92. 94. vgl. Wilh. Schlegel an Tieck vom 11. Dechr. (1797) 

o 


) Aus Schleiermader’s Leben III, 140; Köpfe I, 260. 
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fehmeicheiheft für den Verfafſer. Au feinem neunjährigen Sohne aber, 
welcher der Vorlefung beigewohnt hatte, wandte er fich mit ben Worten: 
„wun, was meinit bu denn zu allen den Farben, Blumen, Spiegeln 
und SZauberkünften, von benen unfer Freund uns vorgelefen bat? Iſt 
das nicht recht wunderbar?” Die Worte waren ficherlich nicht gefprochen, 
um einen Zabel auszubrüden, aber fie enthielten ein fehr zmweifelhaftes 
Lob und fie geben Höchft charakteriftifch den Eindruck wieder, ven noch 
heute jeder unbefangene, zu Woblwollen und Anerkennung geftummte 
Lefer der Genoveva bavontragen wird. Daß der Dichter nicht ohne 
Süd mit dem wechlelreichen Phantafie- und Farbenſpiel der romanifchen, 
ver Calderon'ſchen Poeſie gewettelfert, daß es ihm in einer Anzahl 
f&höner Stellen gelungen ift, uns innig bineinzuverfegen in Stimmungen 
namentlich der Sehnfucht, der Trauer, der Neue, ber Ergebung und 
der Zerknirſchung, — das wird felbft ber minder günftig Geſtimmte 
nicht leugnen können. Allein unfre Korberungen an bie bramattfche 
Roefte geben höher, wir erwarten von ihr vor Allem, daß fie uns durch 
Har entiwidelte, in Handlung und Leidenfchaft gegeneinanderbeiwegte Ge⸗ 
ftalten die Sinne fülle, die Seele fpanne und wieder befreie, erfchüttre 
und wieber erhebe. Weber bet'm Lefen noch bei'm Hören banken wir e8 dem 
Dramatiter, wenn er unaufbörlich mit Worten pinfelt, um uns Fels und 
Wald, ven Duft des Sommerabends und die Nebel des Herbftes, ben 
Schauplag des Krieges und die Triften des Hirten vor das innere Auge 
zu bringen; wir werben ungebulbig und bleiben ungefättigt, wenn er 
bei jeder Situation, bei jevem bedeutenden Moment ber Handlung Verfe 
auf Berfe Häuft, um uns durch Reim: und Rhythmenwechſel in bie 
Stimmung diefer Situation hineinzumufichren. Das beißt dem Decora- 
ttonsmaler und dem Operncomponiften in's Handwerk pfufchen. Das 
ift mur möglich Durch fortwährende Unterbrechung des lebenpigen Fort» 
Schritts der Handlung, durch unerträgliches Dehnen und BVerflachen bes 
Stoffe. Das ift, um es kurz zu jagen, das fichere Mittel, um vor 
allen anderen Eindrüden ven Eindrud der Langenweile zu erzeugen. Wo 
es ſich um ein dramatifches Werk Handelt, da tft ohne Zweifel das Urtheil 
Schiller's von mehr Gewicht als Das Urtheil Goethes, und Schiller 
urtheilte nach der Lectüre ber Genoveva, daß der Verfaſſer eine graziöfe, 
phantafigreiche und zarte Natur ſei, daß es ihm aber an Kraft und 
Ziefe fehle und gewiß Immer baran fehlen werbe; er fand biefes wie 
die früheren Werke Tieck's voll Ungleichheiten und voll Gefchwätes; er 
beklagte, daß ein fo großes Talent fo wenig für die Zufunft verfpreche, 
denn wohl könne Die rohe Kraft und das Gewaltfame fich läutern, 
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aber niemals gehe der Weg zum Vortrefflichen durch die Leerheit und 
das Hohle*). Dieſe Kraftloſigkeit und Weitſchweifigkeit iſt in ber That 
der Grundſchaden der Genoveva. Zu feinem Verderben hatte Tieck bie 
romanifche Poeſie kennen lernen. Ihr entnahm er nun jene undrama⸗ 
tifchen Formen bes Sonett®, der Ottaven und Terzinen, um mit impro- 
vifatorifcher Leichtigkeit, oft an den unpaffendften Stellen, damit zu 
fpielen. Vollendet aber wurde das Verderben burch bie vorfägliche 
Nichtachtung aller theatralifchen Einrichtungen, durch bie unmotivirte 
Berftimmung gegen die Dühne, die ihm entartet fehlen, während doch 
eben jet durch den Schillerfchen Wallenftein eine neue Aera für biefelbe 
im Anbruch war. Seine eigne unbramatifche Natur begegnet fich mit 
jener Schlegefjchen Lehre von der Ironie, d. 5. der Alleinberechtigung 
des poetifchen Subjects. Die gefchlechtslofe, Die unbedingte Poefle erfchten 
ihm als etwas Höheres und Herrlicheres als bie an beftimmte Gattungs- 
gefege und am realiftifche Bedingungen gebundene. Nicht in ver Straffhelt 
ber Compofition und in ber Einheit des Stils, fondern in dem freien 
Wechſel und dem Allgemiſch ber Töne fuchte er die Fünftlerifche Aufgabe; 
„genug“, fo hat er fich felbft Über biefe Aufgabe ausgefprochen, „genug, 
wenn nur das Ganze burch Prolog und Epilog in einem poetifchen 
Rahmen traumähnlich feitgehalten und auch wieber verfllichtigt würde, 
um auf Teine andre Wahrheit als Die poetifche, durch die Phantafie ge- 
vechtfertigte, Anfpruch zu machen”! Sicher, wer fo Iare Begriffe von 
poettfchem Stil hat, den wirb felbft Shafefpeare nicht belehren. Kein 
Shafefpeare’fches Stück bewunderte Tied um diefe Zeit mehr als ben 
unvelfen und zweifelhaften „Perikles“. Hatte ihn Calderon verführt, 
Igrifche Ergüffe und Tünftliche Versmaafe in das Drama einzuführen, 
fo verführten ihn die unvollkommenſten Stüde Shafefpeare’8, die drama⸗ 
tifche mit ber epifchen Form zu verfchmelzen, — und fo muß benn ber 
heilige Bontfacius nicht bloß eröffnen und befchließen, fondern auch in 
der Mitte tritt verfelbe mit einer epifchen Zwiſchenrede auf, um in 
einigen breißig Ottaverimen zu erzählen, was zwifchen ver Verftoßung 
der Genoveva und ihrem Wiederfinden worgefalfen tft! 

Ungemein bezeichnend, daß Tieck von der Müller'ſchen Genoveva 
nichts behalten Hatte als jenes Stimmungsmotiv des melancholifchen 
Liedes und im Zufammenbang damit den ganzen weichlich ſchwächlichen 
Charakter Golo's. Er hätte feinem Vorgänger mehr und Beſſeres ab- 
lernen können. Tieck bat felbit Später die Müller'ſche Genoveva 


*) Briefw. Schiller's mit Körner IV, 204. 211. 212. 
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beransgegeben*). Er hat daburch das verläumberifche Gerücht, als ob. 
er an dieſem Werfe ein Plagiat begangen, fiegreich widerlegt, aber er 
Hat zugleich zu kritiſcher Vergleichung ven Anlaß gegeben. Der Töftliche 
Stoff voll Gemüth und Leben bat immer und immer wieder zur Be: 
arbeitung aufgefordert. Er iſt wiederholt, namentlich in Frankreich, als 
Roman und als Drama behandelt worden. In Deutfchland haben wir 
ein drittes Genovevaſtück durch Hebbel, ven Dichter ver Maria Magda⸗ 
lena und ver Nibelungentrilogie erhalten. Drei Dichtungen und drei 
Generationen, drei charafteriftifch verfchleone Epochen unfrer Literatur! 
In dem Müllerfchen Wert ein Seltenftüd und ein Nachflang des 
Goethe'ſchen Göt, ein Product, das uns neben ben Lenz’fchen und Klin⸗ 
ger’ichen Stücken ven Sturm und Drang ber fiebziger Jahre des vorigen 
Jahrhunderts vergegenwärttgt, beruhen auf dem noch fehr unvollfommnen, 
aber unbefangnen PVerftänpnig Shafefpeare's. ine heftig gährenbe, 
ftrebende Kraft, die das Wohlfeben und den Uebermuth der damaligen 
rheinländifchen Jugend ſpiegelt. Das Wilde und Starke, das Heftige 
und Leibenfchaftliche entfchleven bevorzugt vor dem Zarten und Weichen. 
Die Frömmigfeit der Genoveva und ihre Tree nur als Hintergrund 
benugt, von dem fich deſto grelfer die Wrevelthaten und bie Zuchtlofig- 
feit der verbuhlten Mathilde abheben, eines „Machtweibes”, in beren 
Händen die Fäden der Handlung zufammenlaufen und in ber man ohne 
Mühe die in's -Häßliche und Meännifche gezeichnete Adelheid aus dem 
Gög wierererfennt. Ein weitgefpammter Plan, ein überflüffiger Berfonen- 
reichthum, ein verwirrender, aber zugleich feſſelnder Scenenwechſel. Enblich 
eine Darftellungsweife, vie fein höheres Gefeß keunt als das ber höchſten 
Ratürlichteit, ein poetifcher Cynismus, der die ungebundne vor ber ge: 
bundnen Rebe bevorzugt und feinen Gipfel in- dem rohen Idiom ber 
für Genoveva gebungenen Mörder erreiht. Man follte nach ber Le⸗ 
fung dieſes Stüdes nicht für möglich halten, daß fo gehäufte Gräßlich- 
Teiten noch Überboten werben Könnten. Allein bie naturaliftifche Rohheit 
wird weit überholt von ber grübelnden Ueberbildung. Wir hatten in 
ben dreißiger und vierziger Jahren dieſes Jahrhunderts ein neues Kraft: 
brama. Neben den Grabbe und Büchner ift Hebbel in den Anfängen 
feines Dichten® der bebeutenbfte Nepräfentant veffelben. Ein Exrempel 
diefer Richtung ift feine Genovenn. ‘Die rührende Legende wirb bier 
zur Folie für die Zerriffenheit des modernen Bewußtſeins. Was für bie 
Naivetät der Sage einfache Thatfache ift, das verwandelt fich in grüb- 


*) Im 3, Bande ber anonym von ihm beforgten breibänbigen Ausgabe von „Maler 
Müller's Werke, Heidelberg 1811, (neue, Titelausgabe 1825). 
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lerifch behandelte Probleme. Den idhlliſchen, verfähnenden Schluß ber 
Geſchichte ftreicht der Dichter: denn Ihm handelt e8 fich Lediglich barımı, 
bie angebliche Unwahrheit der heute geltenden Ethik zu Tritifiren. Auch 
ibm daher ift bie Frömmigkeit ber Genoveva nur Nebenfache. 
Mit Feinheit, aber mit eifiger Kälte zeichnet er das widerſtandslos dul⸗ 
vende Weib. Mit verfelben Kälte ftellt er ihrer Reinheit und Schönheit 
eine Welt von Schmuß und Höflichkeit entgegen; den Mittelpuntt aber 
bes bramatifchen Intereſſes bilpet die Sophiſtik, mit ber er uns bie 
Seelengefchtchte ihres Peinigers, des Golo, bie Phyſtologie der Sünde 
und des Verbrechens, den Kampf zwilchen Pflicht und Gelüften ent- 
widelt: Zwiſchen biefer zwiefachen Behandlungsweiſe mitteninne, gleich 
weit von beiden entfernt, fteht die Tied’fche Genovera. Der romans 
tifche Dichter bat weber bie Träftige Derbheit des älteren, noch kennt 
er das pihchologifche NRaffinement des jüngeren. Er iſt undramatiſcher, 
ſtilloſer, zerfloffener als beide. Ihm ift e8 einzig um bas „Mima”, 
um Luft und Duft, um Ton und Farbe ver Begebenheit zu thun. Auch 
dieſes Klima jenoch weiß er nicht mit hiftorifchen Objectivität, ſondern 
nur in fubjectiven Reflexen wieberzugeben. Er ſchildert nicht etwa das 
Zeitalter der Starolinger; er legt den Menſchen jener Zeit die Stimmung 
in ven Mund, tn die ihn felbft die alte Legende verfegt bat. Er bleibt 
dem Sinn verfelben näher als bie anveren beiden Dichter und kömmt 
Doch nicht in ihn hinein. Das Element berfelben ift ohne Zweifel bie 
Frömmigkeit. Der Ton der Frömmigkeit ift der Grunbton auch ber 
Tragödie. Aber war es wirklich die Macht der frommen Empfindung, 
bie dem ‘Dichter bie Zunge Löfte, ift fein religiöfes Pathos echt und 
urfpränglih? Die Freunde Tiecks, bie fofort die Genoveva in Profa 
und in Berfen feierten”), haben e8 behauptet; er felbft Hat Tange Zeit 
gegen fich und gegen andre biefe Meinung aufrecht erhalten. ‘Diefes 
Gedicht, fo ſchrieb er noch fechszehn Jahre fpäter an feinen Freund 
Solger, „fet eine Epoche in feinem Leben gemwefen, es fei ganz aus 

*) Bernhardi, im Iuniheft 1800 des Archivs der Zeit, gebt in ber panegyriſchen 
Berberrfihung am weiteften. Fr. Schlegel rühmte gegen Schleiermader (III, 134) 
bie FAlle der Poeſie und (III, 171) das Schöne und Liebenewärbige der Dichtung. 
Erft in der Europa I, 1, S. 57 pries er fie al ein Exempel miuftiicher Poefle, als 
eine „göttliche Erſcheinung“. Schon vorher hatte er in einem Sonett an Tied 
(Werte X, 20) die Genovenn als des Dichters Meiſterwerk gefeiert und A. W. Schlegel 
hatte, gleichfalls in einem Sonett, im Athenäum (III, 3 S. 233, Werke 1, 367) 
bavon gefprodden, daß mit biefem Stüd bie gute alte Zeit erneuert fet, in der bie 
Bühne ben Stoff der Bibel und Legenden behandelt habe. Die Länge des Stücks 
swar erlannte ſchon Friedrich als ein Hinderniß der Bühnenwirkſamkeit, und in bem Brief 


an Fouquo vom Jahre 1806 (Werke VIII, 146,) hatte Wilhelm zu rägen, daß das Phan⸗ 
taſtiſche Darin zu fehr verſchwendet ober vielmehr nicht genugfam zufammtengebrängt fei. 
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feinem Gemüthe gelommen, ihn felbit babe es überrafcht, es ſei nicht 
gemacht, fondern geworben." Einen parteilfcheren Bewundrer ale Solger 
hat Tieck niemals gehabt; in dieſem Falle jevoch war bie äftbetifche Einficht 
des Bewundrers größer als feine Parteilichleit.. Den Ritter Blaubart 
und ben Geftlefelten Kater hielt Solger für pie vollendetften Dramen, 
aber in Sachen ver Genoveva blieb er, allen Betheurungen feines Freundes 
gegenüber, bei ver Behauptung, daß man ihr das Abfichtliche und Will 
fürliche anfehe, daß fich dies in dem gefuchten Koftiim, in der Weber- 
ladung mit Malerei, in dem Auseinanverfallen ber Compofition verratbe, 
daß das Ganze mehr der Ausdruck einer Zeitftimmung als echter Er- 
griffenbett, vaß offenbar bie religiöfe Stunesart, auf der das Stüd ruhe, nicht 
ganz des Dichters wirklicher Zuftand, vielmehr dieſer Zuftand nur eine tiefe 
Sehnfucht danach gewefen fei.*) So urtheilt Solger, und man müßte fich 
abftchtlich verblenden, um anders zu urtheilen. Weberall, am augenfäl- 
ligften aber in der epifchen Einrahmung des Dramatifchen kömmt bas 
Reflecttrte und Sentimentale biefer Religionsbegeifterung zum Vorſchein. 
Es ift der Bruſtton tiefer Frömmigkeit, wenn Novalis Treue und Dunt- 
barfeit dem Erlsſer gelobt, auch, wenn Alle untren werben und mancher 
von den Seinen ihn lebenslang vergeffe: die Neben des heiligen Boni⸗ 
facins klingen ein wenig in ven Kanzelton hinüber, wenn er klagt, daß 
heutzutage in dem Lande, welches er dem Ehriftenthum gewonnen, Niemand 
mehr Gott vertraue und daß man ben Heiland und bie Apoftel ſchnöde 
verachte, und wenn er num die Zufchauer bittet, fie möchten ben harten 
Sinn fich erweichen laſſen durch die Kunde aus ber alten Zeit, „ale 
noch die Tugend galt, bie Religion und ber Eifer für pas Höchfte". 
Aber es fehlt viel, das nur der Vorredner biefen fentimentalifchen Ton 
anfchläge. Die alte Zeit, bie nun vor uns aufgethan wird, feufzt ganz 
ebenfo nach einer frömmeren Zeit zurüd — auch ihre Religion ift viel- 
mehr Sehnfucht nach Religion. Für Golo ift der alte Nitter Wolf ein 
„Abbild der verflofinen treuen Zeit", deſſen Glauben, veffen „kindliches 
Gemuͤth“ er nicht verfpotten will. Gerade wie Wackenroder, Tied und 
Wilhelm Schlegel am Ende bes achtzehnten Jahrhunderts, gerabe fo 
fnüpfen die Berfonen unfres Stüds in der frommen Zeit Karl Martell's 
wieberholt ihre poetifche Andacht an die Betrachtung und Befchreibung 
der Heiligen und Märtyrerbilder an. Ja, durch ben Mund der Ges 
noveva felber, die boch gewiß eine Ehriftin nach dem Herzen bes heiligen 
Bonifacius iſt, durch fie fogar verräth fich der Dichter! Sie liebt und 


— — —— — — 


*) Solger, Nachgelafſene Schriften I, 801; I, 458 ff. 
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lieſt, wie Tieck, die alten Legenden. „Drum'“, fe ſagt ſie, „iſt es nicht 
ſo Andacht, die mich treibt, wie inn'ge Liebe zu den alten Zeiten, die 
Rührung, die mich feſſelt, daß wir jetzt ſo wenig jenen großen Gläub'gen 
gleichen“! Das will ſagen: als wirklich gegenwärtige, lebendige Em- 
pfindung, als die Seele der dramatifchen Handlung weiß ber ‘Dichter 
die Religion nicht barzuftellen; — es bleibt Ihm übrig, die Phantafie- 
welt, die Mythologie der Religion als Koſtüm und ‘Decoration zur Aus- 
ftelfung zu bringen. Statt einer wahrhaft frommen, fchildert er uns 
eine Zeit der Zeichen und Wunder, ber Abnungen und Bifionen. Allein 
„das Wunder iſt des Glaubens Tiebjtes Kind”, und wo baber ber 
Glaube fo gebrochen ift, da werben wohl auch die Wunder mehr als 
Gaukel⸗ und Spielwert der bichterifchen PBhantafie denn als reelle 
Wunder erfeheinen. In einer Zeit, die fo fentimentale Rückblicke auf 
bie Vergangenheit wirft und fo ehrerbietig vvn dem „kindlichen Gemüthe” 
fpricht, in einer folchen Zeit gefchehen Feine Wunder. Was ift e8 an- 
ders als Gaufel- und Spielwerf, wenn Karl Martell fich von einem 
umbefannten Ritter vom Geift die glänzende Zukunft feines Gefchlechte 
muß prophezeien laffen, oder wenn der im Maurenkriege gefallene Otho 
nachmals als gefpenftifcher Pilgrim umgeht, um feinen Sohn Golo zu 
ängftigen, Siegfrieb, dem Gemahl ver Genoveva Troſt einzufprechen ? 
Was vollends als fpielende becorative Symbolif, wenn zu Genoveva 
in der Wüfte erft ver Tod in eigner Perfon und demnächſt zwei Engel 
treten, um ihr die Senfe des Todes noch abzuwehren? Zu deutlich, 
fürwahr, fehen wir Hand und Drähte des poetiſchen Mafchiniften, und 
es ift ſchwer zu fagen, was von Beiden die Illufion des Wunders 
gründficher zeritört, ob bie unnatürlichen Terzinen, in denen der Unbe- 
kannte und ber Bilgrim, ober die allzu natürlichen Suittelverfe, in 
denen fich die beiden Engel vernehmen laſſen. 

So fteht e8 mit dem religiöſen Pathos der Tieck ſchen Genovena, 
dem Einzigen, wodurch dieſe Dichtung auf eine befondere Bedeutung In 
unferer Litteratur Anfpruch erheben kaun. Daß Schleiermacher darin 
eine Antivort auf ven Aufruf in feinen Neben erfannt hätte, gebt aus 
feiner kurzen Aeußerung nach der Lectüre des Stüds in feiner Weife 
hervor*). Das ſchon angeführte Urtheil Solger’8 aber hatte der Dichter 
boch nicht vergebens herausgeforvert. Es iſt ein charakteriftifch ver- 
fchämter Ausdruck, mit dem er weitere zwölf Jahre fpäter, in ber Vorrede 
zum eriten Bande feiner Schriften geftand, „nicht ohne Begeifterung” 


*) Aus Schleiermader’s Leben I, 247. 


Friebrih Schlegel’ Stellung zur Religion. 479 


fet dies Werl gebichtet worden, und noch harmlofer gebt er in ver 
Borrede zum eilften Bande mit dem Geftänpniß heraus, was es mit 
jener religiöfen Epoche feines Dichten® eigentlich anf fich habe. Nun 
braucht er felbit das Solger’fche Wort, daß es eine Sebnfucht zum 
Religtöfen geweſen fei, die ſich Damals aus feiner Liebe zur Poeſie ent- 
wirrt babe, nun entichulbigt er bie fatbolifirenden Anklänge feines dama⸗ 
ligen Dichtens mit den Einflüffen der entgegengefegten aufflärerifchen 
Zettftimmung, nun ftellt er fich ganz anf den artiftifchen Standpunkt 
Schlegel’8 und vertheidigt jene ganze Richtung mit ver gleichen Freiheit, 
die der Dichter habe, ebenfowohl den Göttern des Olymp zu buldigen 
wie den großen Geftalten und glänzenden Erfcheinungen, welche vie fa- 
tholiihe Form des Chriftentfums erfchaffen babe. Eines weiteren 
Zeugnifles bedarf e8 nicht. Mit den Gelftlichen Liedern einerfeitd, der 
Genoveva anbrerfeit war die Probe gemacht, bis wohin eine lebens- 
fräftige Poefie -in unferen eigenen Tagen mit der Religion Hand in 
Hand gehn könne, und bis wohin nicht. Lebensträftig iſt die Poefie 
nicht, ſondern well wie bürres Laub des Herbftes, die fich der mytho⸗ 
logiſchen Phantafie vergangener Gefchlechter in die Arme wirft, um fich 
von ihr tragen zu laſſen. Lebenskräftig ift fie gerade nur fo weit, als 
fie die ewigen Gefchichten bes Gemüths im Anfchluß an vorhandne 
GSlanbensporftellungen zu erzählen weiß. Novalis hat feinen Nachfolger 
und feinen Gleichen gefunben; denn foviel Innigfeit wie er aufzubieten 
hatte, um ben kritiſchen Verftand zu entwaffnen, ift Wenigen und war 
am wenigften Tieck bejcheert. Die Tieckſche Genoveva Hat ein ganzes 
zahlveiches Gefchlecht religiöfer Dichtungen hervorgerufen, aber weder . 
die Poefie noch die Frömmigkeit hat einen Gewinn davon gehabt. Nicht 
verinnerlicht, fondern veräußerliht wurbe die Religion. Diefer Weg 
führte direct in den Katholicismus hinein. Die Verberrlichung des 
Wunbers und des Martyriums wurde bie Lebensaufgabe Zacharias 
Werner's, und bald genug hatte Tie zu Magen, daß des Anpächtigen 
und Frommgemeinten zu viel gefchehe, fah er fich um, wie er bie Geifter 
bannen möchte, die er felber beraufbefchiworen hatte. — 

Es ift befannt genug, baß ber. Erfte von den Genoſſen ber Zied 
und Novalis, welcher nachmals das Beiſpiel des Webertritts zum Katboli- 
eismus gab, gerade derjenige war, der zur Zeit der Entftehung der Ge- 
noveva und bes Fragments Europa am weiteften bavon entfernt zu 
fein fchlen. Wie fih Friedrich Schlegel zu ven Reben über die Neltgion 
und zu diefer ganzen veligiöfen Gährung des romantifchen Kreifes ver- 
hielt, bat Schon aus biefem Grunde, e8 hat außerdem deshalb ein Hohes 
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Interefje, weil Keiner dem Berfaffer ver Reden perfönlich näher ftand, 
weil Tein Andrer fi einen gleich großen Antheil an biefem erften 
fchriftftellerifchen Auftreten Schletermacher’8 zufchreiben durfte. 

Dean ift geneigt, wenn man biefes Verhältniß erwägt, zu erwarten, 
ber geiftreiche und bewegliche Mann müffe von dem Buch felnes Freundes 
ganz erfüllt und ergriffen gemefen fen. Man würde fich nicht wundern, 
wenn er der Welt jett gefagt hätte, daB zu ben drei großen Tendenzen 
des Jahrhunderts, zu der franzöfifchen Revolution, der Fichte’fchen 
Wiffenfchaftsiehre und dem Goethe’fchen Wilhelm Meiſter, in den Reben 
über die Religion eine vierte hinzugelommen fe. Die Wahrheit jenoch 
ift, daß fich gerade an den Neben die Verſchiedenheit ver Bildung, der 
Anlagen, der ganzen Geiftesart beiver Männer zuerft herausftellte, daß 
fie zuerft die Scheivelinie erkennen laſſen, von der die fpätere Entwid- 
fung beider in entgegengefeßter Richtung auseinanderging. 

Die Schlegel'ſchen Aeußerungen über Religion zunächſt, deren wir 
uns aus jener Recenfion des Philofophifchen Journals erinnern *), gehen 
im Wefentlichen nicht über den Standpunkt der Kant'ſchen und Fichte'ſchen 
Philoſophie hinaus, nur daß er das allgemein Vernänftige und Stttliche 
burch das Hiftorifche und Individuelle zu mobificiren verfuchtee Die 
Religion erfchten ihm demnach als ein Anhang ber Moral, der Eontrofe 
der Kritik bebürftig und unendlich fortfchreitender biftorifcher Entwicklung 
unterworfen. Er war dann, in Gemäßheit dieſes Stanbpunfts, in dem 
Auffat Über Leffing mit Wärme für pie Leffing’fche Liberalität in theo- 
fogifchen Dingen eingetreten. Dieſe Liberalttät vielmehr — obgleich 
Leffing im Chriftianismus „bis zur Ironie” gelommen ſei — war ihm 
noch nicht Tiberal genug gewefen; der Verfaffer des Nathan ftelle doch 
zufegt eine ganz beitimmte Religionsart, wenn anch eine voll Abel, 
Einfalt und Freiheit, entſchieden und pofitiv als Ideal auf; es bleibe 
zweifelhaft, ob derfelbe ven großen Sag, daß für jede Bildungsſtufe ber 
Menſchheit eine eigne Religion gehöre, in voller Ausdehnung anerkannt, 
ob er ihn auch auf Individuen angewandt und alfo die Nothwendigkeit 
unenblich vieler Religionen eingefehen habe. Auf's Schärffte alfo be 
tonte unfer Eſſahiſt, in Beziehung. auf die Religion, das Recht der 
Entwicklung, der Inpioibualiftrung, der fubjectiven Freiheit, — fo fcharf 
in der That, daß jede Beſtimmung über das eigenthümliche Weſen bes 
Neligiöfen darüber vergeffen wurde. ‘Derfelbe Stanbpunft in den Frag- 
menten. Der Begriff ber Religion geht ihm geradezu unter in bem 


.) Bl. oben S. 22. 


Dahin gehörige Aeußerungen in ben Fragmeunten. 481 


ber Freiheit tft. — — Se freier, je religiöfer, und je mehr Bilbung, 
je weniger Religion”*). Er foheint etwas ernfter in das fpecififch Re— 
ligiöſe einzugehn in einem andern, größeren Fragment. Der Einfluß 
fetter Beziehungen zu Hardenberg und Schleiermadher wird fichtbar, 
wenn er bier Solche unterfcheivet, die am melften Talent für bie Ans 
betung des Mittlers, für Wunder und Gefichte haben, dann Solche, 
bie mehr von Gott dem Vater wiſſen und fich auf Geheimniffe und 
Weiffagungen verftehn, endlich Solche, die an den Heiligen Geiſt und 
folglih an Dffenbarungen und Eingebungen glauben. Allein fofort 
verſchwindet Dies Neligiöfe wieder, went er doch die Erften als Schwärnter 
und Poeten, die Andern als Bhilofopben, pie Dritten als fünftlerifche 
Naturen charakterifirt und es als eine ber „mißlichſten Brofeffionen” 
bezeichnet, die Religion „als ifolirte Kunſt“ zu treiben und mehrere 
diefer verfchlevenen Arten von Religion ober gar alle brei vereinigen zu 
wollen. Auch ohne aus eigner Erfahrung das Mindefte von Religion 
zu verftehen, mochte er auch auf dieſes Thema feine Methode ver Ge⸗ 
danfencombination in allerlei geiftfunfelnden Auoſprüchen anwenden. 
„Hat Hardenberg,” fo ſchrelbt er einmal etwas pilirt feinem Bruper**), 
„mehr Religion, fo Hab’ ich vielleicht mehr Philoſophie der Religion, 
und fo viel Religion wie Du bring’ ich auch noch zufammen”. Zuge⸗ 
geben! aber dieſe Philoſophie der Religion beftand, bei Lichte befehen, 
fepiglich darin, daß er feine, auf dem Gebiete ver Aefthetif ausgebilveten 
Lieblingsfategorien von der Poeſie auf die Religion übertrug. So bes 
zeichnet er den Katholicismus als das naive, den Proteſtantismus als 
das fentimentale Ehriftenthum?**) und rühmt als ein pofitines Ver 
bienft des letzteren — in ſcharfem Gegenfag zu Hardenberg's nachma⸗ 
(gen Ausführungen in bem Fragment Europa —, baß es durch bie 
Bergötterung der Schrift bie, einer „univerfellen und progreffiven‘ Re⸗ 
figion wefentliche Philologie veranlaßt Habe. Nur fehle es, fo fügt er 
Hinzu, dem proteftantifchen Chriftenthum vielleicht noch an „Urbanttät” ; 
er fordert die freifte ritifche und poetifche Behanplung ver Bibel und 
will, daß nichts werfäumt werde, was bie Religion „liberaler” machen 
inne. Kein befieres Lob glaubt er dem „Ehrifttanismus" ertheifen zu 
fönnen, als wenn er ihn als „univerfellen Cynismus“ bezeichnet. Der 


*) Atbenäum IL, 2, S. 63 in faſt wörtficher Uebereinftiimmung mit ber Recen- 
fion des Philoſophiſchen Journals, Eharakterifiilen und ‚Kritifen I, 97. 


*) Mär) 1798. No. 106. 


***) Yıhenäum I, 2, ©. 62, aber ebenjo fchon in ben Jenenſer Papieren bei 
Windiſchmann IL, 420. 
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- Ehriftianismus iſt ihm ein Factum, „aber ein erft angefangenes Factum, 
das alfo nicht in einem Syſtem Hiftorifch bargeftellt, fondern nur durch 
bivinatorifche Kritik charakterifirt werben kann“. Das wifienfchaftliche 
Ideal des Chriftianismus, fagt uns ein anbres Fragment, fel ‚eine 
Charakteriftil der Gottheit mit unenplich vielen Variationen. Wieder 
ein andres enblich erflärt es für einfeitig und aumaaßend, daß es gerade 
nur Einen Mittler geben folle —: „für den vollkommenen Chriften, 
dem fich in biefer Rückſicht der einzige Spinoza am meiften nähern 
bürfte, müßte wohl Alles Mittler fein”. Da haben wir, wenn wir 
alle diefe Ausfprüce fummiren, eine Religion, die ebenfo liberal, ebenfo 
univerſell, ebenfo progreffiv und ebenfo auf die fubjective Wilfkür geftelit 
ift wie die von Schlegel geforderte romantifche Poeſie. Der Schlegel’fchen 
Religion fehlt Teiner der Züge, welche die Schleiermacher’fche Religion 
ben Gebildeten empfehlen follten; nichts fehlt ihr zur Aehnlichkeit mit 
dieſer — als Die Religion. ‘Der große Unterſchied zwijchen ben Neben 
und den parallelen Aeußerungen Schlegel's tft ber, daß jene darauf aus- 
gehn, die Bildung religiös, dieſe einzig und allein darauf, bie Religion ges 
bildet zu machen. Gerade fo wie bie Aufklärer die Religion in der Haupt⸗ 
fache mit der Aufflärung, fo iventifichtt unfer Fragmentift die Religion 
mit der die Aufklärung überflügelnden neuen Bildung. Sofern fie 
ihm ja noch etwas Andres und Apartes ift, verflüchtigt er fie doch zu 
dem Allerunbeftimmteften und Aligemeinften. Für pas prite Stüd des 
Atbenäums fchrieb Frrieprich, während bed Dresdner Aufenthalts im 
Sommer 1798, den „an Dorothea” gerichteten, geiftreich plaubernben 
Aufſatz Ueber die Philofophie*. Er führt parin die Behauptung 
ans, daß, wie für die Männer die Boefie, fo für die Frauen die Phi- 
loſophie pas natürliche, unentbehrliche Mittel fet, zur Religion zu ges 
langen. Und was verfteht er bei viefem Iaunenbaften Satz unter Res 
liglon? Es iſt nicht leicht, dahinter zu kommen. ‘Die Religion foll bie 
eigentliche Tugend der Frauen fein. Sie befteht in ber Innerlichkeit 
und Harmonie des weiblichen Weſens. Man bat Religion, „wenn 
man göttlich denkt und bichtet und lebt, wenn man voll von Gott ift, 
wenn ein Hauch von Andacht und Begeifterung über unfer ganzes Sein 
ansgegoffen ift, wenn man nichts mehr um ber Pflicht, fondern Alles 
aus Liebe thut, bloß weil man es will, und wenn man es nur darum 
will, weil e8 Gott fagt, nämlich Gott in uns”. Religion hat berjenige, 
der in feinem Innern „eine urfprüngliche, eigene und reichliche Quelle 


*) Athenäum I, 1 S. 1 fi. Fehlt in ven Werken. 
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reiner Begeiſterung“ hat, derjenige, ſo heißt es wieder an einer auderen 
Stelle, deſſen „inneres Ohr für die Muſik aller Sphären ver allge⸗ 
meinen Bildung empfänglich iſt“. Religion alſo — das iſt Doch wohl 
der Sinn aller dieſer redneriſch unbeſtimmten Wendungen — iſt dem 
Verfaſſer die in Gefühl überſetzte, die innerlich gewordene Bildung. 
Die Seele ver wahren Bildung aber — dieſer Gedanke laͤuft daneben 
ber, ber einzige, der uns an Schlelermacher und an bie von Schlegel 
mit dieſem gemeinfchaftlich betriebnen Spinoza⸗Studien erinnert — bie 
Seele der Bildung iſt: Anbetung des Univerfums und feiner Harmonte*). 
Bet al?’ diefer Unbeftimmtheit fuhr er freilich fort, mit feiner Religio⸗ 
fität und fetner Einficht in bie Religion groß zu thun. Es gebe jekt 
wiever, fo prablt er gegen Caroline, wie ehedem Weltliche und Geift- 
liche; Hardenberg und er gehörten zu ben Letteren; feine Religion fange 
an „aus dem Ei ihrer Theorie auszukriechen“ und dergleichen mehr**). Sekt 
jedoch erfchten eine wirkliche Theorie der Religion, Die Schletermacher’fchen 
Neben erfchtenen —: und noch deutlicher wurde es num, daß Schlegel weber 
ben philofophifchen noch den religtöfen Gehalt des Schleiermacher’fchen 
Geiftes, weber deſſen Schärfe noch deſſen Tiefe zu wirbigen im Stande 
war. Er verſtand und er billigste an dem Buche alles das, was ber 
Religion, in feinem eignen Sinne, einen gebilveten Anftrich gab: er 
fah hinweg über das Neue und Eigenthümliche, er nahm Teinerlei erajten 
Antheil an dem Bemühen Schleiermacher’s, der Religion einen befondren 
- Ort im menfchlichen Geifte zu ermitteln und ihr einen Werth noch 
jenfeits aller wiffenfchaftlichen, aller fittlichen und aller künſtleriſchen 
Bildung zuzufprechen. Es verfteht ſich, daß er zunächſt feine Freude 
an dem Buche als an einer fchriftftellerifchen Leiſtung Hatte, „welche mit in 
Bolge feines unaufbörlichen Drängens zu Stande gelommen war. Der 
Schriftfteller Schleiermacher war fein Schüler. Er läßt e8 noch während 
ber Entftehung ber Reden an ermunternben, fowie an Tritifchen Zurufen 
nicht fehlen und giebt dem Verfaſſer, nach manchen Ansftellungen im 
Einzelnen, ſchließlich doch das Zeugniß, daß „in dem Buche Alles fo 
recht und fo nothwenbig fet wie in ver beften Welt". Sehr unbedeu⸗ 
tend iſt Alles, was er über den Inhalt ver Schrift fagt. Die Vernich- 
tung des Todes, nächit dem Gedanken, daß jeder, auch ver fohlechtefte 


*) Yu parobifcher Laune fpricht er gleichzeitig in einem ber Briefe an Schleier⸗ 
macher von feiner Treue gegen das Univerfum, „in das ich knollig verliebt, ja ver- 
narrt bin;“ Aus Schleiermacher’8 Leben III, 81 

**), No. 114 unter den Briefen an A. W. Schlegel. Der Brief if ganz an 
Caroline gerichtet und batirt vom 20. October 1798. | 
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Menſch ein Ebenbild ver Gottheit ſei, ſcheint ihm ,„das Religleozaro» 
der Schrift.“ Etwas mager kam ihm Schleiermacher's Gott vor; der 
Paſſus über die Unſterblichkeit ſchien ihm zwar gut und heilſam, nur 
„für den Schluß der wichtigſten Rede nicht neu oder vielmehr nicht 
eigen genug“, da auch Fichte und Schelling ganz ähnliche Ideen hätten, 
n. ſ. w. Das ſtark betonte Lob aber vollends, mit welchem er Schleier- 
macher die Auffätze von Hülſen empfahl, war offenbar eine indirecte 
Polemik gegen jenen. Er geht deutlicher mit ber Sprache heraus in 
ven Aeußerungen gegen jenen Bruder. „Religion,“ fehreibt er an dieſen, 
nachdem er das Manufeript bis gegen ben Schluß ver zweiten Rede 
aelefen hatte, „Religion ift übrigens nicht viel darin, außer daß jeber 
Menſch ein Ebenbild Gottes fei und ber Tod vernichtet werben ſoll. 
Indeß iſts doch ein Buch wie mein Studium der alten Poefie, vebo- 
(utionär und der erfte Bl in eine neue Welt. — — Es iſt gebilbet 
und fein, ein Haffifcher Eſſah.“ Dagegen „eine heilige Schrift im 
eigentlichen Sinne“ ift ihm Hülſen's erſter Athenäumsaufſatz. „Deſſen 
Religion von Familie von Eltern und Kindern“, fügt er hinzu, „gefällt 
mir doch beſſer, wie Schleiermacher's, um ſo mehr, da er nicht weiß, 
daß es Religion iſt. Auch iſt mehr Nerv und Nachdruck darin, als 
wenn Schleiermacher fo umherſchleicht wie ein Dachs, um in allen Sub- 
jecten daß Univerfum zu viechen". „Das“, fo wieverholt er nach ber 
Lectüre von Hülſen's Naturbetrachtungen, „ist ein Menſch, der das hat, 
was ich Religion nenne! ”*) 

Friedrich Schlegel fiel Die natürliche Pflicht zu, pas Erſtlingswerk 
feines Freundes mit allen ſchriftſtelleriſchen Ehren in die Welt einzu- 
führen. Erſt durch die mitgetheilten DBriefftellen wird Die wunderlich 
gefchraubte Welfe verftändlich, in ber er fich biefer Pflicht entledigte. Es 
geſchah in einer für das Athenäum geſchriebnen „Notiz".**) Bon 
Friedrich, verfteht fich, deſſen ganze Schriftitellerei durch das Fragmenten- 
wefen in Unorbnung gerathen war, rührte biefe neue Rubrik ber No— 
tizen ber, die nun an bie Stelle der im erften Athenäumsheft von 
Wilhelm begonnenen „Beiträge zur Kritik ver neuften Literatur” trat. 
Denn — fo motivirte er biefe Neuerung dem Bruder gegenüber ***) 
— „charakteriſiren kann man nicht Alles, und was mich betrifft, fo ift 


*) Friebrih an Wilhelm Schlegel 19. Wehr. 1799 (Ro. 125) mit Bezug auf 
S. 268. 269 der erften Aufl. ber Reben; und 25. ehr. (No. 126.) 


**) Atbenäum U, 2, ©. 289 ff; fehlt in den Werfen. 
”e) 25, Sehr. 1799 (No. 126). 
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oft die befte Necenflon eines Buchs die erfte Notiz, die man einem 
unterrichteten und gleichbenfenden Freunde giebt." Ganz nach biefem 
Grundfag der Bequemlichkeit, daß das Erſte das Beſte ſei, gab er das, 
was er über bie Neben zu fangen hatte, in Form zweier Schreiben, von 
denen das eine an einen gebilveten Verächter der Religion, das anbre 
an einen Weligiöfen gerichtet if. Einige Poſaunenſtöße, und einige 
kaum börbare, gleihfam nur in's Ohr geflüfterte Laute. Welt vollen 
Daden wird der Stil des Buchs gepriefen, ber, fo heißt es möglichſt 
unzutreffend, eines Alten nicht unwürdig ſei — „als fähe man nach ber 
aufgebunfenen Manier eines Rubens wieder den kräftigen braunen Fars 
denton und bie großen Formen der beiten Italiäner“. Ueberhaupt ein 
Buch von „großartiger Bildung“! ein „außerorventfiches Phänomen“! 
ein „unerwartetes Zeichen bes fernber nahenden Orients"! Alsbald 
- jeboch werben fo lautem Lobe recht ftarfe Dämpfer aufgefekt. Zwar 
als ein Rob müßte es wohl eigentlich in dieſem Munde gelten, wenn 
gefagt wird, daß das Buch, feiner abfolnten Subjechvität wegen, al&ein 
„Roman“ aufgefaßt werben könne. Gerabe baran indeß, daß bie Sub⸗ 
jeetivität fich zu Taut darin mache*), daß die Religton, bie es verfünbe, 
zu fehr nur der Eigenthümlichkeit des Verfaffers angehöre, knüpfen fich 
die Ausftellungen des Recenſenten. Dieſelben find in fofern nicht unge- 
gründet, als fie die iſolirte Stellung treffen, welche Schletermacher ber 
Religion gleichfam im abgeichloffenen Alferheifigften ver Seele angewieſen 
hatte. Hierin, in ber verhältnißmäßigen Geringfchägung ber Natur, in 
per ablehnenden Haltung gegenüber der Kunft, in der Ausfchließung bes 
Moralifchen ans dem Bezirk der Frömmigkeit, in der Yorberung endlich 
einer einfeitigen religiöſen Virtuoſität, findet Schlegel da, wo er von 
der mehr exoterifchen zu einer efoterifchen Beurtheilung übergeht, ben 
„Schein von Irreltgiofttät”, ver fich neben ber Religion durch das 
Ganze viefes „polemiſchen Kunſtwerks“ Hinburch ziehe. Der Fehler des 
Verfaſſers, fo fagt er, liege darin, „daß er die Tebenbige Harmonie ber 
verfchlenenen Theile der Bildung und Anlagen ver Menfchheit, wie fie 
fich göttlich vereinigen und trennen, nicht ganz ergriffen hat“. Wohl! 
— nur ſchade, Daß unfer Rritifer auch nicht den Telfeften Verfuch macht, 
ben Grund biefes Fehlers In dem philoſophiſchen Ausgangspunkten des 
befonbser Ben 0 Sie en Ru, Bat I, 10, un, —— 
er an Caroline (April 1799, No. 133 ber Briefe an Im): „Schleiermacher’6 


Religion wird fo fubjectiv, wie Wilhelm's Cie gie fan —* kla ini if, Es thut 
Noth, daß ich einmal wieber recht loslege und Dbjectioitätsfärm ichlage. Die Sön- 


haſen machen es zu arg”, 
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Redners nachzuweiſen, daß er ſich jeder eignen ſcharfen Begriffsbeſtim⸗ 
mung der Religion überhoben hält, daß er ebendeshalb in keiner Weiſe 
entwickelt, an welchem Punkte denn nun die Religion mit den übrigen 
Gebieten des geiſtigen Lebens zuſammentreffe, wie ſie auf dieſelben 
hinüberzutreten, ſie zu beherrſchen oder zu durchdringen habe. Wie 
ſollte er auch! Für ihn bedeutete eben die Religion außer dem Pathos 
untverfelfer, harmoniſcher Bildung lediglich nichts; fie war ihm einfach 
ein Name für jene allgemein tvealiftifche Gefinming, bie er’ fetnerfeits 
am melften in ber äſthetiſchen Nichtung entwidelt hatte. Er benukt 
biefe Notiz über bie Reden zu einem neuen Ausfall gegen Jacobi und 
veffen „‚bürftige und mittelmäßtge”, won ver Schwächlichkeit des Zeit- 
alters inficirte Myſtik. Er ſympathiſirt dem gegenüber mit Schleier 
macher, fofern bei diefem die Religion zu dem Organe werde „die Oppofition 
gegen das Zeitalter zu concentrtren”. Er fieht nicht, daß dieſe Concentration 
gerade nur durch Schleiermacher’8 einfeittg fcharfe Begrenzung und Eharal- 
teriftif des religiöſen Gebiets möglich geworben, und er ahndet nicht, daß er 
mit feinem wagen Begriff von Religion in Gefahr ift, einer noch confuferen 
und ſchwächlicheren Myſtik als die Jacobi'ſche in die Arme zu finfen. 

Für's Erſte zwar warb er damit nach einer ganz anderen Selte 
bingezogen. 

Es war ein merfwürbige® Zufammentreffen, daß gerade um bie 
Zeit, in welcher Schletermacher feine Reben ſchrieb, die religlöfe Frage 
burch bie gegen Fichte erhobene Anklage auf Atheismus zur Tagesfrage 
geworben war. In dem Auffak „Weber ven Grund unfres Glaubens 
an eine moralifche Weltregierung“ Hatte Fichte die religionsphiloſophiſche 
Eonfequenz feiner Lehre von ber Allmacht und dem unbebingten 
Werth des fittlichen Wollens gezogen. Er Hatte das Göttliche als 
bie moralifche Weltordnung bargeftellt und demgemäß die Religion 
des freudigen Rechtthuns verkündet. Im der die Anklage bes Atheis⸗ 
mus zurüchveifenden „Appellation an das Publicum“ Hatte er den Gott, an 
welchen feine Anfläger glaubten, als den Göben des Eudämonismus, ihren 
Stauben als Irreligion charakterifirt, die wahre veligtöfe Gefinnung da⸗ 
gegen für fich, für diejenigen in Anfpruch genommen, bie fich durch 
rückſichtsloſe Erfüllung der Pflicht zum begeifterten Glauben am bei 
wnausbleiblichen Steg des Guten, an ben Beſtand einer gefeglich ver- 
faßten überfinnlichen Welt erhöben. So war das Wefen der Fichte'fchen 
Religion moralifcher Ipealismus. Sie hatte mit der Schletermacher’ [chen 
nichts als die Beziehung auf das Weberfinnliche, Unendliche, nichts als 
ben Gegenfat gegen die in enbliche Verhältniffe, in Relationen des 
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Nutzens und ber Äußeren Zweckmäßigkeit verſtrickte Zeitgeſtumung gemein. 
Höchftens da, wo Schleiermacher ſagt, es drohe gefährlich zu werben 
über die Gottheit zur reden, „bevor eine zu Necht und Gericht beftändtge 
Definition von Gott und Dafein an’s Licht gebracht und im beutfchen 
Reich ſanctionirt worben fel,” — in biefer Stelfe der Reben allenfalls 
mochte man zwifchen ven Zellen eine Bezugnahme auf ven Fichte'ſchen 
Atheismusſtreit entveden*). Im Uebrigen offenbar hätte er fich nur 
polemiſch gegen eine Anficht verhalten können, in welcher er eine Grenz⸗ 
verwirrung des Moralifchen und Neligtöfen erbliclen mußte. Aber nicht fo 
Friebrich Schlegel. Ihn, dem der Gegenfah gegen das Zeitalter die Haupt⸗ 
fache, dem die Schletermacher’fche Religion zu ausſchließlich religiös war, 
binderte nichts, eifrig für Fichte Bartet zu ergreifen. Schon in Bezug auf 
den Schluß von Schlelermacher’s dritter Rede hatte er bemerkt, daß denn 
doch Fichte ziemlich viel Religion babe, wiewohl fie „philofophirt und gebun⸗ 
ben“ ſei.*) Nun vollends Hatte die Verfegerung Fichte's deffen Entfernung 
von dem Iena’fchen Lehrftuhl zur Folge gehabt. Es handelte fich um 
das perfönliche Schickſal eines Mannes, für ven beide Schlegel fo viel 
Verehrung begten, wie fie überhaupt für irgend Jemand zu hegen im 
Stande waren. Es handelte ſich um das Schickſal derjenigen Philos 
fophie, an die fich, wie andrerſeits an die Goethe'ſche Poeſte, die Be- 
ftrebungen der Schlegel unmittelbar anlehnten. Der ältere Schlegel 
war der Erfte, ber mit feinem praftifchen Blick bie ganze Bedeutung 
dieſes Handels, den Zufammenbang beifelden mit ben Intereffen ver 
neuen Schule erkannte. Durfte man müßig zufehen, daß Jena durch 
die Entlaffung Fichte's für die neue Bildung verloren ginge und „tn 
das Chaos der aligemeinen Plattheit herabſänke?“ Sollte man ben 
Gegnern ber Lehr» und Schreibfreiheit freies Spiel laſſen? War es 
nicht geboten, durch offne® Auftreten für Fichte deſſen Sache zur eignen 
zu machen? Die Triegerifche Gefinnung Wilhelm’s riß auch Friedrich 
fort. Auf des Bruders Anregung war er bereit, eine Brofchüre zu 
fchreiben, des es, troß Leſſing's Anti⸗Götze, an rvhetorifcher Kraft nicht 
fehlen folfte und in ver er — fo kündigt er an — barthun wolle, 
daß Fichte's Verbienft eben barin beftehe, daß er „bie Religion entdeckt 


*) Die Bermuthung einer — Anſpielung wird zur Gewißheit durch eine 
Stelle Friedrich's Briel an feinen Bruder vom 25. Webr. 1799 (No. 126), ober 
vielmehr in der am Caroline gerichteten Beilage zu biefem Brief, wo es nad) einer 
beifälfigen Aeußerung über Fichte's Appellation beißt: „Schleiermacher meint, man 
follte vom Kurfürften von Sachſen eine zu Recht beſtändige Definition von Gott und 
befien Dafein verlangen“. 


**) Aus Schleiermacher’s Leben III, 109. 
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bat.” Es war nur Ein kitzlicher Punkt dabei. Die Ankläger Fichte's 
hatten es verſtanden, die Regierungen auf ihre Seite zu bringen. Würde 
es möglich fein, für Fichte Partei zu ergreifen, ohne bei Goethe anzu- 
ftoßen, ber bie Entlaffung Fichte’, wenn auch widerwillig, hatte gefcheben 
laffen? Würde man eine ſolche Brofchüre, auch wenn fie die politifche 
Frage ganz bei Seite Ließe, ihrem VBerfaffer nicht in Welmar verübeln? 
Würde fich Friedrich dadurch nicht Iena für die nächite Zukunft ver- 
schließen? Solche Beforgniffe jedenfalls wirkten mit der Unentfchloffen- 
heit und Trägheit Schlegel’ 8 zufammen, um das Project zu begraben. 
Die beabfichtigte Broſchüre wurde nach einem erſten Haftigen Anlauf 
verfchoben, fie follte ſich dann, nach münblicher Beſprechung mit Wichte, 
in eine größere Schrift verwanbeln, fie verfchwand endlich in ber Maſſe 
andrer Projecte*). Einige Blatter nichtSbeftoweniger, vorbereitende Auf- 
zeichnungen und ber Entwurf des Anfangs find uns erhalten”*. Wir 
ftoßen darin wieder auf den Sag von ber „gebunbnen Religion”. Bon 
biefer gebunbnen, unbewußten Religion fei in Fichte eine unendliche 
Maſſe; fie eben fei es, die fein Weflectiven Überall und nach allen 
Richtungen in's Unenpliche treibe. In ber Tiefe bes Geiftes habe er 
bie Religion entbedt, entdeckt eben damit, daß fie frei fe. Und in ziem- 
licher Unklarheit bewegt fich nun welter die Behauptung von ber Allge⸗ 
genwart der Religion neben bem Nachweis bin, daß bie wahre Neligion 
— wie das auch das Chriſtenthum thue — nothwendig polemifch gegen 
die falfche auftreten müſſe und daß infofern Fichte mit vollem echte 
bie antiidealiſtiſche Gefinnung als pofitive Irreligion feiner eignen 
ivealiftifchen Gefinnung entgegenfeße. 

Man wird fich leicht, wenn man bies Kieft, überzeugen, baß mit 
dem Nichtzuftandefommen ber Brofchüre wenig verloren war. ichte'fche 
Gedanken mifchten ſich mit Schleiermacherfchen. Der Fichte'ſche Handel 
und das Erfcheinen der Reden wirkten zufamımen, um auf ver einen Seite 
Alles, was von Myſticismus und Enthufiasmus in unferm Schriftteller 
war, auf der andern Seite auf's Neue feine polemifch-renolutionären Nei- 
gungen in Bewegung zu feßen. Gar zu gern — wenn fich die Anlage zur 
Frömmigkeit nur commanbiren ließe, wenn Einfälle nur ohne methodiſche 


*) Bol. Friedrich an Wilh. Schlegel, Mai 1799 (Mo. 134), desgleichen ben 
etwas fpätereren Brief No. 137 („Run bin ich babei, mich Athendiſch und Fichtiſch zu 
conſtituiren); endlich Auguft 1799 (No. 148: „Was meinen Für Fichte betrifft, fo 
wird er nad) gemeinſchaftlicher Berathichlagung fpäter, aber größer unb nach einem andern 
Blan erſcheinen“). Dazu Fr. Schlegel au Fichte in Fichte's Leben und litt, Vriefw. II, 428. 
425. und Steffens an Wilh. Schlegel, Freiberg 26. Iuli 1799 in den Böding-Papieren. 


**) Bei Windiſchmann II, 421-427, 
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Anftrengung zu Gedanken reiften — gar zu gern hätte Friedrich bie 
Schlußweifſagung und pie Aufforberung ber Schleiermacherfchen Reben 
erfüllt, daß neue Bilpungen ver Religion in biefer Zeit, die jo offenbar 
bie Grenze zwifchen zwei verfchiepnen Ordnungen ber Dinge ſei, in's 
Zeben treten müßten. „Mit der Religion”, fo ſchreibt er in benfelben 
Tagen, in denen jene Brofchüre in Angriff genommen war, mit beut- 
licher Beziehung auf die lebten Seiten des Schletermacher’fchen Buchs, 
— „mit ver Religion iſt e8 und keinesweges Scherz, fondern der bit- 
terfte Ernſt, daß e8 an ber Zeit ft, eine zu ftiften. Das ift ber Zweck 
aller Zwecke und der Mittelpunkt. Ja, ich fehe die größte Geburt ber 
neuen Zeit fchon an's Licht treten; befchelven wie das alte Chriſtenthum, dem 
man es nicht anfah, daß es bald pas römiſche Reich verfchlingen würde, wie 
auch jene große Kataftrophe in ihren weiteren Kriſen bie franzöfifche 
Revolution verfehluden wird, deren folivejter Werth vielleicht nur dariu 
befteht, fie incitirt zu haben. Herrlich treffen vie Fichte'ſchen Händel 
mit dem Moment zufammen” *). 

Diefes Gelüft, ven Propheten zu fpielen und in Religion zu dilet⸗ 
tiren, machte fich endlich in einer Form Luft, unter der fich das Unfer⸗ 
tige der Anficht am eheſten verſtecken mochte. Unmittelbar nach ber 
Abfaſſung der Notiz Über das Buch feines Freundes, Ende Mai, kündigt 
er dem Bruder eine „ganz Heine Portion exquiſiter Gedanken” für bas 
Athenäum an. Unter ver Hand vermehrt fich ihm die Sammlung. Er 
Schreibt fie in bewußtem Wettelfer mit Schleiermacher. Im Auguft 
enblich, kurz ehe er von Berlin nach Jena zurückſiedelte, ſchickt er fie 
ab: „Hier find Ideen, denn fo will ich fie fchiclicher nennen; ber Car⸗ 
denio zu Schleiermacher 8 Don Quirote. Ich hoffe, Ihr werdet 
wentigftens wie Olivia jagen: nun, das ift eine rechte Hundstagstollheit! 
Dorothea meint, es fei Kaviar der Myſtik. Indeſſen habe ich doch — 
nach Beichaffenheit ver Umftände — fehr leiſe angefangen, und wenn 
dieſe Ideen erft erfttegen find, fo ſollen dann Hieroglyphen erfcheinen”**). 
Mit Beziehung auf diefe Ideen vor Allem, wie fie num im fünften 
Hefte des Athenäums gedruckt wurben***), durfte Friedrich fpäter fagen, 
in ven früheren Stüden bes Athenäums fei Kritik und Univerfalttät 
ber vormwaltende Zweck, in den fpäteren der Gelft des Myſticismus 


) Au W. Schlegel 7. Mai 1799 (No. 136). 


») An W. Schlegel No. 138. 141. 142. 143. Cardenio ift jedem Lefer des 
Don Quirxote belannt. 


“*) Athenäum III, 1, S. 4 fi; nicht in ben Werken, 
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Das Wefentlichfte gewefen”). Für ihn perfönlich war biefe Wenbung 
in ber That eingetreten. Hatte das Sprungbafte feines Denkens früher 
anch feinen zugefpißteften Gebanfen einen verfchleterten Hintergrund ges 
geben, fo wurde jest abfichtlich Alles in dieſe geheimnißvolle Dämmerung 
gerückt. Sein Radicalismus Hatte fich alfezeit mit Eonfufion gepaart: 
er war jegt nahe daran, fich in einer radicalen Eonfufion zu gefallen. 
Nicht ohne daß er das böfe Gewiflen der Gedankenträgheit gehabt hätte, 
die an biefer Abftumpfung bes Sritifchen, an dieſer DVernachläffigung 
ber klärenden Form die Schuld trug. Er war faft erfchroden, als er 
hörte, daß Fichte Die Ideen leſe; denn biefem und nur dieſem Manne 
gegenüber widerfuhr ihm, was dem Allibiades dem Sofrates gegenüber. 
Schon feine früheren Fragmente waren ihm, wenn er fich ben ftrengen 
und klaren Fichte als Cenſor dachte, al® zu leichte Waare vorgekommen; 
er hatte demfelben für das Philofophifche Journal philofophifche Frage 
mente verfprochen gehabt, allein ver Gedanke, ob, was er fchreiben könne, 
Fichte auch „einleuchten” würde, hatte ihn von ber Erfüllung feines 
Verſprechens immer wieder abgehalten**). Diefer „Ideen über Religion", 
diefer neuen myſtiſchen Fragmente wegen glaubte er fich geradezu bei 
dem Meifter entfchuldigen zu müſſen: „ich babe babet freilich nicht Sie, 
fondern junge, mir nicht ganz unähnlich gefinnte Köpfe vor Augen, die 
eben auch noch im Gähren find, und mwürbe es nicht wagen, Ihnen 
meine Anficht anders als in einer ftrengen Form mitzutheilen.***) Eo 
wäre gut geweſen, wenn er benfelben Nefpect vor Schleiermacher gehabt 
Hätte. Auch Schleiermacher meinte, daß die Ideen ein, und zwar 
hoffentlich das Teßte Product von Schlegel's ſich immer mehr verlierender 
Inneren Unfertigfeit und ungeorbneten Fülle von Gedanken und An- 
regungen feten}); er deutete dem Verfaffer dieſe feine Anflcht an, aber 
er ftteß Leider mit feiner Kritik auf Hochmuth und Empfinplichleit. Sehr 
begreiflich; denn eben Schletiermacher follte durch die Ideen herichtigt 
und überboten werben. „Die ganzen Ideen“, fo fchrieb ihm Schlegel 
darüber unter Anderm, „gehen beftimmt von Dir, oder vielmehr von 
Deinen Reben ab, neigen nach der andern Seite in ven Neben. Weil 
Du ftark nach einer Seite hängſt, babe ich mich auf Die andre gelegt, 


*) Europa I, 52 (vom Jahre 1803). 
”) An W. Schlegel Brief Ro. 91. 93. 94. 96. 97. 106. 


macher, 2 vie a in Fichtee Leben und litt. Briefw. II, 427, vgl. au Schleier⸗ 


t) An Brinkmann, Briefw. IV, 61, 
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und Harenberg mich gleichfam, wie es ſcheint, angefchloffen"*). Nicht 
bloß „gleichfam” und „wie es ſcheint“, fondern wirklich und erfichtlich. 
Mit einer Art Debication an Novalis, beffen Geift ihm „bei biefen 
Bildern der unbegriffenen Wahrheit” am nächften geftanden, fohließt er 
bie Ideen. Wiederholt allerdings erwähnt und rühmt er darin bie Neben, 
aber feine Meinung ift deutlich genug, daß fie mm dazu gut felen, zu 
höheren Weihen vorzubereiten. Mit beinahe Tomifcher Feierlichleit con⸗ 
ſtituirt er zu dieſem Zweck fich felbft zum Myſtagogen. Die priefters 
liche Maske ſteht dem Manne ſchlecht, der dafür galt, der beſte Vor⸗ 
leſer Shakeſpeare'ſcher Clownsrollen zu fein, und ſich ſelbſt für dieſe und 
bie Alhafi⸗Rolle, — für das Fach der Ironie und des Chnismus — 
von ber Natur beſtimmt hielt**). Was er zu ſagen bat, um „ben 
Schleier ver Ifis zu zerreißen” und Denen, die „ſchon nach dem Orient 
fehen,” die neue Morgenröthe, vie große Auferftehung der Religion zu 
verkünden, ift in ber That nicht viel und jedenfalls für uns nicht neu. 
Es ſchließt ſich unmittelbar an die Anbentungen in der Notiz über bie 
Neben und in den auf die Fichtefche Streitfache bezäglichen Blättern an. 
Die Ideen find ihrem Hauptinhalt nach nicht als Variationen bes 
Einen Satzes, daß die Religion „vie allbelebende Weltfeele der Bildung, 
das vierte unfichtbare Element zur Phllofophie, Moral und Poefte” fet. 
Ste ift nicht bloß — das tft der Punkt ver Abweichung von Schleier- 
macher — ein Theil ver Bildung, ein Glied der Meenjchheit, ſondern 
das Centrum alfer fibrigen, fie ift Beziehung des Menfchen auf das 
Unendliche, aber des Menſchen, wohlgemerkt, in ber ganzen Fülle feiner 
Menfchheit. Durch fie wird aus bloßer Logik Bhllofophle, aus unvoll- 
fommmner volle, unendliche Poeſie. Das Leben und die Kraft der Boefie 
befteht darin, daß fie „aus fich beransgeht, ein Stücd von der Religion 
losreißt und dann in fich zurückgeht“; und ebenfo verhält es fich auch mit 
der Phlloſophie. Die Rellgion tft die centripetale und centrifugale Kraft im 
menfchlichen Geifte und zugleich das beine Verbindende. Poefle und 
Philofophie find die Factoren der Religion; burch Die Verbindung jener 
erhält man diefe. „Ohne Poefle wird die Religion bunfel, faljch und 
bösartig: ohne Philofophle ausſchweifend in alfer Unzucht und wollüftig 
bis zur Selbftentmannung.” Zur Moral anbrerfeits bat bie Religion 
ein noch näheres, unmittelbareres Verhältniß. Diefe beiden fin fich 
ſymmetrifch entgegengefet wie Poeſie und Phllofophle, fo zwar, baß ber 

*) Briefw. IU, 122; vgl. ebenbaf. S. 120. 124, und die wieber einlenkenden 
Stellen &. 146. 152. 

*) An Wilh. Schlegel, Brief Ro. 91. 
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Primat der Religton zukommen fol. Unmöglich, die Religion von ber 
Moral zu trennen; bier gerabe würbe fich die Trennung bes Unthell- 
baren am fchredlichften ftrafen; die von ver Moral iſolirte Religion tft 
„bie eigentliche Energie des Böfen im Menfchen”. 

Mit aM’ dieſen Säken, die in ber fchlaffften und verfchwonmenften, 
aber zugleich anfpruchvollften Form anftreten, tft, wie man leicht ſieht, 
eine heilloſe Verwirrung im Anzuge. Ste gilt in erfter Linie der Re⸗ 
ligton. Bon Neuem wird durch bie unbeftinmte Vermifchung des Me⸗ 
tifchen und bes Neligiöfen dem von Schleiermacher fo entfchleven abge 
wiefenen Pbantaftifchen und Mythiſchen Thür und Thor geöffnet. Nicht 
bloß die Meligion, fondern alle Religionen follen „aus ihren Gräbern 
wiedererweckt werden”. Ausdrücklich ift von Mythologie, von Myfterien 
und Orgien die Nebe, und nur fcheinbar in Webereuftimmung mit 
Schleiermacher, in Wahrheit gegen ihn wirb die Phantafle als das 
Drgan des Deenfchen für die Gottheit bezeichnet. Der Pantheismus, 
poetifch genommen, fagt Schlegel fpäter einmal, führe am Ende zur 
wahren, zur Tatholifchen Religion, und poetifch eben babe den Pantheis⸗ 
mus Novalis, habe er felbft ihn in den Ideen genommen”). Es ift 
fo. Nur kaum noch fichtbar, Liegen in ber That in ben Ideen bie 
Reime von Schlegel’8 nachmaligem Katholicismus. 

Die neue, verworren myiſtiſche Anficht erſtreckt aber welter ihren 
Einfluß auch auf die Afthetifchen Anfichten des Verfaſſers. Bon feiner 
eignen früheren Auffaffung fagt ex fich los, wenn er e8 ein vergebfiches 
Beginnen nennt, in ber Aeſthetik die harmoniſche Fülle der Menſchheit 
zu fuchen. Nicht mehr, wie früher, tn der Kunft. fonbern in ber Ne 
ligion legt ihm gegenwärtig ber Schwerpunft; von Fichte gravitirt er 
zu Spinoza, von ber alleinigen Anerkennung bes ,Selbitgefeße® ver 
Vernunft” zu der Verſenkung in bie „Idee des Univerſums“, dieſem 
zweiten Mittelpunkt der nach Art einer Ellipfe zu denkenden Philofopbie, 
in welddem fich biefelbe mit ver Religion berühre. Er hatte in den 
früheren Fragmenten Bhantafte und Wit als das Eins und Alles ver 
Boefie gefaßt. Jetzt ruft er fich felbft zu: „deute ben Tieblichen Schein 
und mache Ernft aus dem Spiel, fo wirft Du das Centrum faflen 
und bie verehrte Kunſt in höherem Lichte wieder finden”. Der Roman 
war ihm früher ein Höchites der Poefie geweſen; man werbe, beißt es 
jest, ohne Religion immer ‚nur Romane” haben. Das eigentliche 
Stichwort feiner früheren Afthetifchen Doctrin war bie Ironie, und bie 





— 


*) Bei Winbifchmann II, 445. 446. 





Uebergang zu ben ethiſchen Anflchten Fr. Schlegel's. 493 


Ironie war ihm die unendliche Freiheit des genialen Subjects geweſen. 
Man bat Muhe, biefen früheren Begriff in ver nunmehrigen Definition 
wieberzuerfennen: „Ironie iſt Hares Bewußtſein in der ewigen Agilität 
des unenblich vollen Chaos”; bie freie Beweglichkeit des genialen Sub- 
jects — fo iſt des Verfaſſers jeßige Meinung — ift gebunden an bie 
Bewegung des welterzeugenden Chaos, an ben objectiven Inhalt des 
unendlich vollen und reichen Univerſum. 

So moplficrte fi die Nefthetil: noch unmittelbarer hängt der 
neue Myſticismus zufammen mit ber Ethik Schlegel’s. Bon biefer 
Ethik jedoch haben wir überhaupt bis jet noch wenig Kenntniß genommen. 
Wir werden, indem wir das Verfäumte nachholen, auf eine neue Reihe 
getftiger Entwicklungen und litterarifcher Thatſachen ftoßen. 


In derfelben Zeit, in welcher Schleierinacher in Potsdam die Reben 
über die Religion fehrieb, von Ende 1798 bis in den Mai 1799, fchrieb 
dr. Schlegel in Berlin ein Buch, himmelweit verſchieden von jenem, 
darin ihm gleich, daß es faft überall Hergerniß, wenn auch Aergerniß 
ganz andrer Art erregte. Schon manche Paraporie hatte unfer Frag⸗ 
mentift in die Welt gefeßt: dieſe neufte, ver erjte Band eines 
Romans, der den Titel Lucinde führte, übertraf fowohl an Formloſig⸗ 
feit wie an Nückfichtsfofigfeit alle früheren *). 

Auffallen mußte e8 zunächſt, daß ein Mann, beflen Schriftitelleret 
fih bisher ausfchließlich auf dem Gebiete der Alterthumswiſſenſchaft, 
der Philofophie und der äſthetiſchen Kritik bewegt hatte, plöglich mit 
einem Werfe der bichterifchen Einbilvungsfraft aufzutreten wagte. Bis 
gegen Ende des Jahres 1797, in der That, findet ſich auch nicht bie 
leifefte Spur weder in ven öffentlichen noch in den privaten Aeußerungen 
unfres Schriftftellers, daß er fich für einen ‘Dichter gehalten oder irgend 
mit Plänen künftiger poetifcher Werle umgegangen fe. Die Macht des 
Beifpiels, feine äußere Situation und vor Allem feine eigne äfthetifche 
Doctrin, verbunden mit einem beneidenswerthen Selbftvertrauen und 





— 


*) Lucinde. Ein Roman von Fr. Schlegel. Berlin, bei Froͤhlich 1799. 
gro. 300 SS. Ein Stuttgarter Nachdruck v. I. 1835 bezeichnet ſich als zweite un⸗ 
veränderte Ausgabe. Mit einer Fortiegung wurde bie Lucinde Hamburg 1842 von 
Ehriftern herausgegeben. In den Werken natürlich fucht man fie vergebene. “Die 
Entfiehungszeit betreffend, fo findet fich die erſte Erwähnung in Friedrich's Brief an 
Wilhelm Schlegel Ro. 117 vom November 1798; im Mat 1799 (Beilage an Caro⸗ 
line zu Brief 137) meldet er, daß ber erfie Band ber Lucinde fertig ei. 
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einer krankhaften Fähigkeit ſich alles Mögliche einzureden, verführten ihn. 
Er fah, daß das größte poetifche Gente, daß Goethe fich ver Proſaform 
des Romans bedient hatte, um feine Anficht vom Leben und eine aller- 
reichite Weltfenntniß in unvergleichlich veizenden Bildern auszubreiten. 
Er fah auf der andern Seite, daß eine fehr mäßige Erfinpungsgabe 
und ein ſehr oberflächliches Darftellungstalent ausreichte, um auf dem 
Gebiete der Romanfchriftftelleret Die außerorbentlichiten, die auch äußer⸗ 
lich lohnendften Erfolge zu erringen. In den Goethe’fchen Wilhelm 
Meifter hatte er fich dergeſtalt hineingelefen, daß er fich faft einbilden 
fonnte, ihn nachgebichtet zu haben. Die beliebteften Romane von ber 
gewöhnlichen Sorte überfah er in ihrer Schwäche und Gehaltiofigfeit 
bergeftalt, daß der Gedanke nahe lag, fie ebenfo fehr übertreffen zu 
fönnen wie er fie überſah. Von dem Wilhelm Meifter vor Allem hatte er 
fih feine Anfiht vom Roman als dem Gipfel und Mittelpunlt ver 
mobernen, al® bem Ziel aller wahren Poeſie gebildet. Einen guten 
Roman zu fchreiben hielt er für das Schwierigfte, zugleich jedoch war 
feine Theorie davon fo weit und unbeftimmt, daß e8 am Ende nichte 
gab, was darin nicht Pla finden durfte, fo vorbeigehend an dem 
eigentlich Poetifchen, daß am Ende der befte Romandichter nicht ber 
war, dem die Fräftigfte und finnlichfte, fondern der, dem bie wißigfte 
und willfürlichfte Phantafie zu Gebote ftand. Von biefer Theorie aus 
durfte er, der ſich nicht den Meinften Vers zu muchen getraute, ber 
wefentlich um biefer Schwierigkeit willen die Meberfegung des ‘Don Quixote 
ablehnte, in Gottes Namen fi anſchicken, mit den Tied und Jean Paul, 
ja mit Cervantes und Goethe zu rivalifiren. Schon Ende 1797, noch 
mitten in feiner Arbeit an der Gefchichte der griechifchen Poefie, fpricht 
er auf Anlaß des Don Quixote davon, daß Ihm ber Roman gewiß einmal 
ebenfo fehr Hauptfache fein werde als die Alten und wünfcht er bie Zeit 
herbei, mo er fich in Ruhe werde Hinfegen bürfen, „einen femer Romane 
auszuführen”. In der Muße des Drespner Sommeraufenthalts faßte 
ihn die Luft dazu ftärfer, und als ihm nun vollends fein Bruder eine 
Bußprebigt über feine fchriftftellerifche Faulheit gehalten und Ihm den Rath 
gegeben hatte, zur Sicherung feiner äußeren Exiſtenz fi aufs Weber: 
fegen zu verlegen, ba fpiegelte er fich vor, daß derſelbe Zwed viel 
beſſer buch eigne Romane als burch überſetzte Diftorlen erreicht 
werden könne. Zugleich „feines zeitlichen und feines ewigen Glücks 
wegen” ging er im November 1798 an bie Lucinde, und während biefelbe 
ein Mufterbeifpiel der reinen, der romantifchen, der transfcenbentalen 
Poefle werben folfte, jo rühmte er fich gegen Bruder und Schwägerin 
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zugleich, daß er im Begriff ſei „ordentlicherweiſe praktiſch und nützlich 
zu werden“*). 

So leicht er ſich indeß ſelbſt von dem dichteriſchen Werthe des ſo 
zu Stande Gekommnen überredete, ſo ſchwer fand er es, jetzt ſowohl 
wie ſpäter, denſelben Glauben auch Anderen beizubringen. Stückweiſe 
wie er mit ber Arbeit vorrüdt, tbeilt er die einzelnen Abfchnitte ben 
Freunden unb Freundinnen mit und holt deren Gutachten ein. Er ver 
fichert, bald nachdem er bie erften Selten gefchrieben, daß er dadurch 
„ordentlich ein Derz zur Poefte gefrtegt” Habe, und fogleich iſt er, feiner 
Gewohnheit gemäß, voll von Projecten verwandter Art. In feinem 
Kopfe fpufen nicht weniger als vier Romane. Nach der Lucinde foll 
zumächft ein „Fauſt“ in Angriff genommen werben und biefem follen 
Dithyramben folgen. Neben den Romanen will er für das Athenäum 
Novellen fchreiben, durch und durch wigig und ſatiriſch, nach der Weiſe 
bes Tieck ſchen Komödienhumors, und dazu noch „ein ganz Meines durch⸗ 
ans Tomifches Romänchen.“ Die Luchnde anlangend, fo zeigt er ein 
bemundernswürbiges Talent, fich jelbft zu Beträgen. Gegen bie fri- 
tifchen Bemerkungen, die ihm von Jena aus kommen, beruft er fich auf 
ben Beifall, ven das eine oder das andre Stüd bei Tieck oder Schleier- 
macher gefunden; von dem mißfälligen Urtheil ver Männer appellirt er 
an das beifällige ver Frauen; die Bedenlen, vie gelegentlich auch Caro» 
Tine äußert, fucht er durch das Interefje, welches Nabel an dem Buche 
nehme ober durch das Votum von Dorothea zum Schweigen zu bringen. 
Den bärteften Stand bat er gegen ben einfichtsnollen Tadel feines 
Drubers. Ernftlih rieth dieſer des anftögigen Inhalts wegen ven 
Druck der „thörichten Rhapſodie“ ab**): aber Friedrich antwortete, daß 
er nach ven Leuten gar nichts frage, daß er das Buch, wie jedes andre, 
„aus Religion” fchreibe, und daß er, wenn fle es ihm diesmal zu toll 
machten, fogleich feine „Bibel” fhreiben werbe, worauf’ denn von der Lu⸗ 
cinde nicht mehr bie Rebe fein werde. Dieſer angebliche Roman, hatte 
Wilhelm fallen Iafien, fet ein Unroman: Friedrichs Antwort beftand 
in einem heftigen Ausfall gegen alle „englänbtfchen Romane”; er forbre, 
daß man den Cervantes geleſen habe, und zwar nicht ſowohl den 


Fr. an Wilhelm Schlegel Bf. 94 vom Novbr.; 97 vom Decbr. 1797; 117 
vom Novbr. und 120 vom 22. Deebr. 1798 („An meiner Lucinde“, heißt es bier, 
iM ein guter Anfang gemacht, mit dem ich zufrienen bin unb den Dorotien und 

Schleiermacher nicht genug loben können. Ihr follt nur ‚sehn, ih werbe noch orbent- 
licherweiſe prattiich und nützlich werben; ich ſchillre chen‘). 


**) Ueber Br. Schlegel, an Windiihmann, in A. W. Schlegfe S. W. 
VII, 291. ’ u 
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Don Quirote als die Novelas, noch mehr den Perfiles und am meiften 
die Galatea; wigiger als die lettere folle die Lucinde nicht fein, das 
Ganze babe eben „eine witige Form und Conſtruction“. Vermißte 
aber Wilhelm auch den „realen Wis" im der Tucinde, fo verwies ibn 
ber felbftzufriepne Autor, ſtatt einzugeitehn, daß dieſer reale Wis nicht 
fein Fach fei, auf die erft zu fehreibenden „Novellen”; in ver Lucinde 
würde das gegen feine Abficht ftretten und ben Ton fo verberben wie 
eingeftreute Lieder. Hatte es enblich ver feinfinnige Kritifer mit Recht 
auch gegen ben Stil, insbeſondre gegen ven gehäuften Gebrauch koſtbarer 
Epitheta, fo ward er von Friedrich wiederum mit dem Dinweis auf ein 
paar unanfechtbare Autoritäten abgewieſen — auf Cervantes und Platon, 
und mußte fich überdies fagen laffen, daß ihn das Recenfionsfchreiben 
verberbe, daß er über allen Urtheilen ven Sinn und die Elaftichtät zu 
verlieren in Gefahr ſei. Gegen folche von Selbftzufriepenheit eingegebne 
Sopbifterei war denn freilich nicht durchzukommen. Der legte Trumpf 
bes Verfaſſers war ber, daß fein Roman theils „cyniſch“, theils 
„ſapphiſch“ fei, daß der wahre Roman eben nichts Andres fein bürfe 
als ein „jappbijches Gedicht” und daß das Ganze, Alles in Allem ges 
nommen „eins ber Fünftfichften Kunſtwerkchen fei, die man habe." *) 
Erwartet man num, nach allen dieſen Debatten, jedenfalls ein fehr 
eigenthümliches, von Allem, was fonft Roman beißt, abweichendes Pro⸗ 
buct: noch immer wird man fi burch die abſolute Meißgeftalt, 
durch die äſthetiſche Ungeheuerlichkeit dieſes Tünftlichften aller Kunſt⸗ 
werfchen überrafcht finden. „Für mich und für dieſe Schrift, für 
meine Liebe zu ihr und für ihre Bildung in fich, ift fein Zweck zweck⸗ 
mäßiger, als der, daß ich gleich anfangs das, was wir Ordnung nennen, 
vernichte, weit von ihr entferne und mir Das Recht einer reizenden 
Verwirrung beutlich zueigne und durch die That behaupte”. Durch biefe 
Anfündigung, wie fie fih auf einer ver erften Seiten unfres Romans 
findet, werben bie Lefer von vornherein darauf vorbereitet, daß alle Ge⸗ 
feße der Compofition bier von der romantifchen Muſe ver fubjectiven 
Willkür gefliffentfich werben mißachtet werben, daß e8 hier Ernft werben 
wird mit dem Sat ber Fragmente, die romantifche Poeſie erkenne als 


5 Das Obige nach den Fr. Schlegel’ichen Briefen an feinen Bruber No. 121. 
122 (‚Die Levi meint, ich ſoll mich auf dem Titel nicht nennen, Übrigens aber nichts 
ſchonen. Das läßt ſich hören, beſonders das Letzte. Den Tied bat es fehr ſtark 
und fehr gut afficirt”) 123. 125 u. j. w. Bei Gelegenheit der Berufung auf Platon 
giebt er an, daß er deſſen erotifche und freundfchaftliche Geipräde den Winter über 
zum Behuf ber Lucinde viel gelefen babe (Brf. 132). Den Zuſammenhang mit 
Cervantes befunbet jchon ber aus dem Don Duigote genommene Name Lucinbe. 
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ihr erftes Gefek an, „daß die Willfür des Dichters fein Gefe über 
fih leide". Es wird in ber That damit Wort gehalten. Sogleich 
barin tft die Verwirrung vollftändig, daß dieſe Ankündigung in einem 
Driefe, einem erotifchen Briefe von Julius an Lucinde auftritt. Julins, 
ber Held des Romans, redet zugleich als Verfaſſer des Romans; 
indem er von feiner Liebe zu Lucinde fpricht, fpricht er zugleich von 
dem Schlegel’fchen Buche; Indem er fich an bie Geliebte wendet, wendet 
fih Schlegel zugleich an das Publicum. Diefer anarchifche Tropus, 
biefes Heraustreten des Dichters aus der objectiven Situation feines 
Gedichte kehrt fofort auch im Folgenden wieder. Wir befommen einige 
Blätter fpäter eine „Allegorie von ber Frechheit” zu leſen, und find 
nicht wenig eritaunt, in biefem allegorifchen Traum, welchen Julius feiner 
Lucinde erzählt, umftändlich von den fchriftftellerifchen Betrachtungen und 
Abfichten Schlegel’8 in Beziehung auf den bier vorliegenden und auf 
drei andre noch ungeborne Romane unterrichtet zu werben. Der phan⸗ 
taftiiche Süngling mit der Maske, ber fich, wie ein zweiter Herkules am 
Scheidewege, von der Deltcatefle wegwendet und fich für bie Frechheit ent- 
fcheivet, dieſer leichtfinnige Roman ift ein andrer, als eben die Lucinde; ber 
Nitter, eine zweite Figur des allegorifchen Gebränges, ift der von 
Schlegel projectirte Fauftroman; zwei noch unbeftimmter gehaltne Ge- 
ftalten, ein eleatfcher Züngling in griechlſchem Gewande und ein völlig 
mobern geffelveter, bebeuten einen britten und vierten, bereinft, fo Gott 
will, von dem Berfaffer der Lucinde zu fchreibenden Roman”). All' 
diefe Romane, fo hören wir, bat ber Wis in mäßigen Stunden mit 
der göttlichen Phantafle erzeugt, unb ben einen babon wird eben jetzt 
unfer Träumer aus den Gefichten feiner Inneren Welt heraus mit dem 
Zauberftab bes. „ächten Buchſtabens“ zur Erfcheinung bringen. Weiß 
er doch, daß er „des Witzes Tieber Sohn” ift, hat ihn der Wik doch 
barüber getröftet, daß „feine Lippen die Kunſt nicht gelernt hätten, bie 
Sefänge des Geiftes nachzubilden“, und ihn in die Myſterien ver ro- 
mantifchen Poeſie, in die Kunſt eingeweiht, „durch die ummwiderftehliche 
Willkür der hoben Zauberin Phantafie das erhabne Chaos der vollen 
Natur zu berühren”, den Geift im Buchſtaben zu binden und zu ver- 
bülfen! So haben wir uns fchon eine gute Strede in das Buch 
bineingelefen und fehen doch kaum ewas Andres als wie fich der Ver⸗ 
faffer diefes Buch denkt und wie er fich zum Schreiben deſſelben 
auvechtfebt. Noch immer bat vielmehr Schlegel als Julius das Wort, 


*) So erflärt Schlegel ſelbſt die Allegorie in dem an Caroline gerichteten Brief 
vom Aprif 1799 (Mo. 133 der Briefe an Wilhelm). . 
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wenn nun ein neuer Exeurs erörtert, an wen „biefes tolle Heine Buch“ 
eigentlich gerichtet fe, wie es, je nach ihrer verfchiebnen Bildung und 
Empfänglichleit, auf die Jünglinge und wie es vor Allem auf die Frauen 
wirken werde. Es ift in letzterer Beziehung von einer Glementine, 
einer NRofamunde, einer Juliane die Rede. Man Tönnte auf ben 
Verdacht gerathen, daß Schlegel, in der Verlegenheit, mit feinem Roman 
in Gang zu kommen, nur die Stimmen regiftrire, bie er, während bes 
Anfangs feiner Arbeit, von feinen Freundinnen in Berlin und Sena 
eingeholt Hatte. Allein das iſt ja vielmehr das Auszeichnende ber ro⸗ 
mantifchen Boefte, daß in ihr, was fonft das Zeugniß der Unbebolfen- 
heit und der Unpoeſie ift, zun Stempel der Schönheit und Vollendung 
wird! Der Verfafler bleibt nur feinen eignen Lehren treu, wenn er ſich 
fortwährend zur „Lünftlerifchen Neflerion und ſchönen Selbftbefptegelung” 
erhebt, wenn er bafür forgt, daß feine Poefie in aller Darftellung „fich 
feloft mit darftelle” und zugleich „Boefie der Poeſie“ ſei. Auch darin 
ift er der Romantifer wie er nach der Doctrin der Fragmente fein foll, 
daß er mit ber nöthigen Verwirrung und ber nöthigen Selbftbefpiegelung 
bie gleich unerläßliche Univerfalität verbindet. „Aus dem romantifchen 
Geſichtspunkt“, fo hieß es, „Haben auch die Abarten ver Poeſie, felbit 
bie ercentrifchen und monftröfen ihren Werth, als Materialen und Vor⸗ 
übungen der Untverfalität, wenn nur irgend etwas darin iſt, wenn ſie 
nur original find". Die Lucinde iſt ein allerbunteſtes Quodlibet von ſchon 
vorhandnen und von ganz neu erfundnen Formen poetiſcher und rheto⸗ 
riſcher Darſtellung. Mit einem Brief beginnt das Ganze. Etwa als 
Beilagen over Einlagen zu dieſem Briefe ſollen wir die mannigfaltigen 
zerftreuten Blätter anfehn, bie nun folgen. Zuerſt eine „dithyrambiſche 
Phantafie”. An zweiter Stelle eine „Charakteriftll". Sobann bie 
chen erwähnte „Allegorie”, ein möglichft unpoetifches Beiſpiel dieſer 
unpoetifchen Species. Was auf viefe folgt, nennt der Verfaſſer eine 
„Idylle“ — er konnte es ebenfowohl eine Betrachtung, eine Träumerel, 
oder, mworein es zuletzt fich verliert, eine allegorifche Komödie nennen. 
Eine dialogifche Scene verfucht es darauf, uns Julius und Lucinde im 
finnlichit=geiftigften Xiebesfpiel und Liebesgeflüſter vorzuführen. Wir 
wilfen bis jeßt weder, wer Julius noch wer Lucinde iſt. Erft nun, fo 
ſcheint es, ift die Ouvertüre zu unferm Roman vorüber. Alles Bis: 
berige, fo ſagte eine geiftweiche Freundin des Verfaflers*), fei nicht 
jowohl Roman als „Romanenertract, woraus nun Jeder felbft welche 


*) Henriette Mendelsſohn, nach No. 133 der Briefe Friedrich's an Wilhelm. 
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machen könne”. Unter der Ueberſchrift „Lehrjahre der Männlichkeit“ be 
fommen wir jett wirklich ein längeres erzählendes Stüd, die Gefchichte 
von Zulins’ früheren Leben. Wir erfahren, daß Julius ein Dialer und 
baß er ein ausbündig genialer Menſch tft. In Sturm und Drang und 
alferlet Ausfchweifungen dahinlebend, hat er eine Reihe von Liebes- und 
Freundſchaftsſtudien gemacht, hat die Liebe und mit ver Liebe die Kunſt 
und das Leben verfannt, bis er enblich in Lucinde eine ihm ebenbürtige 
Geliebte gefunden, durch deren Beſitz ihm das Wefen ver Liebe auf: 
gegangen, bie ganze Welt in neuer Verklärung erfchlenen if. Sind bie 
phantafirenden und rveflectirenden Partien des Buchs in einem wunberlich 
fchwöälftigen und gefuchten Stil gefchrieben, deſſen Helldunkel immer 
einmal von harten Schlaglichtern, deſſen üppige Pathos fortwährend 
von epigrammatifchen und troniichen Wendungen durchbrochen wirb, fo 
ift dieſe erzählende Partie wieder in andrer Welfe eine Rechtfertigung 
bes Nebentitels, ven ber Verfaſſer, vermuthlich doch aus Ironte, feinem 
Buche gegeben hat: „Bekenntniſſe eines Ungeſchickten“. Eine ungefchiektere 
Erzählung kann man fich nicht leicht denfen. Bei dem größten Mangel von 
Anfchaulichkeit und finnlicher Beſtimmtheit die größte Verſchwendung 
von reflectirter pſychologiſcher Charakteriftit: es iſt nicht ſowohl eine 
Lebensgeſchich als die Philofophle einer Lebensgefchichte. Keine Spur 
von jener behaglichen, gemächlich von Ereigniß zu Ereigniß fortgleitenben, 
im Verweilen unterhbaltenden Breite, die wir vom Roman wie vom 
Epos verlangen, fondern eine Haftig zu den Ergebniffen eilende Erzählung, 
eine bloße Skizze, kein Roman, fondern noch immer nur „Romanen: 
ertract". Die „Lehrjahre der Männlichkeit”, mit Einem Worte, find fo 
gefchrieben, wie ihr Berfaffer die Lehrjahre Wilhelm Meiſter's geleſen 
hatte, mit der Ueberzeugung nämlich, daß es ein höchſt untergeorbneter 
Stanbpunft fei, zu meinen, daß in einem Roman Berfonen und Be- 
gebenheiten ber letzte Enpzwed fein. Wie dem ſei. Der Schluß diefer 
epifchen Bartie fegt uns da wieder ab, wo wir uns am Anfang bes 
ganzen Buchs befanden, bei dem Frühling von Julius' und Lucinbens 
Liebe. Von ber Anftrengung, die den Verfaffer feine Erzählung gefoftet, 
ruht er alsbald wieder in anderartigen Darftellungen aus. Statt äußerer 
Degebenbeiten wilf er lieber wieder in göttlichen Sinnbilvern die Inneren 
Wandlungen des Liebenden Gemüths darstellen. Er dichtet alſo — 
ein Seitenftüd zu dem, was ben Alten die Idylle und die Elegie war — 
„Metamorphofen”. Das ziemlich Ieere und unbebeutende Capitelchen 
bifdet die Weberleitung zu dem, was leicht das Beſte in bein ganzen 


Bud iſt. In „zwei Briefen“ entwicelt Julius feine Empfindungen, 
32* 


500 Die Lucinde. 


die ihm bie Nachricht von Lucindens Meutterhoffnungen und die andre 
von ihrer gefährlichen Erkrankung verurfacht bat. Das zärtliche Ges 
plauder in Briefform gelingt dem „Ungeſchickten“ nicht übel, und durch 
bie Ausficht auf Häusliche Einrichtung und Familienfreuden, durch bie 
Sorge um das Leben der Geliebten kömmt wenigftens einigermaaßen 
ein beitimmterer Inhalt, Bewegung und Entwidlung in das bis dahin 
eintönige und abftracte Verhältniß. Die Doctrin von der romantifchen 
Poefie jedoch fordert auch die Einheit von Poeſie und Philofophle. Als 
ob in allem Vorhergehenden nicht ſchon mehr als zu viel Philoſophie 
und troß aller Philoſophie mehr als zu viel Verwirrung wäre, wird 
ein neues Capitelchen mit der Weberfchrift „Reflexion“ eingefchoben, ein 
chuifchserotifches Capitelchen, welches metaphyſiſche Bhantafien über das 
Thema der Zeugung und Fortpflanzung vorträgt. Vergebene fucht man 
darauf eine Verbindung zwifchen biefem Stüd und den mm folgenden 
zwei Briefen von Julius an Antonio. Vielleicht, daß fie beftimmt find, 
der Darſtellung der Liebe die Folle der Freundfchaft Hinzugufügen! Zur 
Liebe wendet fich wieder Das Inrifche in poetifcher Proſa gebichtete Duett 
zwiſchen Jullus und Lucinde; es nimmt die vorletzte Stelle In biefer 
Muſterkarte romantifcher Poeſie ein; „ohne alle Abſicht“ will fich der 
Berfafler zum Schluß noch einmal „auf dem Innern Strom ewig fließender 
Bilder und Gefühle frei bewegen“. Unter ver Ueberfghrift „ZTänpeleien 
ber Phantaſie“ löſt fich feine Compofition in Dunſt und Nebel auf. 
Bon Anfang bis zu Ende ift ſomit bie Lucinde Verwirklichung und 
Erempfification der Schlegel’fchen äfthetifchen Theorie. Wenn indeß bie 
Theorie nur ausfchweifend war, fo war die Praris unfinnig und unge- 
reimt. Ja, wenigftens unter den Älteren von Schlegel's Fragmenten 
gab es einige, die ihn, wenn fie ihm jeßt entgegengehalten worden wären, 
vielleicht wirffamer von der Thorheit dieſer Veröffentlichung abgehalten 
hätten als alle Kritif, welche feine Freunde bei biefer Gelegenheit 
verfchwenbeten. Auf ihn ſelbſt, fofern er fich darauf fteifte, ein Dichter 
zu fein, paßte auf's Haar feine Bemerkung Im Lyceum von dem „negas 
tiven Stun”, der, gleich dem Platonifchen Eros, der Sohn des Ueber⸗ 
fluffes und der Armuth ſei und ber entftehe, wenn einer bloß den Geift 
habe, ohne ven Buchitaben, was denn nichts zuwege bringe als Tenbenzen, 
Projecte, fo weit wie ber blaue Himmel, ober, wenn’s hoch komme, 
jfizzirte Phantaſien. Solh ein „negativer Sinn" war fein Siun für 
bie Poefie; ſolch eine „ſtizzirte Phantaſie“ war die Lucinde. Noch pro 
pbetifcher aber und eine wahrhaft ſchneidende Vorausverurtheilung der 
Zucinde war ein andre Fragment, von „ſapphiſchen Gedichten.” Dieſe, 
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hatte er gefagt, müßten wachlen und gefunden werben; fie ließen fich 
weder machen noch ohne Entweihung öffentlich mittheilen; fein Innerftes 
aus ber Heiligen Stille des Herzens herauszureißen und es unter bie 
Menge zu werfen, vielleicht für ein „lauſiges Da capo ober für 
Frieprichsb’or" fei wider ven Stolz, während es zugleich unbefcheiben 
fe, fein Selbſt auf die Ausftellung zu ſchicken wie ein Urbild. Und 
gejeßt auch, daß es eine Ratur, jo confequent ſchön und Haffifch gäbe, 
baß fie fich nackt zeigen bürfte, wie Phryne vor allen Griechen: immer 
würde heut das olhmpiſche Publicum für ein folches Schauſpiel fehlen. 
„Auch” Fährt er fort, „war es Phryne. Nur Cyniker lieben auf dem 
Markt. Dan Tann ein Cyniler fein und ein großer Dichter: der Hund 
nnd der Lorbeer haben gleiches Recht, Dorazens Denkmal zu zieren. 
Aber Horazifch ift noch bei Weitem nicht ſapphiſch. Sapphiſch ift nie 
cyniſch.“ Die Lucinde nun wer fowohl fapphifch wie chnifch; fie war 
ganz gewiß nicht gewachſen, ſondern gemacht, und auch auf Das Da capo 
und bie Friedrichsd'or war ſtark dabei gerechnet. Ein äfthetifcher Frevel, 
war in Wahrheit diefes Busch zugleich ein moralifcher Frevel. Eine abjurbe 
Verwirklichung ver aͤſthetiſchen Doctrin ihres Verfaſſers, ift e8 zugleich 
eine rückfichtslofe Ausstellung feiner perjöntichften Erfahrungen, eine Titte- 
rarifche Ausnutzung von Lebens⸗ und Xiebesverhältniffen, bie er als un- 
entweihtes Geheimniß zu behandeln gegen fi und Andre die Pflicht 
gehabt hätte. Mitt Recht wunderte ſich Schleiermacher, zu einer Zelt als 
er den Inhalt ver Lucinde nur erſt oberflächlich Tannte, wie man fo 
etwas feinen Freunden fagen möge, für bie e8 einen viel individuelleren 
Sinn habe ale für die Welt, und mit Necht klagte die, welche bei diefer 
Indiscretion am meiften betheiligt war, über das „Derauswenden alles 
Inneren” *) in der Lucinde. Die Antwort, welche Schlegel in der Lucinde 
felbft anf bie Frage gab, wie man fchreiben Können wolle, was kaum 
zu fagen erlaubt fei, was man nur fühlen follte, ift völlig unzulänglich. 
„Fühlt man es, fo muß man es fagen wollen, und was man fagen 
wii, darf man auch fehreiben Können.” Hier offenbar kömmt Alles auf 
Das Wie und das Wie weit an. Der Sat feiner Romantbeorte, daß 


*) Dorothea’s eigner Brief darüber, Aus Schleiermacher's Leben III, 111. Den 
beften Aufſchluß über Friedrich's Berfahren giebt die Schilderung Schleiermacher's 
von gewiffen Charakteren, die „jelbft wenn eine perjünliche Anhänglichkeit fte feffelt, 
in Gefahr find, eine zärtliche Verbindung als Mittel zu bebanbeln, um eine neue 
Auſicht der menfchlichen Natur zu gewinnen ober über bie Liebe aus eignen Grperimenten 
zu pbilofophiren”. (Athenäum I, 2, S. 137). Ich zweifle nicht, daß bei der Schil- 
3. ieier Charalterſpecies Schleiermacher bie Eigenthlimlichleit feines Freundes 
vorſchwebte. 
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Romane allezeit individuelle Bekenntniſſe felen, deckte ihn nicht, ber fich 
felbft einen „Ungeſchickten“ nannte. Das Beiſpiel, welches Goethe im 
Werther ſowohl wie im Meifter gegeben, welches Novalis venmächft im 
Ofterdingen gab, könnte dem PVerfaffer ver Lucinde erft dann zu gute 
fommen, wenn er im Tühlen wie im Sagen, im Sage wie im 
Schreiben gleich jenen ein Dichter gewefen wäre. Weil fie Dichter 
waren, ftreiften biefe ber ‘Darftellung ihrer eignen Situationen das Pa- 
thologifche ab: um fich als Dichter in der höchſten Potenz zu zeigen, 
griff Schlegel, gerade umgelehrt, zu biefem Pathologifchen, zu ben rob 
Unmittelbaren, zu bem ganz Individuellen einerjeits, dem nadt Sinn⸗ 
lichen andrerfeits zurüd, um es in phantaftifche Myſtik und Metaphyſil 
zu Heiden und bei dem Allen noch das Bewußtſein der Willkür und 
der Ironie zu haben. 

Daß in derjenigen Partie ver Lehriahre der Männlichkeit, welche 
bie Gefchichte Julius' vor feiner Belanntjchaft mit Lucinde erzählt, Schlegel 
feinen eignen Charakter, feine eignen Jugendverirrungen, feine eignen 
Verbältniffe zu Männern und Frauen bargeftellt bat, iſt an einer an- 
bern Stelle biefes Buches actenmäßig bewiefen worben*). Dies war 
ohne Zweifel nur denen bekannt, die ihm am nächiten ſtanden. Was 
dagegen das Verhältniß Julius’ zu Lucinde anlangt, fo war es unmög⸗ 
fich, daß nicht ganz Berlin darin eine Parodie auf eine Gefchichte er- 
blickte, die ftaptfundig war. Auch bier freilich Hatte der Verfaffer unter 
bie Wahrheit „Allegorie und bebentende Lüge“ gemifcht: im Ganzen 
hatte das Publicum vollfommen Recht, wenn es in bem Julius bes 
Romans Friedrich Schlegel, in Lucinde die Fran des Banquier Veit, 
Dorothea, die ältere Tochter Mofes Mendelsſohn's erblickte. 

Aus Fügfamlelt in den Willen ihres Vaters hatte Dorothea in 
noch ſehr jugendlichem Alter dem ungeliebten Dann ihre Hand gegeben, 
ber weber ihrem Herzen noch ihren Anfprücden an geiftige Bildung 
Genüge that. Schon lange Jahre Hatte die Ehe in äußerer Einigleit 
beftanden und war durch die Geburt zweier Söhne ſcheinbar befeftigt 
worben, ale Dorothea in dem Haufe von Henriette Herz die Bekannt⸗ 
fchaft des kürzlich nach Berlin gefommenen Friedrich Schlegel machte. 
Nicht durch Törperliche Schönheit, fondern burch ihr liebenswürdiges Ge⸗ 
mäth, durch Verftand und Wis, durch Teinenfchaftliche® Intereffe für 
höhere Geiſtesbildung feffelte fie den leicht entzünbeten jungen Mann, 
deſſen Wefen felbft ganz Geiſt und Leidenfchaft war. Der Egoismus 


) In den Ergänzungen; 3, „bie Jugendgeſchichte Fr. fegel’s und feine 
antite Werioben, gänzungen; 3, gendgeſchichte Fr. Schleg f 
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Schlegel 8 verlangte rückhaltloſe Dingebung, Dorothea’ Geiſt hatte zu 
fange gebarbt, um nicht bei dem fprühenden Gefpräch dieſes Mannes 
Teuer zu fangen. So fehloß fi der feltfame Bund zwifchen dem 
fünfundzwanzigjährigen Manne und der um fleben Jahre älteren Frau. 
&8 ift vergeblich, der Deutung ber Lucinde auf diefes Verhältniß darum 
wiberfprechen zu wollen, weil bie Sinnlichkeit, die in dem Romane 
aut werbe, an ber Erfeheinung von Schlegel’8 Freundin keinerlei Anhalt 
gefunden habe. Diefelbe phantaftifche Willfür, dieſelbe Verwechſelung 
von Wi und- Poefle, die das Thema der Schlegel’fchen Doctrin und 
bie Form feines Romans bildet, beberrichte offenbar feinen Geift auch 
bet der Entſcheidung, die er jett in Beziehung auf bie künftige Genoffin 
feines Lebens faßte.e Man fagt uns, daß in den Zügen Dorothea’s 
eine gewiſſe unmeibliche Därte gelegen habe, bie auch ihrem Auftreten 
ben Reiz der Anmuth genommen babe*). Friedrich Schlegel hat Feine 
Zelle gefchrieben, aus ber hervorginge, daß er irgendwie einen natür- 
lichen Sinn für das Anmuthige gehabt hätte, wohl aber wird man es 
für eine Salanterie nehmen dürfen, die ihm vom Derzen kam, wenn er 
in jenem offenen Brief Aber die Philofophle an Dorothea verfichert, 
baß er das Göttliche Tieber zu hart als zu zierlich möge, daß ihm Gött⸗ 
lichkeit mit Härte verbunden das Heiligſte fei, daß er in bem Bilde ber 
ftrengen Pallas am meiften bie Muſe feines inneren Xebens erfenne und 
daß es ihn an ver Gellebten nicht irre, wenn ihr zumellen plöglich burch- 
brechendes Gefühl fie in den Augen ver Menge feltfam, hart ober 
thöricht erfcheinen laſſe. Die Wahrheit iſt: es erging ihm mit Doro- 
then genau fo wie Iultus mit Lucinde. Noch niemals hatte ihn bisher 
ein Weib dauernd gefeflelt, noch in feinem berartigen Verhältniß Hatte 
er wirklich Liebe gefühlt und die volle Befriedigung der Liebe empfunden: 
er fand jett ein Weib, bas gleich ihm „Bas Schöne Teidenfchaftlich 
verehrte”, eins von denen, „bie nicht in der gemeinen Welt Ieben, fon» 
bern in einer eignen felbftgebachten und felbftgebilveten", ein Weib, 
das gleih ihm alle Rückſichten mit kühner Entfchloffenheit zu zerreißen, 
fret und unabhängig zu leben und mit unendlicher, rüdhaltlofer Hin⸗ 
gebung für ihn, für feine Intereffen zu leben entjchloffen war. In Zus 
cinden® Armen fand „Iullius feine Jugend wieder". Er begriff, daß 
bie Freundſchaft zu ihr wirklich und eigentlich Liebe fei und daß bie 
Liebe ſich ganz von felbft nur in ber Ehe vollenden könne. Die Des 
Tenntniffe, welche Friedrich über fein PVerbältniß zu Dorothea bem 


*) Fur, Henriette Herz S. 116 der zweiten Aufl. Dan kann ‚bie Anefbote 
vergleichen, die Helmina v. Chozy (Unvergeffenes I, 257) erzählt. 
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Bruder und der Schwägerin macht, find nicht genau In dem Stile bes 
Romans, aber fie treffen in Beziehung auf bie geiftige Seite dieſes 
Verhaltniſſes wefentlich mit dem Roman überein, und fie legen von beim 
Ernſt feiner Neigung um fo mehr Zeugniß ab, weil fie meift durch bie 
Spöttereien und bie boshaften Anmerkungen Carolinend herausgefordert 
wurden. „Ste tft”, fchreibt er Anfang 1798, in der erften ausführ- 
lichen Mittheilung über die Freundin *), „eine wadre Frau von gebiegnem 
Werth. Sie tft aber ſehr einfach und bat für nichts in und außer 
der Welt Stun als für Liebe, Muſik, Wit und Philoſophie. In ihren 
Armen babe ich meine Jugend wiedergefunden und ich kam fie mir 
jest gar nicht ats meinem Leben wegbenfen:; ‘Dies ift nicht Tänfchung, 
fondern Einficht, da wir, beide reicher an Sinn und Vernunft als an 
Bhantafie, die Grenzen unferer Verbindung fo beftimmt fehen und willen; 
und fie befonvders hat es immer auf eine große Art, wenngleich fehr 
weiblich ertragen, wenn ich dieſe Grenzen mit aller Härte meiner Offen- 
beit beftimmte. Wenn ich fie auch nicht glücklich machen Tann, fo Hoffe 
ich doch, der Reim des Glücks in ihrem Innern foll durch meine Liebe 
fo gebeihen, daß ihm bie umgebenden Nebel nicht mehr ſchaden können”. 
In diefen wie in einigen fpäteren Aeußerungen blickt man freilich durch 
bie Leidenfchaft der Liebe auf einen ziemlich nackten Egoismus hindurch, 
und namentlich bei der Erörterung ver Frage, ob’ ex fich auch bürgerlich 
mit ber Geliebten verbinden folle, kömmt jene Vermiſchung des Sapphi- 
fchen und bes Cyniſchen, pie ven Charakter ber Lucinde ausmacht, in einer 
einigermaaßen profatfcheren Form zum Vorfchein als in dem Roman**), 
Die Leidenſchaft inzwilchen ftand für's Erſte im Vorbergrunde, und das 
Berkältniß ging feiner natürlichen Entwicklung entgegen. Bald fteltte 
fi) die Fortdauer der Ehe Dorothen’s mit Veit als eine Unmsglichlkeit 


9) An Wilhelm Schlegel No. 101. 


*) Ich nehme feinen Anſtand wenigftens noch eine Haupiſtelle mitzutheilen. 
„Uns bürgerlich zu verbinden”, heißt es in Bf. 118 v. 27. Rovbr. 1798, „tft eigent- 
ich nie unfre Abſicht geweſen, wiewohl ich es feit geraumer Zeit file nicht möglich 
halte, daß uns etwas Andres als der Tod trenne. Zwar wiberfieht e8 meinem Ge: 
fühl ganz, bie Gegenwart und bie Zukunft auszugleichen und zu berechnen; und wenn 
die verhaßte Teremonie — — bie einzige Bedingung jener Unzertrennlichleit würde, 
fo würde ich nach dem Gebot des Augenblids handeln und meine liebften Ideen ver: 
nichlen. Wenn ich aber davon und von allem Uebrigen wegiehe, fo wäre fchon bie 
Verſchiedenheit des Alters für mich Grund genug bagegen. Jetzt, ba wir beibe jung 
find, macht es eigentlich nichts ans, baf fie fieben Fahr älter if. Aber wenn es ihr 
nicht länger anftändig ift, meine Fran in biefem Sinn zu fein, dann bin ich noch 
ſehr jung, und werde, wenn ich mich auch ganz ohne RKückſicht wie ein Fremder be- 
urtbeile, ebenſowenig ohne Fran Ieben als mich mit einer Gefellin begnügen könuen. 
Sie würde wahrſcheinlich nicht meine letzte Liebe fein, wenn fie auch meine einzige 
wäre; jo wie ihre zu mir nicht ihre erſte iſt“. 
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heraus; Henriette Herz übernahm bie Vermittlung, und in ben letzten 
Tagen bes Jahres 1798 wurde bie Scheidung ausgeſprochen. „Freuen 
Sie fi," fchrieb Friedrich an feine Schwägerin, „aß mein Leben num 
Grund und Boden, Mittelpunkt und Form Hat; nun können außer- 
orbentliche Dinge gefchehen”. In denfelben Tagen wurde ber Anfang 
der Lucinde nievergefchrieben, und Dorothea fand, als fie biefen Anfang 
vorlefen hörte, „paß die Götterbuben aus ber Schule fchwagen” *). 
Wie aber ver Anfang der Lucinde wit dieſer entfcheidenden Wenpung 
in dem PVerbältniß Friedrich's zu Dorothea, fo fiel der Abfchluß des 
eriten Bändchens mit einer Störung feines Verhältniſſes zu Schleier- 
macher zufammen. Der Heftige Friedrich war ein eiferfüchtiger Freund ; 
was er befaß, wollte er ganz für fich befiten. Nun fchlen es ihm, 
daß Schleiermacher mit ber Derz auf einem viel vertrauteren Fuße 
ftehe als mit ibm, er witterte fogar, ba er fich eine ſolche Freundſchaft 
ohne Verliebtheit nicht denken konnte, den Beginn einer Leidenſchaft, vor 
ber er ben Freund glaubte warnen zu müſſen; er felbft, fo klagte er, 
und Dorothea ftimmte in biefe Klagen ein, fel faft nur auf Schleier⸗ 
macher’8 Berftand und Philoſophie eingefchränft, während bie Herz fein 
Gemäth befite u. vgl. m. Es gelang nun zwar Schleiermacher, durch 
feine gleichmäßige Thellnahme an dem Schidfal des Freundes und burch 
rubig verftänbige Erörterungen, dieſe kindiſchen Grilfen und Beforgniffe 
für's Erſte zu zerftireuen. Der feine Mißton, ben es gegeben hatte, 
verffang, ober er Hang doch nım in unſchuldigen Nedereien nach, als 
fi nun die Freunde während Friedrich's Aufenthalt in Dresden, „wie 
zärtliche Eheleute” fait täglich fchrieben; im Ganzen haben wir ben 
Eindrud eines in der Blüthe ftehenden Verhältniffes, wenn doch Schleier- 
macher in diefer Zeit fih an dem Nüdblid auf das erite Jahr ihrer 
Freundfchaft weidet und Schlegel von ber reinen Göttlichleit derſelben 
rebet, in beren Genuß ihn in dem kommenden Winter nichts ftören 
folle. Der Keim indeß zu Mißverftänpniffen lag zu tief in ber arg- 
wöhntfchen Natur des Letzteren und in der inneren Verſchiedenheit beider 


— 


*) Bf. 120 v. 22. Dechr. 1798. und Bf. 124, Febr. 1799. Außerdem Henriette 
Herz von Fürſt, in dem Abſchnitt: Dorothea v. Schlegel. Daß Friedrich Schlegel 
die Portraits in den Romanen durch bie Lucinde aufgebracht habe, jagt Caroline bei 
Gelegenheit von Brentano's Roman Gobwi (Carol. an Wilhelm Schlegel 10. Dechr. 
1801, Ro. 5) und Dorothea fchreibt an Caroline (und an Wilhelm Schlegel, Bf. 
No. 2) 26. März 1799, antnüpfend an Aenderungen, welche Caroline an der ihr in 
ber Handſchrift zugeſchickten Luciude gemacht hatte: „OD, ich hoffe, Sie follen Doch Ihre . 
Frende an Rucinbchen erleben, wen Sie nur erft mehr davon gelejen haben. Mich, 
liebe Caroline, Hagen Sie wegen einzelner Stellen nicht weiter an; meine Rechtfer⸗ 
tigung ſteht im Buche felöft; in ber bitbyrambiichen Phantafle, — — 


\ 
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Männer. Die Herz, welche von Anfang an in Schlegel das Gemüth 
vermißte, hatte doch Recht, und wie fehr ſich Schleiermacher, mit feiner 
Milde ſowohl wie mit feinem Scharffinn, gegen biefe Wahrnehmung 
fträubte, — er mußte doch zugeben, daß er und Schlegel wentgftens nicht 
einerlei Gemüth Hätten und baß Kenntniſſe, Wis und Philofophie bei 
jenem ben Vortritt hätten. Auf der andern Seite war ein Menſch, welcher 
einmal über das andre Deal von ber Linerfättlichlelt feines Freund⸗ 
ſchaftsbedürfniſſes Tpricht, ſchwer zu befriedigen. Wie ein verzogenes 
Kind wollte er gefchont und gehätfchelt werben. Für feine Unflarbeit 
wäre die ſchneidende Klarheit, für fein enthufiaftifches Zugreifen wäre 
die prüfende Kühle Schletermacher’8 ein unſchätzbares Eorrectiv gewefen, 
wenn er nur nicht verlangt Hätte, daß ihm die Hand bes Arztes nicht 
wehe tbım und daß ihm das Heilmittel niemals bitter fchmeden bürfe. 
Manches Wort, das an bie alten Differenzen erinnerte, war gelegentlich 
Schon von Schlegel’8 Seite gefallen, als endlich, kurze Zeit nach Schleier. 
macher's Rückkehr aus Potsdam, bie eben vollendeten Reben über bie 
Religion den Anlaß zu einem Gefpräch zwifchen ven Freunden gaben, 
bas, wenn Leidenschaft mit Leivenfchaft wäre erwidert worben, bem 
ganzen Verhältniß ſchon jekt ein Ende gemacht Haben würde. 
In der Abficht, die Reden für pas Athenäum zu notiziren, hatte 
Schlegel den Freund mit Fragen beftürmt, bie biefen zu einem 
Belenntniß, einer Beichte gleichfam über das Innerfte feines Wefens 
befttmmen follten, mit Fragen, die wohl überhaupt nicht fo leicht zu 
verftehen waren, bie jedenfalls der Befragte weber fo warm noch fo 
rund zu beantworten wußte als ber Fragende erwartete. Schon jener 
Notiz über die Reden meint man bie Verftimmung anzufehn, bie aus 
biefem Gefpräch erwuchs. In der bitterften Weiſe aber ergießt fich bie 
Verſtimmung in zwei ıms erhaltenen Billets, in denen Friedrich 
unter Klagen über die Mißhandlung feiner Sreundfchaft durch Schleter- 
macher bemfelben ein Lebewohl fagt, das ihm fchon ſeit Monaten auf 
den Lippen gefehwebt habe*). Damit jedoch nicht genug. Aus bem 
ganzen Streit, der in ber That nichts weniger als zufällig war, fonbern 
aus dem Charakter der Streitenben ſich mit Nothwendigkeit ergab, ber eben» 
deshalb, für ven Augenblick beigelegt, immer von Neuem wieder ausbrach 
— aus biefem Streit machte Friedrich alsbald ein Bapitel feiner Lu⸗ 


— — 


*) Aus Schleiermacher's Leben III, 117. 118; vgl. außerdem beſonders I, 226. 
Der an letzterer Stelle „Mittwoch Abend“ datirte Brief muß jedoch vor ben vom 
18, Inni 1799 geftellt werben; er gehört, da das Geipräch vor Vollendung ber Lu⸗ 
cinde fattgefunben haben muß, mahrjcheinfich in ben Mat, 
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cinde. Der Antonio ber Lucinde ift Schleiermacher*), unb an Schleier: 
macher’8 Apreffe find jene beiden Briefe von Julius an Antonio ges 
richtet, bie dort auf einmal, man weiß nicht wie oder warum, bie ero- 
tiſchen und phantaftifchen Capitel unterbrechen. Vor aller Welt fagt in 
biefen Briefen Briedrich feinem Freunde Alles, was er gegen ihn auf 
dem Herzen hatte, Alles, was er ihm damals auch münplich gefagt 
haben wird und was in manchen zum Theil wörtlichen Anflängen auch 
fpäter immer wieder zum Vorfchein kömmt. Da ift, ganz wie in jenen 
Billets, davon bie Rede, daß man nicht mehr mit einander, fondern 
neben einanver lebe. Da wirft, ganz wie bort, ber Freund dem Freunde 
vor, baß er fich gewöhnt habe, das wenige Große und Schöne, das noch 
etwa da fet, fo gemein zu nehmen als e8 ber Scharffinn nur immer 
nehmen könne. Da Iefen wir, nur mit wenig anderen Werten, die De- 
ſchuldigung, bie auf Anlaß ber „Ideen“ von Friebrich fpäter wiederholt . 
wurbe, daß „frühzeitige arbeit das böfe Princip in Schlelermacher’s 
Geiſte“ fet, daß es ihm an „Stan und Lebe im Einzelnen” mangle 
und baß er, ftatt mit Sinn und Liebe zu glauben und vorauszuſetzen, 
burch vorſchnelles Urtheilen fih im Voraus die Möglichkeit des Ver⸗ 
ftänpniffes zerſtöre. Wenn Julius dem Antonio fagt, er werbe enblich 
fo viel Zartheit und Feinheit anfegen, daß Herz und Gefühl 
barauf gebe, wenn er von ben fühlen Spitfinvigfeiten bes Gefühle, 
von ben Kunftübungen bes Gemüths fpricht, die derfelbe für Tus 
gend anfehe, wenn er es ablehnt, über pas zerftörte Verhältnig Immer 
wieder miünbfich mit Antonio zu verhandeln, fo haben wir in biefen 
Aeußerungen, Zug für Zug, eine treue Darftellung von dem, was zwiſchen 
dem Berfaffer der Lucinde und dem Verfaſſer ver Reben vorgefallen war und 
eine nur allzu hell beleuchtete Anficht von dem Inneren biefer, unter 
Täuſchung von beiden Seiten gefchloffenen, jett aber weit auselnanber- 
flaffenden Freundfchaft. 

Wenn aber Schlegel fi von dem Neben über das Borgefallene 
und treffen tiefere Urfachen nichts verſprach, ba doch, wie er bei ber 
Fortfegung des Streites fagte, „zerrifiene Blumen durch Dialektik nicht 
wieder wachfen”, fo hätte er überlegen follen, ob es beffer, ob es auch 
nur mit dem gewöhnlichiten Zartgefühl verträglich fel, ven Streit zu 
einer Iitterarifchen Schauftelfung zu verarbeiten und obenein mit ber 
Anmerkung, daß man baraus lernen Türme, „mit wie ungemeiner Deli⸗ 

**) Unter bemfelben Namen copirt Schlegel bie polemiichen Manieren 


bes 
1 rn fpäter in dem Gefpräce Über die Poefle. vgl. Ans Schleiermacher's Leben 
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cateffe Männer zu haſſen verftehen und wie fie einen Zank, wenn er 
vollendet fei, in eine Diftinction umzubilden wiſſen!“ Jeder Anpre als 
Schleiermacher würde darin eine unverzeihliche Inbiöcretion erblidt und 
würde e8 an ber Zeit gehalten haben, eine Gemeinfchaft abzubrechen, 
die der Andre in fo rückſichtsloſer Weiſe gekündigt Hatte. Der Manu 
jeboch, der nur eben der Gefühllofigkeit befchulpigt worden war, hielt 
gegen biefe wie gegen alle Befchulpigungen mit wahrhaft bewundrungs⸗ 
würdiger Treue Stand. Er, der im dialektiſchen Streit gegen einen 
wilfenfchaftlichen Gegner der graufamfte aller Menfchen war, zeigte 
fih im Streite der Freundſchaft als den fanfteften und fchonenpften 
aller Menfchen. Nicht nur, daß er bei der Entwidlung des Verhält- 
niffes zwifchen Friedrich und Dorothea feine Anftvengungen mit benen 
ber Herz vereinigt hatte, um bie Sache zu ber auch von ihm gebilligten 
Löſung zu bringen, nicht nur, daß er all' vie Widerwärtigkeiten, bie 
Beiden baraus entfprangen, wie feine eigenen fühlte und redlich ein Theil 
davon auf feine Schultern nahm: gerade auch für bie litterarijche Thor⸗ 
heit, die damit fo unmittelbar zufammenbing, gerade für bie Lucinde, 
bon beren Ungezogenheiten die eine ihn felbft traf, glaubte er eintreten 
zu müſſen. Schlegel hatte eine fehr oberflächliche, von Vorbehalten 
wimmelnde Necenfion ber Neben über die Religion geſchrieben: 
Schleiermacher fchrieb eine gründlich eingehende Schrift über pie Lucinde, 
bie eine faſt rüdhaltlofe Verberrlichung des Buches war. In einer 
anberen Schrift, ven Monologen, hatte er ſchon vorher mit ebenfoviel 
Zartheit wie Offenheit auf Julius' Briefe an Antonio geantivortet. 

Er würde freilich aller Wahrfcheinlichkelt nach weber das Eine 
noch das Andre gethan haben, wenn es fich dabei bloß um perfönliche 
Dinge gehandelt hätte, er würde e8 auch dann nicht gethan haben, wenn 
die Lucinde nichts weiter als ein Roman, wenn auch ein Roman nach dem 
neuſten äfthetifchen Recepte, gewefen wäre. Schleiermacher’8 Schrift über bie 
Lucinde war vielmehr wefentlich eine Schrift über Die Moral der Lucinde. 
Die Moral in der That bildete den Hauptinhalt, in ver Moral befteht Die 
Dauptbebentung ber Lucinde. Indem Schlegel barin im Stil der roman. 
tiichen Aeſthetik feine eigenen Lebensbeziehungen vortrug, entwidelte er 
zugleich feine eigne, eine nicht minder romantijche Lebensphiloſophie. 

Ethifche Reflexionen, wie wir uns erinnern, hatten den Verfafler 
mindeſtens ebenfo früh befchäftigt als künſtleriſche Intereſſen. ‘Die 
„Lehrjahre der Männlichkeit" vufen uns jene verworrene Sünglingszeit 
in's Gedächtniß, in welcher ihm nichts fo viel zu fchaffen machte als 
fein eignes Ich, feine Leidenfchaften und feine brangvollen Anfprücde an 
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bie Welt. Auch feine Urteile über Kunft und Boefle waren von Haufe aus 
durch ethifche Geſichtspunkte mitbeftinmt gewefen. Indem er das griechifche 
Alterthum, em Schäler Windelmann’s, verherrlichte, hatte er in revolu- 
ttonärer Laune auch die Politik, die Sitten und bie fittlichen Anfchau- 
ungen ber Griechen den Modernen zum Mufter empfohlen. Beſonders 
Eine Kegeret hatte er in wieberbolten Variationen vorgetragen. Er hatte 
in dem Diotimaanffag, fowie in der ſchnöden Beurtheilung von Schilfer’s 
Würde der Frauen der modernen Anficht von dem Werth und Recht 
der Frauen den Krieg erflärt. Diefer Forberung einer freieren Stellung, 
einer fittlichen und gelftigen Emancipation des weiblichen Gefchlechts 
hatte er fofort auch in den Lyceums⸗ und Athenäumsfragmenten Aus- 
druc gegeben. Geiſt und Bildung, verbunden mit Begelfterungsfähigfeit, 
das waren bie Eigenfchaften, welche in feinen Augen ein Weib liebenswürdig 
machten. Ganz verkehrt und unwürdig fchlenen ihm bie gewöhnlichen 
Borftellungen von Weibertugend. Mit Erbitterung fpricht er von ber 
Dummheit und Schlechtigteit der Männer, die von den Weibern ewige 
Unſchuld und Mangel an Bildung forderten; die Weiber würden dadurch 
zu Prüverte gezwungen, und Prüberie ſei Prätenfion auf Unſchuld 
obne Unschuld. Wahre Unſchuld könne bei dem andern Gejchlecht fehr 
wohl auch mit Bildung beftehen; fie ſei vorhanden, wo Religion, Fä⸗ 
higfelt zum Enthuſiasmus fe. Daß dagegen „irgend eine gute unb 
fchöne Freigeifterei” den Frauen weniger zieme als ben Männern, fet 
wohl nur eine von den vielen gemeingeltenden Plattheiten, vie durch Rouf- 
feau in Umlauf gekommen felen. Leider würden bie Frauen auch in ber 
Poeſie nicht gerechter behandelt als tim Leben. „Die weiblichen”, fagt 
er, „find nicht idealiſch und die idealiſchen find nicht weiblich." Cr 
fpricht geradezu von ber „Kuechtfchaft der Weiber” als von einem ver 
Krebsfchäden der Menjchheit, und dem gemäß geftaltete fich nım natürfich 
auch feine Anficht von der Ehe. Die Woldemarrecenfion nennt e8 eine 
„übertriebne Ehe”, wenn die Frau in unbegrenzter Öingebung ihre 
Selbftänpigfeit verliere. Es Hingt frecher als es gemeint ift, wenn er 
in einem oft citixten Fragmente des Athenäums fagt, es laſſe fich nicht 
abfehen, was man gegen eine Ehe & quatre Grünbliches einwenden 
Könnte. Die Meiften fcheinen bei dieſem Ausfpruch an Weibergemeinfchaft 
gedacht zu haben, wie fie etwa beim Boccaccio Zeppa und Spinelloccio 
unter fich errichten. Die Spike bes Fragments ift jedoch nur gegen 
bie vielen gemeinen und unwahren Ehen gerichtet, gegen bie „mißglückten 
Eheverfuche", die der Staat verfehrter Welfe mit Gewalt: zufammen- 
zubalten fuche, woburch denn bie Möglichkeit echter Ehen verhindert 
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werbe. Wer freifich ſieht nicht, daß auch fo noch bie Polemil gegen 
bie bloße Scheinfittlichleit und gegen ben Zwang ber äußerlidien Sitte 
und Orbnung über ihr Ziel hinausſchießt? Wie bie Aufllärung fich 
verflacht und entgeiftet hatte, fo waren zur Zeit des Auftretens ver 
Romantit auch bie fittlichen Zuſtände gelodert; die Form unb ver 
Körper der ftaatlichen und gefellfchaftfichen Orbnung hatte bie Seele 
überwachien; Gewifjenlofigfeit, Gleichgũltigkeit, Selbftfucht und Frivofität 
trieben unter bem Scheine des äußeren Anſtandes und bes Herlommens 
ungehindert ihr Spiel. Darin lag für die von ibeuleren Anſchanungen 
erfüllte Bilvung, für die durch die Philofophie mit dem Geifle ver 
Freiheit, durch die Dichtung mit tem Sinn für Harmonie und Schön- 
heit genährte jüngere Generation die beftänbige Verſuchung zu revolu⸗ 
tionärer Polemif. Im harten Zufammenftoß mit dem Alten erzeugt fich 
die durchgängige Paradoxie der romantifchen Kritil. Die romantifche 
Bildung in ihrem Kampf gegen bie Scheinbilvung verbündet fidh mit 
dem Chnismus. Die romantiſche Ethik in ihrem Kampfe gegen 
die Scheinfittlichleit verirrt fi zum Trotz gegen bie Sitte, in 
welcher fie nichts als die hohle Larve ber Linfittlichkeit erbſicken will. 
Mit der ihm eignen leivenfchaftlichen Energie ift es vor Allem Friedrich 
Schlegel, ver das Bewußtfein der neuen Bildung nach allen Seiten hin 
herauslehrt. Es ift ein Zeugniß für feine Bieljeitigkeit, daß er ver 
fittfiden Schwäche ber Aufklärung ebenfo leck zu Leibe gebt wie ihrer 
Gerantenarmuth und ihrer Phantafielofigfeit. Das eben war die „Uni- 
verfalität”, die ex deu Fragmenten geben wollte; darum eben fuchte er 
ausprüdlich den philofophiichen und äſthetiſchen eine möglichſt große 
Bortion „moralifcher” beizugefellen. Er war ver Auficht, daß auf na 
ralifchem Gebiete die auf allen Gebieten nothwendige Resolution gerade 
am meiften Arbeit vorfinde, beun, fo fagt er, bei den Alten fei die Phi⸗ 
Lofophie, bei den Nenern die Kunft in ecclesia pressa geweien; „bie 
Sittfichleit aber war uoch überall im Gebränge: die Nüklichleit uub 
die Rechtlichkeit mißgönnen- ihr fogar die Erifteng". So iſt es im 
Weſen ein und derſelbe Feind, gegen ven er in ethifcher wie in phile⸗ 
fophifcher und äfthetifcher Beziehung anfümpft, und fo geräth feine 
etbifche in eine genaue Parallele, vielmehr aber in das engſte Wechſel⸗ 
verhäftuiß zu feiner poetifchen Doctrin. Das überall zu befümpfende 
Princip ift die profaifche Nũtzlichleitstendenz der Aufflärung, das Princip 
ber „DOekonomie“. Reben bie Nachahmer in der Poeſie unb Philofophie, 
bie nichts als „verlaufene Delouomen” feien, ftellt er bie „Delomowen 
der Moral”, das heißt „bie rechtlichen und angenehmen Leute, bie 
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ben Menfchen und das Leben fo betrachten umb befprechen, als 
ob von ber beiten Schafzucht oder vom Kaufen und Berlaufen 
ber Güter die Rede wäre". „Was man eine glückliche Ehe nennt“, 
heißt e8 an einer anbern Stelle, „verhält ſich zur Xiebe wie 
ein correctes Gedicht zu improviſirtem Geſang“. Noch näher endlich 
berührt fich die Ethik mit der Poetik unfres Fragmentiften, da wo er 
das Brincip der poetifchen Wilffür als ein Princip ausfpricht, welches zu⸗ 
gleich praftifche Geltung babe. Es gebe nämlich, fagt er, unvermeidliche 
Lagen und Verhältniffe, pie man nur dadurch „Liberal” behandeln könne, 
daß man fie „purch einen Tühnen Act ber MWillfür verwandelt und 
durchaus als Poefie betrachtet." Erft bie weitere Entwicklung biefes 
Satzes würde fo etwas wie eine pofitive romantifche Ethik gegeben haben. 
In den Fragmenten indeß überwiegt noch durchaus bie negative, pole- 
mifche Seite. Wir glauben uns in die Periode ber älteren Genialitäten 
zurückverfett, wenn uns gefagt wird, bie erite Regung ber Sittlichkeit 
fei „Oppofition gegen bie pofitive Gefetlichleit und conventionelle Recht⸗ 
lichkeit, und eine grenzenlofe Neizbarkeit des Gemüths”. Heftige Na⸗ 
turen könnten dabei freilich zu folgenfchweren Ausfchwelfungen fortgeriffen 
werben, aber nur ber Pöbel halte die für Verbrecher oder Erempel ver 
Unfittlichkeit, „welche für den wahrhaft fittlichen Menſchen zu ven höchſt 
feltenen Ausnahmen gehören, die er als Weſen feiner Art, als Mit 
bürger feiner Welt betrachten Tann“. 

Wozu jedoch in den Fragmenten nur präfmbirt worden war — 
eine principiell begründete und wirklich ausgeführte romantifche Ethik — 
daran dachte fortan der Freund Schleiermacher's in altem Ernſte. Wir 
erinnern uns, wie ihm das Moralifche in Schleiermacher's Perfönlichkeit 
imponirte und wie ihn deſſen Skizze über die Immoralität aller Moral 
überrafchte. Schletermacher feßte nur feine allerfrühſten willenfchaftlichen 
Unterfuchungen fort, wenn er zunächft einen Aufſatz über Kants Meta- 
phyſik der Sitten oder über Rant und Fichte*), eine Kritik der Moral 
ber neneften Philofophie für's Athenäum zu fehreiben vorhatte. Gerade 
indeß weil es fich dabei zunächft nur um eine Kritik ber bisherigen, 
insbefondre der jüngften Moral handelte, fo eilte Schlegel in feinen Ein- 
bildungen und Projecten dem Freunde voraus. Während des Sommers 
1798, in Dresden, ift er voll davon. Sein höchſter Iltterarifcher Wunfch 
fei e8, fo geftand er, „eine Moral zu ftiften”. Des Freundes Kritik, 
bes Freundes Ipeen, des Freundes ganze Perfönlichkeit follte ihm dabei 
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behülflich ſein. Mit recht naivem Egoismus ſpricht er es aus, wie ihm 
Schleiermacher zur Erfüllung jenes litterariſchen Wunſches verhelfen 
ſolle. „Es tft weniger Deine Arbeit, deren ich bedarf, als Deiner Be 
fruchtung und auch Deiner Berichtigung”. Nämlich: „was für mich fo 
unerfchöpflich fruchtbar an Dir ift, das tft, daß Du eriftirft. Als Object 
würbeft Du mir für die Menfchheit fein, was mir Goethe und Fichte 
für die Poeſie und Philofophle waren”. „Für die Menfchheit”, fehreibt 
er, und meint damit nichts Andres als die Moral, denn ber Grunt- 
gebanfe dieſer zu ftiftenden Moral, durch die er bie Schletermacher’fche 
Kritik pofitio zu ergänzen bachte, war der, daß „im Gegenfab ber iſo⸗ 
lirten Philoſophie“ eine „Conſtruction und Conftitution der ganzen 
vollen Menfchheit und Moralttät" verfucht werben müffe, wozu es denn 
nöthig fe, daß ihn Schleiermacher „in der Mitte der Menfchheit felbft 
fefthalte". Durch eine Reihe moralifcher Effays, vergleichen um dieſelbe 
Zelt auch Schleiermacher theils im Stun, theils unter der Feder batte, 
bachte er dem großen Unternehmen vorzuarbeiten. Er fchreibt insbeſondre 
von einem Eſſay über die Selbftänbigfeit. Aber weder biefer noch 
irgend ein andrer fam zu Stande, — es biieb bei ver Vorbereitung zur 
Vorbereitung. Alles, was er für jekt, auch über Moral, Bofitives zu 
fagen hatte, fam in jenem leicht hingeworfnen Auflag „über die Philo⸗ 
ſophie“ — der einzigen litterarifchen Frucht des Dresdner Aufenthalts — 
zum Vorſchein. So leicht hingeworfen, fo durchaus converfationell ges 
halten iſt dieſer Auffak, daß es fich von felbft verbietet, Daraus bes 
Verfaſſers Moraltheorie, wie fie fich damals etwa geftaltet habe, ent- 
wickeln zu wollen. Wie ihm da „Moral” und „Philoſophie für ven 
Menfchen” ungefähr vaflelbe ift, wie er verlangt, daß das Reben mit 
ber Poeſie und Philoſophie in Verbindung gefeßt werbe, wie er mit 
Hinweis auf die Ganzheit des menschlichen Wefens gegen jede Sfoltrung 
ber Lebenskunſt als eines befondern Gefchäfts, eines „gemeinen Dand- 
werfs” proteftirt unb wie er bann Wieder die Sittlichkeit mit der Re 
figion, d. h. mit der begeifternden Hingabe an die Harmonie des Unt- 
verfums in Zufammenhang bringt: das Alles ift fo vag und unbeſtimmt 
und verivorren, baß wir ben fcharf pointirenden Fragmentiften kaum 
wiebererfennen in dem verfchwommenen Eſſayiſten. Nur bie Wieder: 
holung eines alten Lieblingsſatzes ift es, wenn er Meänntlichkeit und 
Weiblichkeit die gefährlichften Dinberniffe der Menfchlichleit nennt und 
mit der Forberung fanfter Männlichkeit und felbftändiger Weiblichleit 
fich gegen bie übliche Webertreibung des Gefchlechtscharafters auflehnt. 
Daß er um ver Delligfeit ber Individualität willen alfe fittliche Erziehung 
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für ganz thöricht und unerlaubt erflärt, wäre freilich ein pofttiver Bei⸗ 
trag zur Moral, wenn bie parabore SChefis näher begründet und entwickelt 
würde. Ein einziger Punkt in dem Aufſatz bleibt beachtenswertb, und 
zwar beshalb beachtenswerth, weil er die fcharfe Grenze zeigt, bie zwiſchen 
ben Fundament ber Schleiermacher’fchen und ber etwa künftig zu 
ftiftenden Schlegel’fchen Ethik beftand. Bei allem Gerede von Confti- 
tuirung ber ganzen, vollen Menſchheit, hing Schlegel in den Banden 
des Fichtianismus. Gerade wie er in Fichte's Philoſophie fehr viel 
„gebundene“ Religion fand, fo mochte er auch Fichte nicht ohne Wei⸗ 
teres in feine Polemik gegen die bloße Nechtlichleitsmoral hineinziehn — 
er fpricht von Fichte's „Myſtik der Nechtlichkeit”, von feinem „bi zur 
Liebensmürbigfeit Rechtlichfein," er fordert hiefür Gerechtigkeit und Scho- 
nung und erfärt, daß er Fichte von feinem Stanbpunft, dem Stanbpunft 
bes „ganzen Menſchen“ nicht fo verachten bürfe wie Schleiermacher 
vom Standpunkt der reinen Verſtandeskritik. Seit feiner jugendlichen 
Abhandlung über die Freiheit befand ſich Schleiermacher in einem Ge 
genfaß zu der Kant’fchen, mehr noch zu ber Fichte'ſchen Freiheitslehre. 
Schlegel, im Gegentheil, treibt die Xebtere in dem Auffag über bie 
Philoſophie auf die alleräußerfte Spitze. Wie feine poetifche Doctrin, 
fo fennt auch feine Moralanſicht die Freiheit nur ale Wilflür. Affe 
fittliche Bildung war nach Schleiermacher nur auf beterminiftifcher Grund⸗ 
lage benfbar. Das ntgegengefette trägt Schlegel vor. In andern 
Arten feines Wirkens, In Künften und Wilfenfchaften, fei der Gang bes 
menfchlichen Geiftes beftimmt und feſten Gejeken unterworfen. Hier 
ſei Alles in beftändigen Fortſchreiten und nichts Tönne verloren gehn. 
„Nicht fo im Gebiete der Sittlichfeit; da heißt es überall: Nichts ober 
Alles. Da tft in jebem Augenblide von Neuem die Frage von Sein 
oder Nichtſein. Ein Bli der Wilffür kann bier für bie Ewigkeit ent- 
fcheiben und, wie e8 kommt, ganze Maffen unfres Lebens vernichten als 
ob fie nie geweſen wären und nie wieberfchren follten, ober eine neue 
Welt an’8 Licht rufen. Wie die Liebe entipringt die Tugend. nur durch 
eine Schöpfung aus Nichte”. 

An der Lucinde nun fanden al’ dieſe nur erſt zur Hälfte ausge- 
gohrenen ethiſchen Gedanken, fanden ſowohl die Angriffe gegen bie ge- 
meingeltende aufflärerifche Moral wie Die ſchwachen Keime einer neuen, 
einestheil® auf ber Idee der totalen Menſchheit, anderntheils auf dem 
Principe der Wilſtür ruhenden Ethik eine Zufammenfaffung. Die Lucinde 
trat an bie Stelle ber profectixten moralifchen Eſſahs fowohl wie bes in 
Sicht genommenen Syftems ber Moral. In den groteöfeiten Zügen 
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erfchien die romantifche Ethik in der Zorm bes Romans. Die pointirenbe 
Schärfe des Fragmentiften verband fich mit ber Ungefchidlichlelt des Dich⸗ 
ters, um feine Anfichten über Tugend und Liebe, über bie Aufgaben und ben 
Werth des Lebens auf’8 Aenberfte zu übertreiben und zu verzerren. Die franf- 
hafte Sucht, von fich reden zu machen, einen großen litterarifchen Schlag zu 
thun, war natärlich auch mit im Spiel. „Es würgt mich lange im- 
nerlich“, fo fehrieb er, während er an ben Anfängen ber Lucinde war”), 
„einmal recht was Furioſes zu fchreiben, etwa fo wie Burfe ober 
Exil”. Demnach hätte er am fiebften eine „Bibel” gefchrieben. Ein 
Roman that es einftweilen auch, ja, derſelbe kounte jelbft als eine Art 
Bibel, als ein prophetifches Buch oder als ein neues Evangelium geftem, 
wenn er ber berrfchenden Deufweife über fittliche Dinge möglichft derb 
inr's Geſicht ſchlug und mit ſoviel Pathos als die romantifche Ironie 
geftattete, eine nothwendige Umgeftaltung ber fittlichen Begriffe vertänbete. 

DOppofition gegen Form und Orbmmg war ber fünftferifche Geift 
unfres Buches: Oppofition gegen Gefetz und Sitte iſt der ethiſche Geift 
defſelben. Die höchftberechtigten Mächte ver Boefie find die Bhantafie 
und der Wis, die in ımenblicher Sefbftreflerien, in tronifcher Freiheit 
mit den Objecten fpielende Genialität. Auch das Leben gilt es zu 
poetifiren. Schon der Wilhelm Meifter und Franz Sternbald hatten 
von dieſer Tendenz aus die fittlichen Pflichten den natürlichen Neigungen, 
dem fchöuen Wechfelfpiel, dem freien Sichanziehn und Abftoßen der In- 
Divinuafttäten untergeorbnet und ben Motiven der Sinnlichleit ein be- 
denfliche® Webergewicht über die ftrengen Forderungen des allgemein 
Bernünftigen gegeben. Der phantaftifche Sternbald ging darin weiter 
als der poetifche Wilhelm Meiſter: die Lucinde ift mit einem Sprunge 
bei der äußerften Sonfequenz biefer Richtung angelangt; entfprechend dem 
Begriff von Poefie, auf welchem fie ruht, macht fie Wie und Phan 
tafle, die ironiſche Willkür und den egoiftifchen Selbitgenuß zu ben höchft- 
berechtigten Drächten auch der Lebenskunſt und ift zugleich bedacht, das 
Programm viefer Lebenskunft mit ven augenfälligen Leitern marlktſchreie 
rifcher Reclame auszuhängen. An den wenigen Stellen, in welchen 
unfer Roman fich zur Erzählung von Begebenheiten und zur Darftellung 
von Situationen herabläßt, erfcheint dieſe Gefetlofigkeit theils als gewifſen⸗ 
loſe Leidenſchaftlichleit, theils als Taffinirte Sinnlichkeit. Die Vorge⸗ 
fchichte von Iulins ift eine Kette finnlofer Ausfchweifungen, von denen 
ihm doch, troß alles Unheils, welche er damit angerichtet hat, nach ber 
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Theorie ber aus Nichts fchaffenden und immer wieder von vorn an⸗ 
fangenden fittlichen Wilffür auch nicht der leifefte Stachel ver Neue 
geblieben iſt. Sein Verhältniß zu Lucinde ſowie einige frühere Scenen 
werben mit foniel Aufwand von Farbe nackten Fleiſches und doch zu- 
gleich mit jo wenig Anmuth und mit foniel profaifcher Zuthat gefchilvert, 
dag wir einen fchlechten Nachahmer Heinſe's zu leſen glauben. Aber 
Erzählung und Schilverung tft überhaupt in dem ganzen Buch nur 
Beiwerk. Nicht dargeftellt, fondern vorgetragen wird die romantifche 
Ethik, und obenein ausgefprochen, daß fie vorgetragen werben jol. Im 
Spiegel der Reflexion fich ſelbſt betrachtenp, Lächelt der Autor fich Beifall 
zu über dies „wunderfame Gewächs von Wilffür und Liebe"... Er be- 
zeichnet damit bie beiden Pole feiner ethifchen Anfchauungen, die beiden 
Hauptſpringfedern feines Werks. Es foll chnifch-fapphifches Gedicht fein. 
Er nennt es eine „Rhetorik der Rebe”, eine „Apologie ver Natur und 
ber Unſchuld“, nicht züchtiger als die roͤmiſche Elegie, nicht vernünftiger 
als der große Plato und die beillge Sappho, beftinmt, daß große 
Mofterlum zu verfündigen, „daß die Natur allein ehrwürdig und bie 
Geſundheit allein liebenswürdig iſt. Diefes Naturprincip, ſchon von 
Roufſeau und den Poeten der Sturm- und Drangperiode verkündet, 
würde nicht nen fein, wenn es fich nicht mit dem Princip der gentalen 
Willkür verbände. Nicht neu tft die Polemik gegen den Zwang und bie 
Vorurtheile der conventionellen Sittlichkeit: neu allerdings iſt die Recht⸗ 
fertigung der geforderten Rückkehr zur Natürlichkeit aus dem Recht ber 
unendlich freien Subjectivität. ‘Die zweijährige Wilhelmine, das liebens- 
würdige Kind ift eine Phllofophin. Mit dem lebhafteften Ausprud von 
Ironie lächelt fie Über ihre eigne Schlaubelt und unfere Inferloritat; fie 
befigt, — was ja das rechte Kennzeichen ber romantifchen Ironie war 
— „Buffonerie und Sinn für YBuffonerie”. Ihre Natürlichkeit daher 
fann einen Pbilofophen belehren. Sie findet nicht felten ein unaus- 
fprechliches Vergnügen darin, auf dem Rüden legend mit den Beinchen 
in bie Höhe zu gefticufiren, unbefümmert um ihren Rod und um das 
Urtheil der Welt. Diefe „beneivenswürbige Freiheit von Vorurtheilen 
verdient Nachahmung. Weg mit „all' den Neften falfcher Schaam!“ 
Eine .einzige „fühne Combination” genügt, um fich „über alle Bor- 
urtheile der Cultur und bürgerlicher Conventionen binwegzufeken und 
fih mit einem Male mitten im Stande der Unſchuld und im Schooße 
der Natur zu befinden!” Diefe ironifch bewußte, diefe genial⸗willlür⸗ 
liche Natürlichkeit ift recht eigentlich Chnismus und Frechheit. Der 
Berfaſſer der Lucinde befleißigt fich ausdrücklich und ruhm fi biefer 
8 ® 
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Tugend. Die fprüchwörtlich gewordene „göttliche Grobheit“ ſtammt von 
einer Stelle ber, melde den Maännern einen gewiflen „tölpelhaften 
Enthufiasmus” zufchreibt, der „bis zur Grobheit göttlich” fe. Die 
Frechheit tritt aber auch in Perſon auf. Sie wird, in jenem fchon er- 
wähnten alfegorifchen Gapitel, der Sittlichleit, der Delicateffe, ber 
Decenz, der Beſcheidenheit und ver fchönen Seele gegenübergeftellt, ibre 
Bildung ift groß und ebel, fie trägt e8 one Mühe über all’ dieſe Neben- 
buhlerinnen davon, während in demſelben allegorifchen Zuſammenhang 
bie öffentliche Meinung als ein entfetliches und efelhaftes Ungeheuer 
erfcheint, das durch einen einzigen fräftigen Stoß unfchäblich gemacht 
wird. Am bemerflichften macht fich die Frechheit in ber Richtung auf 
bie Sinnlichkeit. Mit Geift und Wi verbündet, bat nach ber Lucinde 
die Sinnlichkeit das unbedingt freifte Spiel. Abermals wirb pie Prü- 
derie der Frauen als das Allerunnatürlichfte verurtheilt, und die Zwei⸗ 
deutigkeit als ein Gegengewicht gegen bie Ernſthaftigkeit und als ein 
Mittel, die Gefellfehaft harmoniſch zu bilden, angepriefen, auch im Ber- 
laufe des Romans von dieſem Grunbfag reichlich Gebrauch gemacht. 
Es find das Alles zugleich Trümpfe, melche gegen die Moralanfichten 
ber „harmonifch Platten” ausgefpielt werben. Noch fichtlicher ift Dies 
der Fall mit der Lobrede auf den Müßiggang, bei der wir uns freilich 
unmilftürlich auch der brieflichen Aeußerung Schlegel’8 erinnern werben, 
in der er von Dresden aus Hagt, das Arbeiten feines Bruders fei das 
Arbeiten des Arbeitens, zum Glück gebe es Anpre dort, mit benen er 
„ſymfaullenzen, d. h. ſynexiſtiren“ könne. Der Müßiggang ift nad 
der „Idylle über ven Müßiggang“ das einzige Fragment von Gottähn- 
lichkeit, das uns noch aus dem Paradiefe übrig geblieben. Man follte 
das Stubium des Müßtggangs nicht fo fträflich vernachläffigen, fonbern 
es zur Kunft und Wiffenfchaft, ja zur Religion bilden; das höchſte, 
vollendetfte Leben, das Leben der feligen Götter, da fich doch alles Gute 
und Schöne durch feine eigne Kraft erhält, wäre ein „reines Vegetiren“. 
Zu diefem fraffen Ausdruck ſchärft fich bier die Polemik gegen bie uns 
ruhige und abſichtsvolle Vielgefchäftigkeit, gegen das äfonomifche Princip 
der Aufklärung zu. Das „unbebingte Streben und Fortfchreiten ohne 
Stillſtand und Mittelpunkt“ wird verurthellt, und dem Prometheus, als 
dem Erfinder der Erziehung und Aufflärung, dem zu ewiger Langeweile 
Verurtheilten, der Herkules entgegengeftellt, dem das Ziel feiner arbeits- 
vollen Yaufbahn doch immer ein edler Müßiggang gewefen fei, deſſen er nun 
wirklich unter den Göttern im Olhmp geniefe. Daß in Uebereinftimmung 
mit biefen Anfichten Julius feiner Lucinde werfichert, fie wollten ihr 
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Kind forgfältig vor aller Erziehung bewahren, ift ſelbſtverſtändlich 
unb nur die Wieberholung beffen, was wir fchon in dem Brief über 
die Philoſophie laſen. 

Mit dieſen Ausführungen, welche ſaͤmmtlich mehr oder weniger unter 
bie Rubrik bes Cyniſchen fallen, verflechten ſich nun aber überall vie 
fappbifchen. Auch die Liebe, nach ihrer finnlichen Seite, tritt zumächft 
unter ben Gefichtspunft der genialen Natürlichkeit. Es iſt von bem 
„hohen Leichtfinn‘ ver Ehe Julius' und Lucindens die Meve, und biefe 
Ehe tft eine Naturehe. Weit einem won SDiberot entlehnten Worte wird 
bie „Empfindung des Fleiſches“ ale die Grundlage der Liebesfähigfeit 
bezeichnet, die indeß durch mehrere Grade hindurch zum „‚höberen 
Kunſtſinn der Wolluſt“, zur vollendeten Liebeskunſt gebildet werden muß. 
Der höchfte Grad dieſer Kunſt zeigt fich als „bleibendes Gefühl har- 
monifcher Wärme", und welcher Süngling das hat, „ber liebt nicht 
mehr bloß wie ein Mann, fondern zugleich auch wie ein Weib." Als 
bie wigigfte ımb barum ſchönſte unter den Situationen ber Freude wird 
e8 gepriefen, wenn Mann und Frau im Xiebesfpiel die Rollen taufchen, 
um fo das Männliche und Weibliche zur vollen ganzen Menfchheit zu 
vollenden. Mit dem Princip der Natürlichkeit und der genialen, burch 
Witz und Bhantafle fich bewährenden Willkür verbindet fi fo das 
Princip der Harmonie, der menfchlichen Totalität, auf dem ja, wie wir 
uns erinnern, unſer paraborer Moralift in letter Inftanz fein ganzes 
Moralfyften aufbauen wollte. In zahlreichen Wendungen, die nur 
leider nie über das Allgemeinfte binausfommen, wird denn auch biefer 
Punkt beitändig wiederholt, ja, ex bilvet den Grundton in den mehr _ 
lyriſchen Partien des Romans. Auch biebel aber gebt es nicht ab ohne 
ftarfe Ausfälle gegen bie landläufige Anficht von Weiblichkeit, gegen bie 
Ehen, wie fie gewöhnlich feten, in benen der Mann in ber Frau nur 
bie. Gattung, die Fran im Mann nur den Grab feiner natürlichen 
Dualitäten und feiner bürgerlichen Eriftenz, und Beide in ben Kindern 
mr ihr Machwerk und ihr Eigenthum Iieben und ſchließlich Beide „im 
Verhältniß der Wechfelverachtung neben einander weg leben”. Keine 
Frage, daß fich bier, wo die wißigen oder auch platten und zubring- 
lichen Obfcönitäten zurüctreten, die Ethik der Lucinde von ihrer beiten 
und berechtigtften Seite barftell. Gegen die Moral ver abftracten 
Pflicht, welche die Webertretung und bie innere Unwahrheit zu beftän- 
bigen Genoffen habe, wird mit gutem Grunde ausgeführt, wie die wahre 
Liebe die Freue durch ſich felbft werbürge und bie Eiferfucht ausfchließe, 
ja, e8 wird fchließlich fogar ein Anlauf genommen, zu zeigen, wie ber 
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Liebende auch das Nützliche in einem neuen Lichte erblicke und den Ver⸗ 

haͤltniſſen des Beſitzes und der Häuslichkeit einen neuen Werth abgewinne. 
— Ein Buch nun, das in ſolcher Form eine ſolche Moral vortrug, 
konnte nicht verfehlen, auch abgeſehn von den perſönlichen Deutungen, 
die es herausforderte, öffentliches Aergerniß zu erregen. In Berlin 
war nur Eine Stimme über die Unanſtändigkeit und Unfittlichleit des 
Buchs. Den künftlerifchen und ben moralifchen Werth zufammenfafjend, 
faͤllte Schiller in einem Briefe an Goethe*) ein Urtheil, von dem fich 
noch heute wenig wird abbingen laſſen. „Es charakterifirt”, fchrieb er, 
„feinen Dann beffer als Alles, was er fonft von fich gegeben, nur daß 
es ihn mehr in's Fratzenhafte malt. Auch bier ift das ewig Formloſe 
und Fragmentarifche und eine höchſt feltfame Paarung des Nebultftifchen 
mit dem Charafteriftifchen, die Sie nie für möglich gehalten hätten. 
Da er fühlt, wie fchlecht er im Boetifchen fortfommt, fo bat er fich ein 
Ideal feiner ſelbſt aus der Liebe und dem Wis zufammengefekt. Er 
bildet fich ein, eine heiße unendliche Liebesfähigkeit mit einem entfelichen 
Wig zu vereinigen, und nachdem er fich fo conftituirt hat, erlaubt er 
fih Alles und bie Frechheit erflärt er felbft für feine Göttin”. Die 
Schrift mit ihrem hohlen Geſchwätz, pas einem übel mache, fei, fo 
fügt er zuletzt Hinzu, „ber Gipfel moderner Unform und Unnatur; man 
glaubt ein Gemengfel aus Woldemar, aus Sternbald, und aus einem 
frechen franzöfifchen Roman zn leſen“. Was aber das Schlimmfte war: 
bis zu dieſen Ertranaganzen vermochten felbft bie Freunde ihrem vor- 
lauten Wortführer nicht zu folgen. Hardenberg, begreiflich, hatte keinen 
Sinn für die Lucinde. Hülfen nahm an dem Noman das größte 
Aergerniß und rieth dem Berfaffer, ihn unvollendet zu laſſen. Tier 
fand das Buch nahezu abgefchmadt und Schelling war gerabezu ent- 
rüftet darüber**). Die brüberliche Liebe preßte Wilhelm Schlegel einige 
Zeilen über „bie hohe Gluth der leuchtenden Lucinde“ ab***), allein 
wir wiffen bereits, daß fein kritiſches Gewiffen ganz anders urtheilte. 
Nur zwei öffentliche Vertheidiger fand das unglückliche Buch. Der eine 
war ein junger Privatdocent in Sena, Namens VBermehren, ber fo eben 
auch Schillers Marta Stuart verberrficht Hatte, den Afthetifchen In⸗ 
tereffen der Nomantifer huldigte und, voll Eifers für die Poefie, dem⸗ 


*) Bom 19. Juli 1799; im Briefw. II, 221. 
) Bel Fr. an Wild. Bf. 142. und 139. Köpfe L, 255. Steffens IV, 319. 


”*) An Friedrich Schlegel, Sonett in ben Gebichten v. 3. 1800 &. 204, 
ieh! — I, Fr Ueber fü Entfiehungsgeit vgl. Aus Schleiermacer’s Leben 
3 . 
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nächft zwei Jahrgänge eines Muſenalmanachs, mit Beiträgen auch von 
Fr. Schlegel, erfcheinen ließ. In einer befondern, Meinen Schrift*) 
fuchte er den Roman vom fünftlerifchen Gefichtspunft zu rechtfertigen 
und führte mit weitläufiger Unbeholfenheit den Say aus, daß alles 
Anftößige in dem Buche verſchwinde, fobald man annehme, ber Ber⸗ 
faffer habe die Gefchichte ver Liebe von der erften rohen Sinnlichkeit 
bis zu ihrer höheren Läuterung barftellen wollen, dabei aber ſtillſchwei⸗ 
genb ben Menſchen in feiner Vollenbung, ven Zuftend vor Augen gehabt, 
‚wo wir durch Bildung wieder in Arkadien angelangt fein werben.‘ 
In einem Anhange bezieht fi Vermehren auf eine im Juliftück des 
Archivs der Zeit vom Jahr 1800 erfchienene Recenſion ber Lucinde 
und fpricht die Vermuthung aus, daß biefelbe von dem geiftwollen Ber: 
faffer der Reben über die Religion herrühre. Die anonyme, mit, einem 
„Eingeſandt“ bezeichnete Recenfion rührte wirklich, ebenfo wie bie gleich- 
falls anonymen, um biefelbe Zeit erfchienenen Vertrauten Briefe über 
bie Lucinde von Schleiermacher her*). Es ift eine der merfwärbigften, 
für den oberflächlichen Betrachter räthfelhnfteften Thatfachen der Littera- 
turgeſchichte, daß der zweite und zwar ein viel grünblicherer und unbe⸗ 
pingterer Vertheidiger der Lucinde Schleiermacher war, — berfelbe 
Schleiermacher, der, Prediger an der Berliner Charite, fo eben mit 
Nennung feines Namens einen Band Predigten veröffentlicht hatte. 
Das überfchwängliche Lob zwar, welches die Vertrauten Briefe 
dem künftlerifchen Werthe der Lucinde fpenden, ift ver kleinſte Theil des 
Rathſels. Die Löfung Liegt einfach In einem, von ihm felbft zu wieber- 
holten Malen, auch in dieſen Briefen wieder bervorgehobenen Mangel 
von Schleiermacher 8 Natur und in dem Einfluß, ben eben dieſes 
Mangels wegen die Theorie und Praris feiner Titterarifchen Genoffen 
auf ihn ausübten. Wie hervorragend auch Schleiermacher's Scharffinn und 
wie fein auf der andern Seite fein Gefühl für die innerſten Negungen 
ber Seele war: der Sinn für die Schönheit der Geftalten, für bie 
barmonifche Vermählung des Geljtigen und Sinnlichen, ver rein äſthe⸗ 
tifche Tact und Gefchmad ging ihm ab. Die von Selten ber Folge 
richtigleit oft bewunderungswürdige Structur feiner Werke ift das Ergebniß 
2 a a Dann mine vn 


) Bol. Aue Schleiermacher's Leben III, 214. Die Hecenfion iſt wieder ab» 
gedruckt ebendaſelbſt IV, 587 fi. Die Bertrauten Briefe erſchienen zuerſt Lühed 1799, 
wnvben dann mit einer Vorrebe von Gutzkow im Stile des jungen Deutſchlande, 
Samburg 1835, wiederholt unb kamen dann auch in ben erfien Baub ber 3. Abt. 
von Schleiermader's ©. ®. (421 ff). 
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ver befonnenften, aber in Beziehung auf das natürlich Gefällige und 
Anmuthige nur allzu oft irvegehenden Neflerion. Die Bertrauten 
Briefe felbft Haben eine an das Muſter des von Ihnen commtentirten 
Buches erinnernde Yorm. Dorothea meinte mit Recht, daß fie Doch 
wohl Vorbild und Ahndung von Schlelermacher's Tünftigem Yoman 
ſeien. Als Gegenftüd zu den „Lehrjahren der Männlichkeit“ dachte 
Friedrich im zweiten Bande der Lıcinde „Weibliche Anſichten“ anzu= 
bringen, vorgetragen in „vielfeitigen Briefen von Frauen und Mädchen 
verſchiedner Art über die gute und fchlechte Geſellſchaft“, wozu er ſich 
denn im Voraus von Caroline einen Beitrag erbat*). Etwas wie bier 
beabfichtigt war, hat Schleiermacher ausgeführt. Die Hauptmaſſe feines 
Buches über die Nucinde bilden Briefe, in denen fich Friedrich mit 
einem Freunde, vor Allem aber mit brei Freunbinnen, einer älteren, 
einer jüngeren und ber Geltebten, Eleonore, über ben verrufenen Roman 
verftänpigt, fo zwar, daß bie brei Frauen verſchiedne Schatttrungen ber 
Weiblichkeit vepräfenttven und je nach ihrem Standpunkt und Charakter 
verſchiedne Anfichten und verſchiedne Selten bes Romans zur Sprache 
bringen. Eröffnet wirb dieſe Briefreihe durch eine gleichfalls in bie 
Briefform gefleivete Vorrede, Die in eine „AZuelgnung an bie Unvers 
ftändigen" ausmünbet, ergänzt wirb ſie durch einen zwiſchengeſchobenen 
. Auffag über den Begriff der Schaambaftigkeit und durch einige von 
- Eleonore anfgezeichnete Gedanken, die ihr beim Xefen ber Lucinde aus 
ber Feder gefloffen find, eine Bellage zu ihrem Brief an Friedrich. 


Das ift eine nicht ganz jo bunte Compofition wie die der Lucinde, es 


it eine durch planmäßigen Zufammenbang der einzelnen Stüde viel 
beſſer ineinandergreifende Compoſition, — aber nicht durch fünftlerifche Ins 
tnitton, fondern durch verftändige Berechnung iſt das Ganze zufammen- 
gehalten. Wie gut fich Schleiermacher auf die Weiber verftehen mochte: 
auf Darftellung der Weiblichkeit hat er fich jebenfalls nicht verftanpen. 
Diefe Erneftine wenigftens hat neben einigen weiblichen boch gar zu viele 
männliche Manieren und Aufichten, und was vollends bie unfchulbige 
Caroline anlangt, fo muß man einen fehr beſondren Gefchmad haben, 
wenn man ihre Briefe, wie Dorothea, „transfcenvdental mädchenhaft“ 
findet. Es ift Schwer zu fagen, wo ber Sleinen, bie ein fo warmes 
Intereffe für die Dirne Lifette zeigt und die fo ganz glatt von „mans 
quixten Hetaͤren“ fpricht, die Unfchuld und das Mädchenhafte ftedt; 
fie ift ficher ganz ebenfo verzeichnet, wie die Figur jenes altflugen Kindes, 


*) No. 133 der Briefe an W. Schlegel, April 1799. 
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durch die fich fpäter Schleiermacher die Anmuth feines novelliftifchen 
Dialogs „die Weihnachtsfeier“ verdarb. Die Wahrheit ift: bie zu 
große Weichheit und Schmiegſamkeit des nachfühlenden Sinne, verbunden 
mit der zu großen Schärfe und Spröpigfeit des zergliedernden Verſtaudes 
irrte Schleiermacher ebenfo bei'm Bilden wie bei'm Beurtheilen äſthetiſcher 
Werke. Seinem Scharffinn entging kaum irgend einer der Flecken, 
weiche das Werk feines Freundes entftellten. Er tadelt in der Anzeige 
im Archiv der Zeit, fehr leife zwar, aber er tabelt doch ben Mangel 
jedes Äußeren Bandes zwilchen den Stüden binter den Lehrjahren ber 
Männlichkeit. Er legt einer feiner Briefitellerinnen in den Bertranten 
Briefen eine ganze Reihe von Ausftellungen in den Mund: daß ber 
Held denn doch gar zu wenig nach Außen handle, daß die Luſt an ber 
Luft, das Genießen des Genuffes oft gar zu laut werde, daß die Dar- 
ſtellung oft an's Unbuliftifche grenze, daß mehrfach die Reflexion an bie 
Stelle ver Poefie trete u. |. w. Allein derſelbe Scharffinn weiß dann 
biefe ganze Polemik wieder megzupolemifiren, während ihr von vorn 
herein durch die Neigung, fich ehrerbletig in den elgenartigen Geift bes 
Werkes bineinzufinnen, der Stachel genommen ift. Ohne Zutrauen zu 
feinem eignen Kunfturtheil, ftand ber fonft fo felbftändige Mann in 
äfthetiichen Dingen burchaus unter dem Einfluß der Urtbeile, der Doc⸗ 
trinen und der Derporbringungen ber romantifchen Schule. Es war ben 
beiden Schlegel volljtändig gelungen, ihm ihre eigne Verftimmung gegen 
die Schilfer’fche Poefie beizubringen*); bie Tieck'ſche Stegreifmanter fand 
er „einzig“ und höchlich erbaute er fich an dem Geftiefelten Kater und der 
Berkehrten Welt, ja, während er die „norbifch monftröfen‘ Verſe ver 
Braut von Meffina verachtete, fo war er demnächſt des Lobes voll 
über Friedrich's unglücklichen Alarkos und wurde nım zufällig verhindert, 
feine Bewunderung bruden zu laffen. Sein etbifch-reltgtöfer Idealismus, 
feine myftifch-Innerfiche Richtung machten ihn einverftanben mit ber ver: 
tehrten RomansTheorie feines Freundes. Sowohl im Archiv der Zeit wie 
in ben Vertrauten Briefen weift er die Anficht, daß im Roman vor 
allen Dingen erzählt werden müfle, zurüd. Im Unterfchleo vom ‘Dra- 
matifchen fel e8 die Aufgabe des Romantifchen”"*), eine ſoviel möglich 
vollendete Anfchauung des inneren Menſchen zu geben; bazu reiche bie 
Darftellung des äußeren Menfchen nicht aus, dazu würden Aeußerungen 


*) Wie anders er noch 1795 über Schiller dachte, zeigt Briefw. I, 142, 


+) Der Wortgebrauch: romantiſch für domenpoee ſure ſich, beiläufig, bei 
Schteiermacher ihon in dem Aufſatz Über bie Freiheit, Denkmale S. 43; vgl. oben 
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erfordert, „bei denen bie Beziehung auf einen Gegenftand gegen bie 
Beziehung auf Ideen zurüdktritt und verſchwindet“. Unb wieder unter» 
ſcheidet er, ganz wie Friedrich, zwiſchen Rman und Novelle. Der 
erftere foll, indem er das Werben eines Charakters darftellt, pie Maſſe 
der äußeren Begebenheiten, die doch „allemal vieldeutig und unendlich 
find“, entbehren können: ver legteren allein will ex e8 geftatten, „das 
Gemeine und Unwürdige mit auf ven Schauplat zu bringen”, und nicht 
undeutlich giebt er zu verftehen, daß ber Wilhelm Meifter nur eine 
Novelle, die Lucinde Dagegen ein echter Noman fei*). Bis in's Einzelne 
conftrutrt er von dieſen allgemeinen Gefichtspunkten aus bie Unform ber 
Lucinde als eine mit Fünftlerifcher Weisheit gebifpete Form, und um bas 
Wert im Ganzen zu preifen, ift ihm fein Ausdruck zu ſtark. In Rück⸗ 
fiht auf ven Verfaſſer fieht er mit ber Lucinde „eine neue Periobe 
feiner fünftlerifchen Eriftenz” anfangen, überhaupt aber gilt fie ihm als 
ein „neues Zeichen von ber Wieberfehr eines großen und fchönen Stils 
in der Kunſt“; die Dürftigleit des Romans erfchelnt ihm als „fchöne 
Stmplichtät”, und fogar „plaftifche” Züge fucht er in ber ver 
ſchwommenen Darftellung nachzumweifen. Alle Kritit, fo fchließen bie 
Briefe, foll endlich ſchweigen, und nur „dem ftilfen unerfchöpflichen 
Genuß und der einfamen anbächtigen Betrachtung” foll „pie hohe 
Schönheit und Poefie des vortrefflichen und einzigen Werts‘ gemwibmet 
bleiben. 

Wie erflärlich indeß dieſes Afthetifche Mißurtheil erfcheint: Schleler- 
macher würde es doch nimmer haben füllen Tönnen, er würbe nicht dazu 
verfchritten fein, die Lucinde zu commentiren ober vielmehr, wie er fich 
felbft verbeffert, fie „zu mieberholen und nachzufingen‘, wenn er nicht 
mit dem Inhalt, mit der Tendenz und ber Moral des Buches einver- 
ftanden gewefen wäre. Seinem eignen Satze zufolge, daß es gar feine 
Unfittlichkeit eines Kunſtwerks gebe als die, wenn es feine Schulbigfeit 
nicht thue, ſchön und vortrefflich zu fein, fällt ihm der künſtleriſche 
Werth der Yucinde ganz und gar mit ihrem etbifchen Werthe zufammen. 
Die beften Gründe, die er für bie eigenthümliche, von allem Bisherigen 
abweichende Form des Romans vorbringt, find dem Gegenftande ber 
Darftellung entnommen, welcher gerade nur dieſe Form gebulbet, gerade 
biefe. gefordert habe. ‚Variationen über das große Thema ber Lucinde“ 
wollen die Vertrauten Briefe fein. Nicht nur poetiſch, fonbern auch 
religiös und moralifch, fo Heißt es im jener Kinzelrecenflon, ſei bie 


) So verſtehe ich bie Stelle zn Anfang des ten B ‚©. 504 val. mit &, 
505 (nad) bem Abbrud in ben — Ka 8 des neun riefes vg 
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Lucinde. So aber fet fie durch die Liebe. Erſt hier nämlich, das ift 
der Hauptſatz der Bertrauten Briefe und auf ben fie immer wieber 
zurückkommen, tft die Liebe bargeftellt, wie bioher noch nirgends. Wille 
bisherigen Darftellungen litten an der Einfettigfeit, daß fie entweber ben 
finmlichen ober ben geiftigen Beſtandtheil der Liebe überwiegend betonten. 
Erft hier ift „bie göttliche Pflanze ber Liebe” in ihrer vollftänpigen 
Geſtalt abgebildet. „Hier“, fo ſchrelbt Friedrich an Erneſtine, „haſt Du 
die Liebe ganz und aus Einem Stück, das Geiſtigſte und das Sinn⸗ 
lichſte nicht nur in demſelben Werk und in denſelben Perſonen neben 
einander, ſondern in jeder Aeußerung und in jedem Zuge auf's Innigſte 
verbunden“. In Beziehung auf die Liebe iſt hier, wie das überall die 
Aufgabe iſt, der Geiſt der antiken mit dem Geiſte der modernen Cultur 
verſoͤhnt, das Recht der alten mit dem Rechte der neuen Götter, „die 
alte Luſt und Freude und bie Vermiſchung der Körper und des Lebens 
mit dem tiefften und heiligften Gefühl, mit der Verfchmelzung und Ber: 
einigung ber Hälften der Meenfchheit zu einem myſtiſchen Ganzen”. Und 
den Spuren des Romans nachgehend verfolgt denn Schleiermacher diefen 
Hauptfag in mannigfache Anwendungen. Er fnüpft an eine der anftößigften 
Stellen in den Lehrjahren der Männlichkeit eine Vorlefung über die Notb- 
wenbigfeit „vorläufiger Verſuche in der Liebe‘, durch welche allererft das Ges 
fühl für die Liebe gebildet und vergeftalt gefchärft werben müſſe, daß es ſich 
nicht vorellig, fonbern erft dann bingebe, wenn fein Irrthum über bie 
Echtheit ımb Dauer der Zufammengehörigfeit mehr möglich fel. Ex 
erörtert umftänblich bie Freiheit, die aus jener richtigen Borftellung von 
dem Wefen ver Liebe für den mahrhaft Gebilveten und Sittlichen im 
Umgang und in der gefelligen Unterhaltung zwiſchen Männern und 
Frauen erwachſe. Bet der vollendeten Bildung, ſetzt der Effay über 
die Schaamhaftigkeit auseinander, kehre man zur Unfchuld zurüd, und 
auf diefem Standpunkt, zu welchen die Kunft und die rauen bie 
Menfchen zu erheben Hätten, höre auch die Zweideutigkeit auf, unfittlich 
zu fein, während umgefehrt bie Prüberie und das beftänbige Jagdmachen 
anf das Nichtſchaamhafte ein Zeichen der Verderbtheit und ber ficherfte 
Weg dazu ſei. So berührt in der That der Commentator ber Lucinde 
alfe, auch die heifeliten Punkte des Romans und fegt ſelbſt die plumpften 
Paradorien veffelben in feinen und immer feiner werdenden tbeoretifchen 
Tinten fort. Er tritt am Ende nicht bloß für die Schlegel’fche Darftel- 
fung ber Liebe ein, ſondern er preift auch kurzweg die „riefenhafte und 
ungeheure Moral”, auf der die Lucinde ald auf ihrem ewigen Funda⸗ 
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mente ruhe und die Überall mittöne. Weit entfernt, auch nur an ber 
verworrenen Wüftheit des Helden vor feiner Ankunft in dem Paradies 
der Liebe ein Aergerniß zu nehmen, fo erblidt er vielmehr auch darin 
noch die Moral, daß der Menſch Zeit haben müſſe, „ſich felbft zu 
fuchen”. Und kurz und gut: biefes hohe und einzige Kunſtwerk tft zu- 
gleich „ein ernftes, würbiges und tugenphaftes Werk“. 

Es ift wahr, die Lucindebriefe fagten nicht Alles, was Schleier» 
macher über das Buch auf dem Herzen batte*). Auch in dem, was 
fie fagten, war, in Beziehung auf das Ethifche fowie in Beziehung 
auf das Formelfe, zwifchen ver lauten Zuſtimmung mancher leife Ein- 
wand erhoben. Bon Erneftinens Forderung 3. B., daß der Tiebenbe 
Mann .auch handelnd und wirkend zeigen müſſe, wie hie Liebe ihn in- 
nerlich zu einem Andern gemacht, oder von Carolinens Beichulbigung 
gegen Sulius, daß er einen ungeheuren Männeregoiemus an ben Tag 
fege, bleibt, teoß der hinterher verfuchten Rechtfertigung, doch etwas 
haften. Noch feinere Abweichungen werben zur Sprache gebracht, ohne 
daß auch nur ber Verſuch einer folchen Nechtfertigung gemacht würde. 
Die Behauptung, daß es zwifchen Männern und rauen unmöglich 
reine Freundſchaft geben koͤnne, mußte Schleiermacher ja wohl zurüd- 
weifen, wenn er Schlegel nicht Recht geben wollte in deſſen fohlefer 
Beurtbeilung feines Verhältniſſes zu Denriette Herz. Zwei Mißtöne 
findet er tn dem Duett zwifchen Jullus und Lucinde; bie Xiebe darf 
nach ihm nicht, wie bort Lucinde, bereit fein, dem Geliebten zu ent⸗ 
fagen; fie darf nicht, wie bort Julius, neben ber Einen noch Raum 
haben für eine Zweite“*). Wie dem jeboch fel: im Ganzen bienen 
boch dieſe Abweichungen nur dazu, die Webereinftimmung über das We⸗ 
fentliche um fo ftärfer bervortreten zu laſſen. Das Näthfel, wie 
Schleiermacher an eine folche Webereinftimmung glauben, wie er feine 
ganze Feinheit aufbieten mochte, viefen Glauben aufrecht zu erhalten, 
wie er feine Anficht Über die Liebe und über die eine und andre damit 
zufanmmenhängende ethiſche Frage gerade in einem panegyriſchen Com- 
mentar über bie Lucinde vorzutragen fich gedrängt fühlen konnte, — 
biefes Näthfel wird dadurch nicht gelöft, ſondern fchärfer zugefpiät. 

Es wird etwas zunächft zur Löſung beitragen, daß pie Gefchichte, 
welche der Lucinde zu Grunde Tag, ihn perfünlich mit berührt. Cr 
batte als ein innig Thellnehmenver bie Entwicklung des Verbältniffes 


) Aus Schleiermacher's Leben III, 201. Fr. Schlegel an Schleiermacher. 
) Bgl, darüber Dorothea an Gchleiermacher, III, 189. 
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zwifchen Schlegel und Dorothea erlebt. Er war ber Antonio, bem 
Zullus fo mwunderliche Vorwürfe macht, und auf ihn ging noch manche 
andre Andeutung in bem Roman. Bor Allem aber: er befand fich 
eben jet, nach Schlegel’8 Fortgang von Berliu in einem Verhältniß, 
welches eine gewiſſe Aehnlichkeit mit dem zwiſchen Schlegel und Doro- 
thea hatte. Cleonore, die Fran des Prediger Grunow in Berlin, lebte 
mit ihrem Meanne in einer kinderloſen, höchſt unglücklichen Ehe. Diefe 
Fran und ihr Schickſal hatte Schleiermacher kennen gelernt. Aus tief 
empfundenem Antheil an ihrer unwürbigen Rage, aus der Wahrnehmung, 
wieviel Geift und Empfinbung bier in einer unnatürlichen Verbindung 
unterzugeben brohe, hatte ſich, in Folge eines häufigen, faſt täglichen 
Verfehrs, eine ſtarke, tiefe Liebe für die Unglückliche entwidelt, welche 
biefe von ganzer Seele erwieberte. Wir müfjen über die äußeren Um- 
ftände dieſes Verhältniſſes die Auffchlüffe erwarten, Die der Biograph 
Schleiermacher's wird geben können und bürfen. Wie Eleonore war, 
und wie bie Beiden innerlich zu einander ſtanden, barüber liegen ung 
In den veröffentlichten Actenftüden des Schleiermacher'ſchen Lebens eine 
Reihe von Zeugniffen vor. Eins der bebeutfamften ift in ben Lucinde⸗ 
briefen enthalten. Wir wiffen von Schleiermacher felbft, daß dasjenige, 
was unter Eleonorens Namen gejagt wird, „ganz ihr Gedachtes und 
großentheils auch ihre Worte find" *). Leonore mit ihrem „ftillen nach- 
venflichen Gemüth”, die „fo gern in fich und über fich ſpeculirt“, hat 
ans Gelegenheit der Lucinde Allerlei gebacht und hingewworfen, was 
nur auf fie und den Geliebten, ven Berfafler der Vertrauten Briefe 
geht. Ste hat die Idee erfaßt, fie Beide follten die Geſchichte ihrer 
Liebe und ihrer Anfchauungen zu einem Gegenftüd der Lucinde verar⸗ 
beiten. Ihre Liebe öffnet ihr das Verftännniß des Buches, in welchem 
fie einen „reinen und fehönen Spiegel der Liebe” nur deshalb findet, 
weil fie Alles darin auf fih und auf ihre eigne Liebe bezieht. So 
darf fie behaupten, den Dichter beſſer zu verftehen, als er fich felbit, 
ſo idealiſirt fie fich fein Werk, jo läutert und adelt fie feine Aufichten, 
und fo hat, ganz ähnlich, offenbar auch Schleiermacher, nicht bloß in 
der Antwort auf ihre Bemerkungen, ſondern in dem ganzen Büchlein 


*, An Willich I, 274 vgl. Fürft, Henriette Herz (2. Aufl.) S. 116. Hierdurch 
erlebigt fh auch die Bemerkung von Koberftein (III, 2246), daß Schleiermacher be⸗ 
reits wenige Jahre nach ihrem Ericheinen bie Abfafjung der Schrift „bitter berent‘’ zum 
baden Ihe fepehne. Die Briefitelle, auf welche er fi} beruft (v. 25. Mai 1803 Brfw. I, 
365 3 Aufl.) bezieht ſich offenbar me auf das inzwiſchen (zunächſt nur vorüber. 
gehend) geldfte Verhalmiß zu ber Gelichten. 
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über Lucinde die Schlegel’fche Darftellung durch das verflärende Medium 
feines eignen Verhältniſſes zu Eleonore gejeben. 

Daß er es freilich, mit Berufung auf die ihm mangelnde Kunſt, 
ablehnte, ein folches Gegenftüd zur Lucinde zu dichten und dennoch in 
den Vertrauten Briefen ein Werkchen fohrieb, das einem folchen Ge⸗ 
genſtück mindeftens fehr ähnlich fieht und daß er obenein dieſes Werk⸗ 
chen veröffentlichte — dafür wird die Exrffärung noch anderswo zu 
fuchen fein. Man bat mit Recht bemerkt, daß die Vertrauten Briefe 
als Nobeserhebung ganz einfam unter den Werfen bes übrigens zum 
Tadel und zur Prüfung fo überwiegend geneigten Mannes baftehn*). 
Augenfcheinlich indeß verhält e8 jich damit — wie denn auch vie Bertbei- 
diger Schletermacher’8 niemals hervorzuheben verfäumt haben — ähnlich 
wie mit den Nettungen Leſſing's. Der ganze Gelft des Buches fit 
Oppofition. Das Urtheil der Bffentfichen Meinung über die Lucinde 
war, wie das die Regel fit, in der Hauptſache ohne Zweifel 
das richtige, aber es war, wie das gleichfalls die Regel ft, in 
der Yorm vob und tumultuariſch, in den Gründen böchft unklar 
und unfolgerihtig. Es Tief, wie ſich von felbit verfteht, neben 
gefundem Gefühl und Gefchmad viel Unbilvung, viel Blattheit, viel 
philtfterbafte und viel phartfätfche Gefinnung mit unter. Dean hätte 
an der Lucinde fich nicht in moralifchen Eifer hineinkritiſiren follen, 
wenn man doc) an den Lüfternen Romanen Wieland’8 oder Crobillon's 
im Stilfen feine Freude hatte, an ben weichlichen Plattheiten Lafon- 
taine's fich Tißelte und über den offenbaren Gemeinheiten Kobebues 
tugenbhafte Thränen vergoß. Das und die ganze Formlofigfeit des Ber- 
fahrens bei der lauten, allgemeinen Verurtbellung des Buches erregte den 
Unwillen, den eruften moralifchen Unwillen Schleiermacher's. Diefes 
Verfahren fehlen ihm, wie er in der Archivrecenfion fagt, eine fehnei- 
dende Aehnlichfeit mit jenen Dexenprogeffen zu haben, wo es doch bie 
Bosheit war, welche die Anklage bildete und die fromme Einfalt, bie 
das Urtheil vollzog. Jener Gefinnung gemäß, zu der er fich in den 
Reden Über die Religion und bei Gelegenheit ver Reden befannt hatte, 
mit jener den Schein verachtenden und ber Verläumbung troßenben 
Zapferfett, die aus einem reinen Bewußtſein ftammt, nahm er fich des 
verjchrieenen Buches an, das „mit einigen heiligen Worten nieber- 
geftoßen werden follte”. Und zwar um fo mehr, da er fand — fo 


— 


*) Gaß, in ber Vorrede des Schleiermacher'ſchen Briejw’s. mit J. €. Gaß S. XIV. 
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jchreibt er an Brinkmann”) — daß die erhobene Klage über verletzte 
Decenz bei ben Meiften nur Vorwand fet, um eine Brüde zu Schlegel’ 8 
Perfönlichkeit zu finden. Er warf fich auf die Seite des DVerfolgten 
und Gefchmähten. Denn biefer Berfolgte und Gefchmähte war fein 
Freund, jener Freund, der ihm, wie er feiner Schweiter gefteht, Leiden 
und renden gewährt hatte, die ihm fonft Niemand fchaffen konnte, den 
er herzlich zu lieben, veifen großen Einfluß auf fich er dankbar zu er- 
kennen nicht anfhören wollte, auch wenn die Differenz ihrer Naturen 
und Schlegel’8 angeborene Heftigkeit das Verſtändniß auf eine Zeitlang 
unterbrechen ſollte*). Die Lucindebriefe find mit ihrer polemifchen 
Tenbenz zugleich ein Freunpfchafteftüd. Dorothea war Friedrich, An- 
fang October 1799, nach Iena gefolgt. Die üußerliche Lage bes 
Paares war mißlich, Friedrichſs Stimmung gereizt und gebrüdt. Das 
mald war es, daß Schleiermacher, während er Rath und Troft und 
pecuniäre Hülfe fchaffte, zugleich der fittlichen und Iitterarifchen Ehre des 
Berfaflers der Lucinde zu Hülfe zu kommen verfuchte. Mit Freuden 
nahm diefer die erfte Ankundigung des Vorhabens auf und brachte bie 
Ausführung deffelben immer von Neuem in Erinnerung. Durch feine 
Hand ging das Manufeript In die Druderei, durch feine Vermittelung 
war ein Berleger gefunden worben, und einen Theil feiner Abficht we- 
nigften® hatte Schleiermacher erreicht, als er fah, daß der Freundichafte- 
dienft als folcher erkannt, daß er, von Dorothea namentlich, mit Wärme 
aufgenommen wurde, und daß Friedrich ben bitteren Ton wieder einftellte, 
den er fo oft in launiſcher Gereiztheit, den er in ber Lucinde felbft 
gegen ben allzu treuen und zartfühlenden Antonio angefchlagen batte***). 
Einen Theil feiner Abſicht. Denn mit der freundfchaftlichen ging eben 
die polemifche Abficht Hand in Dand. Die Rucindebriefe gingen gegen 
Das parteliſche Gefchrei, das über das Buch feines Freundes erhoben 
wurde, indem fie gegen die ganze Denfart gingen, die nach Schleler- 
macher's Meinung jenem Gefchrei zu Grunde lag. In diefem Sinne 
fagte Friedrich Später in feiner Zeitfchrift Europa, die Vertheidigung 
der Lucinde fei nur die äußere Veranlaffung ver Vertrauten Briefe 


) Aus Schleiermacher's Leben IV, 54. 
*e) Ebendaſelbſt I, 240 vgl. 231. 


*) Bgl. die Briefe im 3. Banbe bes Briefw.’s. v. 20. Septbr. 1799 (III, 1al) am, 
wo zuerft des Schleiernacher’fchen Vorhabens gedacht wird , einae über die f. g. Mora» 
litãt der Lucinbe zu Tagen‘ bie zu bem v. 8. Dechr. 1800 (I HD, 247), wo Friedrich 
zum Ionen Mal verfpricht, mas er nie gehalten bat, — eine Beige e ber Lucinbebriefe 
zu fchreiben. Die erflen Eremplau bes Blchleins erhielt Schleiermacher nicht 
vor Anfang Juli, vgl. II, 198. 1 
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geivefen, ber eigentliche Zweck verfelben aber „reine Polemik gegen 
mehrere allgemein geltende moralifche Grundfäge”*). Mit einer Abfage 
an die Vertreter ver vulgären ethifchen Dentwelfe, mit einer trontfchen 
Zueignung an die „‚Unverftänbigen‘ beginnen bie Briefe. In biefem 
Gegenſatz gegen die oberflächliche, veräußerlichte und weichlihe Moral 
ber heruntergelommenen Aufflärungsbildung ftand in ber That ber Ver⸗ 
faffer ver Briefe durchaus auf demſelben Standpunkt wie ber Berfaffer 
der Lucinde. Gr beutet leife an, daß ber Xebtere, wenn ihn der En- 
thuſiasmus gegen die gemeine Bücher⸗ und Gefellichaftsmoral, gegen das 
Falfche und Unrechte ergreife, feiner Polemik Teicht etwas „Härte und 
Unbildung“ beimifche, aber in der Sache felbft ftellt er ſich dieſem Fal- 
fchen und Unechten ganz ebenfo fchroff und revolutionär gegenüber, wie jener. 
Wir kennen diefen prophetifchen Radicalismus ſchon aus ben Anklagen, 
welche die Reden über die Religion gegen die Aufflärung erhoben. Wie 
er bort den herrſchenden Zeitgeift als das der Neligton fohlechthin Feind⸗ 
felige charakterifixte, fo bezeichnet er ihn bier als das Gegentheil aller 
wahren Sittlichfeit. Er fagt ben „Unverſtändigen“ in's Geflcht, Daß 
dasjenige, was fie für den Angel der Tugend ausgeben, „weit außerhalb 
alles Sittlichen liege;“ er "werfichert fie, daß ihre Nachkommen in Allem, 
was fittlih ſei, „ganz anderen Formeln zu huldigen genötbigt fein 
würden“, und nicht zwar mit Härte und Unbildung, wohl aber mit 
ſchneidender Vornehmheit, mit der confequenteften und fcharffinnigften 
Grundlichkeit fett er diefen Kampf pas ganze Buch hindurch fort. 
Wenn er jeboch in ber Polemik mit feinem Freunde thatjächlich 
einverftanden tft, — fehr anders doch ſtellt fich Die Sache in Beziehung auf 
das Poſitive. Bei der beftändigen Verfchlingung zwar ber pofitiven 
mit den polemifchen Ausführungen ift e8 nicht leicht, auf den erften 
Blick die etbifche Phyſiognomie beider Verfaffer ſcharf auseinander zu 
halten. Das Schleiermacherfche Fragment im Athenäum, der „Rates 
hismus der Vernunft für edle Frauen”, der von ben Frauen forbert, 
daß fte fich von den Schranken des Gefchlechts unabhängig machen follen, 
ber die Achtung der Eigentbümlichkeit und der Willfür der Kinder als 
Erziehungsprincip Hinftellt, der die Heiligkeit der Liebe und ver Ehe 
betont, indem er gegen die weichliche Schwärmerei der Mädchen und 
gegen unfelbftändige Dingebung der Frauen an die Männer proteftirt 
— diefer Katechismus erinnert nach feinem Inhalt wie nach feiner 
parodiſchen Form faft in jedem Satze an die ähnlichen Sätze Schlegel’s. 


*) Europa I, 1 ©. 54. (vgl. Druaͤfehlerverzeichniß I, 2 ©. 167). 
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Das berüchtigte Schlegeffche Fragment von ber Ehe & quatre, in 
welchem gejagt wird, daß faft alle Ehen nur „proviforiiche Verſuche 
und entfernte Annäherungen zu einer wirklichen Ehe" felen — man ge- 
räth, wenn man das Capitel von den notwendigen Werfuchen in ber 
Liebe in ben Vertrauten Briefen oder eine Aeußerung Left, wie bie, 
weiche Schleiermacher gegen feine Schweiter thut, daß „oft, wenn man 
breit ober vier Baar zuſammennimmt, vecht gute Ehen entftehen Tönnten, 
wenn fie taufchen dürften“*) — man geräth immer wieber auf ben 
Berbacht, daß biefed Fragment wohl auch von Schleiermacher berrühren 
fönnte. So ähnlich fehen fich die ethifchen Stichworte beider Männer ! 
Und doch fehlt viel, daß ihre Anfichten und noch unendlich mehr, daß 
der letzte Grund dieſer Anfichten, daß ihr fittlicher Charakter fich ge- 
glichen Hätte. Mit befonderem Nachdruck hebt gleich ber erfte der Ber- 
trauten Briefe hervor, daß auch das Verletzendſte und Paradorxeſte in 
der Lucinde ein Ausfluß der „Unſchuld“ des Berfaflers ſei. Es ift 
dies entweber ein Irrthum oder ein mehr als euphemiftifcher Gebrauch 
bes Wortes Unfchuld. Ein Irrthum iſt aber vor Allem die Behauptung, 
welche den Weittelpunft ver ganzen Bertheidigungsfchrift bildet. So 
wenig die Lucinde ein Kunſtwerk, eine fchöne Darftellung der Liebe tft, 
fo wenig ſiellt fie die Liebe tu der Harmonie, fie ftellt fie vielmehr in 
dem greifen Wechfel, in der barocken Mifchung der finnlichen und der geiftigen 
Beitandiheile dar. Mit diefem Irrthum bricht aber im Grunde bie 
ganze Vertheidigung zufammen. Mit biefem Irrthum andrerfeits trennt 
fi die Sache Schleiermacher's von der Sache Schlegel's. Es war 
ein Irrthum, der feinen Grund darin hatte, daß Schlelermacher über: 
haupt feinen Freund ivealifirte. „Ich habe”, fchrieb er noch zwei Jahre 
fpäter an Eleonore Grunow, nachdem er noch mandhe bittre Erfahrung 
mehr von dem Leichtfinn, dem Egoismus und ber Unzuverläffigkeit des 
Freundes gemacht hatte, „ich habe den Mittelpunkt feines ganzen Weſens 
als etwas fehr Großes erfannt. Ich weiß, wie banılt Alles, was feh- 
lerhaft, wiberfprechenb und unrecht an ihm erfcheint, fehr natürlich zu- 
fammenhängt und ich muß und kann alfo gegen biefe Dinge weit duld⸗ 
famer fein als Andre“. So liebte er alfo in dem Freunde das Schöne 
und Gute, das er felbft in ihn hineinfah, und fo übertrug er bie ana⸗ 
loge Anficht auch auf das verlehrte Werl des Freundes. Er pries und 
paraphrafirte Die Lucinde, weil er das Ideal der Lucinde liebte, er 
ſchrieb die Vertrauten Briefe, weil er die ſittlichen Anfchauungen liebte, 
*) Briefw. I, 169 

Hayın, Seid. ver Romantik. 34 
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bie er, vermöge einer optifchen Täuſchung, in den Roman hineinlas. 
Der Verſuch kann gemacht werben, biefe optifche Täufchung zu corri⸗ 
giren, bie eignen Anfichten Schletermacher’8 von der Holle, auf welcher fie auf- 
getragen find und welche fie in ungünftigem Lichte erfcheinen läßt, abzulöfen. 
Es würde fich dann zeigen, wie ber Subjectivismus, verbunden mit bem 
Streben nah Harmonie die Berübrungsfläche zwilchen der Schleier: 
macher’fchen und der Schlegel fopen Ethik bilpet, wie aber dus Muth⸗ 
willige, da® Freche und Cyniſche bei Schleiermacdher überall in den 
tiefften Ernft, in die lanterfte Unſchuld und ben reinſten Idealismus 
umfchlägt. Zeigen würde fich, wie fchließlich der Commentar über bie 
Lucinde aus berfelben Gefinnung hervorgegangen Ift, wie bie Neben über 
bie Religion. Wie port die Innerlichkeit und Allgegenwart des frommen 
Gefühls, fo wiirde ſich bier Die Innerlichkeit und Allgegenwart ber 
echten Freiheit als der Kern zeigen. Wir würden mit Achtung und 
Bewunderung gewahr werben, wie hier pie Sittlichkelt ebenfo mit Der höchſten 
Bildung verföhnt werden foll wie dort die Frömmigkeit, indem ihr zu 
getraut wird, auch in der Behandlung der verfuchungsreichften Verhältniſſe 
die Unfchufo zu bewahren ober vielmehr eine höhere Unfchulo zu errei- 
hen. Wir würben eine Sittlichleit entvedlen, ebenfo innerlich und ihrer 
ſelbſt ebenfo ficher, wie jene alle objective Organifation verfchmähende 
Religion, eine Sittlichleit, die eben deshalb den Schuß der nbjectiven 
Sitte und die Geſetze der Comvention verachtet und bie bem freien, 
gebilpeten Menfchen init den bedenklichſten Situationen unter vem Schuß le 
biglich eines „reinen Siuns und eines zarten Gefühle” zu fpielen erlaubt. 

Ein folher Verſuch indeß, den Geift der Variation ohne alle 
Rückſicht auf das varlirte Thema zu ermitteln, würbe immer eine ge 
waltfame Abftractton und ein mißliches Unternehmen bleiben. In bem 
Verfuh über die Schaamhaftigkeit fällt dieſe Beziehung auf ein 
frembes Werk weg, allein ſehr richtig bemerkte Wilhelm Schlegel, daß 
verfelbe in einer Manier gefchrieben ſei, „wo die Kraft zu fehr von 
der Feinheit Überwogen würde“. Von diefer Art, fürchten wir, wärben 
auch die andern etbifchen Verſuche geworben fein, bie Schleiermacher 
zu fchreiben vorhatte, der von ber Treue und ber von ber Unfculp*). 
Von diefer Art ift auch der allzu fichtlich Platonifivende Dialog über 
das Anftänbige,**) der, unter beftändiger Polemik gegen die gemöhn- 


*) Aus Schleiermacher’s Leben III, 78. 79, 


**) Derfelbe ift erſt von Diltkey, Aus Schleiermacher's Leben IV, 503 fi. ver 
öffentlicht. Bgl. III, 178. Andre Ähnliche waren im Plane. 





Schleiermacher's Monologen. Ihre Entſtehung. 531 


liche Schägung des Anftänbigen, biefen Begriff, ven Begriff des am 
meiften Aeußerlichen an ver Sittlichkeit, auf geiftoolle Welfe verinnerlicht 
und das Anftändige als das Unabfichtliche am Sittlichen, als Die Herr: 
ſchaft derjenigen Borftellungen bvefinirt, die unabhängig von dem be- 
ftimmten Wollen in und feien und ſich besjenigen bemächtigen, was 
durch dieſes umbeftimmt gelaffen fe. Zum Glück giebt es ein anderes 
Schleiermacher'ſches Schriftchen, in welchen verfelbe über ven Kern 
jeiner ethiſchen Anjchauungen ganz rein und felbftändig fich aus— 
gefprohen hat — ein volllommenes ethiſches Seitenftüd zu den 
Neden über die Religion. Al’ das Licht, das wir in den Bertrauten 
Driefen immer nur getrübt durch fremde Neflere und Medien erhafchen 
fönnen, verfprechen uns die, unmittelbar vor den Briefen, im Herbſt 
1799 gefchriebenen Monologen zu geben*). — 

Durch die Beziehung fowohl auf den Beginn eines neuen Jahres 
wie durch die Form des Selbftgefpräche weiſen uns die Monologen auf 
jene Selbftbetrachtungen zurüd, die Schleiermacher fieben Jahre früher 
in Schlobitten niebergefchrieben hatte**). Jetzt erft wagt er, „mus er 
im Innerften des Gemüths zu fich felbft geredet”, der Welt darzubieten ; 
denn jetzt exft iſt er mit feinen ethifchen Reflexionen zu einem ficheren, 
lũckenloſen Ergebniß gekommen; den Ertrag einer ganz neuen Bildungs- 
periode darf er jenen früheren Vetrachtungen zulegen — die Monologen 
verhalten fich zu biefen wie die gereifte Frucht zu beim noch unausges 
bitveten Keime. Wie eine veife Frucht, in der That, fielen fie ihm in 
den Schooß. In wenig Wochen entſtand das Büchlein, fo rafch, wie 
er an Brinkmann fchreibt, daß das Ganze eigentlich gar nicht in ber 
Handſchrift exiftirt, fondern er e8 beinahe dem Seßer bictirt habe. Er 
nennt es treffend an einer anderen Stelle einen „Inrifchen Ertract aus 
einem permanenten Tagebuche”, und noch fpäter preift er den glücklichen 
Inftinet, der ihn getrieben habe, in ven Monologen „ſich felbft ober 
vielmehr fein Streben, das innerfte Geſetz feines Lebens barzuftellen”. 
Es war, fchreibt er an feinen Freund Willih, „eine unbezwingliche 
Sehnfucht, mich auszufprechen, fo ganz in's Blaue hinein, ohne Abſicht, 
ohne ven mindeſten Gedanken einer Wirkung". „Nichts“, fo gefteht 
er feiner Freundin Henriette, „it mir fo unvermuthet entitanden. 





* Monologen. Eine Neujahrsgabe“ Berlin (bei Spener) 1800. Nach ber 
4. Aufl. (1829) wieder abgebrudt in &. W. Abth. 3 (zur Phil.) Bb. I, ©. 845 fi. 
Auch bier t Die erfle, im Obigen ausfchließlich berlidfichtigte Auflage mehrfach 
nicht unwefentlich von ben fpäteren ab. 

») &, oben ©. 408 fi. 
84* 


582 Die Monologen. 


Als ich die Idee faßte, wollte ich eigentlich etwas ganz Objectives 
machen, nicht ohne viel Polemik, und das Subjective follte nur die Ein⸗ 
kleidung fein; aber im Entwerfen des Planes wuchs mir das Subjec- 
tive fo über den Kopf, daß auf einmal die Sache, wie fie jegt ift, vor 
mir Stand. Die Polemik ift nur als Stimmung bie und ba übrig, und 
das Objective Tiegt ziemlich verftect nur für ven Kenner ba.” 

Diefer Entjtehung entfprechent tft die Beichaffenheit des merkwär- 
digen Buchs. Obgleich es nicht in dem Sinne „gemacht” war, wie bie 
Reden über die Religion, fo war ver Verfaſſer doch fo fehr von bemi 
Formencultus ferner romantifchen Freunde beberrfcht, daß er den Stil 
mit bewußter Aufmerkſamkeit bildete. Mit Necht wünfchte Fr. Schlegel 
die Sprache der Monologen ſchmuckloſer und einfacher; mit Necht fand 
Brinkmann erhyhthmiſche Verkünftelung darin. Schleiermacher erflärt 
Beides aus ihrem lyriſchen Charakter; er nennt fie einen „Geſang“, 
und fo erfcheinen fie wirklich in den vielen, das Verſtehen erſchwerenden 
Inverfionen, dem durch die Profa überall durchklingenden, bald 
jambifchen, bald anapäftifchen, bald daltyliſchen Rhythmus. Aber bie 
Hauptſchwierigkeit des Buches liegt in jener Verflechtung des Sachlichen 
und des Perfönlichen. Der Verfaſſer felbft ftimmt dem Freundesworte 
bei, daß es „ein Freimaurerbuch“ fel. Gerade weil er barin von feinem 
eigenften Selbft viel offener und grünblicher rede, als man über fein 
Herz in ber Gemeinde ober in ber Gefelffchaft rede, fo gebe es tauſend 
Ellipfen darin zu fuppliren. Man müſſe es, fordert er, nicht bloß mit 
bem Berftande, fondern zugleich mit der Phantafte uud dem Derzen 
leſen. Es gilt ven Verſuch, ob wir felbft es fo lefen können. 

Ganz wie jene Neujahrspredigt und die zu ihrer Ausführung be- 
ſtimmte Schrift „Ueber ven Werth des Lebens”, knüpft auch der erfte 
ber fünf Abfchnitte der Monologen an das Bebürfniß der Selbftbetrach- 
tung an, das mit dem Iahreswechfel natürlich fich einftelle. Allein bie 
wahre. Selbftbetrachtung befteht gerabe barin, daß fie ben Menfchen 
über die Zeit hinaushebt. Es gilt eben, fich felbft, nicht bloß ein Bild 
bes Lebens und feines Wechſels anzufchauen. „Veränderung“, fo Batte 
Schlelermacher ſchon in einem feiner Athenäumsfragmente gefagt, „At 
nur ein Wort für die phyſiſche Well. Das Ich verliert nichts und 
in ihm geht nichts unter; es wohnt mit Allem, was ihm angehört, 
in ver Burgfreiheit der Unvergänglichkelt". Diefe Worte varlirt und 
paraphrafirt in mannigfachen Wendungen der Anfang der Monologen. 
Das wahre Selbft des Menfchen tft fein innerftes Handeln, e8 tft über 
Beränberung und Enblichleit erhaben, es tit leidlos und fohlechthin frei, 
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es iſt ein untheilbares, lebendiges Ganzes, in welchem Alles mit Allem 
zuſammenhängt. Die Forderung ver Sittlichleit num, allgemein ausge⸗ 
drückt, iſt die, daß der Menſch nicht ſterblich nur, ſondern auch unſterb⸗ 
lich, nicht irdiſch nur, ſondern auch göttlich ſein Leben führen ſoll. Von 
dem Gefichtöpunft der Sittlichkeit angeſehn, löſt ſich Die ganze ſinnliche Welt 
auf in freies unendliches Handeln, in den durchſichtigen Leib unbeſchränkter, 
zeitloſer, einheitlich lebendiger Thätigkeit. So aber erſcheint ſie eben in 
jener echten Selbſtbetrachtung. Der Standpunkt der Selbſtbetrachtung 
mithin fällt unmittelbar zuſammen mit dem Standpunkt der Sittlichkeit. 

Nur in minder foharfer Faſſung Hatte Schletermacher dieſen Sat 
Schon ehebem in ben Worten ansgefprocdhen: „Erkennen und Begehren 
ſoll nicht zwei in mir fein, fondern Eins”. Daß jet in ber „hohen 
Selbſtbetrachtung“ dieſe Einheit gefunden wird, darin erkennt man leicht 
ven Zögling des Pietismus wieder, der in Niesty und Barby das 
„In fich ſelbſt Schauen” geleent und geübt hatte. Daß aber biefe 
fcharfe Faſſung jetzt eintritt, Daß anbrerfetts in dem Ich nichts als 
Freiheit und Unenblichkeit entbeckt wird, das, ohne Zweifel, ift auf Rech⸗ 
nung ber Fichte'ſchen Philoſophie zu ſchreiben. Durchaus im Sinne 
Fichte's iſt es, wenn gefagt wird, daß ber Geift das Erfte und Ein: 
zige, "Daß die Welt mr ver jelbftgeichaffene Spiegel bes Geiftes, 
baß, was bie Menfchen Gott nennen, nur eine ſchöne Allegorie auf bie 
fittliche Beftimmung des Menfchen, und die Unfterblichkelt Leine jenfettige 
und künftige, fondern In ber Selbftbetrachtung ſchon jet gegenwärtig 
ſei. Und doch, im Antnäpfen an Fichte geht Schleiermacher über richte 
hinaus. Die Tendenz, ven Idealismus Fichte's zu rapicalifiren iſt uns 
bei Friedrich Schlegel und ift uns bei Harbenberg begegnet. Bei jenem 
wurbe bie von Fichte gelehrte Yreihelt des Ich zur Willkür, bet biefem 
zur wunderthaͤtigen Allmacht; bei jenem entfprang aus ver Wiffenfchafte- 
lehre bie Lehre von der Ironie, bet biefem verwandelte fie fich in ben 
Idealismus ber poetifchen Magie. Cine tiefere, eine innerlich bevedh- 
tigtere Idealiſiruug der ivenliftifcheften aller Bhilofophien unternahm in 
Kraft feiner fittlichen Gefinnung ver Verfaffer der Monslogen. Aus 
praktiſchem Drange zwar, ans leipenfchaftlichem Freiheitsbedürfniß war 
auch Fichte zu feiner weltvernichtenden, alles Sein aus ber Thätigkeit 
des Ich erflärenden und auf bie fittlihe Beftimmung bed Menſchen 
beziebenven Lehre gelangt. Aber mit jener umftannslofen Härte, weldhe 
dem Fichte ſchen Charakter eigen war, hatte er ber finnlichen, realen 
Welt mehr den Trog der Freiheit entgegengeftellt, als fie mit dem Gelfte 
der Freiheit lebendig bpurchbrungen. Das war es, was Schleiermacher 
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mit feiner feiner organifirten und gleichfam wornehmer angelegten Natur 
erfannte und vermißte, um fofort den groben fittlichen Idealismus 
Fichte's zu veinerer Geiſtigkeit fortzuentwideln und burchzubilven. 

So feltfam e8 auf ven erften Anblick fcheint: der Wiſſenſchafts⸗ 
lehrer ging nach Schleiermacher in dem Reſpect vor der Freiheit und 
dem Necht des Bewußtſeins, wenigftens in fittlichen Dingen, noch nicht 
weit genug. In unmittelbarer Auselnanberfegung mit Fichte kam biefe 
Differenz zur Sprache, als Schlelermacher im Juni 1800 für das Athenäum 
eine Recenfion von Fichte's Schrift „bie Beftimmung bes 
Menſchen“ fehrieb*). Die fchöne Abſicht des Werkes, „uns zum Ueber: 
finnlichen zu erheben”, erkannte der Necenfent bereitwillig an. Wie 
aber, fragte er, Tann boch einer, der an treiheit und Selbftändigfeit 
glaubt, nach einer Beitimmmg des Menfchen fragen? Des Menſchen 
Beftimmung vielmehr, wenn boch alles Daſein nur um ber Bernunft 
willen, nur durch und für bie Vernunft ift, Fällt zufammen mit bes 
Menſchen Sein, mit feiner Natur, ober, andere ausgebrädt, mit dem 
Begriff’ des Höchften Guts. So fagte der Recenſent, und biefe Kritik 
Fichte's war freilich zugleich eine Kritik feiner eignen früheren Anficht, 
wenn boch auch er In jener Abhandlung über den Werth des Lebens 
Sein und Sollen, die Beitimmung des Menfchen zu Glück und bie zu 
vollendeter Vernünftigfeit noch getrennt hatte. Der Keim zu biefem 
Fortſchritt Tag indeß fchon in feinem bamaligen Standpunkt. Er war 
bedingt durch bie Priorität, die fchon damals für ihn das Ethifche vor 
dem Metapbufifchen gehabt Hatte. Und eben dies war ein zweiter 
Punkt, über welchen jet der Necenfent mit dem Berfaffer der Beſtim⸗ 
mung bes Menfchen rechtete. Der Gang nämlich der Fichte’fchen Schrift 
beftand darin, daß, um die Frage nach der Beſtimmung bes Menfchen 
zu beantworten, von ber gewöhnlichen, vealiftifchen Anficht der Welt 
ausgegangen, von ba zu ber ibealiftifchen fortgefchritten wurbe, nach 
welcher bie Welt ein Product unfres Ich ſei, zulegt auch für dieſe eine 
tiefere Grundlage in der Stimme des Gewiffens gefucht wurde. Wozu, 
fragte der Recenfent, biefer Umweg? Sollte man nicht vom Moralis- 
mus aus, fobald man nur über ihn denken will, auch nothwendig auf 
ben Ibealismus kommen müfjen? ‘Der fich felbft verftehende Fichtiante- 
mus, war Schleiermacher 8 Meinung, müßte mit ber Eihifirung ber 
Welt viel grünblicher Ernft machen, bürfte eine anbre als bie ethifche 
Anfigt der Welt gar nicht neben fich beftehen laſſen. Bei Fichte jedoch 


*) Athenäum III, 2, 281; S. W. 3. Abth. ie) 1. Bo. 
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hatte die Welt nicht nur in der theoretiſchen Wiſſenſchaftslehre ein 
andres Geſicht als in der praltiſchen, indem ſie dort ein Erzeugniß 
unſres Bewußtſeins, hier das Material unfrer Pflicht war, ſondern fie 
hatte für ben Nichtphilofophtrenden noch ein drittes, ein ganz realifti- 
fches Geficht. Im gewöhnlichen Leben, in der Thätigfelt des wirklichen 
Handelns nämlich follte man nach Fichte vergeffen dürfen, baß bie finn- 
liche Welt, genau genommen, von bem Ich felbft gefeut fei. Das war 
es, was Schlelermacher nicht in den Stan wollte. Wozu alles Philo- 
fophiren, fo meinte er, wozu alles Ableiten ver Welt aus ber Vernunft 
und Freiheit des Menſchen, wenn biefe Anfichtsweife nicht gerade ba 
gelten fol, wo ich ihrer am melften bebarf, wo fie überhaupt erft einen 
Werth bekoömmt? Der Standpunkt ver Selbftbetrachtung fällt nach ihm 
zufammen mit dem Standpunkt der Sittlichleit. Nun aber liegt es In 
ber Natur der Sittlichlelt, daß fie niemals ruhen, niemals ausfeken 
barf. Weg alfo mit jenem „gemeinen, nichtphilofophifchen Standpunkt, 
den Fichte für zuläffig erflärt Kattel Wie Novalis ein für allemal bie 
Berechtigung ber profalfchen Weltbetrachtung abgewiefen, wie er vie Welt 
fchlechterbings in Poeſie verwandelt wiſſen wollte, fo gab Schleier: 
macher feine andere als bie ethifche Betrachtung zu. Das gänzliche 
Leugnen jenes „gemeinen Standpunkts“ ſei, fo fchreibt er an feinen. 
Freund Brinkmann, „ber wahre goldne Vließ⸗Orden ver fittlichen Vor⸗ 
nehmheit.“ 

Und auf dieſer Ueberzeugung ſofort ruhen die Monologen durch 
und durch. Sie ſind, ſagt ihr Verfaſſer, der Verſuch, den philoſophi⸗ 
ſchen Glauben Fichte's an die Allmacht der Freiheit und des Bewußt⸗ 
ſeins ins Leben zu übertragen und ven Charakter darzuſtellen, ber 
piefer Philoſophie entſpräche — gerade fo, hätte er Hinzufügen können, 
wie die Aftbetifche Doctrin Fr. Schlegel's der Verfuch tft, jenen Stau 
ben in bie Poefle zu übertragen und das Ideal des Poeten aufzuftellen, 
das biefer Philoſophie entſpraͤche. Es iſt die geheimnißvolle Einheit 
von Thun und Schaun, welche gleich der erſte Abſchnitt der Monologen 
verkündet, und zwar verkündet, um fie in Permanenz zu erklaͤren. Schleier⸗ 
macher will nichts wiffen von ber Forderung ber „Künftler”, bei'm 
Dichten und Bilden müfje die Seele ganz verloren fein In das Werk und 
dürfe nicht willen was fie beginnt — und ausdrücklich ftellt er fich damit 
auf die Seite Fr. Schlegel’8, der ftatt deſſen die fortwährende Selbſt⸗ 
reflerion unter dem Namen ber Ironie als das Siegel ber Vollendung 
für alles Dichten und Bilden geforbert hatte. Er will aber ebenfo 
nichts wiſſen von ber entfprechenben Forberung der „Weifen“, wenn fie 
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fügen, „Leben ſei Eins, und im urfprünglicden und höchſten Denken 
fich verlieren ein Andres; indem Du getragen werbejt von ber Zeit ges 
ſchäftig in der Welt, Tönneft Du nicht zugleich ruhig Dich anſchauen 
in Deiner innerften Tiefe". Wage es mein Gelft, fo ruft er dem ge- 
genüber fich zu, troß der verftändigen Warnung! Warum foll denn 
nicht Äußeres Handeln in der Welt, was es auch fei, zugleich fein 
fönnen ein inneres Denken des Handelns? Bewege Mies in der Welt, 
richte and, was Du vermagit, arbeite an ben heiligen Werfen ver 
Menſchheit —: aber immer ſchaue zugleich in Dich ſelbſt und wiſſe 
was Du thuſt! Allgegenwärtige, nimmer ftodende Selbftbeftunung, un⸗ 
unterbrochene Berinnerlichung und Vergeiftigung, Verklärung alles und 
jedes Thuns durch Freiheit und Bewußtſein ber Freiheit: das ift ver 
erfte Zug in dem Schleiermacher’fchen Programm der Sittlichfeit — bie 
theoretifche Formel für die ſchöne Beſonnenheit, für die milde Begeiſtert⸗ 
beit feines eigenen Wefens. 

Höher, gewiß, ließ fich das Ziel nicht ſtecken. Die Frage ift nur, 
ob es, fo Hoch geſteckt, nicht umerreichbar feheinen muß. War etwa bies 
ber Grund, weshalb die Kant⸗Fichte'ſche Philoſophie bei allem fittlichen 
Ernſte, der fle durchdrang, doch bie gemeine Wirklichkeit zu bewältigen, 
ſie ganz und ohne Reft, dauernd und ohne Unterbrechung zu durch⸗ 
geiftigen verzweifelt hatte? Scharf gemug Hatte fie ausgeſprochen, 
daß das Gute einzig um des Guten willen geübt werben möüffe. 
Schneiden genug hatte fie den Menfchen an feine Freihelt gemahnt, — 
aber die Brücke Hatte fie nimmer ausfindig gemacht, bie von dem er- 
babenen Geſetz der Pflicht zu einem menfchlich fchönen Defein hinüber⸗ 
führe. Was war es denn, was bem DVerfaffer der Monologen ben 
Muth gab, die fittliche Selbftbefinnung in Permanenz zu erklären und 
fomit ftatt der in alle Ewigkeit nur werbenden fittlichen Vollendung bie 
Gegenwart und Wirklichkeit des Höchften Guts zu verfündigen? Gin 
großes Wort Hatte er ſchon früher im Athenäum gefprocdken: bie mit 
bem Sollen anfangen und enbigen, hätten ben Punkt außer ber Erde 
gefunden, den nur ein Mathematiker dürfe fuchen wollen, aber die Erbe 
felbft verloren; fie wüßten nicht, daß ber fittliche Menſch aus eiguer 
Kraft fih um feine Achfe frei beivege. Ein großes Wort, pas aber bes 
Eommentars bebarf. Wir erwarten, daß uns das Gefek und bie Mäg- 
lichleit biefer freien Bewegung nachgeiviefen werbe. 

Nicht Schleiermacher allein und ex nicht zuerft war barauf aus. 
Es iſt allezeit das Vorrecht ber Kunft und bie Beglaubigung großer 
Künftler gewefen, daß fie die fittlichen Ideale je ihrer Zeit und ihrer 
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Nation in der Einkleidung ſinnlich fchöner Geftalten vor das fehnende 
Auge der Menfchen gerüdt haben. Glücklich das Boll und das &e- 
ſchlecht, deſſen Söhne nur die in ber Wirklichkeit vorbandne Fülle eines 
fittfich reichen und edlen Lebens burch die Kraft ver Phantafte zu höherem 
Ölanze und zu verbichteter Wirkung umzubilden haben! Unſere beutfche 
Haffifhe Dichtung ftand nicht unter fo glüdlichen Sternen. Auch fie 
ſchuf eine Bilderwelt, deren tieffter Sinn und Werth bie Enthällung 
des Guten, bie Darftellung reiner und fittlich vollenveter Menfchermatur 
war. Über diefe Welt litt an all’ der Unficherbeit, welche bie natür⸗ 
liche Folge unfrer kümmerlichen Nationaleriftenz. war; auch in ben An⸗ 
fihten unfrer beiden großen Dichter fchob ſich das Schöne unwillfürlich 
an bie Stelle des Guten, während es doch nur eine bevorzugte Erfchet- 
nungöwelfe ift, in ber fich die Form des Letzteren fpiegeln barf. Wohl 
fträubten fich, kraft ihres künftlerifchen Inſtincts, die Goethe und Schiller 
gegen die „mönchifche" Strenge der Kant'ſchen Pflichtmoral, aber felbft 
Schiller fand immer nur in äftbetifchen Anfchauungen und Formeln eine 
Auskunft dagegen. Die fittlihe mwurbe mehr ober weniger mit ber 
äfthetifchen Harmonie verwechlelt, das Gute mehr ober weniger mit 
bem Stempel bes äfthetifchen Privileglums verjehen. Auf ven Höhen ber 
Geſellſchaft und in den Zwiſchenräumen des öffentlichen Lebens vollendet 
fih das fittliche Streben Wilhelm Meiſter's zu barmontfcher Bilbung 
und zu anmuthig gefälliger Lebenslunſt. Diefe Bildung und biefe 
Kunft ift eine rein private Angelegenheit und ein Vorrecht weniger be- 
borzugter Menfchen. Den Staat des Vernunft, ber organifirten Sitt- 
lichkeit, ebenfo, giebt Schiller preis; ex veflgnirt fi in den Staat des 
„Ichönen Scheine”, und biefer — fo fchließt ex feine Abhandlung über 
bie üfthetifche Erziehung — „erifttet dem Bebirfniß nach in jeder fein 
geftimmtien Seele: der That nach möchte man ihn mohl nur, wie bie 
reine Sirche und die veine Republik, in einigen wenigen auederleſenen 
Cirkeln finden”. 

In dieſem Gegenſatz alſo bewegte ſich das Verſtändniß des Sitt⸗ 
lichen damals, als Schleiermacher für das große Problem eine neue 
Loſung ſuchte. Die Philoſophie forderte, unſere Haffifche Poeſie träumte eine 
beſſere Welt. Jene ließ den Einzelnen mit ſeinen ſinnlichen Bedürfniſſen und 
individnellen Neigungen rathlos vor dem ſtarren, eintönigen, allgemein⸗ver⸗ 
nünftigen Geſetze ſtehn, dieſe verwandelte bie Erfüllung ber Forderungen ber 
Sittlichkeit in das Vorrecht harmoniſch angelegter Naturen. Da greift von 
dem Boden derſelben innerlichen Bildung aus, aus welcher die deutſche Phi⸗ 
loſophie wie die deutſche Dichtung erwachſen war, Schlelermacher die 
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beiden Enden biefer Anfichten In Eins zufammer. Seine Ethik iſt eben 
auch wieder, wie die romantiiche Bildungsform durchweg, eine Shntheſe 
von Fichtianismus und Goethianismus. Der fittliche Mienfch „bewegt 
fih frei um feine eigne Achfe". Sein Sollen und fein Sein fin 
Eine. Seine befchräntte Einzeleriftenz, feine Natur ift von Ewigkeit ber 
vermittelt mit feiner unbefchräntten Vernünftigkelt. Seine Beſtimmung 
zum Gluͤck Liegt auf derſelben Bahn wie feine Beitimmung zur Tugend. 
Nicht in der fchönen, äfthetifch gebildeten Individualität: — in ver In⸗ 
dividualitaͤt als folder, in der Eigenthümlichkeit eines Jeden legt 
pie Möglichkeit, daß das Geſetz Wirklichkeit, daß die Wirklichkeit ſittlich 
werde. Der Durchführung dieſes Gedankens Ift ber zweite Abfchnitt 
ber Monologen gewidmet. 

Stete Selbftanfchauung hatte der erfte Abfchnitt für die Urbebingung 
alter Sittlichkeit erklaͤrt. Sich felbft anfchauen heißt nun zunächft nichts 
Andres als die Vernunft, das allgemeine Weſen der Menſchheit an- 
ſchauen. Wer ftets das Mare Bewußtſein der Menſchheit in fich trägt, 
barf ficher fein, daß dies Bewußtſein kein anbres, als ein der Menfch- 
beit würbiges Handeln zufäßt. Allein ein fchärferer Blick in das eigne 
Innere fiebt mehr und Beſtimmteres. Es ift nicht das Eine und alf- 
gemeine Weſen ver Menfchheit, nicht die Vernunft und Freiheit fchlecht- 
weg, bie ich in ber rechten, vollendeten Selbftbetrachtiing ergreife, fonbern 
auf der Grumblage biefes Allgemeinen bie beftinnmte individuelle Form, 
welche die Menfchhelt gerade in mir, in meinem perfönlichen Weſen 
angenommen bat. Mit der vollen Freude bes Entdeckers ſchildert 
Schleiermadher ven Moment, in welchem er mit biefer Einficht ben 
Weg zu höherer Sittlichkelt ausfindig gemacht Habe. Lange — fo um 
geführ berichtet er — genügte es mir, die Vernunft gefunden zu haben; 
die Eine gleiche Menſchheit betete ich als das Döchfte an, und warf 
mich nieder vor ber abftracten Pflicht; Iange glaubte ich, es gebe nur 
Ein Rechtes für jeden Fall, es müſſe das Handeln in Alten daſſelbe 
fein. Aber anders jetzt. Mir ift klar geworben, „baß jeder Menſch 
auf eigne Art die Menfchheit varftellen foll, in einer eignen Miſchung 
ihrer Elemente, damit auf jebe Weiſe fie fich offenbare". „Wo ich 
jett, was es immer fel, nach meinem Gelft und Sinn Handle, da ſtellt 
bie Phantafie, zum beutlichften Beweiſe ver freien Wahl, noch taufenb 
Arten vor, wie, ohne ber Menfchheit Geſetze zu verlegen, anders gehan⸗ 
delt werben Tonnte, im andern Gelft und Sinne”. Mit andern Wor—⸗ 
ten: wie bie Menſchheit in den Individuen taufend verſchiedene Formen 
gewonnen hat, fo ift auch das Geſetz der Menſchheit, die Pflicht, eine 
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nach den Eigenthümlichkeiten verfchledene; aus eigenthümlichem Wollen, 
aus den Aeußerungen eigenthümtlicher Freiheit fett fich das Reich bes 
Guten zufammen. 

Als eine erft fpät gemachte Entdeckung ftellt Schlelermacher bieſe Aner⸗ 
fennung des Rechts der Eigenthümlichkeit dar. Wir erinnern uns nichts 
befto weniger, wie fchon in jener älteften Abhandlung von ber Freiheit 
fein Blick mit Theilnahme auf der Verſchiedenheit ber moralifchen Voll⸗ 
fommenbeit ruhte und wie er biefelbe bamals durch den Gedanken eines 
göttlichen Erziehungsplans zu rechtfertigen fuchte. Wir erinnern uns 
ferner, wie er In den Reben über die Religion bie pofitiven Religionen 
aus ber nothwendigen Individualiſirung des religiäfen Bewußtſeins ab- 
leitete. Die Sittlichfelt der abftracten, einförmigen Pflicht hat ihm den⸗ 
felben Werth wie bie Einförmigfeit der fogenannten natürlichen Religion. 
Hter iſt der Begegnungspunkt ver Monologen mit ven Neben über bie 
Religion — ein Punkt, den es um fo mehr lohnt, hervorzuheben, ba 
übrigens beide Schriften in ganz getrennten Bahnen zu verlaufen ſchei⸗ 
nen. Die Reden waren eifrig befliffen, die Religion vor jeber Ber: 
mifchung mit der Moral zu wahren. Die Monslogen behandeln pas 
Thema ber Stttlichfeit mit einer Ansfchließfichkeit, als ob es fo etwas 
wie Religion gar nicht gäbe. Dennoch tft es gerade diefe letztere Schrift, 
bon der aus man, beffer als von jener erfteren, einen Ansblid auf ben 
gemeinfamen Hintergrund gewinnt. Die praftifche Verbindung zwar bes 
religiöfen und bes etbifchen Geftchtspunftes tritt fortwährenn In den Schleier⸗ 
macher’fchen Predigten uns entgegen; denn In blefen, wie er in dem Briefe 
an Sad ſchreibt, hielt er es für ſeine, durch die Natur ber beftehenpen klrch⸗ 
lichen Anftalt bebingte Aufgabe, „von der Religion zu den Menſchen zu reden 
als zu folchen, die zugleich moralifch fein follen, und von ver Moral 
als zu folchen, die zugleich religigs zu fein behaupten.” Das tiefere 
Band indeß zwiſchen beiden muß in Schleiermacher'8 Grundüberzeugun⸗ 
gen, e8 muß auch im Theoretifchen nachzumwelfen fein. Indem wir es 
fuchen, ftoßen wir abermals auf jenen Spinozismus, ohne den fchon 
feine Religionsanflcht nicht verftanden werben Yonnte. Man kann fagen, 
bie Reben ftellten in ähnlicher Weiſe die Gefinnung bar, welche ber 
Spinoziftifchen, wie die Monologen den Charakter, welcher der Fichte’fchen 
Philoſophie entfpräche, jene führten einfelttg den Gebanfen ver Abhängig. 
feit des Ich, dieſe den Gedanken ber Freiheit durch. Aber vermittelt 
mußten dieſe auseinanberftrebenven Gedanken doch fein, irgendwie mußte 
biefer Fichtianismus fich doch mit jenem Spinoztemus vertragen. Sie 
vertrugen fich mittelft eben deſſelben Princips, welches wir als bas 
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Bindeglled zwiſchen ver Ethik der dentſchen Philoſophie und ber Ethik 
unſerer Dichter kennen gelernt haben. Der Knoten, in welchem ſich bie 
Fäden der Reden mit denen der Monologen zufammenfchürzen, ift Tein 
andrer als das, was Schleiermacher gegen Brinkmann als das „My⸗ 
ftifehefte im Geblet der Phllofophle" bezeichnet, — das „principium 
individui“. Weß' Urfprungs die Idee von einem Individuo fei und 
worauf fie berube, das war ja die Frage, die fi Schleiermacher bei 
feinen erften Studien im Spinoza aufgeworfen hatte, und auf biefe 
Frage eben geben die Neben wie die Monologen eine übereinftimmenbe 
Antwort, eine Antwort, die ſich ebenfo auch am Schluffe ver Recenſion 
von Fichte's Beitimmung des Menfchen wieberfindet. Die Heben geben 
biefe Antwort da, wo — in ber fünften Rede — von der Spaltung 
ber Religion in unenblich viele individuell verfchiedene Religionen ges 
fprochen wird. Die eigenthüimliche Neligiofität eines Jeden tft nur eine 
Folge Davon, baß jedes menfchliche Neben ein eigenthiimliches, jeder Ein- 
jelne eine burchaus beitimmte Perfönlichkeit if. Ein eignes religiöfes 
Leben entfteht, weil und wie ein neuer Menſch entſteht. Der lebte 
Grund liegt in jenem „unbegreiflichen Factum“, vermöge deſſen „ein 
Theil des unendlichen Bewußtſeins fich losreißt und als ein enbliches 
an einen beftimmten Moment in ver Reihe organifcher Evolutionen ſich 
anknüpft“, und bie Religion ift, von biefer Seite gefehen, als paffine 
Anſchauung des Univerfums nur bie Erinnerung jener, dem Factum 
des Bosreißens voraufltegenden „Vermählung bes Unendlichen mit bem 
Endlichen.“ Ein unbegreifliches Factum, weder aus Willfür noch ans 
Natur zu erflären, nennen mit Recht die Neben biefe Geburt bes In⸗ 
bivinnellen aus dem Umenblichen, — denn daſſelbe führt ja fiber bie 
Schranten des Enplichen in eine fchlechterbings transfcenpente Region 
hinaus. Die Monologen find nicht ganz fo vorſichtig. Ste ſprechen 
in ihrem vierten Abſchnitt von bemfelben Factum, aber als von einem 
intelligiblen Act freier Selöftbeftimmung. ‘Dem Ich mit feiner Frei⸗ 
beit, berzufolge die Körperwelt ein abſolut Durchfichtiges, ein bloßer 
Spiegel des Getftes ift, fteht auch bier die wahre Welt, das Univerfunt, 
das „unenbliche A der Geiſter“ gegenüber. Hier „ift der Nothwendig⸗ 
feit Gebiet" ; bier Tönnten die Monologen, wenn ſie nicht beftinmt 
wären, einzig ben etbifchen Geſichtspunkt feftzubalten, pie unvermeibliche 
Grenze des Freiheitsbewußtfeins, das unvermeibliche Umſchlagen beffelben 
in das religiöfe Gefühl, in die „Anſchauung bes Univerſums“ hervor: 
heben. Sie weichen und wanken jedoch nicht von dem Geſichtspunkt 
ber Freiheit; fie jehen daher, ftatt rüdwärts, vorwärts. Das Univerfum 
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ſelbft ift ihnen nur das Gefammtrefultat unendlich vieler Freiheiten, die 
„bohe Harmonie der Freiheit“ — eben bas, was Fichte bie moralifche 
Weltordnung genannt hatte. Cbenfo aber tft Ihnen auch das Werben 
der Individnalität, die urfprängliche Beſchraͤnktheit jedes Ich eine boch 
auch wieder felbftgewollte.e Im Lichte ber Freiheit verflärt ſich fogar 
jener Determinismus, den Schleiermacher fchon in feinen frühften etbi- 
ſchen Auffägen fo fcharf betonte. An meiner individuellen Befchräntt- 
heit haftet Alles, was Glüd und was Schidfal Heißt. Aber diefe Be⸗ 
griffe ändern ihren Sinn, diefe Mächte Hören auf, Gewalt über mich 
zu haben, fobald ich auf ben Punkt zurückgehe, durch ben ich aus ber 
Einheit des Univerfums zu biefer Befchränttheit hervorging. Es geſchah 
„duch meiner Freiheit erfte That”. „Nur was ich aufgegeben, als ich 
beftimmte, mer ich werben wollte, das nur kann tch nicht; nichts iſt mir 
unmöglich, als was jenen Willen, wie er einmal gefprechen hat, rück⸗ 
gängig machen müßte.” Das höchfte Gefeg meines Handelns ift: im⸗ 
mer mehr zu werben, was ich bin, mit vollem Bewußtſein meine Eigen- 
thümlichfeit zu bilden. Es giebt, fo wird daffelbe in ber Necenfion ver 
Beitimmang des Menſchen ausgedrückt, überall nicht Verdienſt und 
Schul im Einzelnen, fondern nur daran, daß man ft, was man ft; 
bie Stimme des Gewilfens, welche Jedem feinen befonderen Beruf auf« 
legt, ift ber Strahl, an welchem wir aus dem Unendlichen ausgehn und 
als einzelne und befonvdere Wefen bingeftellt werben. 

Das Wunder, wenn bei biefer Faſſung der ethifchen Aufgabe bie 
Monologen fofort das Idealbild der Sittlichleit an dem Idealbilde ihres 
Berfaffers entwideln? Ziefer und tiefer verläuft ihr zweiter Abfchnitt 
in eine Charakteriſtik gerade feiner, der Schleiermacher’fchen Eigenthüm⸗ 
lichkeit. Er verfichert fich, daß und wie in feinem Wefen Altes fich 
zufommienvelmt, wie, nach einem Worte, das er anderswo braucht, Alles 
in ihm „rafend confequent” ift. Ex fpricht, wie man zu feinen ver- 
trauteften Freunden fprechen mag. Mit der ganzen Offenheit einer 
reinen unb großen Seele enthüllt er all’ die Züge feiner Natur, die 
auch fonft auf fo manchem Blatt feiner vertrauten Briefe, die, oft bis 
zu wörtlicher Webereinftimmung, namentlich in feinen Mittheilungen an 
bie Schwefter, an die Freundin und die Geliebte zu Iefen find — ben 
Schönen Gleichmuth und die ruhige Deiterfeit, bie der Grundtion fetnes 
Weſens ſei, feine Schen vor Einſamkeit, fein tiefes Bedürfniß nach 
freundfchaftlicher Mittheilung und Gemeinſamkeit, feine unendliche Faähig⸗ 
feit zu lieben und in ber Liebe treu zu fein. Bier endlich ift es, 
wo er bie Vorwürfe beantwortet, welche Julius bem Antonio gemacht 
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hatte. Er zeigt dem Freunde, daß er ihn zu Außerlich und zu fehr aus 
bem Einzelnen beurtbeilt Habe, wenn er ihn bald für bejchränft und 
untbeilnehbmend, bald für ftreitfüchtig und verjchloffen erklärt babe. 
Sinnig fucht er jedes Mißverftändniß zu heben, welches fein Verhältniß 
zu Friedrich Schlegel getrübt Hatte, und er hatte vie Genugthuung, daß 
dleſer — vorübergehend wenigſtens — nach der Lefung ver Monologen 
basjenige für gelöft erklärte, was ihn in der lebten Zeit ihres Zuſam⸗ 
menſeins am empfinblichften gekränkt habe*). 

Eine Differenz freilich beitand zwiſchen den Freunden fort. Sie 
betraf den fcharfen Gegenfag, in welchen Schleiermacher bier, wie ſchon 
in den Reden, die Fünftlerifchen und die unkünftlerifchen Naturen ftellte. 
Gerade für die leßteren nur entwickeln die Monologen bie Sonfequenzen 
der aufgeſtellten ethifchen Grundanſchauung. Zunächſt deshalb, weil 
Schletermacher felbft fich aus dem „heiligen Gebiet der Künftler‘ meint 
anschließen zu müflen, näher zugeſehen deshalb, weil das Ethiſche feine 
eigentliche Sphäre eben im Handeln und nicht im Bilden, im Prafti- 
ſchen und nicht im Poietifchen Hat. Bedeutſamer als es fcheinen könnte 
tft die Grenzlinte, welche Schleieemacher zieht. Ueberall giebt e8 Be 
ziebungspunfte zwifchen ven Anfichten des veligidfen und ethiſchen Vir⸗ 
tuofen mit den Anfichten berienigen feiner romantifchen Freunde, denen 
die Kunſt und die Poeſie das Erſte wor. Auch nimmt er felbft ein 
Zufammentreffen des Sittlichen und des Künftlerifchen in Ausficht; es 
foll das Siegel der Vollendung, das Letzte jein, was vielleicht auch ihm 
in der Nähe des Todes gelinge. Allein bier in der That lag ber Keim 
zu immer weiterer Divergenz Schleiermacher's von der übrigen roman- 
tifchen Genoffenfchaft. Den Tieck, Novalis und W. Schlegel war die 
äfthetifche Auffaffung der Welt, die fünftlerifche Bildung die Dauptfache. 
dr. Schlegel am meiften griff über dies Gebiet hinaus, aber er brachte 
e8 babei überall mm zu Teden Combinationen oder zu unklaren 
Mifchungen. Er daher proteftirte gegen bie fcharfe Vereinzelung, in 
ber Schleiermacdher das Weligiöfe, er proteftirt jeßt ebenfo gegen bie 
nermeintliche Einfeitigfeit, mit der Schleiermacher das Ethiſche dem 
Aeſthetiſchen entgegenftellte. Welche Unklarheit und Confufion taraus 
in Beziehung auf die Religion entftand, haben wir in ben „been“ 
gejehn. Im die gleiche Trübung zog er ebenbort das Moraliſche hinein. 
Neben einer Anzahl von Ausfprüchen, in denen bie Schlelermacher’ichen 
Gedanken widerkiingen, finden fich bier anpre, welche das Moraliſche 
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ganz unb gar zu einem Analogon bes Schönen machen, es als das 
Privileginm der harmoniſch gebildeten, der genial begabten Individua⸗ 
litaͤt darftellen: „Wahre Tugend ift Genialität”. Sie fteht ihm im 
Gegenſatz nicht bloß zur Delonomie, fondern auch zur Politif, und bie 
ganze Ausfchließlichkeit einer bloßen Künſtlermoral köͤmmt zum Vorſchein, 
wenn er es als einen „göttlichen Egolsmns” bezeichnet, die Bildung ver 
Individualität als Höchften Beruf zu treiben, oder wenn er ausruft: 
„Nicht in die politifche Welt verfchlenpre Du Glauben und Liebe, aber 
in der göttlichen Welt der Wiflenfchaft und ver Kunft opfre Dein In- 
nerftes in den beifigen Feuerſtrom ewiger Bildung”. 

Bon Schleiermacher war die Bildung der Individualität fo nicht 
gemeint, und gerade deshalb find feine Beſtimmungen, troß der beftän- 
digen Beziehung auf gerabe feine Individualität, von fchlechthin ullge- 
meiner Geltung. Bon der Grundformel, der Forberung der Bildung 
des Cigentbümlichen, fchreiten die Monologen weiter zu der Entwidlung 
der Bedingungen diefer Bildung fort. Wer jene Yorberung erfüllen 
will, dem muß der Sinn geöffnet fein für Alles, was er nicht ift. Echte 
Sittlichkeit iſt unerträglich mit Engberziglet. Nur verjenige kann zu 
eigner Vollendung im beftimmten Kreiſe burchbringen, der mit weit ges 
öffuetem Blick, mit theilnehmendem Verſtändniß jedes fremde Wefen, 
Streben und Treiben anzuerkennen im Stande if. ‘Die erfte Bedin⸗ 
gung ber hoben Sittlichkeit tft allgemeiner Sinn. Mit diefer erften 
aber unzertreunlich verbunden die zweite: — wie könnte aligemeiner 
Sinn wohl beftehen ohne Liebe? Kein eignes Leben und feine Bildung 
ift möglich ohne die Liebe; ohne fie müßte Alles in gleichförmige rohe 
Maſſe zerfließen. Vollauf iſt fich der Verfaffer der Monologen des 
Gegenſatzes viefes feines Princips gegen die Kalte und leere Allgemein⸗ 
heit einer bloßen Geſetzesmoral bewußt. Er keunt das reiche Spiel fitt- 
licher Kräfte, die biefes Princip entbindet, die demſelben innewohnende 
weltbewegende und weltgeftaltende Krafl. Wer, wie Schleiermacher, 
Freiheit und Bewußtfein in Permanenz erflärt, für ben giebt es fein 
Berhältuig, keinen Zuftand der Wirklichkeit, der nicht etbifch verllaͤrt wer- 
ben müßte. Und ebenfo. Wer, wie Schleiermacher, in all’ dem mannig- 
fach verfchlepnen perfänlichen Wollen nicht Hemmungen, fondern eben- 
fontele fördernde Hebel und Springfedern fieht, durch welche das Eine 
Wert der Menfchheit, das Bernünftige und Sittliche, ſich vielgeitaltig 
realifire, wen jede einzelne Perfönlichkeit eine bevechtigte Naturgeſtalt 
der Vernunft ift, wer ben ftarren Pflichtbeariff. auf dieſe Welfe unend⸗ 
lich elaſtiſch macht — offenbar, ber weift mit ber Forderung zugleich 
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bie Mittel nach, um die Subftanz der Sittlichkeit in alle Adern, bis 
in bie feinften Gefäße des Lebens ber Menſchheit Hineinzuverbreiten. Die 
ethifche Anficht der Monologen mithin bat nothwendig eine das Ganze 
ber fittlichen Welt organifirende Tendenz. Die erften Abfchnitte unfres 
Buches haben das Ideal der Stttlichlett als ein Ideal für den Einzelnen 
hingeſtellt. Der dritte Abfchnitt thut den großen Schritt, das Ideal 
innerer Bildung fruchtbar zu machen für das Geimelnleben, für bie 
Berhältniffe der Menſchen untereinander. 

„Nicht ohne viel Polemik“ Hatte Schleiermacher urfprünglich feine 
Anfichten entwideln wollen. Es ift in der That gemug von biefer Po- 
lemik ftehn geblieben. Im Gegenfaß gegen bie gemeine Denkweiſe, bie 
immer nur im Strome ber Zeit und ihrer Veränderungen dahin ges 
tragen wird, hatte er den Standpunkt der Freiheit, der immer wachen, 
immer präfenten Freiheit entwidelt. Im Gegenfaß gegen die Gefeges- 
gläubigen, gegen vie etntönigen Herolde des Pflichtimperatins Hatte 
er bie Enbeding von dem Recht der Eigenthümlichkeit vorgetra- 
gen. Im Gegenfag wiederum gegen die gemeine Maffe, gegen bie, 
welche. „ganz und gar finnlich find in der Sittlichkeit“', im Gegenfaß 
gegen die Denkweiſe ver Maforität des Zeltalters und gegen den ganzen 
Zuftand der bermaligen fittlichen Wirklichkeit ftellt er fein Ideal eines 
ebleren Gemeinlebens auf. Schon in ben Reben über bie Religion hatte 
er der Zeit ihr Bild entgegengehalten: von Neuem, diesmal jedoch mit 
befondrer Ruͤckſicht auf den niedrigen Stand der herrfchenden Sitte und 
Sittlichleit, tbut er e8 in den Monologen. „We tief im Innern ich 
das Gefchlecht verachte, das fo ſchaamlos als nie ein früheres getban, 
fich der Verbefferung der Welt vähmt!" So ruft er aus, und er weift 
nach, worein allein dies Gefchlecht die „Verbeſſerung der Welt" fee. 
In die Steigerung nämlich des ſinnlichen Wohlſeins und, wenn es hoch 
fomme, in die Sorge für das gleiche Wohlbefinden Aller; das, nur das 
gelte ihnen al8 Tugend, Gerechtigkeit und Liebe. Die Antithefe Schleter- 
macher’s ift einfach und ſelbſtverſtaͤndlich. Nicht um finnliches, ſondern 
um geiſtiges Wohlfein handelt es ſich von dem ethiſchen Stanbpunft 
aus. Der fortfchreitenden Außeren Civiliſation ihr Necht und ihre 
Ehre: aber das ethifche, das letzte Ziel tft bie Innere Bildung, bie 
immer vollendetere Darftelfung des reinen Weſens ber Menfchheit. Zu 
dieſem Ziel aber ift die Bedingung: hülfreiche Gemeinfchaft der Geifter. 
Diefes Ziel ift es, an dem fich der Werth aller Gemeinfchaft meffen 
muß. Wohl eriftiren auch in dem gegenwärtigen Bau ber Gefellfchaft 
folche geiftig ethiſchen Gemeinſchaften, — aber ach! fie find nach Schleier 
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macher berabgewürdigt zum Dienfte irdiſcher, ſinnlicher Zwecke. Wie 
felten findet fich wahre Freundſchaft! Wie entheiltgt iſt faft überall 
das ſchönſte Band der Menfchheit, die Ehel Wie dürftig enblich bie 
Anficht, welche die Menſchen vom Staate haben, bergeftalt, daß Alle 
glauben, ver fei der befte Staat, den man am menigften empfinbet, 
der Staat Überhaupt alfo nichts als ein nothwendiges Uebel, eim ment⸗ 
behrliches Maſchinenwerk! Es gilt, dieſe Gemeinfchafteverhäftniffe zu 
vergeiftigen und zu verinnerlichen. Dem finnlichen Zweck des heutigen 
Zuſammenlebens entiprechend, find es bloße Nothitügen, auf denen bie 
gegenwärtige Geſellſchaft ruht: das bloße Necht, bie tobte Formel, ent- 
geiftete Regeln und Gewohnheiten. Dem höheren etbifchen Zweck ent- 
fpriht das höhere Mitte. Che, Staat, Freundfchaft ımb Gefelfig- 
feit muß verflärt werden — eben durch das Walten von Sim 
und Liebe. Und in fchönen, ja in entzückenden Zügen zeichnet Schleter- 
macher die dem Ideal entfprechenden Geftalten fittlicher Gemeinfchaft 
bin, die Geftalt vor Allem des Staates, dem jeder Einzelne freudig fich 
opfern werbe, ftols in dem Bewußtſein, ein Theil zu fein von feiner 
Herrlichfeit und Stärke, und die Geftalt des ftillen Hauſes mit feinen 
Gefchäften, feinen DOrbnungen und Freuden, des Hauſes mit feinem 
eigenartigen Gepräge, in welchem aus der freien Harmonie von Mann 
und Weib ein neuer gemeinfchaftlicher Wille fich erzeugt bat. Ueberall 
aber ſoll an die Stelle Außerlicher mechanifcher Wechfelbefchräntung leben- 
dige pofitive Wechfelbereicherung, entfpringend aus ber ineinandergreifenden 
Kraft der nach Vollendung ringenden Eigenthümtichkeiten treten. „Verwirrte 
Unbildung“ tft im Ganzen ver Charakter des dermaligen Weltzuftandes: 
das Ipeal ter Zukunft dagegen ift das „erhabne Neich der Bildung 
und Stttfichkeit". 

Hier tft ein ethifches Ideal aufgeftellt von weiterer Geltung als 
das unfrer großen Dichter, von reicherem Gehalt als das unfrer großen 
Philoſophen. Hier find die idealen Anſchauungen jener zu ethiſchen 
Forderungen umgebildet, und bier ift umgelehrt die ftarre Forderung 
des gewiſſenhaften durch die Forderung des vielgeftaltig«Tebenbigen, 
des finnlichegeiftigen, des natureinigen, in der Verbindung von Anmuth 
und Würde fich bewährenden Dandelns ergänzt. Mit der ganzen Un— 
bedingtheit des verpflichtenden Vermunftgefeges verfchmilzt hier die ganze 
Fülle und die unendliche Beweglichkeit des gebifvetften und zarteften fitt- 
lichen Gefühle. Als einen Birtuofen ethiſcher Weinfühltgfeit zeigt fich 
ber Berfaffer ver Monologen, wo immer er in brieflichen Erörterungen 
auf ethiſche Zuftände, Verhältuiffe, Stimmungen eingeht; er zeigt 
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fih fo, wo er e8 in ein paar Athenäumsfragmenten unternimmt, einen 
und den anderen ethiſchen Begriff over Charakter fpeciell zu erläutern, — 
das eine Mal den Begriff ver Offenheit, das andre Mat, in kritiſcher 
Auseinanderfegung mit den zu rohen und ungenügenven Unterfchetbungen 
ber Sprache, die verfchiennen Weifen, Zweck und Mittel im Dandeln in 
Bezug zu einander zu fegen. Mit viefer Verbindung des Crtrags 
unfrer bisherigen Philoſophie mit dem Ertrag unfrer Haffifchen Dichtung 
ging, wie fchon gejagt, Schleiermacher über die Sphäre der übrigen 
Romantifer hinaus. Dies war feine willfürliche, feine bloß geiftreiche 
Combination, e8 war eine notbwenbige, durch die Sache ſelbſt gefor- 
derte. Hier handelte es fich nicht um phantaftifche und bizarre Gedanken, 
um eine unfruchtbare, nur einzelne Funken werfende Philoſophie des 
Witzes wie bei Fr. Schlegel und Novalis. Auch nicht um eine überfichtige 
Bergeiftigung, eine potenzirte Berinnerlichung , eine furzlebige Spielart des 
poetifchen Geiſtes, wie in ber Tieck ſchen und Hardenberg'ſchen Poeſie. Es 
handelte ſich um einen bedeutſamen Fortſchritt der deutſchen Geiſtesbildung, 
um die Hinüberleitung der Macht der Dichtung und Philoſophie in 
das handelnde Leben, in die Geſtaltung des privaten und des öffentlichen 
Lebenszuſtandes unſrer Nation. 

Und dennoch, wie die Religion Schleiermacher's, ſo trug auch ſeine 
Ethik das Zeichen ihrer Verflechtung mit dem allgemeinen romantiſchen 
Geiſte. Nicht zwar die Tendenz des Gemeinſchaftbildenden fehlt dem 
durch die Forderung von allgemeinem Stun und Liebe ergänzten Princip 
der Individualität, wohl aber fehlt diefer Tendenz die objective An- 
ſchauung fittlicher Gemeinfchaft. Unzweifelhaft richtig war der treibende 
Gedanke der Monologen, daß die innere Bildung, bie inhaltsreiche 
Freiheit des Geiftes zur fittlichen Macht über das Leben werben müſſe. 
Allein eben biefe innere Bildung, die einzige, die fich in unferem Vater- 
lande jelbftändig und großartig entwidelt hatte, war für fich allein ein 
zu unficherer Anhalt für die Durchfittlichung der realen Verhältniſſe. 
Bon zwei Seiten muß nothwendig die große Aufgabe angefaßt werben. 
Die etbifchen aus dem Innern gefchöpften Ideale dürfen fich nicht 
lediglich Fritifch der fchon vorhandbnen, im Aeußeren erfcheinenden Lebens- 
form einer Nation gegenüberftellen. Die gebildete Einzelperfänlichkeit tft 
felbft nur ein Wefultat des Angebornen und bes in ber Gemein- 
ſchaft der Generation Erworbenen und Geworbenen. Es ift eine 
unbiftorifche, eine abſtract iveofogifche, die unvermeiblichen Vermit⸗ 
telungen überſehende Auffaffung, daß das Ich das, was es iſt, 
burch feine Beziehung zu dem Univerfum, durch feine Selbitfchöpfung 
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aus dem Schooß des Als fi. Ein Maaß zum mindeften für 
bas, was es werth fei, empfängt das Ich nur erft durch bie Ber- 
gleichung mit dem zunächit gelegenen fittlichen Ganzen, welches ihm in 
ver Gemelnfchaft der BVolksgenoffen, in ten fittlihen Ordnungen bes 
Baterlandes, in den Hiftorifch und real gegebenen Sitten und Gewohn⸗ 
beiten entgegentritt. Denn e8 fet, daß auch diefe das Nefultat von 
(lauter Freiheit ſeien: anfchaubar wird biefe freiheit, auch bei ver 
größten Allgemeinheit des Sinnes, auch bei ber höchften Kraft des Iiebe- 
vollen Eingehens auf andre Inbivibualttäten, zuleßt Doch nur in ber 
Erfeheinung ber objectiven Gemeinfchaftsverhältniffe. Die Verfallen- 
heit, die Geiftlofigfelt und Sinnlichkeit derfelben, das Heruntergekommene 
und KRümmerliche diefer Verhältniffe in dem damaligen Deutfchland war 
der Grund, daß fih Schleiermacher lediglich polemifch dazu verhielt. 
Daber hatte ſich alle Freiheit und Schönheit in die Dichtung und 
Wilfenfchaft geflüchtet. Daher nimmt auch Die neue Ethif ihren Standort 
in der Einſamkeit und Ipealität des freien Ich, und dieſem fteht das 
Ideal des „erhabnen Reichs der Bildung und Sittlichkeit“ als ein Zu- 
funftsiveal völlig unvermittelt gegenüber. Daher gelingt es Schleier- 
macher zwar, den Gegenſatz von Glück und Tugend, von Sein und 
Sollen, von Freiheit und Beſtimmung für das Individuum zu über- 
winden, aber nicht für die Geſellſchaft. Die Individualiſtrung ver 
Bernunft wird ihn zum einzigen Mittel, die Härte ber bisherigen 
philofophiichen Moral zu ermildern, aber daß er darüber nicht zugleich 
pie gemeinfchaftbildende Kraft der Moral einbüßt, wird im Ietsten Grunde 
nur dadurch verhütet, daß er das Eigenthitmliche nach feiner, der Schleter- 
macher’fchen Eigenthümlichkeit, nach ver Tüchtigfelt feines perfönlichen Cha⸗ 
rafters auffaßt. Die freie, nur durch fich ſelbſt beſchränkte Individualität 
wirb ohne Zweifel mit dem Schidfal in abstracto fertig, aber nicht mit dem 
Schickſal, fofern e8 fich als die Macht der Natur und die Macht ber 
Gefchichte darfteflt. Der Stoiciemus und Chntemus fcheint Durch die Her- 
vorhebung des Rechts der Eigenthümlichkeit Innerhalb des allgemein Ver- 
nunftigen überwunden: fie kehren wieder In dem Gegenfaß der individuellen 
Freiheit gegen das concrete Recht ver Natur und ber beſtehenden Sitte. 
Diefer Hyperidealismus und Hyperſubjectivismus, der es durchaus ver- 
ſchmäht, ven Standort zu wechfeln, kömmt am grelliten und zugleich am 
ltebenswürbigften im letzten Abjchnitt ver Monologen, in dem fehönen 
und berühmten Hymnus auf bie „ewige Jugend“ zum Vorfchein. Wir 
erfennen mit Bewunderung die großartige ethifche Anlage des Mannes 
wieder, wenn bier entwidelt wird, daß in Allem, was der Welt gehört, 
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in allem äußeren Handeln, die Welfe des Alters, Klugheit, nlchterne 
Weisheit und alte Beſonnenheit herrſchen, daß dagegen alles innere 
Handeln, das auf die Bildung des eignen Gelftes, nicht auf die Welt 
gebt, ewig die Farbe ver Jugend tragen müffee So war diefer Mann 
wirflih. In der Jugend leinenfchaftslos, noch im fpäten Alter voll 
Begeifterung. Man mag auf ihn überträgen, was von W. v. Humboldt 
geſagt worden ift, er fel von feinem Alter gewefen. Nichts befto weniger 
weift diefe Scheidung des Äußeren und bes inneren, des praftifchen und 
des etbifchen Thuns auf einen Dualismus, der doch kaum befler ift als 
ber von ihm felbft vermorfene Fichte'ſche von Neben und Philofopbie. 
Die Forderung, Iugend und Alter „neben einander” zu haben, beweiſt, 
daß auf dem Schleiermacher'ſchen Standpunkt die äußere Welt nicht 
rein und ohne Neft in dem idealen Princip aufgeht. Wie er fich aber 
mit der äußeren fittlichen Welt gewiſſermaaßen nur abfinvet, fo ſtellt er fich 
vollends der Natur durch ein bloßes Boftulat gegenüber. „Ein leeres 
Vorurtheil tft das Alter, die ſchnöde Frucht von dem tollen Wahn, daß 
ber Geiſt abhänge vom Körper". Er giebt zu, daß der Sinn fich mit 
den Jahren abftumpfen, daß in Folge deſſen auch die Erinnerung, bie 
Borftellungen, das Gefühl von Luft und Unluft ftumpfer werben. „Aber 
wer wagt es zu behaupten, daß auch das Bewußtſein ber großen bei- 
ligen Gedanken, die aus fich felbft der Geiſt erzeugt, abhänge vom 
Körper und der Sinn für die wahre Welt von der Äußeren Glieder 
Gebrauch?" Die kecke Frage, offenbar, führt uns auf den Grundmangel 
der Schleiermacher’fchen Anficht zurüd, auf die Lücke, die, troß der ge- 
forderten Durchgelftigung alles Wirklichen, zwiſchen dem Princip Des 
Seiftes und der Natur bleibt. Das Sittliche flüchtet fich, fo einfeitig 
inneflich gefaßt, in eine Sphäre zurüd, die, nur noch für bie in fich 
webende ethifche Begeiſterung Raum läßt, und biefe ethifche Begeiſterung 
— mas ift fie anders, als das, was auf dem Gebiete der romantifchen 
Reltgtofttät die Wehmuth, auf dem der vomantifchen Poetik bie 
Ironie war? 

Immer ift e8 die Triebkraft des ethifchen Geiftes, was ben Ber- 
faffer der Monologen über die Sphäre des bloß Subjectiven hinaus 
treibt: immer find es bie Schranken ver einfeitig innerlichen Bildung, 
wie er fie mit den beften der Zeitgenofjen theilte, immer ift e8 ber Geift 
ber Romantik, der ihn nicht dazu kommen läßt, ven vorhandenen, ob⸗ 
jectiven Geftalten des ethifchen Lebens und ber in biefen bereits Thatſache 
gewordnen Sittlichkeit wahrhaft gerecht zu werben und ihnen felbft etwas 
abzulernen. Immer nur befliffen, jede Beeinträchtigung ver Freiheit 
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abzuwehren, geht er immer nur auf den Nachweis aus, wie es möglich 

fet, auch das Aeußere in fittlicher Weife in feine Gewalt zu bekommen. 
Der Strom bes fittlichen Lebens geht immer nur von dem freien Ich 
auf die Welt, nicht von ver geftalteten Welt auf das Ich zurüd. Die 
mannigfaltigen Verhältniffe, die ihn umgeben, haben wefentlich nur bie 
Bedeutung für ihn, daß fich an ihnen neu und immer anders bie Wahr- 
heit feines eignen Bewußtſeins erprobe. Nicht wie und mas fie für fich 
find, ſondern was fie für ihn find, ift ihm Die Hauptſache. Mehr noch. 
Schon ihre bloße Vorftellung fol für die Uebung und Bildung ber 
Sittlichlelt genügen. Es iſt die Erinnerung an fein Verhältniß zu 
der Geliebten, was ihn Antwort fuchen läßt auf bie frage, wie er 
denn feine Freiheit retten Tönne, wenn ihm „ber Lauf der Welt und bie 
Myſterien der Natur” im Wege ftehen follten. Die Antwort iſt burchans 
idealiſtiſch: — „es hindert nicht der äußern That Unmöglichkeit das Innere 
Handeln”. Und durchaus tm Geifte ver Romantik. Nur die finnliche 
Anſicht der Sittlichfeit foll für die Wahrheit des eignen Bewußtſeins 
die Bürgfchaft der äußeren Darftellung verlangen. Die Meinung, daß 
Raphael, ohne Hände geboren, darum nicht weniger ein großer Dialer 
geweſen fein wärbe, Tehrt in der Anwendung auf das Moraliſche wieber. 
Der Monologift appellirt an die „Götterkraft ver Phantaſie, die allein 
den Geift in’s Freie ftellt". Ihr inneres Spiel erfege ihm, was ber 
Wirklichkeit gebreche; Traft ihres Inneren Handelns nehme er von ber 
ganzen Welt Beftg, und beſſer nute er auf dieſe Weiſe Alles in ftilfem 
Anfchauen, als wenn jedes Bild in rafchem Wechfel auch äußere That 
begleiten müßte, tiefer präge fich fo jebes Verhältniß ein, beftimmter er⸗ 
greife e8 der Gelft und reiner ſei „des eignen Weſens Abprud im 
freien unbefangnen Urtheil!“ 

Der romantifche Charakter ver Ethik ver Monologen tritt am augen- 
fälligften enblich da hervor, mo fie auf die Mittel der Derbeiführung 
des erhabnen Reiche der Bildung und Sittlichlelt zu reden kommen, 
das bem gegenwärtigen unwürdigen Zuftand in vielleicht ferner Zukunft 
folgen fol. Nicht zwar, daß fie die Verſittlichung der Welt ale 
einen revolutionären Act auffaßten: im Gegentheil, nur allmählich, aus 
„der Gefühle ftilfer Allmacht“ ſoll ein befferes Zeitalter fich entwickeln. 
Allein ebendaftit bekömmt fofort dieſe Entwidelung den Schein eines 
myſtiſchen Hergangs. Sich felbit fühlt der Monologiſt zu dem gegen- 
wärtigen Gefchlecht nicht anders geftellt als jener ſchwärmeriſche Mal⸗ 
tefer fich fühlte: er iſt „der Denkart und dem Leben bes jetigen Ge⸗ 
fchlechts ein Fremdling, ein prophetlfcher Bürger einer fpätern Welt”. 
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Er fieht fich in der Gegenwart darauf angewieſen, nach gletchgefinnten 
Genoſſen, nach „Brüdern im Geifte" umzufchauen. Mit ihnen fich zu 
fammenfohließend, will er ein „Bündniß der Verfchwornen für bie 
befjere Zeit” ftiften — die romantifche Ethik befömmt, was ber Ethik am 
wenigſten ztemt, denſelben ariftofratifchen Zug, den die ganze poetifch- 
philoſophiſche Bildung und die auf Ihr ruhende romanttfche Poeſie hatte. 
Schon ein Fragment des Athenäums, deſſen Faſſung auf Fr. Schlegel 
weift, hatte von ber „unftchtbaren Kirche“ der wahren Sittlichfeit ge- 
ſprochen. „Menſchen, vie fo ercentrifch find, im vollen Ernft tugenbhaft 
zu fein und zu werben, verftehn fich überall, finden fich Leicht und bilven 
eine ftille Oppofition gegen bie herrſchende Unfittlichkeit, die eben für 
Sittlichfett gilt. Ein gewifjer Myſticismus des Ausdrucks, der bei einer 
romantifchen Phantafte und mit grammatifchem Sinn verbunden, etwas 
ſehr Reizendes und etwas ſehr Gutes fein kann, dient ihnen oft als 
Symbol ihrer fchönen Geheimniffe". Die Monologen führen am Schluß 
ihres britten Abfchnitts dieſen Text aus. Hier nähern fie fih am 
meiften dem Schlegel’fchen Geiſte, hier wird e8 am beutlichften, wie ber- 
jelde Mann, ber bie Monologen fehrieb, auch die Qucinvenbriefe ſchreiben 
konnte. Auch dem Verfaffer der Monologen iſt die Sprache nicht gut 
genug zum Berftändigungsmittel zwifchen ven Verſchworenen; er will, um 
mit ihnen fich zu erfennen, durch Die von der Welt entweihte Sprade, 
ebenfo durch die gewöhnliche Sitte durchbrechen. ine „heilige und ge 
beime Sprache” in ber gemeinen, eine in fich confequente und eben 
mäßige Sitte, das fein gewebte, burchfichtige Gewand der Eigenthüm⸗ 
lichkeit, foll der Erfennungsgruß der Befferen werben. Erſt dann, — 
fo ſchwärmt er — wenn fo die Weifen und Guten, bie Auserwählten 
bon der Maffe der umgebenden Gemeinheit fich geſchieden, erſt dann 
werben bie Jüngeren fich auf die beffere Seite neigen, wird ber Anbruch 
eines ſchöneren Zeitalters fich vorbereiten. — 

In der ernfteften wiſſenſchaftlichen Arbeit hat Schletermacher fpäter 
bie in den Monologen niebergelegten ethifchen Grundanfchauungen welter 
zuentwiceln verfucht. Diefelben haben dabei faft ebenfontel verloren wie 
gewonnen. Die Lücke, welche die Deonologen zwifchen ihrem fubjectiven 
Ausgangspunkte und ber realen Welt gelaffen, ift in dieſen wiffenfchaft- 
lichen Bearbeitungen nur unzureichend ausgefüllt worden? Ste tft um 
jo vollftändiger ausgefüllt worben in ber vebnerifch-praftifchen Wirkſam⸗ 
keit Schleiermacher'8 und durch das große Beiſpiel feines Lebens. Per⸗ 
fönlich ift er Hinter dem Ideal feiner Sugenpbefenntniffe nicht zurüdge 
büeben, er bat tm Gegentheil, getragen von den Anforderungen einer 
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gewaltigen Zeit, baffelbe berichtigt und vervollſtändigt. ALS die Zeit 
fam, mo jenes fo tief von ihm verachtete Gefchlecht durch das Schickſal 
ber Welt aufgerüttelt, wo bie morfchen Bande und Formen, in benen 
es ‚gelebt hatte, von Grund aus erfchüttert wurden, da begnügte er fich 
nicht, Über die gegenwärtige Welt hinweg nach den „Verſchworenen 
einer befferen Welt" anszufchauen. Immer freilich von Innen das Heil 
erwartend, immer auf „ver Gefühle Allmacht“ vertrauend, richtete er viel- 
mehr feinen erwedenven Ruf an Alle, und nicht in ber Phbantafte bloß, 
fondern in männlichem Handeln feßte er feine höchfte Kraft an bie wei⸗ 
tefte und allgemeinfte Form bes fittlichen Lebens, an bie Rettung und 
Neubefeftigung des Vaterlandes. 

Eine andre Aufgabe als die fittliche war bie wiffenfchaftliche, bie 
äußere Welt, dem Ich gegenüber, wieder in ihren felbftändigen Werth 
einzufegen. Schletermacher mußte, was feiner eignen Anficht fehlte, von 
einer fremden entlehnen, von einer Weltanfchauung, bie freilich, um dem 
ibeafiftifch gebilveten Gefchlecht Achtung vor dem eignen Leben ber Natur 
abzundthigen, zunächft felbft wieder einen ivealifttfchen und romantiſchen 
Anftrich hatte. Einer folchen Anerkennung der Natur in genialer Welfe - 
Bahn gebrochen zu Haben und baburch den Geift der Romantik nad) 
einer andern Seite hin über fich felbft hinausgewieſen zu haben, tft das 
Berbienft Schelling’s. Dem großen Eihifer, dem religiöfen Nebner 
liegt ver Schöpfer der fpeculativen Naturphiloſophie gegenüber. 


Vierted Capitel. 


Schelling und Me Naturphiloſophie. 


ever mit den Monologen noch mit ven Neben ließ ſich Schelling 
bei ihrem Erſcheinen tiefer ein*). Erft fehr viel fpäter kam er dazu, 
bie Leßteren wirklich zu ftubiren und gab nun feiner Bewunderung bes 
Werks und des originellen phllofophifchen Geiftes ihres Urhebers ben 
lebhafteften Ausdruck**). Zunächſt waren es nicht fowohl die Neben, 
al8 der dadurch entzündete religidfe Paroryemus der Tied und Novalis 
gewefen, was ihn, als er in Iena unmittelbar davon Zeuge war, in 
Bewegung gefeßt und zwar zu einem heftigen Protefte in Bewegung 
gejeßt hatte. „Da die Menfchen es fo grimmig trieben mit ihrem 
Wefen”, fehreibt Fr. Schlegel an Schleiermacher, nachdem er von Har- 
denberg's Aufſatz über die Chriftenheit und ven fonftigen religids— 
litterartfchen Projecten ber beiden Dichterfreunde berichtet, „fo bat 
Schelling dadurch einen neuen Anfall von feinem alten Enthuſiasmus 
für die Irreligion befommen, worin ich ihn denn aus allen Kräften be= 
ftätigte. Drob bat er ein Epikurifch Glaubensbekenntniß in Dans Sachs 
Goethe 8 Manier entworfen”. Hätte die Friedrich Schlegeffche „Phil- 
ironie“ zu entfcheiden gehabt, fo wäre dies merkwürdige Gebicht neben 
dem Darbenberg’fchen Auffat in das Athenäum gefommen. Von Goethe 
berathen, ftimmte jeboch ber überlegtere Wilhelm Schlegel gegen ben 
Abdrud. Das „Epikuriſch Glaubensbekenntniß Heinz Wiperporftens” 
teilte das Schickſal der „Europa”. Nur ein Bruchftüd davon, ber 
ernfte und unpolemifche Theil des Gebichts, der die übermüthige Haltung 





*, Aus Schleiermacher's Leben III, 165. III, 120. 125. 186. 
”) Schelling an A. W. Schlegel v. 3. Yuli 1801 (vgl. v. 16. Juli 1802). 
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des Uebrigen nicht ahnen Tieß, wurde von dem Verfaſſer einige Monate 
fpäter in feiner Zeitfchrift für ſpeculative Phyfik zum Beſten gegeben. 
Erft nach beinahe ſiebzig Jahren ift das Ganze, nachdem es fo lange 
hinter Schloß und Riegel gehalten worden, an's Licht gefommen. Es 
ift, wie fchon der Titel befagt, ein Paroli auf die myſtiſche Ueber⸗ 
Ichwänglichkeit der Schleiermacher’fchen Reden und des Darbenberg’fchen 
Fragments, auf welche beide wiederholt Bezug genommen wird, ein 
poetifches Pamphlet von ebenfo derber, abfichtlich übertreibender Sprache 
wie etwa Goethe's Schand- und Frevelftüd gegen Wieland. Heinz 
Widerporft will von dem Anfchaun des Weltenalis, dem Sich Verlieren 
in's Univerfum, von alf den hoben überirb’fchen Lehren, dem unflaren 
Gerede pom Inneren Licht und den prophetifchen Verkündigungen ber 
neuen Apoftel nichts wiffen. Ihnen zum Trotz behauptet er, daß „nur 
das wirklich und wahrhaft tft, was man kann mit den Händen betaften“, 
will er feine Religion gelten laſſen, als die, welche im frifchen und 
refoluten Genuſſe des Sinnlichen beſteht. Und doch, er ift wohl fo 
gar welt von den poetifchen Verkündern ver Frömmigkeit nicht entfernt, 
wie e8 den Anfchein hat. Die altkatholifche Religion, wenn es ja eine 
Religion noch geben foll, wäre ihm fchon recht; war fie doch voll Poefie 
und voll heiterer Sinnlichkeit! Den Jacob Böhm, über den fich Fichte 
zu derfelben Zeit mit Tieck herumftritt*), hat er offenbar gelefen, und, 
was die Hauptfache iſt, feine Verehrung der Materie bat einen ganz 
und gar poetifch-ivealiftifchen Hintergrund. Er verehrt im Grunde nicht 
die Materie, ſondern die Natur, die „ein offen Gehelmniß, ein unfterb- 
lich Gedicht” zu dem verftehenden Geift durch alle Sinne fpricht. ‘Der 
Kern des ganzen Glaubensbelenntniffes war doch In der That jenes 
in der Zeitfchrift für ſpeculative Phyſik veröffentlichte Stüd, von bem 
fih auch Goethe angefprochen fühlte und welches am Ende ver Ver⸗ 
faffer der Lehrlinge von Sais fo gut wie Heinz Widerporft hätte 
bichten Lönnen. Denn bier ift von dem Rieſengeiſt die Rede, der, ver- 
fteinert mit alfen Stimmen, in ver Ratur ſteckt und, fich dehnend und be- 
wegend, „in tobten und lebendigen Dingen thut mächtig nach Bewußtſein 
ringen”. Es gelingt ihm endlich; im Menfchen findet ver Riefengeift 
ſich felber. Bon langem Traum erwacht, erkennt er fich kaum und 
möchte alsbald wieder in die große Natur zerrinnen. Erkennt fich aber 
der Menfch, wird er feiner Abkunft von der Natur inne, fo mag er 
ihr furchtlo8 gegenüberftehn und alfo zu fich felber fagen: 


*) Köpfe I, 253. Dünger, Ungedruckte Briefe aus Knebel’ Nachlaß II, 19. 
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„IH bin der Gott, den fie im Buſen begt, 
Der Geiſt, der fi in Allem bewegt. 

Vom erften Ringen dunkler Kräfte 

Bis zum Erguß der erften Lebensfäfte 


Heranf zu bes Gedankens Jugendkraft, 

Woburc Natur verjiiugt fich twieberfchafft, 

FH Eine Kraft, Ein Wechielipiel und Weben, 

Ein Trieb und Drang nah immer höherm Leben!“ 

Es ift in furzer, auch äußerlich poetifcher Faſſung die Schelling'ſche 
Naturphilofophie, die in dieſen Verſen vorgetragen wird — eine neue 
Combination von Fichtianismus und Goethianismus, allem Anfchein 
nach diejenige, in welcher das Goethe'ſche Element ſtärker als irgendwo 
fonft vertreten ift. In Sena, in eben ver Zeit, in welcher die meilten 
ber romantifchen Sünger fich auch perfönlich berüßrten und ihre De 
ftrebungen am Tebhafteften ineinandergriffen, fett fich auch diefe Natur- 
philofophie mit dem übrigen Treiben ver Schule in Beziehung. Welche 
Motive lagen ihr zu Grunde und welches war der Entwicklungsgang 
ihres Urhebers gewefen? 

Mehr als Eine Gefchichte der Philoſophie hat die Lehre Schelling’e 
pargeftelft, und biefelbe konnte, der Natur der Sache nach, niemals 
anders als Im Fortfchritt ihres Werbens, am Leitfaden der Schriften 
bargeftellt werben, in denen Schelling, wie man gejagt bat, ber 
den Augen des Publicums feine Studien machte und von Stanbpunft 
zu Standpunkt fich hinüberbildete. Erſt feit Kurzem anbrerfeits ift auf 
Grund authentifcher Duellen ein Fragment der Biographie Schelling's⸗ 
nur die Zeit feines Knaben- und Sünglingsalters umfaffend, und eine 
Anzahl brieflicher Biographifcher Documente veröffentlicht worden »): 
allein auf die innere Geſchichte der philoſophiſchen Entdeckungen und 
Combinationen Schelling's, auf die Studien und wiſſenſchaftlichen Ein- 


*) Aus Schelling's Leben. In Briefen. Erſter Band 1776 — 18083. Leipyg 
1869, herausgegeben von ©. 2. Plitt. Eben hier, S. 282 ff. findet fich zum erflen 
Mal der vollffänbige Tert des Wiberporft. Derfelbe zeigt in ben vom Schelling ſelbſi 
veröffentfichten Stellen (Zeitſchrift für fpecul. Bhufit I, 2 ©. 152 ff. und, nad bem 
Druckfehlerverzeichniß II, 1 S. 155 berichtigt, S. W. IV, 546) einige Heine Ba 
riauten. Die oben citirten Stellen Schelling’{cher Briefe an A. W. S 1. ©. 
345 (und S. 375). Bon ben Darftellungen ber Schelling'ſchen Philoſophie ift Die 
actenmäfigfte bie in ber 2. Abth. bes 3. Bandes des befannten Erdmann ſchen Werl®; 
Kuno Fiſcher's Darſtellung ſteht in Ausſicht. Die Vorlefungen über Schelling vor 
Rojenkranz, Danzig 1843, haben gar zu fehr den Eharafter des Flüchtigen und Gelege‘ 
beitlichen. Das Bud von Noack (Schelling und bie Philoſophie der Romantik, 2 TH, 
Berlin 1859) ift zwar floffreich genng, verfehlt aber durch ben Ton einer unge 
Nälaäiten Bofemit ben Zweck wiftenichaftlicher Darftelung ebenfo ſehr wie den überzen⸗ 
gender Kritik. 


Schul⸗ und Lniverfitätsjahre. 555 


wirfungen, deren Frucht uns in den Jugenpfchriften des Mannes vor- 
liegt, werfen dieſe Meittbeilungen kaum hie und da ein neues Licht. 
Auf gleiche Weife iſt fomtt das Maaß der nachfolgenden Darftellung 
durch jenen Ueberfluß und durch dieſen Mangel bedingt. 

Friedrich Wilhelm Joſeph Schelling ift unter den Begrün- 
bern und eriten Vertretern der romantifchen Bildungsform der jüngfte. 
Geboren den 27. Januar 1775 zu Leonberg im Würtentbergifchen, 
tft er acht Jahr jünger als A. W. Schlegel, fieben Jahr jünger ale 
Schleiermacher; fein Landsmann Hölverlin war fünf, Darbenberg und 
dr. Schlegel drei, Tieck zwei Jahr früher geboren. Den Unterfchteb 
der Jahre indeß glich die ungewöhnlich fehnelle Entwickelung feines 
Geiftes aus. In Bebenhaufen, wohin fein Vater von feiner Leonberger 
Pfarrftelle fchon im zweiten Jahre nach ver Geburt feines Aelteften ale 
Profeffor der dortigen Kloſterſchule verjeßt worden war, hatte er bie 
erften Anfangsgründe fo erfolgreich gelernt, daß er mit feinem zehnten 
Zahre als ein Muſterſchüler in bie lateiniſche Schule nach Nürtingen 
gefchict werden und von dort fehon anderthalb Jahre fpäter, weil er 
der Schule entwachlen war, wieder entlaffen werden mußte. Dem Vater 
blieb nun nichts übrig, als den frührelfen Knaben nach Bebenhaufen 
zurückzunehmen und ihn hier an dem Unterrichte der viel älteren Semt- 
nariften teilnehmen zu laſſen. So wurde er unter ber unmittelbaren 
Auffiht und Leitung des Vaters, der felbft ein trefflicher Gelehrter, ins⸗ 
befondre ein grünblicher Kenner des Orientalifchen war, rafch gefördert. 
Auf der Grundlage einer ficheren Beherrfchung der alten Sprachen, zu 
benen fich das Hebrätfche gefellte, entwickelte fich fein reichbegabter Geift 
zu einer ungewöhnlichen, bald auch anberen wilfenjchaftlichen Aufgaben 
gewachfenen Stärke. Yreilich wuchs mit dem Wiffen auch das Selbft- 
gefühl. Immer ver Jüngfte und Doch zugleich immer der Vorberfte, lernte 
er zeitig, auf Andere mit übermüthigem Stoß, mit Spott und Ber- 
achtung berabfehn. Das Verhältniß blieb fo auch auf der Univerfität. 
Schon Im Herbft 1790 brachte der Vater den noch nicht Sechszehn- 
jährigen zu ven Ihm befreundeten Tübinger Brofefforen und bezeichnete 
ihn bei Gelegenheit dieſer Aufnahme in’s Stift als ein praecox ingenium, 
— ein Zeugniß, welches der junge Gelehrte bald auch Hffentlich beftätigen 
ſollte. Diejenigen jedoch, die gehofft Hatten, daß er dereinſt eine Stuͤtze 
der Würtembergtfchen Kirche werden würbe, follten zeitig enttäufcht werben. 
Denn wie eifrig er ſeine philologiſchen Studien forttrieb, wie ernftlich 
er namentlich, unter dem Einfluß des gelehrten Schnurrer, fich in bie 
orientalifchen Sprachen und in die Exegefe des Alten Teitaments warf: 
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biefe Stubten hatten an ver Philoſophie fehr bald eine gefährliche Ri⸗ 
valtn gefunden. Die Tübinger Katheberphilofophen zwar waren unfchulbig 
baran, allein fchon vor ber Univerfität hatte er an philofophifcher Lec- 
türe und zwar an Lelbnig genafcht, und ſchon im erften Halbjahr feiner 
Univerfitätszelt hatte er ven Schulze’fchen Auszug von Kant's Kritik 
der reinen Vernunft gelefen. Mit ver bibelgläubigen, wenn auch ratio- 
naliftifch angeflogenen Orthodoxie des Tübinger Dogmatifers Storr 
baber war ihm nicht beizufommen. ‘Der Geift der Kritif und ber fühnen 
Neuerung, der in den Schriften Leſſing's, Herder's und Kant's wehte, 
das Beifpiel, das eben jetzt die franzöfifche Revolution von kühner Zer- 
trümmerung veralteter Hiftorifcher Beftände gab, der Einfluß, welchen 
bie vertraute Befchäftigung mit dem griechifchen Altertum übte — das 
Alles wirkte zufammen, um Schelling und feine Freunde über bie 
Schranken ver alten Theologie hinauszudrängen. Mit Schelling theilten 
Hegel und Hölderlin die Begeiſterung für die junge franzdfifche Freiheit, 
‚für den Humanismus der Griechen, für die befreienven Thaten ber 
deutfchen Kritit und Philoſophie. ‘Der Erfte aber, der biefen Geift 
wiffenfchaftlich zu faffen, ver auf theologtfchem Gebiet deſſen Confequenzen 
zu ziehn verftand, war Schelling, der weitaus jüngfte der drei Univer⸗ 
fitätsfreunde. Seit dem zweiten Jahre feines Tübinger Aufenthalts 
nehmen feine Studien die Richtung auf philofophiich-biftorifche Kritik 
ber bibfifchen Urkunden. Zur Erlangung der Magifterwürbe, bie nach 
ber Regel des Stifts von den Stipenbiaten am Schluffe ihres zweiten 
Stubtenjahres geforbert wurde, fohreibt er eine Differtatton über 
bie Erzählung der Genefis vom Sünpenfall*). Neben ben 
Spuren eregetifcher Belefenheit weifen die Citate biefer Differtation 
eine Belanntfchaft eben mit Kant und Leſſing und vor Allem mit 
Herder aus. Es iſt der fortgefchrittenfte Standpunkt, die jüngfte theo- 
logiſche Keberet, e8 ift die von Herder geltend gemachte mythiſche Auf- 
faffung ver Aufangserzählungen ver Bibel, welche ver junge Theolog 
fi) angeeignet hat. Er faßt die Gefchichte der Genefis vom Sündenfall 
als einen in die gefchichtliche Form gefleiveten Verfuh, ven Urfprung 
bes Uebels in der Meufchenwelt zu erklären. Ein Sinn Tünbigt ſich 
uns an, den an dem Poetiſchen das Philofophifche, an dem Philoſophi⸗ 
ſchen das Poetifche reizt, und Immerhin mag man fchon hierin eine Ver⸗ 
wanbtfchaft mit dem Geifte der romantifchen Schule, immerhin mag 


#) Antiquissimi de prima malorum humanorum origine philosophe- 
is Gen. IIl explicandi tentamen criticum et philosophicum ©. W. I, 1 ff. 
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man es merkwürdig finden, daß der Mann, der mit einer ein- 
zelnen Mythendeutung begann, ein halbes Jahrhundert fpäter mit 
einer Philoſophie der Mythologie fchließen ſollte. Noch Strauß 
— auch er befanntlih ein Zögling des Tübinger Stifte — be- 
ruft fih in der Einleitung zu feinem „Leben Jeſu“ auf den Vorgang 
des fiebzehnjährigen Stiftlers. Nicht zwar auf die erwähnte Magifter- 
piffertation, wohl aber auf eine Abhandlung, die in unmittelbarem Zu- 
fammenhang damit entftand. Es war biefe zweite Arbeit Schelling’s 
eine allgemeinere Unterfuchung, die unter dem Titel Ueber Mythen, 
Hiftorifhe Sagen und Bhilofopheme der Älteften Welt im 
fünften Stüd von Paulus' Memorabiltien vom Jahr 1793 Aufnahme 
fand*). Was ift, wie entfteht, woran erfennt man einen Mythus? 
welche Unterfchtede laſſen fich, rücfichtlich des Inhalts fowohl wie ber 
Form, an den Mythen wahrnehmen? Diefe ragen werben, und zwar 
zum Theil in ber Iebendigen, rhetorifirenden Manier des Herder'ſchen 
Stils erörtert. Zugleich mit dem Herder'ſchen macht fich ver Heyne'ſche 
Einfluß bemerflih. Der Verfafler legt Gewicht auf die Unterſchei⸗ 
bung von mythiſcher Gefchichte und mythiſcher Philofophle, aber es 
gelingt ihm doch nicht, die Grenzen mit binreichender Schärfe und Klar⸗ 
beit feftzufegen. Noch, In der That, iſt ihm das biftorifch Kritiſche, 
die Anwendung feiner Anfchauungen auf die Exegefe der Bibel wichtiger 
und geläufiger als die einfchlagenven philofophifchen Begriffe. Vom 
Alten wendet er fih zum Neuen ZTeftament, von ber Urgefchichte ber 
Menfchheit zur Urgefchichte des Chriſtenthums. Im Sommer des 
Jahres 1793 ift er mit der Ausarbeitung einer Reihe von Abhand⸗ 
fungen befchäftigt, deren Thema eine ritifche Behandlung der Gefchichte 
des Lebens Jeſu und des upoftolifchen Zeitalters fein follte. Der uns 
erhaltne Entwurf einer Vorrede**) entwickelt ven Begriff ver echt Hiftort- 
chen, auf die Zeitumftände der Entftehung einer Schrift eingehenven im Ge- 
genſatz zu der unhiſtoriſchen, einfeitig grammatifchen Interpretation, und 
er fpricht fich andrerſeits mit großer Beftimmtheit darüber aus, daß ber 
Zweck der Anwendung jener wahren Auslegungswelfe auf die Schriften 
der Bibel darin beftehe, die Begriffe der Theologie „ihrem Urfprung 
und ihrem Gehalt nach pfuchologifch-phifofophtfch zu erörtern” und da⸗ 
burch allem voreiligen Dogmatifchen Apriorismus, dem drohenden „philo⸗ 
fophifchstheologifchen Synkretismus“ entgegenzuarbeiten. Es iſt, wie 





*) Zetzt in den S. W. I, 41 fi. 
) Aus Schelling’s Leben I, 39 fi. 
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man ſieht, auf theologiſchem Gebiete dieſelbe Tendenz, die, nur noch 
unabhängiger von philoſophiſchen Hintergedanken, A. W. Schlegel gleich 
in den Anfängen feiner Schriftſtellerei auf dem äſthetiſchen Gebiete, — 
die Beide auf Grund der von Herder und Heyne gegebenen Anregungen 
verfolgten. Von der Ausführung des Schelling'ſchen Plans iſt nichts 
veröffentlicht. Seinem Biographen indeß lag wenigſtens ein Bruch⸗ 
ſtück des beabſichtigten Werks, ein Commentar über die Kindheitsgeſchichte 
Chriſti vor, und wir erfahren, daß der junge Kritiker dabei nicht ſowohl 
den mythiſchen Geſichtspunkt, als den der Sage zur Geltung bringen 
wollte, nachdem er die Möglichkeit ſagenhafter Beſtandtheile in den 
Evangelien aus deren Entſtehungsweiſe nachzuweiſen verſucht hatte. 
Dem Kreis dieſer kritiſch-hiſtoriſchen Arbeiten gehört endlich auch 
die Abhandlung De Marcione Paulinarum epistolarum emendatore 
an*), bie er im Suni des Jahres 1795 auf Anlaß des abzuleiftenden 
theologischen Examens fchrieb und öffentlich vertheibigte. Allein e8 war 
nur noch eine Nachfrucht von Studien, die er um biefe Zeit längft mit 
Studien einer ganz anderen Art vertaufcht Hatte. Sein Geiſt hatte bie 
Wendung genommen, bie ihm burch fein eigenftes Bedürfniß, durch 
jene angeborene Richtung vorgefchrieben war. Seit dem Frühjahr 
1794 hatte das pbilofophifche das gelehrt Hiftorifche Intereffe In den 
Hintergrund gedrängt. Schon feit einem Jahre beinab, fü fehreibt am 
5. Januar 1795 der junge Magiſter an feinen Freund Hegel, ber 
jetzt als Dauslehrer in Bern lebte, felen ihm bie theologifchen Stubien 
Nebenſache geworben, er lebe uud webe gegemwärtig in der Philoſophie. 
Das Einzige, was ihn bisher intereffirt, ſeien biftorifche Unterfuchungen 
über das Alte und Neue Teſtament und über den Gelft ver erften 
&riftlichen Sahrhuuderte geweſen. Seit einiger Zeit aber fei auch dies 
abgebrochen. ‘Denn „wer”, fo fährt er fort, „mag ſich im Staube bes 
Alterthums begraben, wenn ihn der Gang feiner Zeit alle Augenblide 
wieder auf und mit fich fortreißt?**) Wir hören in diefen Worten ben 
enthufiaftifch angeregten, den vorwärts drängenden, von bem lebendigen 
Geifte der Gegenwart getragenen, ver Entwidlung biefes Geiftes wo 
möglich vorausellenden Jüngling. In dem Kampfe gegen ben „philo⸗ 
fophifch-tHeologifchen Synkretismus“ fcheinen ihm die Waffen ver hiſto⸗ 
rifchen Kritit ſchon nicht mehr wirkfam genug; es drängt ihn ungebulpig 
auf den vorberften Bolten, um rafchere, entſcheidendere Erfolge zu 


) Jetzt in den S. W. J. S. 118 fi. 
) Aus Schelling's Leben J. ©. 71 fi. 
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erfiegen. In feiner nächlten Umgebung, in Tübingen, ſah er dieſen 
Synkretismus in voller Blüte. Ein tbeologifirender Kantianismus 
war bier, wie im Nager der Theologie überhaupt, an der Tagesordnung. 
Ueberall wurden die Kant'ſchen praftifchen Poftulate in Verbindung mit 
Kant's Lehre von der moralifchen Interpretation die goldene Brücke, 
welche der Supranaturalismus betrat, um fich einen rationellen Anftrich, 
ber Nationalismus, um fich einen firchlichen Schein zu geben. Dieſes 
Compromiß zwilchen Vernunft und linvernunft, dieſe unkritiſche Aus- 
nugung der kritiſchen Philofophie abzumelfen, hatte, vom Grund und 
Boden der Ethik aus, der junge Schlelermacher fich angelegen fein 
laffen. Um Bieles leivenfchaftlicher, parteifüchtiger, eiferartiger, von den 
höchſten Principien, von metaphyſiſchen Gefichtspunkten aus, richtet fich 
ber junge Schelling auf daſſelbe Ziel. Er ſah, er erlebte täglich, wie 
die große philofophifche Revolution, deren Principien er durch eignes 
Studium der Kant’fchen Schriften fich angeeignet hatte, wieder vereitelt 
zu werben brobte, wie bie Geiſtesträgheit, die Unlauterfeit und der Eon- 
jervatismus fie benußte, um fie zu verfälfchen und unfchäblich zu machen. 
Ohne Rückhalt macht ſich die Verachtung, pie er über dieſes Treiben 
empfand, in dem erwähnten Briefe an den gleichgefinnten Freund Luft. 
Mit bitterem Spott fpricht er von ber „praftifchen Tübinger Vernunft, 
bie, wo theoretifch-hiftorifche Beweiſe für bie Dogmen nicht ausreichen, 
den Knoten zerhaue. „Eigentlich zu ſagen“, fo läßt er fich über bie 
täglich größer werdende Schaar der jungen Pfenpofantianer aus, „haben 
fie einige Ingrebienzien des Kant'ſchen Spftems herausgenommen (von 
der Oberfläche, verfteht fich), woraus nun tanquam ex machina fo fräf- 
tige philofophifche Brühen über quemcungue locum theologicum ver- 
fertigt werben, daß bie Theologie, welche fchon hektiſch zu werben anfing, 
nun bald gefünver als jemals einhertreten wird!” 

Die Hoffnung aber, biefes Mißbrauchs der Philoſophie Herr zu 
werben, knüpfte fich für Schelling an vie Entwicklung, bie inzwiſchen 
der Kantianismus in fich felbft erfahren hatte. Ja, nicht zum we, 
nigften deshalb „Iebte und webte“ er jegt in der Philoſophie, weil bies 
augenblicklich vie am wentgften fertige, die am meiſten in vielverheißendem 
Fortſchreiten begriffene Wiffenfchaft war. Fichte war es, ber fo eben, 
alle übrigen Verbefferungs- und rgänzungsverfuche der Kant’fchen 
Lehre überflügelnn, die von Kant jelbft verfteckte letzte Vorausſetzung bes 
Kriticismus an's Nicht gezogen, der das Ich, den lebendigen Act des 
Selbftbemußtfeins, zum Mittelpunfte ver Philofophte zu erheben und von 
diefem Buntte aus diefelbe zu einem runden, einheitlichen Suiten unsge- 
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bilden Anftalt machte. Der junge Schelling aber, immer In der Wit- 
terung der Richtung, in welcher der Fortſchritt lag, am Tiebften immer 
den frifcheften Spuren ver fortichreitenden Wiffenfchaft nachtretend — 
Scelling ſprach die erften Worte, welche Fichte in biefem Sinne, nur 
anbeutend, nur vorbereitend erit hatte fallen laſſen, alfobalo mit deut⸗ 
lichem Accente nah; er war ber Erſte, der Fichte verſtand, ber erfte 
Anhänger und Ausleger des radtcalften aller Rantianer. 

Anfang 1794, in der Ienaer Ritteraturzettung, hatte Fichte zuerft 
in einer Recenfion des fcharffinnig mit Kant rechtenden „Aeneſidemus 
von dem Göttinger Skeptiker Schulze fein Princip des Ich für jeden 
Berftänbigen verftehbar ausgefprochen. Mit feiner nun folgenden Bes 
rufung nach Jena war er fofort an die Aufgabe gegangen, mit dieſem 
Brincip Ernſt zu machen. Er Hatte noch in demſelben Jahre eine 
Heine Schrift veröffentlicht, die gleihfam als Programm feines von 
jenem Princip aus zu errichtenden Syſtems gelten follte. Unter 
dem Titel „Ueber ben Begriff der MWiffenfchaftslehre oder ber 
fogenannten Philoſophie“ fegte er in höchſt formalifttfcher Weiſe 
auseinander, daß die Philoſophie von einem höchften, unmittelbar 
gewiſſen, fich felbft begründenden Sage, von einem Satze ausgehen müſſe, 
beffen Gehalt feine Form, deſſen Form hinwiederum feinen Gehalt be- 
fiimme. Es war eine gleichfam Hippothetifche Erörterung, und nur er- 
rathen, nur durchfcheinen ließ er, daß es eben ber Satz „Ich bin“ fet, 
welcher alle dieſe Forberungen erfülle. Anftoß genug für Schelling — 
noch hatte er fein zwanzigftes Jahr nicht erreicht —, um vafch ein paar 
Bogen druden zu lafjen, bie ihn als den Urheber der Wiffenfchaftslehre 
erfcheinen Iaffen würden, wenn Ihm nicht eben Fichte zuvorgekommen 
wäre. Die Eleine Schrift, feine philoſophiſche Erftlingsfhrift, am 
9. Septbr. 1794 vollendet, trägt den Titel: Ueber die Möglichkeit 
einer Form der Philofophie Überhaupt?) Es iſt genau daffelbe 
Thema, welches die Fichte'ſche Schrift behandelt hatte. Left man bie 
Borrede, fo fieht e8 aus, als ob ber Verfaſſer Tängft auf derfelben 
Fährte geweſen wäre wie Fichte, als ob ihm deſſen Schrift nur die Be⸗ 
ftätigung felbftgehegter Anfichten gegeben habe. Es iſt eine begreifliche 
Selbſttäuſchung des raſch verſtehenden und ſchnell ortentirten Jünglings, 
daß er das verſtandene Fremde wie ſelbſtgefundenes Eignes anſieht. 
Schon richtiger drückt er ſich in dem Schreiben aus, mit welchem er 
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die Zuſendung feines Schriftchene an Fichte begleitete*); denn bier 
gefteht er ausdrücklich, daß feine Abhandlung „vorzüglich" in Bezug 
auf die Fichte'fche Schrift gefchrieben und „zum Theil wirklich durch fie 
veranlaßt fei”, die der phllofophifchen Welt neue große Ausfichten er- 
öffnet habe. . Dies offenbar ift der wahre Sachverhalt. Der junge 
Mann bat das Bebürfniß, fich die von Fichte vorgetragnen Gedanken 
Har zu machen. Aus biefem Bedürfniß, über vem Lefen und Verftehen, 
erwächſt ihm die Wohandlung, mit der er alsbald keck genug ift, vor das 
Publicum zu treten. Dieſelbe tft Wiederholung, Nacharbeit ver Fichte'- 
ſchen; fie verbäft fich zu dieſer wie Schülerarbeit zu Meiſterarbeit. 
Das Fichte’fche Buch tft um Vieles veifer, fchärfer, grünblicher, didaltiſch 
geſchickter. Dagegen bat das Schriftchen des Schülers Einen ent- 
ſchiedenen Vorzug. Fichte Hatte über den Inhalt des aufzubauenven 
Spitems Altes noch unbeftimmt gelaffen. Was feine Meinung in Be- 
treff dieſes Inhalts fei, wußte num derjenige, der bie Nenefidemusrecenfion 
noch im Kopfe Hatte. Schelling bat fie im Kopfe**), und, der Aus- 
führung der Wiffenfchaftslehre vorgreifenn, fügt er daher ganz beitimmt, 
daß jener geforberte, feiner notbwendigen Beichaffenbeit nach von Fichte 
charakteriſirte oberfte Grundfag kein andrer fein könne als der: „Ich 
ft Ich”; denn nur das Ich fet ein fich ſelbſt fchlechthin Setzendes. 
Aus diefem erſten Sag foll ſich dann ber zweite ergeben: „Nichtich ift 
nicht Ich”, und weiter ber dritte, welcher ausfpricht, wie der Gegenfag 
von Ich und Nichtich im Ich fich aufhebe, woraus dann fofort die 
ganze Theorie des Bewußtſeins abzuleiten fe. Und Schelling verfchreitet 
ferner dazu, von dieſem Princip aus Perfpectiven auf die fich daraus 
ergebenven Tolgerungen zu eröffnen. Auch bier wieder hört man bie 
Fichte ſche Aenefidemusrecenfion burchklingen, wenn er fagt, von nun an, 
wenn es die Wiffenfchaft mit nichts als dem durch das Ich und beflen 
Freiheit Gegebnen zu thun habe, werde das Gerede von objectiven Be⸗ 
weisen für's Dafeln Gottes und für die objective Exiftenz einer Unfterb- 
lichkeit aufhören. Er folgt aber ferner den Winfen Fichte's in ver 
genannten Recenſion auch darin, daß er mit biefer neuen Auffaffung 
des Sinne der Kant'ſchen Philoſophie die Philofophte Leibnigens in 


*) Bom 26. Septbr. 1794, Fichte's und da 8 philof. Brfw. S. 1, wieber 
abgedruckt in Fichte's Leben und It. Brfw. II 


*) Der Biograph Schelling's (I, 54. * ham an, daß demſelben auch bie 
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an Hegel (I, 73) die Belanntfchaft mit dieſem Buch erſt in einen fpätern Zeitpunkt 
verlegen. Daß Schelling die „Grundlage Fichte's in feiner Schrift ſelbſt erwähne 
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Parallele ſtellt. Er kömmt in demſelben Zuſammenhang auf Cartefius 
und Spinoza zu reden und verräth fo ſchon bier jenes Talent beweg- 
licher Combination, welches feine fpäteren Schriften fo anregend, fo auf- 
veizend zu eigner Gebanfenfinbung macht. Die ganze Schrift ſchließt 
aber mit dem Verſuche, aus jenen drei Grunbfägen bie Kant'ſchen Ka⸗ 
tegorten abzuleiten, und obgleich ihm auch hierin Fichte vorangegangen 
war, fo zeigt doch 3. B. der Nachweis, wie jene Kategorien in der ber 
Relation ihre Wurzel haben, baß wir es nichts weniger als mit einen: 
bloßen Nachbeter, fonbern mit einem fcharffinnigen Denker zu thun 
haben, der auch das Angeeignete neu zu wenden und finnreich zu 
vorliren weiß. Und nicht bloß mit einem fcharffinnigen Denter. Ein 
wefentlicher Zug zur Charakteriftit dieſer Erftlingsfchrift des Philoſophen 
Schelling würde uns fehlen, werm wir nicht noch einen Bid auf ihre 
legten Seiten würfen. Ste vergegenwärtigen uns das fchöne praltiſche 
Pathos, mit welchem ber junge Mann an biefe abftracten, ſcheinbar fo 
trocknen Unterfuchungen ging. Er ift voll des großen‘ Gefühle und 
wünfcht, daß es feinem feiner Lefer fremd ſei — das Gefühl, „welches 
die Ausficht auf eine endlich zu erreichende Einheit des Wiſſens, des 
Glaubens und des Wollens bei Jedem, ber es wertb ift, die Stimme 
ber Wahrheit jemals gehört zu haben, nothwendig bervorbringen muß”. 
Schon damals fehlte es an Solchen nicht, die darüber Hagten, wie 
wenig Einfluß Die Philoſophie auf ven Willen des Menſchen und ſomit 
auf die Schickfale des ganzen Gefchlechts habe. Ihnen antwortet unfer 
Fichtianer in den letzten Zellen. So habe es wohl fein möäffen, fo 
lange die Philoſophie noch eine unficher ſchwankende, dem Wechfel und 
Zweifel unterworfene Wiffenfchaft geweſen fe. Nun aber, fagt er mit 
beneidenswerther Zuverſicht, fe das unumftößliche Fundament gefunden: 
„Suchet die Merkmale, an denen Alle bie ewige Wahrheit erleunen 
möäffen, zuerft im Dienfchen felbft, ehe ihr fle in ihrer göttlichen Geftalt 
vom Himmel auf die Erbe ruft! Dann wird euch das Uebrige alles 
zufallen!“ 

Der Aufgabe, auf dem neuen Fundamente einen wirklichen Syſtem⸗ 
bau aufzuführen, Hatte fich inzwiſchen Fichte ungefäumt in feinen Ienenfer 
Borlefungen unterzogen. Bogenwelfe, Schritt haltend mit dem münb- 
lichen Vortrag, ließ er gleichzeitig ein Compendium für feine Zubörer 
bruden. Noch während des Winterfemefterse von 1794 auf 95 wußte 
fih Schelling dieſes Compendium oder doch bie erften Bogen beffelben 
zu verfchaffen. Sie entzünbeten den Eifer des Schülers bergeftalt, daß 
er abermals unmittelbar vom Lefen zum Schreiben, vom Lernen zum 
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Lehren überging. Mit der größten Gewiffenbaftigfeit und Mühſeligkeit 
entwicelte Fichte in ber „Grundlage ber gefammten Wiſſenſchaftslehre“ 
fein neues Syſtem. Im ftrengften Fortfchritt, mit ſcholaſtiſch⸗didaktiſcher 
Beinlichteit und Umſtaͤndlichkeit fuchte er zu zeigen, wie in ber That 
das Ganze unfrer Vorftellungen und ebenfo der Grund aller fittlichen 
Verpflichtung aus bem Ich abzuleiten ſei, wie alfo das Ich das gemein- 
fchaftliche Princip des theoretifchen ſowohl wie des praftifchen Theils ver 
Philoſophie fe. Diefes, allen geiftigen Thun zu Grunde liegende Ich, 
welches im lebendigen Sichfelbftergreifen fein Wefen bat, nannte er das 
abfolute Ich. Er zeigte, wie baffelbe im tbeoretifchen Verhalten immer 
nur getrübt und gehemmt burch das Nichtich auftrete, wie aber eben 
darin die Forderung begränbet fei, im praßtifchen Berbalten nach Auf- 
hebung jener Trübung in's Unenbliche zu fireben. In's Unenpliche. 
Denn die urſpruͤngliche Beſchränkung des menſchlichen Bewußtſeins be- 
dingt bie Unmöglichkeit einer Realiſirung des abſoluten Ich, welches 
vielmehr dem Pbilofophen nur als der benriffliche Ausgangspunft ber 
Welterklaͤrung in „tntellectueller Anſchanung“ gegenwärtig if. Das 
abſolute Ich ift dem Wiftenfchaftelehrer das letzte Ideal, welchen fich bie 
Menfchheit im fittlichen Handeln zwar in's Unenbfiche annähern foll, welches 
fie aber niemals zu erreichen im Stande ift. 

Raſch war der jumge Schelling über den Stun dieſer Lehre orten- 
tirt und raſch ſchickte ex fich an, fie in feiner Weiſe parzuftellen. Die 
durchgeführte Ableitung und Erflärung des theoretifchen und ypraßtifchen 
Bewußtſeins, diefe harte methodiſche Arbeit, mit ber es fich Fichte fo 
fauer Hatte werben laſſen — bies Tieß er einftweilen bei Selte. Er 
warf fich ftatt beflen in ven Mittelpunkt bes neuen Syſtems, er be- 
mächtigte fich bes Kerngebanfens deſſelben. Nicht die Mitte, fonbern 
Anfang und Ende der Wilfenfchaftslehre, ven Ausgangspunkt und bie 
Conſequenzen machte er fich in einem großen, umfchauenden Blicke Har. 
Er ſchwelgte einestbells In der Vorftellung ber ſyſtematiſchen Einhelt 
und Gefchloffenheit, welche die Wiſſenſchaft durch dieſes Princip des 
Sch belomme; er ergriff und verkündete andrentheils mit Nachbrud ben 
fittlihen Sinn und die Gefinnung, welche dieſe Weltanfchaumig einge 
geben hatte. So fihrieb er, Anfang 1795, feine zweite philoſophiſche 
Schrift — die Schrift: Vom Ih als Princip ver Philoſophie 
oder über das Unbepingte im menſchlichen Wiſſen?). 

Schon bem Urheber ver Wilfenfchaftslehre felbit hatte für ſeine 





*), Seht in ben ©. W. Bd. I, &. 149. fi. 
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Spftematifirung des Kant'ſchen Kriticismus die Folgerichtigfeit und gebiegne 
Einheitlichkeit des Syſtems von Spinoza vorgefchwebt. Wäre e8 nur 
möglich, über das Bewußtfein, über das „Ich bin” hinauszukommen, 
fo wäre, nach Fichte ſelbſt, dieſes von der ‚böchften Einheit aller Dinge, 
von Gott oder der Subftanz ausgehende Syſtem ein vortreffliches Shftem. 
Sogar unmittelbar von der Kant’schen Lehre aus hatte ver Scharffinn 
Schleiermacher’8 die Verbindungslinien mit Spinoza zu entbedien ver⸗ 
ſucht. Bon Fichte zu Spinoza war der Weg um ſoviel Leichter zu finden, 
weil diefe Beiden fich direct gegenüberlagen. Diefen Weg jollte Schelfing 
fpäter wirklich zurücklegen: wie zur Vorankündigung biefer fpäteren Phafe 
feiner Entwidelung begann er jet Damit, die Entfernung des Weges ane- 
zumeſſen und fpielend gleichfam und probeweiſe die beiden Standpunkte 
gegen einander auszutaufchen. Denn eifrig Hatte er fich in Spinoga’e 
Ethif Hineingelefen.. An der berublgten Klarheit dieſes Buches Hatte er 
fiy, ebenfo wie fein Freund Hölverlin und Hegel, erbaut. Auf Spinoza 
hatte fchon fein erftes Schrifthen Bezug genommen, und Worte aus 
Sptnoza hatte er feinem Freunde Pflfter in das Eremplar jenes Schrift- 
chens gejchrieben, das er dieſem zum Geſchenk machte. Wie er jet 
jubelnd Fichte als den Vollender Kant's begrüßte, fo ftand ihm immer 
zugleich das Spinoziftifche Shitem als das Ideal eine Shftemd vor 
Augen. „Ich arbeite nun”, fo fchrieb er nach dem Empfang ber 
„Grundlage ver Wiffenfchaftslchre" an Hegel, „an einer Ethik & la 
Spinoza — — glücklich genug, wenn ich einer dev Erften bin, vie 
den neuen Helden Fichte im Lande der Wahrheit begrüßen." Aber nicht 
allein die gefchloffene Form des Spinoziftifchen Syſtems: auch ver Ban 
theismus Spinoza's imponirt ihm, im Gegenfag ebenfo zu dem Theis⸗ 
mus Leibnitzens wie im Gegenfag zu jenen Kantifirenden Theologen, bie 
aus Kant bloß neue Beweiſe für das Dafein ihres perfönlicden Gottes 
herauszufiſchen fuchten. Hegel hatte ihn gefragt, ob er an ver Beweis⸗ 
barfeit eines individuellen, perfönlichen Gottes zweifle. In einem Briefe 
vom 4. Februar 1795 gibt er die Antwort: „wir veichen weiter noch 
al8 zu einem perjönlichen Weſen“ — und er fett num auseinander, daß 
und in welchem Sinne er inzwifchen „Spinozift" geworben fei?). 

Eben dieſer Auseinanderjegung tft pie Schrift „vom Ich als Princip 
der Philofophie" gewidmet. Ste ift zwar noch nicht felbft jene Ethik 
& la Spinoza, deren auch der Schluß der Vorrede abermals Erwähnmig 
thut, wohl aber enthält fie das Programm, ven Rahmen einer folchen. 








*) Aus Schelling's Leben I, 76. 77. 
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Ste trägt die Grundgedanken Fichte's in ſpinoziſirender Faſſung vor, fie 
wieberholt die metaphufifchen Ideen der Lehre Spinoza's, wie fie vom 
Gefichtspunft der Fichte'ſchen Wiffenfchaftslehre ſich darſtellen konnten. 
Ganz übereinſtimmend mit Fichte nämlich und vollkommen treffend fett 
ber junge Autor gleich anfangs den Unterſchied und Gegenfak des Fichte» 
fen und bes Spinsziftifchen Principe auselnander. Es Handelt fich 
am ben Teßten Grund ver Realität alles Wiſſens. Es wird alfo etwas 
gefunden werben müſſen, was fchlechtbin nicht bedingt ift. Nicht bebingt, 
wahrhaft unbedingt Tann aber nur das fein, was fchlechterbings nicht 
als Ding gebacht werben Tann, denn „bebingen” heißt eben „zum Ding 
machen". Nicht „Ding” werben kann nun offenbar nur das abfolute 
Ich, das Einzige, was nur durch fich felbft realiſirt werben Tann. Das 
abfolute Ich mithin iſt das wahre Unbebingte, das wahre Princip ber 
Philoſophie. Daß vom Unbebingten ausgegangen werben müſſe, das 
hatte Spinoza ganz richtig begriffen. Sein Irrthum beftand nur barin, 


daß er das Unbebingte an einem falfehen Drt fuchte, daß er es felbft 


wieder zu einem Ding ftempelte, es außer dem Ich ſetzte. Darım tft 
feine Philoſophie Dogmatismus und zwar vollendeter Dogmatismus, 
während bie Bhilofophie, die das Unbebingte in das abfolute Ich ſetzt, 
vollendeter Kriticismus if. Von dieſem einzigen radicalen Irrthum 
Spinoza's abgefehn, bat verfelbe das Unbeningte in muftergüftiger Wetfe 
charakterifirt. Er hat, ohne e8 zu wiſſen, im Grunde genommen, das ab- 
ſolute Ich charakterifirt; denn nur von biefem gift, nur auf biefes paßt 
in Wahrheit Alles, was er von ber Subftanz ausfagt. Und antici⸗ 
pirend demnach verfchafft ſich Schelling ven Genuß, das abfolute Ich, 
obgleich er weiß, daß daſſelbe nie ift, fondern mer ein ins Tinenbliche 
zu erftrebendes Ziel bleibt, in feiner Abfoluthelt, mit ven Farben ber 
Spinozifttfehen Subftanz auszumalen. Er fchließt ſich an bie Begriffe. 
beftinnnungen,, er fehließt fich an bie Termimologie Spinoza’s an. In 
der Sprache des großen bonmatiftifchen Philofophen fpricht er von ben 
„Attributen“ des abfoluten Ich. Vom abfoluten Ich gilt, ja nur hier 
bat e8 einen verftännlichen Sinn, daß dem Unbebingten unitas, nicht uni- 
citas, d. h. Einheit im empirifchen Berftande, zukomme. Vom abfo- 
Inten Ich gilt, was Spinoza von ber Subftanz fagte, daß fie alle 
Realität in fich enthalte. Vom abfoluten Ich gilt, daß es unenblich, 
untheilbar, unveränderlich. Das abfolute Sch tft im böchften Sinne des 
Wortes Subftanz. Alles, was ift, ift bloßes Accivens des Ih. Im 
Ich hat die Philoſophie ihr wahres ®r xai rr&v gefunden. Das abfolnte 
Ich tft immanente Cauſalität, abfolnte Macht, vie Form feiner intellec- 
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tuellen Anfchauung die Ewigkeit — genug, alle Zitel und Ehren, welche 
Spinoza feinem Abfoluten zufpricht, überträgt unfer Fichtianer auf das 
Abfolnte der Fichte ſchen Philoſophie. Erft ba, wo in ihrem zweiten 
Theil die Schrift auf das praftifche Problem übergeht, bört begreif- 
licher Weiſe dieſe Gleichſetzung Fichte's und Spinoza's auf; bemn 
eben bier weichen in ber That beide Syſteme entſcheidend von 
einander ab. Unb wie wir nun unfern Schriftfteller bis dahin 
in dem ſyſtembegründenden Charakter des Principe ber Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre ſchwelgen fahen, fo ſehen wir Ihn jetzt ebenfo für den praftifchen 
Sinn, für das fittliche Motiv veffelben mit vollem Pathos eintreten. 
Der Gefinnungspintergrund ver Lehre Spinoza’s tft Ergebenheit in bie 


\ ewige Nothwendigkeit, ver Gefinnungshintergrumb der Lehre Fichte's tft 


im Gegentheil das ftolze Gefühl ver Freiheit, der menschlichen Selbft- 


beſtimmung. Namentlich auch in ber Vorrede macht fi) das ganze 


TOR rn en 


Bewußtſein von dieſer fittlichen Bedeutung ber neuen Philofopbie in ber 
berebteften Weife Luft. Schelling erblickt in berfelben nicht. bloß eine 
Reform, fondern eine Revolution der gefammten Wiffenfchaf. Ihr 
Weſen tft Geift, nicht Formel und Buchſtabe. Ihr Höchfter Gegenftand 
ift nicht das durch Begriffe Verniittelte, ſondern bas unmittelbare nur 
fich felbft Gegenwärtige im Menfchen. Sie geht auf das kühne Wageſtück 
aus, die Menfchheit freizulafien und ben Schreden ver objectiven Welt 
zu entziehen. Sie wird den Erichlafiten Stärke, ben zerinirfchten und 
zerichlagenen Geiftern Muth und Selbftkraft geben. Ste tft berufen, 
bie ganze Menfchheit unter demſelben Gefege ver Freiheit zu ſammeln 
und auf Ein gemeinfames Ziel auch praftiich Hinzufelten. 

Nur Eins in ber That kann man in biefer begelfterten Lobrede 
ber nenen Philoſophie vermiffen. Mit Recht hat man es von je ber 
auffällig gefunden, daß ber junge Schriftfteller, indem er doch Tebiglich 
Fichte's Lehre und Geſinnung bolmetfcht, mm an einer einzigen Stelle 
ber Vorrede auf ihn hindentet, nirgends in dem ganzen Buche feinen 
Namen nennt. Um fo anffälliger gewiß, da er fich doch auf Bed und 
Reinhold bezieht und von ben Gente Kant's in ben bewunderndſten 
Ausprüden redet. Er war durchaus der Schüler Fichte's, unb dennoch 
nimmt er durchaus die Miene an, als ob ex num feine eignen Gedanken 
portrüge, als ob er es fet, ber bie Kant’fche Phllofophte zu dieſen fühnen 
Conſequenzen fortentwickle. Ging wirklich die Selbfttäufchung bes jungen 
Mannes fo weit? Hatte Fichte mit der gutmüthigen Annahme Recht, 
berfelbe Habe nur auf ihn nicht feine eignen etwaigen Irrthümer bringen 
wollen? Sicherlich weber das Eine noch das Andre. Weder als fo 
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unklar noch als fo befcheiden und zartfühlenb ftellt fich uns ber Ver⸗ 
fafler dar. Wir werben mit ber Annahme nicht irren, baß er Ted 
und ehrgeizig genug war, fich Fichte'n womöglich ebenbärtig an bie 
Seite zu ftellen, wenn e8 doch unmöglich war, bie Palme ber Erfindung 
biefem aus ber Hand zu winden. 

Wie dem fel: Fichte wußte ven gefchichten und geiſtvollen Eommentator 
zu ſchätzen. Bon dem Herausgeber des in Jena fo eben begründeten 
Phllofophifchen Journals, von Niethammer, vem fich Fichte bald als 
Mitherausgeber zugefellte, erging an Schelfing die Aufforberung zur 
Mitarbeit, und diefer Aufforverung verbanten wir eine Reihe Schelling’fcher 
Auffäge, weiche bie Erläuterung, Verkündigung und Vertheidigung des 
Idealismus ber Wiflenfchaftsiehre zum Thema haben. 

Der erfte diefer Beiträge, anonym tm Jahrgang 1795 bes Phi⸗ 
loſophiſchen Journals erfchienen und unmittelbar nach, wenn nicht fchon 
bor ber Schrift vom Ich entitanden, gehört unzweifelhaft zu dem 
Siunigften und Schönften, mas Schelling überhaupt gefchrieben. Nicht 
als Unreife, fondern als Friſche kömmt die Iugend des Verfaffers zum 
Vorſchein an ben Philoſophiſchen Briefen Aber Dogmatismus 
und Kriticismus*). Ste verfegen ums ganz wieder in bie Tübinger 
Atmofphäre; venn fie find in erfter Tinte bie öffentliche Abſage unfres 
Philoſophen an jene theologifirenden Kantianer, gegen bie er auch in ben 
Briefen an Hegel nicht müde wird fich ſcheltend zu ereifern. Er zeigt, 
baf das Syſtem biefer Leute weder pas Kant'ſche noch überhaupt Phi⸗ 
loſophie, daß es nichts ale Hägliche, Inconfequente Halbheit, nichts ale 
ein Verfuch fet, pie Kant'ſche Lehre zu hergebrachten Formeln und Pre- 
bigerfitaneien herabzuftimmen. Das rechtverftandene Kant'ſche Syſtem, 
fett er auseinander, ift nicht ein „Stuftem ver ſchwachen Vernunft“, 
ein Spftem, das auf Grund ber bewiefenen Unzulänglichfeit der Ber- 
nunft einem Jeden die Erlaubniß gäbe, in Anfehung bes Ueberfinnfichen 
foniel zu glauben, als ihn zu glauben ein praktiſches Bedürfniß treiben 
mag. Es gründet fih überhaupt mit nichten Bloß auf bie DBeichaffen- 
beit unfres Erfenntnißvermögens, fonbern auf unfer ganzes urfprüngliches 
Weiten. Nur weil es allererft den Kampf gegen blinden, kritikloſen 
Dogmatismns galt, — nur deshalb mußte Kant von einer Kritik des 
Erlenntnigvermögens feinen Ausgang nehmen. Die PVeranlaffung zu 


— — — — — 


*) Aus bem Bhilof. Journal 1795 II, 3 unb an, 2 wieder abgebrudt im 
Schelling's Philoſ. arten I, 115 fi. jetzt S. W ar eitbeftimmu 
der Enthehung vgl. Schelling an Hegel v. 21. Ali "706 ie chelling's Leben I, 
20) and Selig an Fichte v. 3. Det. 1801 (in Fichte's Leben I, 858). 
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jenen Mißdeutungen bat daher vie Kritik der reinen Vernunft allerbings 
gegeben, allein bie Schuld derſelben trägt vielmehr die immer noch fort- 
dauernde Herrfchaft des Dogmatismus, „der noch aus feinen Ruinen 
beraus die Herzen der Menſchen gefangen hielt". Unb von dem miß- 
deuteten und mißbrauchten wenden fich nun eben die Briefe zu dem 
vechtverftandenen Kantianismus: fie werben in zweiter Linie zu einer 
freien Wiederholung und Erläuterung bes Grundgedankens der Schrift 
vom Ich. Diefer rechtverftandene Kantianismus nämlich, d. h. bie 
Lehre Fichte's, fteht dem vollendeten, confequenten, ganzen Dogmatismus, 
d. b. der Lehre Spinoza's, viel näher als jener unklaren Mifch- und 
Halbphilofophte. Diefe find beide echte und daher bis auf einen gewiſſen 
Grad gleichberechtigte Syſteme. Das aber find fie, weil fie beibe 
nicht bloße Kunſtſtücke und Gebanfenfpiele find, ſondern Producte einer 
praftifch nothwenbigen, durch das ursprüngliche Wefen des Menſchen 
bedingten Handlung. Bloß theoretifch Tann fein Syſtem bewiejen ober 
widerlegt werben. Kein Menfch kann fich von irgend einem Shftem 
anders al8 praftifch, d. h. dadurch Überzeugen‘, daß er es in fich realiſirt. 
Jene beiden einander gegenüberliegenden Syſteme nämlich haben Das eine 
und felbe Problem. Diefes Problem ift nicht das Unbebingte, das Ab⸗ 
ſolute, die Gottheit fohlechtweg; benn über das Unbedingte, felbft iſt fein 
Streit möglich. Das Problem aller Philofophie tft vielmehr das Ver: 
hältuiß des Bebingten zum Unbebingten, und eben biefes Problem kann 
nur praftifch, nur von uns, ben Bedingten aus, nur durch Freiheit ge- 
löſt werden. Die Frage lautet: wie kann fich das Enbliche, wie Töunen 
wir uns zum Unenblichen erheben? Und von biefer Yrage mun find 
nur zwei Löfungen confequenter Weiſe möglih. Die eine führt zu 
Vichte, die andre zu Spinoza. Der Dogmatismus des Lehteren Ichrt: 
es giebt Leinen Uebergang vom Unendlichen zum Enblichen, von Gott 
zur Welt, die Welt und wir felbft find nur Accivenzen, nur Modifica⸗ 
tionen der unendlichen Subſtanz. Aber ber praftifche Sinn biefer 
Lehre, die ja ihr Urheber ausdrücklich in einer Ethik nieberlegte, iſt bie 
füttliche Forderung: hebe dein eignes Ich auf, vernichte Dich felbft durch 
bie abfolute Saufalttät, verhalte Dich fchlechthin leidend gegen bie unenpliche 
Macht der Gottheit! So ber Dogmatismus. Der Kriticismus, bie 
Sichte’fche vehre, berührt fich im Iekten Ziele durchaus wit biefem feinem 
Gegenpol. Auch er fordert im Grunde Aufgehn im Unenblihen. Er 
unterf cheidet fich dagegen vom Dogmatismus dadurch, daß er das letzte 
Ziel nur als Gegenſtand unfrer Beſtimmung, nur als unendliche Auf- 
gabe betrachtet. Wiederum alſo iſt es der praktiſche Sinn, der dieſe 
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Lehre von ber des Dogmatismus ſcheidet. Dieſer praltiſche Stun beſteht 
hier in der Forderung: ſtrebe das Unbedingte in dir ſelbſt, nicht durch 
Paſſivitaͤt, ſondern durch unbeſchraͤnkte Activität zu realiſtren. Unſre 
Beſtimmung, dem Kriticismus zufolge, iſt Streben nach unverändlicher 
Selbftheit, unbedingter Freiheit, uneingeſchraänkter Thaͤtigkeit. Der oberſte 
theoretiſche Satz des Kritieismus lautet: „Ich bin“. So aber lautet 
er, weil feine höochſte Forderung lautet: „Sei!“ „Strebe nicht dich ber 
Gottheit, fondern die Gottheit dir in's Unenbliche anzunähern!“ | 
Es verfteht fi nun, daß unfer DBriefitellee im Ganzen und 
Großen wit feiner eignen Geſinnung ſich auf die Selte bes Kriticismus 
ſtellt. Die höchfte Berechtigung kömmt dem Shfteme zu, welches Selbft- 
beftimmung zu feiner innerften Triebfeder hat. Im gebobenften Ton 
verkündet er e8 als „bie fette Hoffnung zur Rettung ver Menſchheit“, 
daß fie endlich anfange, in fich felbft zu fuchen, was fie fo Lange in 
ber objectiven Welt gefucht habe. Wie fchön und berebt, indeß biefe 
Begeifterung für Freiheit und Selbſtändigkeit ift: im Verlaufe ber 
Briefe zeigt fich doch immer wieder ebenfoviel Sympathie mit ber 
weicheren Stimmung ber Ergebenheit, welche das Spinoziſtiſche Syftem 
beberrfcht. Der Berfaffer ift bemüht, vielmehr, es thut ihn wohl, fich 
in die Seele Spinoza’s Hineinzufinnen und bie felbftlofe Befriedigung, . 
bie aus der Berfenkung in's Abfolute entfpringe, als bie Beglaubigung 
ber höchſten fittlichen Ipee — derſelben Idee zu preifen, um bie fich 
auch das Nachdenken Schletermacher’8 beivegte, der Idee bed Zufammen- 
fallend von Moralität und Glüuckſeligkeit. Zu wieberholten Malen enblich 
— was Fichten am allerfernften gelegen hätte — würdigt er bie ver- 
ſchlednen Weltanfchauungen auch nach ihrem Afthetifchen Werth. Er _ 
reducirt, im Sinne Fichte's, Ihren Wahrheitswerth auf ihren moralifchen, 
aber zugleich, im Sinne Schiller’s, dieſen moralifchen auf ihren äftheti« 
fchen Werth. Am fchlechteften koͤmmt auch bei dieſer Seite der Betrach⸗ 
tung die Idee eines moralifchen Gottes nach dem Syſtem ber theologi- 
firenden Kantianer weg —: biefelbe hat fchlechterbings feinen äfthetiſchen 
Werth. Wohl aber Hat die ftille Hingabe an’s Unermeßliche, wie fie 
ber Dogmatismus lehrt, die, Ruhe im Arme ver Welt" eine äfthetifche Seite, 
mb Schelling entwickelt diefelbe mit Wärme. Er entwicelt dann ebenfo mit 
Wärme die Anfchannng, welche ver griechifchen Tragödie zu Grunde gelegen: 
— zu wiffen nämlich, daß es einennenbliche objective Macht giebt und dennoch 
gegen fle zu Tämpfen, um unterzugehn. Genug, bier verrathen fich Afthetifche 
Neigungen und Bebürfniffe, welche die Fichte’fche Lehre mit ihrem 
abftracten Moralismus, ihrem unendlichen Freibeitöftreben, zu befriedigen 
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außer Stande war. In eben biefen Neigungen, um es vorauszuſagen, 
lag der Grund, welcher unferen Phllofophen bald genug von ber reinen 
Bahn des Fichtianismus zu einer mehr poetifchen, einer dem Geiſte der 
Romantik entfprechenden Weltanfchauung binäberlodte. — 

Mit prältminaren Betrachtungen über die Yorm ber Philoſophie 
hatte Schelling begonnen; er war demnächſt zur nachdrücklichen Ver⸗ 
tiefung in das Princip des wahren Syſtems, zu ſpinozifirender Yus- 
malung bes abfoluten Ich fortgefchritten; er Hatte zwiichenburdh und 
hatte namentlich in ben Philoſophiſchen Briefen den Geflinnungshinter- 
geund ber Fichte'ſchen und zugleich der bamit parallelifirten Spino- 
ziftifchen Lehre aufgebedt. Er ging jet weiter. Er ftellte fich in ben 
Mittelpunkt der neuen Lehre, um fie von Innen heraus nach allen Selten, 
um von ihr aus auch andre philoſophiſche Standpunbkte kritiſch zu bes 
feuchten, und er fohritt endlich fort zur Anwendung ihres Princips 
auf concretere Fragen. 

Pitt folch’ einer Anwendung bejchäftigt fich zunächft ver gleichfalls 
noch im Sabre 1795 gefchriebene, wenn auch erft viel fpäter im Phi⸗ 
Lofopbifchen Journal abgebrudte Aufſatz, der in einer Reihe kurzer Para- 
graphben eine Neue Depuction des Naturrechts zu geben verfucht*). 
Zur Theorie des Rechts und bes Staats brängte das Intereffe einer 
Zeit Hin, die in ber franzöftfchen Revolution das Experiment erlebt 
hatte, das reine Vernunftrecht an pie Stelle des geſchichtlich gewordnen 
zu feßen; eben dahin drängte der eigenfte Gelft ver Kant» Fichte’fchen 
Philofophie, der in der That von Haufe ans nicht nur einen revo⸗ 
Inttonäven, fonbern ganz fpeciell einen juriftifchen Zug hatte. Sein 
Wunder, daß auch Schelling, ber von Fichte's „Zurüdforberung per 
Deukfreiheit“ ebenfo fehr wie von feiner Wiſſenſchaftslehre Kingeriffen 
worben war*®), alsbald auf das naturrechtliche Problem losging. Aber 
fein Wunder auch, daß er, eine poetifche und Feine juriftifche Natur, auf 
biefem Boden nicht glüdlich war. Seine „Neue Debuction” tft von 
- einer formaliftifchen Trodenheit, bie gegen ben Schwung unb bie Friſche 
feiner fonftigen Erftlingsarbeiten auffällig abſticht. Nirgends ift er 
weniger nen und originell geweſen. Als die Abhandlung, anderthalb 
Jahre nach ihrer Abfaffung, gebrudt wurde, hatte Fichte in feinem 
Naturrecht mittlerweile in ganz anbrer Welfe die Aufgabe geloſt. Fortan 
empfand ber junge Mann keinerlei Berfuchung wieder, mit dem Mleifter 





— — 


*) Jahrgang 1796, 4 Hft. und 1797, 4 Hft.; jet in den S. W. J, S. Ms ff. 
*) An Hegel, 5. Ian. 1796, Aus Schelling's Leben I, 74. 
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auf einem Gebiete zu wettlaufen, auf bem er niemals ber Erfte zu 
werben hoffen konnte. Es geſchah im Einverftänpnig feines Ehrgeizes 
mit feinen Neigungen und Gaben, wenn er ber praltiſchen Philoſophie 
je länger je mehr ben Rüden zukehrte. 

Im Mittelpunkt feiner Stärke dagegen finden wir ihn in einer Reihe 
anbrer Artilel wieber. Die Derausgeber des Philoſophiſchen Journals 
hatten ihn aufgeforbert, in fortlaufenden Leberfichten kritiſchen Bericht 
über bie zeitgendffifche philofopbifche Litteratur zu geben. Bereitwillig 
feiftete er biefer Aufforberung Folge, fo zwar, daß er, das Detail ber 
&tteratur bei Seite Iaffend, ven Geiſt charakterifiren zu wollen erflärte, 
ber in der Philoſophie ver Gegenwart und ben ihr verwandten Wiffen- 
ſchaften ver berrfchende fei. Er kam biefer Ankündigung nur fehr unvoll⸗ 
fommen nach, zugleich jeboch leiftete er mehr als er verfprocdhen. Zum objec- 
tiven Eingehn auf frembe Arbeiten, zum Darftellen und Charalterifiren 
war Schelling nicht gefchaffen. Die Hauptfache von bem, was damals 
im 5. bis 8. Bande des Bhilofopbifchen Journals, im Jahrgang 1797 
bis Anfang 1798 unter der Ueberfchrift: Allgemeine Weberficht 
ber neneften philofophifchen Litteratur erfchten, erhielt fpäter von 
Schelling felbft den paffenderen Titel: Abhandlungen zur Erlän- 
terung bes Ipealismus ver Wiffenfchaftslehre*). Er fuhr fort, 
in biefen Abhandlungen, bie nur hie und ba an nen erfchienene Schriften 
anfnüpfen, in felbftänbiger Weiſe Fichte nachzupbilofophiren, mit ihm 
und im Sinne der Wiffenfchaftslchre weiterzupbilofophtren. 

Wieder beginnt ber Berfaffer mit ben ftärfften Ausfällen gegen ben 
gemeinen Haufen der Kantianer. Allen Vertretern ver Mittelmäßigteit, ver 
Halbheit, ver Unlauterkeit erlärt er gleich in dem einleitenden Artikel 
laut und feierlich den Krieg. Kaum Fichte ſprach mit fo vornehm- 
ſtolzer Rüdfichtelofiglett. Der Ton Schelling’s, wenn er es mit ben 
Dii minorum gentium, mit ven Popularpbilofophen oder ben Theologen 
zu thun bat, die ihr Bedurfniß mit einzelnen won Kant erbeitelten Bro⸗ 
famen beftritten, ift geradezu höhnend, und mit fichtlicher Luft, mit jugend⸗ 
lichem Uebermuth Täßt er fie das Uebergewicht mehr noch feines Geiftes 
als feiner Gründe fühlen. | 

Sehen wir jedoch ab von bem rein Bolemifchen, fo gehu bie 
Schelling’fchen Auffüge zunächft auf ven Nachweis von ber twefentlichen 
Mentität der Wiffenfchaftslehre mit dem Inhalt ber Kant’fchen Kritiken. 
Fichte's Lehre ift bie gereinigte, echte, von bem für ven Verfaſſer ber- 


u ) &o in ben ohifefopbichen Schriften vom Jahre 1809 I, 201 fi. Bollſtän⸗ 
biger wieber im 1. Bde. dr S. W. ©. 343 ff. 
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Vernunftkritik unvermeirlichen Accommobationswenbungen befreite, confe 
quent für fich herausgehobne Kant’fche Lehre. Wie ein ſprachgewandter 
Veberfeger verfteht es Schelling, die Vorftellungs- und Ausbrudsweiien, 
bie Ipeenfprache der Syſteme vielfeitig gegen einander auszuwechſeln. 
Bald bier, bald dort fchlägt er gleichſam fliegende Brüden, um von 
dem einen zum andern binberzugelangen. Er macht die Rantfche wie 
bie Fichte'fche Lehre vor unferen Augen flüffig. Nur eine Heine Wen⸗ 
bung, nur ein geringer Wechfel des Gefichtepunfts — und bie Kant'ſchen 
Formeln Idfen fich auf in die Fichte'ſchen. Nicht umfonft hat Schefling 
fo fräßzeitig die Bekanntſchaft der Leibnitziſchen Philoſophie gemacht. 
Bon dort her Bat er ſich die Anficht geholt, daß alle einzelnen philo⸗ 
ſophiſchen Syſteme, die nur wirklich dieſen Namen verbienen, ein ge- 
meinfchaftlicher Geiſt durchdringe, veffen man fich zu bemächtigen Babe, 
um fich von ihrem Buchſtaben nicht feffeln zu Laffen, die Anficht, tie 
er bier, in wmejentlicher Webereinftimmung mit Hülfen und auf Anlaß 
eben jener akademiſchen Preisfchriften, ausfpricht, daß die wahre Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie die Darftellung ber Entwicklung bes Einen 
Syſtems der Vernunft fei, welches als das allgemeine Urbild ihnen 
allen zu Grunde liege. Diefer Anficht gemäß wird von ihm bet ver 
Uebertragung der Kant’fchen auf bie Fichtefchen Ideen noch überdies ber 
Ideenſchatz andrer, Älterer Syſteme zu Hülfe genommen. Platonifche 
namentlich und Leibnigifche Ideen werben herbeigezogen, um zu 
zeigen, wie ihr Wahrbeitöwerth derſelbe fei wie in den entfprechenden 
Anſchauungen des neuften Idealismus. Mit dieſem Berfahren eben 
bringt er nun tiefer und mehr auf das Einzelne eingehend in ben Bau, 
in das ganze Gerüft der Wiſſenſchaftslehre ein als in den früheren 
Schriften. Wenn Kant Raum und Zeit als Formen ber inneren Ans 
ſchauung beftimmt Hatte, die nicht den „Dingen an ſich“ zukommen, 
fonbern nur unfrer Betrachtung angehören, fo welft Schelling nach, daß, 
wenn man Kant durch Kant felbft auslegt und Fritifirt, Zeit und Raum 
vielmehr Handlungsweiſen des Gelftes felen. Er zeigt weiter, daß biefe 
Handlungsweiſen fich nicht bloß in der finnlichen Anfchauung als Raum 
und Zeit offenbaren, fondern, in höherer Steigerung, unfere geiftige 
Thãtigkeit überhaupt bebingen. Alfes, was für ven Geift ift, alfo die Welt 
überhaupt, tft ein Product derjenigen Handlungsweiſe, vie in erfter Iuftanz 
als Raum angefchant wird, und derjenigen Handlungsweiſe, die in erfter 
Anſtanz als Zeit angefchaut wird, — ein Probuct einer in's Unendliche 
gehenben nnd einer befchränfenden, Grenze ſetzenden Thaͤtigkeit. Und fo 
fömmt er auf das Fichte'ſche Refultat. Es giebt kein „Ding an fidh.. 
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Es kömmt uns ſchlechterdings nichts von Außen. Die Welt iſt eine 
Schöpfung des Ich aus nichts, eine Schöpfung vielmehr aus der Thä⸗ 
tigfeit unfrer gelftigen Natur, die ganze finnliche wie pie gebachte Welt nichte 
als unfer fchaffender Geiſt felbft in unendlichen Probuctionen und Re 
probuctionen. Geiftreih und kühn behandelt er zumal den Punkt 
über das Verhältuiß der iheoretifchen zur prakliſchen Philoſophie. Unſer 
Erkennen, fo erfchien die Sache bei Kant, hat ſehr beftimmte Grenzen; 
wir möäffen, um zum Unbebingten, Unendlichen zu gelangen, eine ganz 
neue Feder des Geiftes anfpannen. Anders ftellt fich die Sache bei 
Schelling. Alle Dandlungen des Geiftes gehen darauf, das Unendliche 
im Endlichen parzuftellen; denn ver Geift ift ja nichts als das beftänbige 
Zufammenfaffen feiner eignen unendlichen und envlichen Tendenz, wie fie 
zuerft fich in der Raum- und Zeitanfchauung manifeftirt. ‘Die ftufenweife 
fortfchreitende Gefchichte diefer Handlungen ift vie Gefchichte des Selbft- 
beiunßtfeins oder die Sefchichte der verſchiednen Zuftände, durch welche 
hindurch der Menſch allmählich zur Anſchauung feiner felbft, zum 
reinen Selbſtbewußtſein gelangt. Diefen Weg, der durch das Empfinden, 
Anfchauen, Denken, Urtheilen binpurchfährt, bezeichnet die Seele durch 
ihre eignen Probucte, durch das Ganze ihrer Vorftellungen, durch bie 
„sichtbar vor uns aufgefchlagene”", eben dieſes Urſprungs wegen geſetzlich 
georbnete Erfahrungswelt. Der Endpunkt biefes Weges, der Schluß 
piefer Gefchichte ift Das Selbftbewußtfein. Die letzte Aufgabe alſo tft 
bie, zu erllären, wie ver Gelft dazu kömmt, in feinem Producte nur 
fich ſelbſt anzufchauen, ſich alſo von ber felbftgefchaffenen Welt, in bie 
er bis dahin verfenft war, zu unterfcheiden. Dies nun kann nur ge 
ſchehen — fo lautet der von Schelling gebrauchte Ausdruck — durch 
einen „Schwung”, den ber Geiſt fich felbft über alles Endliche hinaus 
giebt. Diefes Sichhinausfchwingen aber heißt Wollen, und der Act des 
Wollens folglich ift die höchfte Bedingung des Selbſtbewußtſeins. Iſt 
es aber fo, fo zeigt fich bier der Einheitspunkt zwiſchen theoretifcher 
und proftifcher Philoſophie. Im abfoluten Wollen hat der Geift eine 
„tntellectuelle Anfchauung feiner felbft" — es tft der Archimedespunkt 
zur Erklärung der Welt. Der Mitarbeiter an einer von Fichte heraus- 
gegebenen Zeitfchrift umgeht nicht mehr, wie der Verfaſſer der Schrift 
vom Ich, das Geftändniß, daß er nur der Schüler und Interpret 
Fichte's if. Ausdrücklich erfennt er an, daß es Fichte's DVerbienft und 
beffen Unterſchied von Kant ſei, diefen Punkt als folchen ergriffen zu 
haben. Zugleich aber zieht er auf eigne Hand und in ber geiftreichften 
Weiſe die Eonfequenzen. Er leuchtet mit dem Lichte, welches Fichte 
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ihm aufgeſteckt, in das Labyrinth der Kant'ſchen Vernunftkritik zurück, 
wenn er 3. B. das Kantjche „Vermögen ber Ideen“ als bie Einbil- 
bungstraft im Dienfte ber praftifchen Vernunft erflärt. Er ſetzt aus⸗ 
einander, baß die Philoſophie, jenes praftifchen Ausgangspımftes wegen, 
in eine unmittelbare Verwandtſchaft zur Mathematik trete, daß auch fie 
von einem Boftulate — „ſchaue dich felbft Im freien Wollen an!” — ihren 
Anfang nehme und daß auch fie fich mit nichts als mit urſprünglichen 
Conſtructionen beſchaͤftige. Er folgert endlich, daß eine Philofophie, 
deren erfies Brincip eine Chat der Freiheit fei, nothwendig intolerant 
und nothwendig für alle diejenigen unverftänblich fein müſſe, die ſich 
nicht über Begriffe und Objecte zum freien Auſchaun ihrer felbft auf- 
Schwingen können. „Das Medium”, fo fagt er in ber vorlegten biefer 
Abhandlungen, „wodurch Gelfter fich verftehen, ift nicht bie umgebende 
Luft, fondern die gemeinfchaftliche Freiheit, deren Erfchütterungen bis 
in’8 Innerfte der Seele fich fortpflanzen. Wo der Geift eines Menfchen 
nicht vom Bewußtfein ber Freiheit erfüllt ift, ift alfe geiftige Verbin- 
bung unterbrochen, nicht nur mit Andern, fonbern fogar mit ihm felbft. 
— — Einem folchen unverftändlich zu bleiben, ift Ruhm und Ehre 
vor Gott und Menfchen: barbarus huic ego sim, neo tali intel- 
ligar ullo”. 

Offenbar jedoch: noch ganz andre Eonjequenzen ergeben fich aus 
dem fo gefaßten Princip des Fichte-Schelling’fchen Idealismus. Läßt 
ſich nämlich daſſelbe durchführen, fo muß ja nothwendig aller Empiriemus 
in den Wiffenfchaften aufhören, die ganze Welt muß fich genetifch aus 
dem. Ich erflären, muß fich, wie bie Wahrheiten ver Mathematik, aus 
innerer Anſchauung nach einer univerfellen Methode conftruiren lafſen. 
Nicht bloß daß wir anſchauen, urtbeifen u. f. w., nicht bloß daß es 
eine Welt giebt; ebenfo, nicht bloß daß wir Handeln Einen und daß es 
ein Syſtem von Pflichten giebt, — nicht dies bloß muß beweisbar fein, 
fondern es muß fich auch zeigen laffen, wie wir dazu kommen, gerabe 
diefes beftimmte Syſtem ber Dinge, gerade dieſe Natur worzuitellen, 
und zeigen laffen ebenfd, welche beftimmte Geſetze das menfchliche Hau⸗ 
bein, die Gefchichte und das füttliche Leben beherrfchen. 

Eben biefe concreteren Fragen nun find es, zu benen fich Schelling 
in ber letten jener erläuternden Abhandlungen hinüberwendet. ‘Diefer 
legte Auffag nimmt einen neuen Anlauf, über die Wiffenfchaftslehre hinaus. 
Es handelt fich um die Anwendung der Wiffenfchaftsiehre auf das ges 
ſammte Gebiet ver theoretifchen und ber praftifchen Wiflenjchaften, wie 
Fichte eine folche für die letzteren in feiner Sittenlehre und feinem Natur- 
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vecht verſuchte. Schelling Tünbigt an, daß er jetzt vom Allgemeinen 
zam Einzelnen herabfteigen wolle. Er wolle jetzt unterfuchen, ob eine 
Philofophie ver Erfahrung in Anfehung der einzelnen Beſtandtheile ver 
Erfahrung möglich fei. Zum Gebiete der Erfahrung rechnet man bie 
Natur auf ber einen, und bie Gefchichte auf der andern Seite. Es 
müßte alfo eine Philofophle der Natur und eine Philofophie ver Ges 
fchichte geben. „Der Gefchichte”, fagt Schelling, und es Legt ſchon 
darin eine Abweichung von Fichte, der feinerfeits bie praftifche Philo⸗ 
ſophie vielmehr als Philofopbie der Sittfichleit und des Rechte 
faßte. Er fteht mit biefer weiteren Faſſuug mehr auf dem Grund 
und Boden Kants; und er geht emblich noch beftimmter auf Sant 
zurück, er überfchreitet noch mehr ben Fichte'ſchen Gefichtsfreis, 
wenn er hinzufügt, als das Dritte zu Natur⸗ und Geſchichtsphiloſophie 
möffe man bie Philoſophie der Kunſt hinftellen, denn in der Kunſt — 
das hatte eben Kant, in feiner Kritif der Urtheilskraft, auseinandergeſetzt 
— finde fich eine Vereinigung von Natur und Freibelt. Und im Ein- 
zelnen unterfuchen will alfo nun Schelling, ob es eine Philofophle ver 
Natur, der Gefchichte und der Kunft gebe. Er macht den Anfang mit 
der Philofophle der Gefchichte, mit einer Kritik der Möglichkeit einer 
ſolchen Philoſophie — aber leider: nicht einmal dieſe Unterfuchung fährt 
er zu Ende; der Artikel bricht mit dem Verfprechen einer Fortſetzung 
ab, nachdem nur erft bie negative Seite entwidelt, nachdem auseinanber- 
geſetzt ift, in welchem Sinn es keine Gefchichtsphilofophte geben Tönne*). 
Die Hortfegung ver „Wllgemeinen Weberficht” blieb aus; nur in einem 
fürzeren, befonderen Artikel noch beſprach Schelling eine Niethammer'ſche 
Schrift über Offenbarung und Bollsunterricht, worin er im Gelfte 
Kant's und Leffing’s die Unhaltbarteit des Offenbarungsbegriffs bewies **). 





Daß nämlich dies it Schelling'e letztes Wort war, fcheint vs 
ungweirte ee Denn at —— ie bie äußere —* der —— ar Pe 
au bie Spike geftellten. „Sat“: Es ift feine —— der —** — fol 

ubar —* der Degenſeh umb endlich die dialeltiſche Sſung folgen, weiche 
en ber Möglichkeit einer Philoſophie ber Geſchichte poſitiv mmt haben —* 
So viel ich ſehe, hat keiner unſrer Geſchichtsſchreiber der Philoſophie dieſe nahe lie⸗ 
gende —— gemadt, Ahr ſchon Fr. —— — hä vielen tn * 
—— m unb ji man baber im Philoſophiſchen Journal (1798 VIH, 2 
. 128 ff.) ober in ben S. W. I, 461 ff. aufluchen muß, an feinen Bruber: 25 
Kg Si 16 u ſagen, baß feine uuiverfehle Mathematik meinen ganzen Beifall hat. 
a ne a le le ie Den 
t: au 
ge fo wußte man —— — (Ro. 111 v. 29. Geptbr. 1 iße 
Phil. Journ. 1798, VII, 2, ©. 149 ff; jet. S. W. I, 474 fi. 
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Im Uebrigen enthalten die folgenden Jahrgänge bes Philoſophiſchen 
Journals nichts mehr aus der Feder Schelling’s. Er gab bie Fort- 
fegung jener Journalabhandlungen in eignen, felbftändigen Schriften. 
Denn nicht zwar die Möglichkeit einer Gefchichtspbilofophle, wofür ihm, 
wie für das Naturrecht, für's Erſte das Intereffe fehlte, wohl aber bie 
Möglichfeit einer Philofopbie der Natur unterfuchen biefe Schriften. 
Vielmehr aber, fie beweifen dieſe Deöglichkeit, indem fle eine folche Phi⸗ 
loſophie thatfächlich aufftelfen, indem fie wenigſtens Beiträge und Grund⸗ 
finten zu einer folchen geben. Es find die Ideen zu einer Philo— 
fopbie der Natur, bie Schrift von der Weltfeele und ber Erfte 
Entwurf eines Syſtems der Naturphiloſophie. ine neue, 
zweite Periode von Schelling's wifjenfchaftlicher Entwicklung ift dadurch 
bezeichnet. Es ift diejenige, In der er zuerft äußerlich und innerlich fich 
mit dem Kreife der Romantifer berührte. Ste beginnt mit dem Jahre 
1797 und erftredt fich bis zum Ende des Jahres 1800. 

Noch in Tübingen Hatte Schelling die Briefe über Dogmatismus 
und Kriticismus gefchrieben. Im Sommer 1795 hatte er darauf fein 
theologifches Eramen beftanden und bemnächft, nach einem Zwiſchenaufent⸗ 
halt bei feinen Eltern, im Herbit die Stellung eines Hofmeiſters zweier 
junger Barone von Niebefel im Haufe des Profeſſor Ströhlin in Stutt- 
gart angenommen. Er war auf biefes Engagement eingegangen, weil 
von, einer Reife nach Frankreich und England bie Rede gewefen war, 
bei der er feine jungen SZöglinge begleiten follte. Diefe Reifeprojecte 
indeffen hatten fich in Folge ber bebrohlichen Zeitverhältniſſe zerfchlagen. 
Statt deſſen hatte Schelling feine Pflegebefohlenen Oftern 1796 auf 
bie Univerfität nach Leipzig zu begleiten. Wir ſehen aus einem Briefe 
an Hegel*), daß es ihm für's Nächfte fchon genug war, aus ber Wür- 
teınberger Luft heranszulommen, aus dem „Pfaffen- und Schreiberlande“, 
in welchem es ihm Längft fchon zu eng geivorben, daß er aber, voll praf- 
tiſchen Eifers, fich nach einer noch felbftändigeren Stellung fehnte, die ihm 
verftatten möchte, durch Öffentliche Arbeiten ver „guten Sache”, ver Sache 
ber Freiheit und Wahrheit zu dienen. Ein wie entfchlebner Parteigänger 
piefer „guten Sache” er war, mit wie offnem Auge er bie Welt bei 
diefem feinem erften größeren Ausfluge ſah, bekundet jede Seite feines 
Reifejournals**). Der Aufenthalt in Leipzig und das Verhältniß zu 
feinen adeligen Zöglingen wurde ihm erft annehmlicher, feit ex fand, 

*) Bom Januar 1796, Aus Schelling’s Leben I, 91 fi. 

**) Aus Schelling's Leben I, 96 ff. 
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baß er feine eignen Bildungszwede dabei fördern könnne. Im Bereiche 
der Wiffenfchaft felbit fand der Drang feines Geiftes in’s Weite und 
Freie Befriedigung. Fußend auf jener tvealiftifchen Philoſophie, welche 
bie Seele ſeines wiffenfchaftlicden Lebens geworden war, begab er fidh 
aus dem engen und dumpfen Bezirk ber Theologie auf den freien Boden 
der Naturwiffenfchaften hinüber. Die Gelegenheit, nachzuholen, was er 
bisher verfäumt hatte, war günftig. Seine päbagogifchen Pflichten Tiefen 
ibm Muße genug, unb die Leipziger Univerfität hatte treffliche Lehrer. 
Mit ver ihm eignen Wißbegierve, mit einem durch den Erfolg in 
Staunen fegenden Fleiß warf er ſich auf das Stublum ver Mathe 
matt? und der Phyſik, worüber ex gleich im erften Halbjahr Dinden- 
burg's Borlefungen hörte. Auch Chemie fcheint er gehört zu haben, je, 
er würbe, hätte er jetzt zuerft feine Wahl zu treffen gehabt, nichts Andres - 
als Medicin ftndirt haben — eine Wiflenfchaft, fo fchreibt er im Sep- 
tember 1797 an feine Eltern, die in kurzer Zeit die größten Fortſchritte 
gemadt habe und bald fo einfach fein werbe, daß, wer fich ihr widme, 
in wenigen Jahren Meifter davon fein könne. 

Bon allen Wiffenfchaften ift die Naturwiffenfchaft allezeit diejenige 
geweien, welche die Philofophle amı meiften in neue Bahnen geftoßen 
bat. Auf dem Stamme der Phyſik ift die ältefte Philoſophie gewachſen, 
und Ariftotele® bezeichnet den Höhepunkt der griechtichen Philoſophie, 
Indem ex zugleich ven Höhepunkt der damaligen Naturfunde bezeichnet. 
Nicht anders in der mobernen Zeit. Die theologifirende Speculation 
ber mittelalterlichen Scholaftit fchulte wohl ven Verftand, aber fie be= 
zeichnet keinerlei Yortjchritt in Beziehung auf bie Löſung ber höchften 
Probleme. Erſt als in Italien zuerft die Freude am ber Natur, ber 
Sinn für das creatürliche Leben wiebererwachte, begann auch eine neue 
Epoche der Philofophie. Im Kampf gegen die Abftractionen und Ien- 
feitigfetten der Scholaftit verkündete darauf Bacon feine Reform ver 
Wiffenfchaft und ftellte die „Auslegung der Natur” als das Biel Hin, 
zu dem die Philoſophie den Schlüffel, die Methode hergebe. Auf bie 
neue Naturwiflenichaft gründete ſich und auf Naturerflärung richtete fich 
Cartefius. Von der Naturforfchung empfing die Leibnitziſche Philoſophie 
minbejtens ebenfo wefentliche Impulfe wie von der Theologie. Auch ver 
größte Neformator endlich), den die Gefchichte ver Philoſophie aufzu- 
weifen bat, auch Kant ift durch die Probleme der Naturwiſſenſchaft 
auf das Problem der Erflärung des Geiſteslebens geführt worden; auch 
er bat die Ergebniffe feiner Kritik nicht bloß ven moralifchen, fordern 


gleichermaaßen den eracten, den Naturwiffenfchaften zu gute fommen 
Haym, Seid. der Romantik. 
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faffen. Es macht die Schwäche, die Einſeitigkeit und die Vergänglich⸗ 
feit der Fichte'fchen Speculation aus, daß fie einzig und allein den mo- 
raliſchen Kern der Rant’schen Philoſophie ergriff und entwidelte, daß fie 
ganz In Die Innere Welt zurückwich und mit gefchloffenen Augen an bem 
Reichthum der Aufßeren vorüberging. Und das in einer Zeit, im welcher 
an alfen Orten und Enden ver Eifer für Erweiterung der Natur⸗ 
fenntniß fich verboppelt hatte, in welcher Entdeckungen über Entdeckungen 
gemacht, in welcher die Wiftenfchaft der Chemie allererft begründet, in 
welcher die Elemente zu al’ den gewaltigen Erfindungen gewonnen murben, 
bie in unferen eigenen Tagen die Welt umgeftaltet, alle Bedingungen 
ber Eriftenz veränvert haben. Es ift der Legitimationsfchein für das 
philoſophiſche Genie Schelling’s, daß er die unermehliche Bedeutung ber 
Naturwiffenfchaft bei feiner erften Berührung mit ihr mit ficherem 
Inftincte begriff. Seine Erziehung lag weit davon ab; biefelbe war 
eine ausschließlich philologiſche und tbeologifche geweſen. Nichts defto 
weniger entreißt er fich biefer Einfettigfeit und fchafft fich, gefpornt von 
wiffenfchaftlichem Ehrgeiz, eine ganz neue Grundlage des Wiffens und 
ber Bildung. Wieder, wie bei feinen erſten biftorifch-Fritifchen und phi⸗ 
loſophiſchen Arbeiten, hat er die Witterumg für das, was das Tyrifchefte 
und SZufunftreichfte in der ganzen Zett iſt. Er fieht: eine neme Epoche 
ift in der Naturwiffenfchaft angebrochen. Vom Standpunkte der Phl- 
loſophie aus will er der Erfte fein, der diefer neuen Epoche ihr Recht 
widerfahren laͤßt und ihre Ergebniffe verwerthet. Kant, vertieft durch 
Fichte, Fichte, ergänzt durch Kant: das tft Das phlfofophifche Panter, 
mit dem er fich mitten in bie naturmwifienfchaftliche Bewegung der Zeit 
bineinftärzt. 

Diefe natırwiffenfchaftliche Bewegung in ihrem ganzen Umfange zu 
harakterifiren, ift eine Aufgabe, der fich der Verfaffer gegenwärtiger 
Schrift entfernt nicht gewachfen fühlt*). Ihrer allgemeinen Tendenz 
nach ging biefelbe auf die Verbrängung der bisher überwiegend ausge⸗ 
bildeten mechantfchen Erklärung ber Naturerfcheinungen. Denn durch 
eine Reihe bisher ungeahnter Lebenszeichen hatte die Natur die Blicke 
der Forfcher von Neuem anf die treibenden Kräfte in ihrem Inmern 
hingelenkt. Das anziehenpfte Capitel der Phyſik bilbete bie Elektricitaͤt, 
und raſch waren feit der Eonftrnctton der Leydener Flaſche und ber 


9 Es fleht zu hoffen, daß binnen Kurzem die von einer Reihe ber bedentendſten 
Fachgelehrten gemeinfchaftich übernommene Biographie Alexander's v. Humboldt iu 
ihrem wiſſenſchaftlichen Theile dem Bebürfnig einer hiſtoriſchen Ueberſicht über ben 
Stand der Naturwiſſenſchaften am Enbe des vorigen Jahrhunderts abhelfen werbe. 
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Erfindung der Elektriſirmaſchine die eleftrifchen Entdeckungen und im 
Zuſammenhang damit die Hypotheſen auf einander gefolgt. Weitaus 
die wichtigfte Endedung war bie, welche ganz neuerbings, im Jahre 
1790 der Bolognefer Anatom Galvant gemacht hatte. Durch den 
fonderbarften Zufall hatte er gefunden, daß abgehäutete Froſchſchenkel 
in ftarfe Zudungen geriethen, wenn er einen entblößten Muskel und 
einen entblößten Nerven ınit zwei verjchievenen Metallen berührte und 
biefe Metalle durch einen leitenden Bogen verband. Sein Landsmann 
Volta war alsbald der Urfache diefes Phänomens auf die Spur ge⸗ 
fommen, und die ganze wiſſenſchaftliche Welt folgte ſeitdem feinen unb 
Galvan!’s Unterfuchungen über dieſe neue Art von Elektricität mit lei⸗ 
benfchaftlicher Theilnahme. Zu einer noch epochemachenveren Ummälzung, 
innerhalb der Chemie, hatte im Jahre 1774 Prieſtley's Entdeckung des 
Sauerftoffgafes den Grund gelegt. Die Folge biefer Entdedung war, 
daß man nun zuerit in die Zufammenfegung ver atmofphärifchen Luft 
aus Sauerftoff und Stickſtoff Einficht gewann: eine weitere, viel ent- 
ſcheidendere war der Aufichluß, welcher baturch Aber ven Verbrennungs⸗ 
prozeß herbeigeführt wurde. Nach der Anficht, welche bis dahin bie 
herrfchende war, follte eine befonpre, für die Aufnahme ver Wärme vor- 
zugswelfe empfängliche Subftanz, das Phlogifton, die Bedingung des 
Feners und der Verkalkung der Metalle fein; das Verbrennen und das 
Berfaften follte durch Ausſcheidung dieſes Phlogiftons verurfacht werben. 
Dem gegenüber zeigte nun Lavoiſier, fußend auf Prieftley’8 Entdeckung 
des Sanerftoffs, daß Die nothwendige Bedingung diefer Prozeffe viel- 
mebr eben jene® neu entdeckte Gas, der Sauerftoff, der eine ber beiben 
Beſtandtheile der atmofpbärifchen Luft je. Seine besfallfigen Experi⸗ 
mente und Unterfuchungen erhielten ihre abſchließende Beftätigung durch 
die im Sabre 1783 von dem Engländer Cavendiſh feftgeftellte That⸗ 
fache, daß aus ver Verbrennung von Waſſerſtoffgas die Bildung von 
Waſſer erfolge. Für Lapoifier war damit bewiefen, und er bewies es 
alsbald auch durch den gelungenen Verfuch der Zerlegung des Waſſers, 
daß das Waffer eine Zufammenfegung von Sauerftoff und Wafjerftoff fet. 
Jetzt hatte ex die Thatfachen zur Widerlegung ver phlogiftifchen Theorie voll⸗ 
ftändig in der Hand. Alle Verbrennung, alle phlogifttfchen Prozeffe, fo Lehrte 
er nun feit dem Jahre 1785, beftehen in ber Verbindung ber Stoffe 
mit dem Sauerftoff oder dem Oxygen, — eine Lehre, welche bekannt⸗ 
(ich ſeitdem die allgemeine geworben iſt und von ber das neue Zeit 
alter der Chemie anbebt, welches auch wir noch als das unfrige bezeichnen 
müſſen. Ein nicht minder reges Leben als in ber Phyſik unb Chemie 
3 « 
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berrfchte fett Kurzem auf dem Gebiete der Mineralogie. Schon in 
unferm obigen Abfchnitt Über Novalts haben wir ver Wirkſamkeit 
Werner’s in Freiberg Erwähnung thun müſſen. Er zuerft verbrängte 
Die bisherige, aus den unficherften Hypotheſen beftehende Theorie von 
der Bildung der Erde durch eine auf Treue der Beobachtung, auf ge- 
naues finnliches Gewahrwerden gegründete Geognoſie. Seine Anficht, 
die ſ. g. neptunifttfche Anficht, von dem Waſſer als dem alleinigen 
Grund ver mineralogifchen Geftaltungen, tft heute aufgegeben; ebenjo ift 
fein Claſſificationsſyſtem nicht mehr das herrſchende, aber noch immer 
fußt vie Mineralogie auf feiner ſcharf charakteriftrenden Methobe und 
auf vielen Ergebniffen und Entdeckungen biefer Methode. Auch pie 
organifche Natur jedoch hatte man angefangen, mit anderen Augen an- 
zufeben. Die Namen Blumenbach's und Cuvier's bezeichnen ven Fort⸗ 
fehritt, der für die Naturgefchichte auf der Grundlage der vergleichenben 
Anatomie und durch den Nachweis des innigen Zuſammenhangs zwifchen 
ber Organtfatton und dem phhufiologifchen Verhalten ver Thiere gewonnen 
wurde. Schelling insbeſondre wurde die Idee einer vergleichenden Phy⸗ 
fiologie zuerft durch feinen Landsmann, den Schäler Blumenbach's, den 
Freund und Schulgenoffen Cuvier's, durch Karl Fr. Kielmeyer nahe 
gebracht. In feiner Eigenfchaft als Profeflor der Karlsſchule hatte biefer 
am 11. Februar 1793, dem Geburtstage bes Herzogs, eine gebanfen- 
reiche Rede über die Verbältniffe der organtjchen Kräfte unter einander 
in der Reihe der verſchiednen Organiſationen, über die Gefete und 
Folgen diefer Verbäftniffe gehalten. Der geiftuolle Mann hatte darin, 
zahlreiche Beobachtungen zum Reſultat zufammenfaflend, das relative 
Steigen und Ballen fowte die wechfeljeitige Eompenfation der Senfibk 
ität, Irritabilität und Reproductionskraft in der Reihe ber organifchen 
Wefen nachgewiefen, er hatte dann weiter bie Hierin entdeckten Geſetze 
von dem Nebeneinanderbeitehen in jener Reihe auf das Nachetnanber 
in den verſchiednen Entwidlungszuftänden bes nämlichen Individnums 
übertragen und war von ba zu der Andeutung fortgegangen, daß biefelbe 
einheitliche Kraft und fchließlich verfelbe einheitliche Plan ver Natur fo in der 
erften Dervorbringung der Organismen wie in Ihrem Beſtand und ihrer Er⸗ 
haltung walten möge. Von dieſem Schriftchen, fagte wenige Jahre fpäter Schel- 
fing, werde das Hünftige Zeitalter ohne Zweifel die Epoche einer ganz neuen 
Naturgefchichte rechnen. Es war ver Gedanke der Einheit und der Einfadh- 
beit in den. Gefegen ber Natur, was ihn feflelte. Derfelbe Gebante 
empfahl die Reform, welche die Theorie des Schotten John Brown ber 
praftifchen Heilkunde zugebacht hatte. Im Sabre 1790 zuerft in 
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Deutfchlanp befannt geworden, wurbe viefelbe hier viel enthufiaftifcher 
aufgenommen als in ihrem Heimathlande. Es genligt, zu fagen, baf 
fie Sefunbheit und Krankheit auf das Verhältniß rer Erregbarkeit bes 
Körpers und ber darauf einwirkenden Reize zurkdführte und daß fie 
baber durch Vermehrung und Verminderung ber Netze, burch Derftellung 
bes normalen Berhältnifies, die Krankheit zu heilen vworfchrieb. 

So verband filh, wie ſich von felbft verfteht, mit den Entbedhungen 
bie Theorie. Vielmehr aber, die Neigung zu biefer Verbindung machte 
fi damals um Vieles unbefangner geltend als hente. Noch ftand da⸗ 
mals die Naturwiffenfchaft in einem viel regeren Wechfelverfehr mit ben 
anderen Wiffenfchaften, in einem viel unmittelbareren mit ver allge 
meinen intellectuellen Bildung ver Zeit, als dies heut bei der gewachfenen 
Menge des Detaild und ber dadurch nothwendig geworbnen Beichräntung 
auf einzelne Zweige und einzelne Aufgaben möglich tft. Noch verfchmähte 
die Naturwiſſenſchaft nicht die Hülfe von Geiftern, die ſich auf anderem 
Boden gebildet, und noch konnten Dichter und Denker, auch wenn fie 
nicht zur Zunft gehörten, des Glaubens Leben, daß fie die Ergebniffe 
ber Naturwifienfchaft unmittelbar, auf dem Wege ber Ideen, in bie 
große Strömung des Fortfchritts und der Erziehung ver Menfchheit zur 
Humanität hinüberleiten könnten. Es gab Naturforfcher, welche nicht 
bloß Naturforſcher waren, und es gab Liebhaber der Naturwiffenfchaft, 
bie im geiftoollen Spiel mit ver Willenfchaft fich dennoch um bie Fort- 
entwidelung  verfelben Verbienfte erwarben. Die Baller, Lichtenberg, 
Forfter nehmen mehr ober weniger einen gleich hoben Rang in ver 
Gefchichte der Naturwiffenfchaft wie in ber der Litteratur ein. Lichten- 
berg vor Allen. Für feinen feinen und beiteren Geift war bie Achtung, 
bie er vor dem matbhematifchen als dem einzig zuverfäffigen Wiſſen hatte, 
fein Hinderniß, mit phantafiereichen Vermuthungen über biefe Grenze 
hinauszugehen. Sein Skepticismus felbft bebingte und fpornte feinen, 
auch in wiſſenſchaftlichen Dingen immer auf dem Sprunge ftehenben 
Witz. Das war es, was feine an die Errleben’ichen Anfangsgründe 
ber Naturlehre fich anlehnenden Vorlefungen, was bie Anmerkungen, 
mit benen er bie fpäteren Auflagen biefes Compendiums ansftattete, fo 
ungemein anvegenb machte. In vorfichtig führen Winfen weiß er aus- 
einanderliegenve phyſikaliſche Phänomene aneinanderzurücken, in hinge⸗ 
worfenen Andeutungen — ähnlich wie auf anderem Gebiete fein Geiftes- 
verwandter Leſſing — die weiteften Ausblicke zu eröffnen. “Der Einfluß 
biefer zerftreuten Winke gerade auf Schelling iſt nicht gering zu veran- 
fchlagen. Wieberholt in feinen erſten naturphilofophifchen Schriften 


5892 Die Naturwiſſenſchaft und bie poetifche Biſldung. Gerber. Goethe. 


führt er Lichtenberg an und beruft fich auf ihn; ja, ber Ausfpruch 
Lichtenberg’s, daß Alles, was wir über Licht, Wärme, euer, Materie 
u. f. w. fagen können, nichts mehr und nichts weniger als eine Bil- 
berfprache fei, bie nur innerhalb ihrer beftimmten Grenzen gelte, wirb 
"für Ihn zu einer Brücke, zu dem negativen Fundament gleichfam, auf 
pas fich feine Kritik der empiriſchen Naturwiffenfchaft ſtützt, um beren 
Bliverfprache in eine noch höhere, ihre bloß vorläufigen Behelfsannahmen 
in eine, feiner Meinung nach, bie Sache felbft treffende Erklärung, d. 6. 
in Philoſophie aufzuldfen. Bon einer ganz andren Seite wieder, Eraft 
feiner unendlich elaftiihen Empfinnungsfäbigkeit und feines raftlofen, 
geiftweichen Spirfinns, fuchte Herder bie Geftalten: und das Streben 
ber Natur zu beuten, zu vermenjchlichen. Sein Äfthetifch-ethlicher Na⸗ 
turalismus ging überall darauf aus, ben Einheitspunft, die Analogien 
zwifchen Natur und Gelft, die Begeiftung ber Natur, bie Naturbe- 
bingtheit des Geiſtes in's Licht zu ftellen. So in feinen Geſprächen 
über dad Shſtem Spinoza’s, fo in feinen Ideen zur Philofopbie ber 
Gefchichte ver Menfchheit, in denen freilich Lichtenberg nur ein Stüm⸗ 
pern in höherer Wiffenfchaft erblickte. Für Schelling waren fie mehr. 
Dem Titel dieſer Herber’fchen bildete er ben Titel feiner erften natur⸗ 
philoſophiſchen Schrift nach, und auf biefe Quelle glaubte er demnächſt 
ben Grundgedanken der Kielmeyer'ſchen Rede zurücführen zu dürfen. 
Einen Mann eundlich gab es, deſſen ganze Größe gerabezu in ber Ein 
ſtimmigkeit ſeines Wefens mit ber Natur wurzelt. Der große Dichter 
war Goethe, weil fein Schaffen wie das Schaffen ber Natur, weil er, 
bewußt und unbewußt, ver Schüler, der Eingeweihte, ber Liebling der Natur 
war. Sein Bemühen, fich Über das Verfahren und bie Gefee der Natur 
Aufſchluß zu verfchaffen, fiel einfach zufammen mit dem Bedürfniß, fich 
über feinen eignen Genius und über die Gefee Fünftlerifcher Hervor⸗ 
bringung Rechenfchaft zu geben. Wiffenfchaftliches Naturſtudium und 
pichterifche Naturanfchauung war bet ihm in völliger Dedung. Wie in 
ihm die Natur bichtete, fo übertrug er den Geiſt feines Dichtens auf 
bie Anſchauung, bie er von dem Sein und Neben des Alls hatte. Be⸗ 
ftärkt durch die Lehre des Spinoza, daß das beſtimmte Erkennen ber 
Einzeldinge Erkennen des ewigen Weſens Gottes ſei, ergriff ihn ber 
Gedanke, daß „jebe Ereatur nım ein Ton, eine Schattlrung einer großen 
Harmonie fei, die man auch im Großen und Ganzen ſtudiren müffe". 
Naher oder entfernter ftehn mit dieſer Ueberzeugung alle einzelnen 
naturwiſſenſchaftlichen Anfichten und Beſtrebungen Goethe’8 in Zufammen- 
bang. Im Einzelnen durch bie fortfchreitende Wiſſenſchaft gebilligt 
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oder nicht gebilligt, find fie im Ganzen fo wahr und unwiberleglich wie 
feine Poeſie. Sie gehen darauf aus, bie Natur als ein Überall gleich 
mäßig fchaffendes umb wirkendes Wefen erfennen zu machen und bie 
Gegenwart biefes Weſens auf allen Stufen bed Naturreichs in ber 
Einſtimmigkleit bex Theile, in der Analogie der einzelnen Gefchöpfe und 
einzelnen Erfcheinungen nachzuweifen. Am beutlichiten ift Dies der Sinn 
feiner Lehre von der Metamorphofe ver Pflanzen und feiner Unter⸗ 
fuchungen über den Bau des ihlerifchen und menfchlichen Körpers. Auch 
in feiner übereifrigen Polemik jedoch gegen bie Newton'ſche Farbentheorie 
muß dem Unbefangenen dad Dringen auf Vereinfachung ver Natur 
erflärung, troß aller Fehlgriffe und Irrthümer, als eine unzweifelhaft bes 
rechtigte Tendenz erfcheinen. 

Concentrirte fi nun aber folchergeftalt in dem großen Dichter die 
Begegnung des ftreng beobachtenden Verfahrens mit dem vorgreifenb ben 
Geift der Natur fuchenden und beutenben Beltreben, jo war bon bier 
ans nur Ein Schritt noch zu dem Unternehmen, biefen Begegnungs⸗ 
punkt allgemein zu bezeichnen und wiflenfchaftlih zu fixiren. Nicht in 
der Willkür eines einzelnen Mannes, fonbern in der Pflicht und in dem 
nothwenbigen Entwidlungsgange ver Bhilofophle lag es, das, was in 
Goethe nur eine bichterifche Anfchauung war, zu einem philoſophiſchen 
Princip zu fteigern und dieſes Princip wo möglich zum Shftem auszu- 
breiten. Mit ven bereit Tiegenden Mitteln ver zeitgendffifchen Philo⸗ 
ſophie, zwar nicht gleich anfangs im bewußten Unfchluß an Goethe, 
aber anf dem Grunde eines bein Goetbe’fchen wahlverwandten bichtertfchen 
Sinnes, vollzog fich dieſer Prozeß in dem Geiſte Schelling’s. 

Unmittelbar anf die Naturiwiffenichaft bezog ſich, aufs Tieffte 
betheifigt an ihren Intereffen und Problemen war bie Philoſophie bes 
Mannes, der eine Naturgefchichte und Theorie des Himmels gefchrieben 
hatte, ebe er zum Naturbefchreiber des menfchlichen Geiftes geworben 
war. Zwei große Gedanken vor Allem hatte Kant entwidelt. Aus bem 
Innerften Geift feines Eritifchen Idealismus heraus, wenn auch keines⸗ 
wegs unter beftimmter Aufweifung bes foftematifchen Zufammenhangs, 
hatte er in ven Metaphyſiſchen Anfangsgränben der Naturwiſſenſchaft 
ben Begriff ver Materie auf ven Begriff des Dynamiſchen zurückgeführt, 
indem er bie Materie als bie lebendige Einheit zweier fich entgegen- 
ftrebenver Kräfte, ver Nepulfin- und Attractiufraft faßte. In bewußter 
Weiterführung ber Ergebniffe der Kritif der Vernunft hatte er andrer- 
feite in ber Kritik der Urtheilskraft eine Höhere Anficht von dem 
Lebendigen eingeführt, inbem er es als ein unfrer Urthellskraft natürliches 
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Berfabren varftelite, die organiſchen Wefen auf deu Begriff per Zweck 
mäßigfeit zu bezieben und fie demgemäß als ein fich ſelbſt durch fich 
felbft Erzeugendes anzufehen. Es galt, biefe fruchtbaren Gedanken zu 
ausnahmelofer Anwendbarkeit auf die ganze Ratur zu erheben, und 
hlezu wiederum lag bie Möglichkeit in ber Berdichtung, welche die 
Kant'ſchen Principien durch die Fichte'fche Wiffenfchaftsichre gefunden 
hatten. Trotz ihrer Abwendung von ber Natur wurde bie Wiffenfchafts- 
Iehre für Schelling ber zündende Funke, der bie von Kant für bie 
Natur geltend gemachten tbealiftifchen Betrachtungswelfen in ein einheit⸗ 
liches idealiſtiſches Naturſyſtem verwandelte. Fichte hatte die won Kant 
entbedtten Geſetze unfrer geiftigen Berfaflung auf das Urgeſetz bes Ich 
zurückgeführt: Schelfing trat aus der Einfantfeit dieſes Ich in die viel- 
geftaltige Welt berans und unternahm zu zeigen, daß das Urgeſetz bee 
‚Ih Eins und baffelbe fei mit ver Gefetlichkeit der ganzen Natur. 
Schon in der „Allgemeinen Ueberficht" — ber erften Arbeit, welche 
der Leipziger Periode angehört — koͤnnen wir dem Werben biefer Ge: 
dankenwendung zufehen. Gleich in ver Einleitung zu biefen Auffätzen 
macht fich der Widerwille gegen bie bloßen Nachtreter und Verflacher 
"Kants ganz anders als bisher laut. ‘Denn boppelt nichtig erfchten bem 
Berfaffer nun ihr Treiben, nun er zuerit einen Blick in die Fülle ber 
Geſichte that, welche fich ihm auf dem Felde der Naturforfchung er- 
ſchloß. Bier, fo fagt er, In der Naturiwiffenfchaft und Medicin, machten 
eben jetzt Männer von echt philofophifchen Geift, ohne Geräufch, Ent 
deckungen, an bie fich bald die geſunde Philofophie unmittelbar anfchließen 
werde, und bie nur ein Kopf, von Intereffe für Wilfenfchaft überhaupt 
belebt, vollends zufammenftellen dürfe, um damit auf einmal bie ganze 
Jammerepoche der KRantianer vergefien zu machen. Und ben feften 
Punkt zu einer folchen Zufammenftellung hat er gleichfalls ſchon jetzt 
gefunden. Aus der Umbildung, der Vertiefung des Kant’fchen zum 
Fichte ſchen Kriticismus, womit, wie wir fahen, die „Ueberſicht“ fich 
eigentlich beſchäftigte, ſprang ihm dieſer feſte Punkt von ſelbſt heraus. 
Daraus ergab ſich ihm, daß „die Natur nichts von ben Geſetzen unfres 
Geiſtes Verſchiedenes“, daß ſie „felbft nur eine fortgehende Handlung 
bes unendlichen Geiſtes“ ſei. Fortwährend thut er, im Geiſte ber Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre, Blicke über die Wiſſenſchaftslehre hinaus, fortwährend, inbem 
ex die Gefchichte des Selbſtbewußtſeins ſtizzirt, weiſt er baranf hin, wie bie 
einzelnen Stufen biefer Gefchichte in der Natur, wie in einem Spiegel, ſich 
wieberfinpen. Er zeigt z. B., wie die Zweckmaͤßigkeit, die für Kant ein ein 
zelnes, neben andren Principien unfrer Erkenntniß war, ver eigenfte Charafter 
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bes Geiftes und ber Geiſt daher „eine fich felbft organifirende Natur” 
fe. Raum bat er aber fo die Brüde von Kant zu Fichte gefchlagen, 
fo ftebt er auch fchon, gleichfam fchweberiden Fußes, auf bem Ueber⸗ 
gange von Fichte zur Naturphiloſophie. Denn, führt er fort, da in 
unferm Geiſte ein unenpliches Beſtreben ift, fich felbft zu organifiren, 
fo muß auch in ver äußeren Welt eine allgemeine Tendenz zum Orga- 
nifation ſich offenbaren. Es ift wirklich fo. In der ganzen Natur 
herrſcht ein und berfelbe Trieb, der „nach einem und bemfelben Ideal 
von Zweckmäßigkeit zu arbeiten, in's Unendliche fort ein und baffelbe 
Urbild, die reine Form unfres Geiſtes auszubrüden beftrebt iſt“. 

Selbſtändig nun wird biefer naturphiloſophiſche Baden zunächft in 
den, im Sommer 1797 gefchriebnen Ipeen zu einer Philoſophie 
ber Natur*) weitergefponnen. Deutlich läßt die Vorrede und bie Ein- 
leitung erfennen, taß die Schrift wohl urfprünglich nicht beftimmt , war, 
ein befonberes Buch zu bilden. Die ganze Einleitung könnte eben auch 
als eine „Abhandlung zur Erläuterung des Idealismus der Wiflen- 
ſchaftslehre“ bezeichnet werten. Sie beantwortet bie zweite ber am 
Schluffe der „Ueberſicht“ aufgeiworfenen ragen, — bie Frage: „ob 
ber Begriff einer Phllofophie der Natur etwas ausdrücke, das ſich 
ausführen läßt?“ 

Urſprunglich — fo knuͤpft der Verfaſſer feine bejahende Antwort 
an den der ganzen damaligen Zeit fo geläufigen Lieblingsgedanken 
Schiller's an — urfprünglich Habe der Menſch in unbefangener Einheit 
mit der ihn umgebenden Welt gelebt. Durch die beginnende Specula- 
tton fei es dann zur Trennung gelonımen. Aufgabe ber wahren Phi⸗ 
Iofopbie fei e8, durch Freiheit wieder zn vereinigen, was im menfchlichen 
Geifte urfprünglich und nothivendig vereinigt war. Die gefammte em- 
pteiftifche Naturwiffenfchaft, ebenfo bie herrſchende Halbphiloſophie ber 
Kantianer befindet fich auf dem Stanbpunfte ver Trennung. Und gegen 
beide daher polemifirt Schelling. Er kritiſirt vortrefflich die nichts er- 
Härenden Annahmen von einer Materie, bie dem Geifte gegenüberftebe, 
von befonderen Kräften, die in ber Materie ihren Sitz haben follen, 
von einer Einwirkung der Dinge auf unferen Gelft, von dem Ding- 
a, zu welchem unfer Erkennen nur die Form Hinzubringen folle 
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*) Erſter [umb einziger) Theil. Landshut 1797. Zwei te nie Aenderungen 
und Infägen verſehene Ausgabe 1803. Jetzt in den ©. Schon An: 
fang 1797 war ex an ber Arbeit, vgl. Brief au die Eltern v. rn Pi (Ans Schel- 
ling’s Leben &. 188); ——A Cop. war bie Schrift gebrudt und verfandt (an bie 
Eitern, 4. Septbr. ebendaſ. S. 205). 
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u. f. w. Nicht zum wenigften aber macht er bie Unbeltbarleit aller 
biefer Annahmen eben wieder an ber Thatſache des Organiſchen deutlich. 
Die ſich auf fich felbft beziehenbe Zweckmäßigkelt der organifchen Natur- 
producte nämlich denke ich nicht bloß, fie ift nicht bloß in meinem Geifte, 
fondern ich bin gezwungen, fie als real und objectiv, bie Dinge felbft 
als begelftet vorzuftellen. Offenbar alfo, hier bat es ein Ende mit bem 
Dualismus von Geiſt und Materie. Mit frommen Betrachtungen von 
einem zwedimäßig fchaffenden und waltenden Gotte ift bier nicht abzu⸗ 
kommen. Im Fichtianismus vielmehr liegt die Löſung bes Problems. 
Es bleibt nichts übrig, als ver Verſuch, in unferem Geifte felbft auch 
die Dinge zu fuchen, in unferem Geifte felbft fle werben und entftehn 
zu laflen. „Das Syſtem ver Natur”, fagt Schelling, — und damit 
find wir bei ver entjcheidenden Yolgerung angelangt, — „iſt zugleich 
das Syſtem unfres Geiſtes“. „Die Natur iſt ber fichtbare Geift, der 
Geift die unfichtbare Natur”. Die Entwidlung dieſer Idee iſt bie 
wahre Naturphiloſophie. Diefelbe befteht nicht in äufßerlicher Anwen⸗ 
bung von Philoſophie auf Naturlebre, fondern fie ift ganz und gar 
felbft Raturwilfenfchaft und ber reflectirende Empiriemus muß fich voll: 
ftändig in fie auflöfen. 

Treten wir nun aus ber Einleitung in bie Schrift felbft hinüber, 
fo haben wir durchaus den Eindruck einer Studie. In einem Erften 
Buch Schafft fih der Verfaffer den thatfächlichen Stoff, er beginnt von 
unten, mit Erfahrungen und Prüfung ber bisherigen Theorien, um danm 
in einem Zweiten Buch die durchlaufene Bahn rüdwärts zu wieder⸗ 
holen und mehr von oben ber die gewennenen Reſultate principiell zu 
entwideln. So wentigftens ift ver Plan; denn in Wahrbelt greift er 
immer ſchon im Erſten Buch zu den Principien vor und im Zweiten Bud) 
immer wieber zu dem thatfächlichen Einzelnen zurüd, fo zwar, daß fich ihm 
unter dem Schreiben die aufgeftellten Anfichten zum Theil verichieben 
und verändern; er nimmt es mit ber Orbnung in feiner Weife genau; 
bie Form iſt loder und flüchtig; ber Vortrag ſchweift wiederholt auf 
Seltenwege ab. Das Ganze tft das Werk eines Mannes, der gar fehr noch 
im Lernen begriffen tft, ver aber nicht lernen kann, ohne fogleich felbftthätig 
zu reagiren. Da er wirliche, praftifche Experimente „anderen Glüͤcklicheren an⸗ 
zuftellen überlaffen muß“, fo macht er Gedankenexperimente. Er beanfprucht 
als fein Recht und Abt es im umfaſſendſten Maaße, „Möglichkeiten zur Unter- 
ſuchung vorzulegen”. Ift doch dieſes Recht im Allgemeinen nicht zu beftreiten. 
Standen doch, wie e8 in ber Natur ber empiriſchen Wiffenfchaften Liegt, 
überall Hypotheſen gegen Hypotheſen! Gegen diejenigen, welche in einer 
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beſtimmten Unterſuchungsrichtung begriffen, für eine beſtimmte Oupothefe 
einfeitig eingenommen find, bat ber philoſophirende Phtylker einftwellen 
den Vorzug eines unbefangneren, überſichtigeren Stanbpunftes, von bem 
aus er Toleranz prebigen und zu verfteben geben kann, all’ dieſe Theo- 
rien möchten wohl nur vorläufige Geltung haben, es könne wohl fein, 
daß fie alle gleich falfch wären und daß ihnen allen eine gemeinfchaft 
liche Zäufchung zu Grunde läge Die Sache iſt nur bie, daß ber 
Berfaffer der Ideen fich mit dieſer Tritifch-ffeptifchen Haltung nicht be- 
gnügt. Geftügt auf ein verhältnißmäßig geringes thatfächliches Material, 
burchaus abhängig von den Angaben und Verfuchen ver exacten Forſcher, 
fpricht er alsbald felber eine ganze Reihe pofitiver Vermuthungen ans, 
und unverfehens ftenert auch er damit von ganz beftimmten Voraus⸗ 
fegungen auf ganz beftimmte Ziele los. 

Es kann bier nicht die Aufgabe fein und es würbe bie Mühe nicht 
lohnen, im Einzelnen al’ dieſe Schelling’fchen Vermuthungen durchzu⸗ 
gehn. Er beginnt mit der Betrachtung des Verbrennungsprozefies, geht. 
von da zum Licht, zu ber Luft und ben verfchlevenen Luftarten, zur 
lectrichtät und endlich zum Magnetismus fort. Sehr deutlich tft der 
empiriſche Stüß- und Angelpunft feiner Neflertondexperimente bie burch 
Lavoiſier fo beveutfam geworbne Entdeckung des Sauerftoffs. Immer 
wieber Enüpft er an dieſe neue große Thatfache an, wein er nun weiter 
baranf ausgeht, in den verfchiepnen Erfcheimungen, in dem Weſen und 
Wirken von Wärme und Licht, Luft und Elektricitäͤt das Verwandte 
aufzuweiſen, wenn er bie Wärme für eine bloße Modification des Lichts, 
die atmofphärifche Luft für eine durch das Licht bewerfftelligte chemifche 
Berbindung von Sauerftoff und Stidftoff erklärt, wenn er ausfpricht, 
daß die eleftrifehe Materie nichts Andres als eine zerlegte Lebensluft 
fei und baß eine mechanifche Zerlegung ber legteren ebenfo bie elektri- 
ſchen Phänomene hervorbringe wie eine chemifche Zerſetzung derſelben 
bie Berbrennungsphänomene. Unſer Geift, bas tft die Grundtendenz, 
die gewiß berechtigte Tendenz, bie ihn bei al’ dieſen Keden, zum heil 
ſehr ſprunghaft gewonnenen Hypotheſen leitet, — unfer Geiſt „ftrebt 
nach Einheit im Syſtem ſeiner Erlenntniſſe, er ertraͤgt es nicht, daß 
man ihm für jede einzelne Erſcheinung ein beſondres Princip aufdringe, 
und er glaubt nur da Natur zu ſehen, wo er in der größten Mannig⸗ 
faltigkeit ver Erſcheinungen die größte Einfachheit ver Geſetze und in 
ber höchften Verſchwendung der Wirkungen zugleich die höchfte Spar⸗ 
ſamkeit ber Mittel entdeckt.“ 

Diefe Tendenz jepoch führt weiter. Don bloßen Vergleichen und 
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Aufammenrüden ver Erfcheinungen führt fie ben Berfaffer zur Auf- 
ftellung des ihnen alfen gemeinfchaftlidhen Grundgeſetzes, des Ausdrucks 
ber durch fie alle hindurchwirkenden Natur. Schon im Erftien Buche 
fpricht er wiederholt biefes Grundgeſetz aus. „Die Natur“, fo lautet 
baffelbe in Schelling’8 eignen Worten, „um die größte Mannigfaltigfeit 
ber Erfcheinungen möglich zu machen, ftellte überall Heterogenes Detero- 
genem entgegen. Aber bamit in jener Mannigfaltigkelt Einheit, in dieſem 
Streit Harmonie berrfche, wollte fie, daß Deterogenes fich mit Hetero⸗ 
genem zu verbinden ftrebe und erft In feiner Verbindung ein Ganzes 
werde. Der „große Kunſtgriff“ der Natur befteht darin, daß fie „in 
ihrer ganzen Oekonomie nichts zugelaffen, was für fih und unabhängig 
vom ganzen. Aufammenhang ber Dinge eriftiren Könıte, keine Kraft, Die 
‚nicht durch eine entgegengefehte befchränkt, nur in dieſem Streit ihre 
Fortdauer fünbe, fein Propuct, das nicht Durch Wirkung und Gegen- 
wirkung allein geworben wäre was es tft, und das unaufbörfich zuräd- 
gäbe, was es empfangen hat, und unter neuer Geftalt wieber erbielte, 
was es zurückgegeben Hatte“. ber kürzer formulirt: Im Seinen wie 
im Großen, im Unorganifchen wie im Organifchen weiß bie Natur bie 
ganze Mannigfaltigkeit ihrer Erfcheinungen durch Attraction und Repulfion, 
durch entgegengejehte Kraäfte der Anziehung und ver Zurüdftoßung zu erreichen. 
Diefen zunächſt durch die Betrachtung ber Kinzeltbatfachen 
wahrfcheinlich gemachten Sat ftellt fofort das Zweite Buch an bie 
Spike. Er bildet das Thema aller Eapttel dieſes Buche. Von Kant 
zuerft, aber nur in Beziehung auf das Wefen ber Materie, war biefer 
Sat behauptet worden. Durch jenes Eingehn auf ein vielfeltiges em- 
pirtiches Detail eben hat ſich Schelling die Möglichkeit vorbereitet, ihn 
auf die ganze Natur auszudehnen. Attraction und Nepulfion find nach 
ihm die Principien eines allgemeinen Naturſyſtems, in welchem bie 
Meaterte nur die unterfte Staffel bilvet. Dynamiſch ift nicht bloß bie 
Materie, fondern die gefammte Natur zu erflären. Er bahnt fi, um 
das Necht dazu zu erobern, den Weg durch bie Winerlegung ber ent: 
gegengefeßten, der mechantfchen Erklaääͤrungsweiſe. Wie er in ber Phi— 
loſophie überhaupt den Kriticismus In feiner Reinheit dem Dogmatismus, 
fo wirft er in der Naturpbllofophle den durchgeführten, folgerich- 
tigen Dynamismus dem durchgeführten folgerichtigen Mechanis- 
mus entgegen. Als der klaſſiſche Pepräfentant aber biefer mecha- 
nifchen Phyſik, welche die ganze Natur aus ver Annahme von 
Heinften Körperchen oder Atomen und aus ber mechanifchen Bewegung 
und Gegeneinanderwirkung derfelben zu erklären verjuchte, dient ihm 
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Leſage. Er tft in diefer Polemik durchaus glücklich und fiegreih. Erſt 
durch pofitive Begründung jedoch kann fich fein Gefchäft vollenden, und 
worin konnte diefe anders beftehn als barin, daß er dem Kant’fchen 
Dynamismus ans den tiefften Principien ver Transfcendentalphi- 
fofophle, aus dem Mittelrunfte der Tichte'fchen Lehre heraus die 
Rechtfertigung fchafft? Kant Hatte feine Anficht von der Materie 
lediglich dadurch gewonnen, daß er den Begriff der Materie als 
des Raumerfüllenden analufirt hatte Gr Hatte gezeigt, daß Raum⸗ 
erfüllung nur venkbar fei unter der Annahme einer repellirenden und 
einer attrahirenben Kraft. Dieſe Raumerfüllung, fo zeigt dagegen Schel- 
(ing, ganz Im Sinn feiner Abhandlungen zur Erläuterung ber Wiſſen⸗ 
f&haftslehre, ift die That unfres eignen Geiſtes. Im Ich felbft find 
von Hauſe aus zwei wiberftreitenpe, eine in's Unenpliche binausftrebenbe 
und eime Grenze ſetzende Thätigkeit. Dadurch allein erzeugt ſich An⸗ 
fhauung und mit ber Anſchauung deren objectives Probuct: — in ben ü 
beiden Kräften ver Attraction und Repulſion, als den conſtituirenden 
Factoren der Materie, fptegeln ſich nur jene unfer Ich conftituirenben 
Thätigfeiten der Beſchränkung und des unendlichen Strebene. 

Principiell, offenbar, ift mit dieſer genetifchen Ableitung der Kant'ſcheu 
Lehre von der Materie aus dem Ich zugleich die Berechtigung geivonnen, fie 
über bas ganze Gebiet der Natur, über bie befonbren Qualitäten alfo ber 
Materie, über die befondren Verhaltungsweiſen verfelben, über bie phufifali« 
ſchen und chemifchen ſowohl wie über bie organtfchen Dergänge anszudehnen. 
Sichtlich kündigte fich in dem, mehr empirifch gehaltuen Erften Buche ver 
Ideen das Beftreben nach einer ſolchen Ausdehnung an: in bem, mehr philo- 
ſophiſch gehaltnen Zweiten Buche iſt daſſelbe noch keinesweges durchgedrungen. 
Den Verſuch zunächſt, auch das Qualitative der Materie abzuleiten, 
weiſt vielmehr Schelling auf das Beſtimmteſte zurück. Anziehungs⸗ und 
Zurückſtoßungskraft find nothwendige Bedingungen der Anſchauung. Das 
beſtimmte Berhältniß dagegen, in welchem in verſchiednen Materien dieſe 
Kräfte zu einander ftehen und fich folglich unfrer Empfindung bemerklich 
mochen, ift etwas Zufälliges. Alle Dualttäten entftehen aus bem freien 
Spiel ver beiden Grunbfräfte und find abhängig von ber mannigfaltig 
verſchiedenen Intenfität, von dem Grabverbältniß berfelben. Auch dieſe 
Anficht indeß von der Zufälligkeit des Dualitativen wenbet Schelling zu 
Gunften der Einhettfichkeit aller Naturerſcheinungen. Folgt doch daraus, 
baß es feine permanenten Grundftoffe, fondern nur eine unendliche Va⸗ 
riabifttät der Einen Materie giebt, und, zurücklenkend auf ven empiri⸗ 
ſchen Theil feines Buchs, zeigt er dies in befonbrer Anwendung auf 
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Licht und Wärme. Das Licht ift fein fertiger, wuveränderlicher Stoff, 
fondern etwas Variables, das mit dem Grabe feiner Elaftichtät fein, 
Dualtlät ändert, — ein dynamiſches Verhaͤltniß der allgemeinen Materie. 
Die Wärme desgfeihen. Auch fie tft Tebiglich ein beftimmter Grab von 
Srpanfion, ein bloßes Phänomen des Webergangs einer Materie aus 
einem elaftifcheren Zuftande in den minder elaftticden. In engem Zu: 
fammenbang bamit ftebt enplich die Anwenbung, welche unfer Verfaſſer 
der bunamifchen Anficht ganz insbefonpre auf die Chemie giebt. In 
der Chemie nämlich fehen wir, wie die Natur immerfort neue Berbin- 
bungen bewirft und bewirkte Verbindungen wieder aufhebt. Hier allo 
wird uns finnfich demonſtrirt, daß die Materie ein freies Spiel ber 
urfprünglichen Kräfte tft, Die fich anders unb Immer anders zu 
einander ftelfen. Die Chemie ift eine augenfälfige, empirifche Wiber- 
legung ver mechanifchen Naturanficht. Sie iſt angewandte, ſinnlich fichtbar 
gemachte Dynamit, oder die Dynamik in ihrer Zufäffigleit gedacht. Und 
von biefen Sätzen aus verfucht nun Schelling etwas wie eine Philo⸗ 
fopble der Chemie zu geben, die allgemeinen Grunbfäke der Chemie 
als Wiffenfchaft aufzuftellen. Es find nicht etwa nur eigne Gebanten, 
bie er babet vorträgt. Schon vor ihm vielmehr hatte ber junge Eſchenmayher In 
in einer akademiſchen Differtation ven Verfuch gemacht, die Kant’fchen Prin⸗ 
cipien der Dimamif auf die Chemie anzuwenden. Ausdrücklich citirt Schel: 
fing die Schrift dieſes feines Landsmanns, und nachweislich ift erfltr die legten 
Capitel der Ipeen ven Ausführungen verfelben zu Dant verpflichtet. 
Die Abficht war nun freilich gewefen, in einem zweiten Theile ber 
Ideen von bem aufgeftellten Grundgedanken aus zu weiterer Anwen⸗ 
dmg, zunächft zur phllofophifchen Begründung ver Statif und Mechanil, 
zufegt zur Phyſiologie fortzufchreiten.. Ein fo ftätiges Feſthalten eines 
aufgefteliten Programme ift jedoch ein für alle Mal nicht Schelling's 
Sache. Schon tm folgenden Jahre überrafchte er vielmehr das Publicum 
durch eine nene naturphiloſophiſche Schrift, wäͤhrend die erfte unvolfenbet blieb. 
Zur Oftermefie 1798 erfchlen die Schrift: Bon ber Weltfeele, eine 
Hypotheſe der höheren Phyſik zur Erflärung des allgemeinen Organismus” ) 
Schon aus der Einleitung zu den Ideen, ja ſchon aus ber „All 
gemeinen Ueberficht“ wiffen wir, tie werthvoll und wichtig für Schelfing 
ber Begriff des Organifchen war. Weber der Anfchaunng ver lebenden 
Weſen, fo fagte er in jener Einleitung, babe ven Menſchen zuerft eine 


*) ol mit ber in bee zweiten und dritien Auf 
lage (1806 unb 1809) hinzugefligten Abhaudlung über das Verhältniß bes Realen 
und Speslen in der Natur. 
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Ahndung ber urfprünglichen Einheit von Ipealem und Realem überfallen, 
und früßzeltig habe man von baber den Begriff des Beſeelten auf die 
ganze Natur übertragen, In ben älteften Zeiten bereits babe man bie 
Idee anfgeftellt, daß die gange Welt won einem belebenden Princip, 
Weltfeele genannt, durchdrungen ſei. An biefe Vorftellung nun Inüpft 
bie neue Schrift an. Ihre Grundlage ft eine poetifche Anfchauung, 
ähnlich wie in der alten ionifchen und borifchen Naturphilofophle. Man 
fpürt darin jenen Zug zum griechiſchen Gelfte, den die Lectüre ber 
Alten in den Tübinger Studiengenoffen geweckt hatte und der in Häl- 
derlin's Dichten in welcher Feierlichkeit und fehnfüchtiger Myftik ans- 
lautete. Ganz beftimmte Anflänge an dieſen Hölverlin’fohen Hellents- 
mus tauchen wieberbolt in der Schrift von ber Weltfeele auf. Schelling 
fpricht von der „Nüdfehr zu dem äfteften und heiligſten Naturglauben 
der Welt". Es erinnert an den Zuſammenhang, in welchem bet ven 
Griechen die Phuftt mit der Dichtung und der Mythologie ſtand, wenn 
er mitten zwifchen wiſſenſchaftlichen Anseinanberfegungen mythologiſche 
Vorſtellungen wachruft, wenn er, von bem Teuer redend, binzufeßt: 
„das ſeit Prometheus auf Erden nicht erlofchene”, von den Höhen der 
Amofphäre redend, fagt: „in jenen Gegenden, wohin die Alten ben 
Sitz der Götter verlegten”. Zum Philofophifchen anbrerfeits fett fich 
bie poetifche Anfchauung um, indem er, was den Begriff ver Weltfeele 
anlangt, ganz und gar, und zwar mit birecter Berufung auf die Kritif 
ber Urtheilskraft, die Kant'ſchen Beitimmungen über das Weſen bes 
Organiſchen zum Ausgangspunkt nimmt. Er eignet fich einfach bie 
Kant'ſche Definition an, daß das Organifche dasjenige fel, was mir fo be- 
trachten muſſen, als ob es von fich felbft zugleich Urfache und Wirkung 
ſei. Sehr fchön wendet er diefe Definition fo, daß er fagt, Organl- 
fation fet nichts Andres als der aufgehaltene Strom von Urfachen und 
Wirkungen. Nur ‚wo die Natur diefen Strom nicht gehemmt Habe, 
flteße er in gerader Linie vorwärts, wo fie ihn hemme, kehre er in einer 
Kreielinie in fich ſelbſt zurüd. Nun tft ja aber der treibende, une nach 
gerabe völlig geläuflge Grundgedanke ver Schelling’fchen Naturphiloſophie: 
Webereinftiimmung des Syſtems der Natur mit bem Syſtem unfres Geiftes. 
Wie daher der Geiſt nur in felner Endlichkeit unendlich, fo auch der fichtbare 
Geift, die Natur. Auch die Welt tft nur in ihrer Enblichfeit unendlich; ein 
endloſes gerabliniges Fortlaufen von Urfach und Wirkung iſt daher im Ganzen 
der Welt undenkbar. Die ganze Welt mithin muß am Ende eine Organiſa⸗ 
tion, ein allgemeiner Organismus — muß bie Bebingung auch des Mecha⸗ 
nismus fein. Anders gejagt: nicht nur die Stufenfolge aller organifchen 
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Weſen hat ſich purch allmähliche Entwicklung einer und berfelben Orga- 
nifatton gebildet, ſondern ein und baffelbe Princip verbindet auch mit 
der organifchen bie unorganifche Natur. Das Wefentlihe aller Dinge 
tft das Leben; das Acciventelle tft nur die Art ihres Lebens, und auch 
das Todte in der Natur ift nicht am fich tobt, fonbern tft nur das 
erlofchene Leben. Diefer Gedanke, derſelbe Gedanke in der That, Der, 
ausgefprochen und unausgefprochen, ven Stern der Goethe’ichen Natur⸗ 
betrachtung ausmachte, ift e8 nach Schelling geweien, ven vie Alten 
durch den Begriff einer Weltfeele andeuteten. Dies ift die „Hypotheſe 
der böberen Phyſik'. Der Durchführung dieſes Gedankens ift unſre 
Schrift gewidmet. 

Eine Hypotheſe ver Höheren Phyſik: ver Name tft. treffend und mit 
bezeichnender Vorficht gewählt. Denn follte fich dieſe Anficht mit ver ftreugen 
Conſequenz der Fichtiichen Grundüberzeugung des Verfaſſers vertragen? 
Eine fo in fich zurücklaufende Sreislinie ift denn doch nach Fichte das 
Ich im Wirklichfeit nicht; dieſe Kreislinie vielmehr wird durch das 
Streben des praftifchen Ich zur unendlichen Curve. Der Hintergrund 
diefes praftifchen Ich tft offenbar in der von Schelling gezogenen Fol- 
gerung gänzlich abgebrochen; vie Bhllofophle des unendlichen progressus 
wird burch die bier beliebte Beichränfung auf die Natur, durch das 
Intereffe für das Organifche, ganz „chkliih" und erfüllt fo die For- 
berung, welche Fr. Schlegel an die Wilfenfchaftslehre ftellte. _ Wie gleich 
am Anfang feiner philofophifchen Laufbahn in dem Begriff ver Spino- 
ziftifchen Subftanz, fo ruht Schelling jegt in dem Begriff der Weltfeele, 
der ganzen Natur ald Organismus, von dem unendlichen Sollen und 
Streben der Tichtefchen Treiheitslehre aus. Kein Wunder, daß wir 
uns vergeblich nach einem ftrengen Beweiſe ber Weltſeelenhypotheſe 
umſehn. Das Eharakteriftifche unfrer Schrift beiteht gerade barin, daß 
die Hypotheſe wirklich als Hypotheſe vorgetragen wird. Den allgemeinen 
Dynamismus hatte er in ben Ideen durchaus aus der Natur des 
Sch abgeleitet. Die transſcendentale Erflärbarkeit bagegen ber Auſicht 
von dem allgemeinen Weltorganismus fchlägt er fich, fo fcheint es, 
gänzlich aus dem Sinn. Inter der Hand wird ihm bie Natur etwas 
Selbftändiges, Autonomes. Er fpricht als „höherer Phyſiker“ umd 
nicht als Naturphilofoph. Lediglich aus der Natur felbft, aus Erfah 
rungen, auf inductiven Wege will er ben Nachweis führen, baß e8 fo 
etwas wie ein allgemeines organiftrendes Princiy gebe. Ja, ausdrücklich 
will er die Wege ber Phyſik und die Der Transfcendentalpbilofophie aus- 
einanvergehalten willen. Er ftellt zwar in Ausſicht, aber er verſchiebt 
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zugleich für fich die Loöſung der Frage, „mie enblich dieſe zwiefache, ganz 
entgegengefette Anficht der Dinge zu einer gemeinfchaftlichen fich ver: 
einigen werde". 

Auch fo freilich und troß des Verfaſſers Verficherung, daß es mit 
biefer Schrift nur darauf abgefeben ſei, „durch eine vollftuͤndige Induc⸗ 
tion das Unbefriebigende ber bisher bloß erperimentirennen Phhſik darzu⸗ 
zuthun”, ift der Geift verfelben vielmehr ber Gelft experimentivender 
Philoſophie. Schon ihre Methode verräth, daß doch in der That ein 
Bichttaner redet. Es ift die Methode der Wiflenfchaftslehre, die Ueber⸗ 
zeugung, „daß die Wahrheit überall in ver Vereinigung der Ertreme 
liege”, welche das angeblich rein inductive Verfahren ebenfo fehr in ber 
Weltfeele wie in den Ideen beherrſcht. Durchweg verfolgt der 
Berfaffer ſowohl in Beziehung auf einzelne phufitalifche wie in Beziehung 
auf die Hanptfrage Über das DOrganifche die Tendenz, widerſtreitende 
Anfichten unter einer höheren zu vereinigen*). So fucht er 3. B. ver 
Phlogiftontheorte einen neuen Sinn abzugewinnen und fie in gewiſſer 
Weiſe zu vermitteln mit der Lavoiſier'ſchen Sauerſtofftheorie. Was die 
Eleftricität anlangt, fo meint er ebenſo fehr Franklin, der nur Eine 
Eiektricität annahm, wie Symmer, der zwei verſchiedne elektrifche Prin- 
cipien ftatuirte, — er metnt Beiden Recht geben zu Tönnen burch bie 
Behauptung, daß es nur Eine Elektricitäͤt gebe, die aber nur in ber 
Entzweiung und im Streeite wirklich ſei. Aehnlich in Betreff andrer 
Punkte. Gang beſonders deutlich aber in Betreff des Problems vom 
Urfprung ber Organtfation. Diefelbe tft nicht aus tobten chemifchen 
Kräften, aber auch nicht aus einer befönberen Lebenskraft zu erflären. - 
Die Natur darf nicht als blind geſetzmäßig, aber ebenjo wenig als 
fchlechthin frei, geſetzlos wirkend betrachtet werben. Beides zufammen 
ift das Wahre — und fo gelangt Schelling, am meiften noch an Blu⸗ 
menbach's Lehre nom Bildungstriebe fich anfchließend, zu feiner Anficht 
von einem urfprünglichen, nicht allein die lebenden Weſen, fonbern bie 
ganze Welt organtfirenden Princip. 

Mehr jedoch. Nicht nur durch die Methode hängt bie zweite mit 
Schelling's erfter naturphilofophifcher Schrift zufammen. Die gleiche 
Methode vielmehr ruht auf dem gleichen fachlichen Geſichtspunkt. Hier 
wie dort ift der allen einzelnen Combinationen fich unterbreitende Ge⸗ 
banfe der des bunamifchen Antagonismus, des Gegenfages zuſammen⸗ 


dm vollRändigen Nachweis dafür in Beziebung auf beide Schriften führt 
Erdmann in em größeren Merle über bie Geſchichte der neueren Philofophie III, 
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ftrebender Kräfte. Im noch viel betaillirterer und beftimmterer Durch— 
führung geht er jetzt dieſem „Kunftgriff ver Natur” nach. Immer von 
Neuem erflärt er, daß es „erites Princip einer pbilofophifchen Natur- 
lehre fei, in ver ganzen Natur auf Polarttät und Dualismus aus 
zugehn”. Er weiſt dieſe Polarität am Lichte, an der atmofphäri- 
ſchen Luft, an ber Elektricität, am Magnetismus, an dem Ge 
genfag von Thier- und Pflanzenleben, envlih an dem Prozeß bes 
thlerifchen Lebens felbft, in dem Gegenfag von Senftbilität und Irri⸗ 
tabilität nach. Wurde nun biefer „Dualismus in der Einheit” in ven 
Ideen auf den Dualismus der Nichtungen im Ich rebuchrt, fo fchreitet 
Schelling in ver MWeltfeele — jene Reduction bei Seite fchlebend, 
deshalb bei Seite ſchiebend, weil er das unendliche Soll des praktifchen 
Sch dabei nicht brauchen fonnte — eine Staffel höher hinauf. Er 
baut auf diefem Dualtsmus die Lehre von der organischen Beſeeltheit 
ber al8 autonom vorgeftellten und chfltfch gefchloffenen Natur auf. ‘Der 
felbe, nur immer anders geftaltete Gegenfag und Prozeß zeigt ſich in 
ven phyſikaliſchen wie in ven höchſten organifchen Phänomenen. Dort 
wie hier daher werben wir das eine und felbe allgemein verbreitete 
Princip als durchwaltende Urfache des Naturlebens annehmen müſſen, 
in den Erfcheinungen des Kichts, der Eleftrichtät u. ſ. w. fo gut wie 
in ven Erjcheinungen des thierifchen Lebens. Wir ftehen vor biefem 
Princip als vor dem „legten Unbekannten” ftille, erfennen aber jenes 
Weſen in demſelben — fo fohließt unfre Schrift mit myſtiſch⸗feierlichem 
Schwing — „das die Ältefte Philofophie als die gemeinfchaftliche Seele 
der Natur ahndend begrüßte, und das einige Phyſiker jener Zeit mit 
dem formenden und bildenden Aether, dem Antheil der edelſten Naturen, 
für Eines hielten”. — 


Schon die erfte naturphilofophifche Schrift Schelling’8 Hatte mit 
Recht Auffehen gemacht. Ste nahm insbefondre Goethe's lebhafteſtes 
Intereffe in Anfpruch, wie dies mehrere Stellen feines Briefwechſels 
mit Schiller bezeugen. Durch die Aufſätze des Philoſophiſchen Jour⸗ 
nal andrerſeits, am melften ohne Zweifel durch die „Allgemeine Ueber⸗ 
ficht” Hatte fich der junge Schriftfteller dem Meiſter Fichte empfohlen. 
In der Abficht, fich einen Gehülfen zu fichern, gab Fichte Die Anregung 
zu einer Berufung Schelling’8 nach Jena. Der Gebante wurbe In 
Weimar mit Eifer ergriffen, und Goethe, nachdem er auch bei einer 
perfönlichen Begegnung den günftigften Einprud von Schelling empfangen. 
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fich namentlich überzeugt hatte, daß derſelbe Teine Spur von „Sans 
külotten⸗ Tournure“ habe, wußte bie Sache burchzufegen. Anfang Juli 
1798 war Alles in Ordnung. Es banbelte fich zunächſt um eine 
außerorbentliche Profeifur ohne Beſoldung. Nichts deſto weniger ſchwankte 
Schelling feinen Augenblid. Cr hatte es gefcheben Laffen, daß fein 
Vater fich für ihn um eine erledigte philofophifche Profeſſur in Tübingen 
bemühte, allein die Erfolglofigfeit dieſer Schritte war ihm im Voraus 
gewiß gewejen; er_ pries fich glüdlich, dag er mit den „Tübinger Ab- 
deriten“ nichts zu Schaffen zu haben brauche; voll zuwerfichtlichen Selbft- 
gefühls fchrieb er feinem Vater, daß der dortige Lehrftuhl für Logif und 
Metaphyſik „eine zu Heine Eriftenz” für ihn ſei, umb es fißelte feinen 
Stolz, wenn er fich vorftellte, wie der Ruhm feines Namens von ber 
glänzenpften Bühne, die e8 bamals in Deutfchland gab, bald nach feiner 
Heimath zuricichallen werde. Seiner Hofmelfterpflichten entlaffen, 
fuchte er fich alsbald für feinen neuen Beruf zu fammeln und zu rüſten. 
Er begab fich im Auguft nach Dresden, und hier war e8, wo er zuerft 
mit dem Sreife in Berührung kam, dem er innerlich fchon fo nahe 
ftand und mit dem er demmächft auch in Iena verbunden bleiben jollte. 
Drespen, das beutfche Rom oder Florenz, vereinigte in biefen Sonmer⸗ 
monaten, wie wir wiffen, mehrere von ben Apofteln des neuen Kunft- 
und Litteraturevangeliufis, von den Freunden Goethes und Fichte's. 
Hier lebte jett, unermüdlich fleißig, Wilhelm Schlegel mit feiner Frau, 
während Friedrich in ziemlichem Müßiggang von allerhand Arbeiten 
plante und träumte ober in geiftrelchem Gefpräch mit dem von Frei⸗ 
berg herüberentbotenen Darbenberg fchwelgte; hier endlich machte der junge 
Gries, angeregt durch das Beiſpiel des Shakeſpeareüberſetzers, feine 
erften Verfuche, ven Zaffo zu verbeutfchen. Schelling konnte die Runftfchäte 
Dresvens In feiner befferen Gefellichaft ftudiren. Die Gemäldegallerie 
war von den Schlegel’8 förmlich In Beſitz genommen, faft jeven Morgen 
brachten fie mit Gries und Schelling bort zu, und felbft Fichte, der 
als Direchreifender Ende September eintraf, wurde von ihnen in bie 
Geheimniffe der Kunſt eingeweiht. Gries, mit welchem Schelling 
am 1. October Drespen verließ, um über Freiberg nach feinem neuen 
Beitimmungsort abzureifen, verbanfen wir eine kurze Charakteriftif des 
damals noch nicht vierunbzwanzigjährigen Naturpbilofophen. Derfelbe 
jet, fchreibt er, einer von den wenigen Menfchen, deren perfönlicher Um⸗ 
gang den vortbeilhaften Eindruck ihrer Schriften noch erhöhe, fein 
Aeußeres, ohne ſchön zu fein, kraftvoll und energifch wie fein Geift. 
Denſelben Eindruck machte Schelling auf Dorothea Veit, als fie ihn 
38” 
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ein Jahr fpäter in Jena kennen lernte. Auch fie fand, daß fein 
Aenferes fo fe, wie man e8 erwarte: durch und durch Träftig, trogig, 
edel und roh. „Er follte”, fügt fie Hinzu, „eigentlich franzöfifcher Ge- 
neral fein; zum Katheder paßt er wohl nicht fo recht, noch weniger 
glaube ich, in die Litterarifche Welt”, ein Urtheil, das auch in bem von 
Fr. Schlegel ihm gefchaffenen Ehrentitel: „ver Granit” einen Ausorud 
fand”). Daß er zum Kathever nicht fo recht paffe, war nicht bloß eine 
weibliche Meinung; e8 war in gewiffem Sinne ganz wahr. ‘Der junge 
Savigny fchrieb, nachdem er 1799 in einer Schelling’fchen Vorleſung hos⸗ 
pitirt hatte, in fein Tagebuch: mit Gleichgültigkeit und Stolz ftehe Echel- 
ing auf dem Katheder und fpreche, als ob er etwas nicht fehr DBebeu- 
tendes ſchnell erzähle; und Schelling felbft hat viele Jahre fpäter geftanden, 
wie wenig er damals noch gewußt, daß die Hauptftärfe des öffentlichen 
Rebrrortrags In der Kraft des Anhaltens beftehe, damit nicht Worte 
und Gedanfen fich überſtürzen. Wie dem jeboch fet: er wußte, daß er 
etwas Neues zu fagen babe und daß dies bie befte Stelle fet, es zu 
fagen. Sein erfter Befuch in Iena war bet Schiller, und biefer weiß 
von dem Ankömmling gegen Goethe zu rühmen, mit welchen Ernft und 
welcher Luſt er an feinen ‘Docentenberuf berangehe. Als Noturpbilo- 
foren und als Fichtianer hatten ihn feine bisherigen Schriften gezeigt. 
Ebenſo follten ihn die Vorlefungen zeigen, die er für das Winterhalbjahr 
1798 auf 99 anfünbigte: philosophiam naturae und idealismi trans- 
scendentalis initia. Mit einer Probevorlefung in dem großen öffent: 
fichen Hörfaale mußte er feine Wirkſamkeit eröffnen. Profelforen und 
Studenten, jo erzählt Steffens, waren zahlreih in dem Auditorium 
maximum verfammelt. Schelling betrat das Katheder. „Er batte In 
der Art, wie er erfchien, etwas fehr Beftimmtes, ja Trogiges, breite 
Backenknochen, die Schläfe traten ſtark auseinander, die Stirn war hoch, 
das Geftcht energifch zufammengefaßt, die Nafe etwas aufwärts geworfen, 
in den großen Haren Augen Yag eine gelftig gebtetende Macht. Als er 
zu fprechen anfing, ſchien er nur wenige Augenblide befangen. ‘Der 
GSegenftand feiner Rede war derjenige, der bamals feine ganze Seele 


*) Dorothea an Schleierm. 28. Octbr. 1799 (Brfm. III, 128.), Friebr. au 
W. Schlegel No. 115. v. 29. DOctbr. 1798 (eigentlich an Caroline) und No. 117 
v. Novbr. d. J. Der Brieffteller nennt Schelling an letzterer Stelle ven „branen Granit;" 
an erfterer heißt e8, nach ber Nachricht von Hülfen’s häuslicher Nieberlaffung: „Aber wo 
wird Schelling, der Grantt, eine Granitin finden? Denn ich glaube, er hat, tant solt 
peu, Liebesfaͤhigkeit. Will er bie Lefoin], fo will ich fie ſchicken. Ex bat Eindrud 
auf fie gemacht”. (Mahel war im Sommer in Töplig geweſen und wird Schelling 
in Dresden kennen gelernt haben). 
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erfüllte. Er ſprach von ber Idee einer Naturphilofophte, von der Noth- 
wenbigfeit, die Natur aus ihrer Einheit zu faflen, von dem Licht, welches 
fich über alle Gegenftände werfen würbe, wenn man fie aus dem Stanb- 
punkte der Einheit der Vernunft zu betrachten wagte" *). 

War bied das Programm, fo galt es nun bie Verwirllichung 
deſſelben. Statt bloßer Ideen zu einer Naturphiloſophie, ſtatt hypothe⸗ 
tiſcher Beiträge zu einer ſolchen, wie in der Weltſeele, ſah ſich Schel⸗ 
ling durch ſeine Docentenſtellung auf einmal berufen, als eine fertige, 
geſchloſſene Disciplin vorzutragen, was doch in ſeinem Kopfe noch keines⸗ 
wegs fertig war, was, auch wenn es überhaupt ausführbar war, jeden⸗ 
falls noch längere Zeit zum Reifen gebraucht hätte. In ganz ähnlicher 
Form und Weiſe wie einige Jahre früher Fichte bei'm erſtmaligen Vor- 
trag feiner Wiffenfchaftslehre, fo war jet Schelling genöthigt, für das 
Bedürfniß feiner Zuhörer zu forgen und eben damit, aus ber Noth 
eine Zugenb machend, bie neue Disciplin, bie er gefchaffen hatte, wie 
auch immer, unter Dach und Fach zu bringen. Bogenweiſe entftand 
und erfchien bis zu Oftern 1799 der Erfte Entwurf eines Syſtems 
ber Naturphbilofophie, und, unmittelbar danach, zu weiterer Ver⸗ 
ftändigung, aus dem Bedürfniß zugleich der Verbefjerung, Berichtigung, 
Weiterbildung, das Heine Schriftchen: Einleitung zu dem Entwurf 
eines Syftems der Naturphilofophie, „ober”, fo gibt den In- 
halt gleich der Titel an, „über ben Begriff der fpeculativen Phyſik und 
bie innere Organtfation eines Shftems biefer Wiffenfchaft" **). 

Ohne zu große Anftrengung kann, wenn wir, wie billig, die in's 
Einzelne gehenden Ausführungen bei Seite laſſen, das Wefentliche ber 
Gedanken veritanden und gemwürbigt werben, durch welche Schelling in 
biefen Compendien ven Nothbau eines Syſtems der Naturphllofopbie zu 
Stande brachte. 

Die Aufgabe einer foldhen Syſtematiſirung war, fo feheint es, durch 
feine früheren beiden naturpbilofopbifchen Schriften vorgezeichnet. Ex 
hatte in ber erften Schrift die Kant’fche bynamifche Erklärung der Ma- 
terie tiefer aus dem Wefen des Ich begründet und dann einen Anlauf 





*) Kl, über bie Berufung Schelling’s nad) Jena, über ben Dresbner Aufent- 
halt und das erfle Auftreten in Iena die Briefe „Aus ‚gieinge Leben” von &. 209 
an, weitere Belegftellen ebendaſelbſt S. 227. 240. 2 azu noch den Jenenſer 
Index scholarum und die Stelle aus Savigny's — Brenfiice Jahrbb. IX, 481. 


*) Bei De Sarifen, aus — aufgelegt (Leipzig und Jena 1799); jet in ben 
S. 8. II, 1 fi. und 2 Erſt der Wiederholung feiner Borlefung über bie 
philosophie naturse im "or imerfemeßer 1799 konnte die „Einleitung“ zu gute 
kommen. 
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— einen nicht zum Ziel kommenden Anlauf genommen, biefe dynamiſche 
Erklärung über bie ganze Natur auszubehnen. Er hatte ſodann in ver 
zweiten Schrift die dynamiſche Erflärung der ganzen Natur dadurch ver- 
fucht, daß er fie zur Erflärung aus einem bie ganze Welt befeelenben, 
aus einem organifirenden Princip fortführte und fteigerte. Die Hypo⸗ 
thefe eines folchen Principe hatte er in Zufammenhang gebracht mit 
dem durchgehenden dynamiſchen Dualismus in der Natur. Dieſer 
Dualisn:us bildete das Vermittlungsglied zwifchen ber erften und ber 
zweiten Schrift; dagegen hatte er in leßterer die Ableitung aus dem Ich 
fo gut wie gänzlich fallen gelaffen, und infofern ſchwebte die Weltſeelen⸗ 
hopothefe in der Luft. Der Yortfehritt zum Syſtem müßte aljo nun 
wohl darin befteben, daß er die Weltfeelenbupothefe wirklich bewieſe und 
daß er folglich die Ableitung ans dem Ich wieder aufnähme. 

Nur Halb indeß werben dieſe unfre Erwartungen und Vermuthungen 
beftätigt.. Die Wenbung, welche Schelling's Compendien der Sad 
geben, tft thatfächlich etwas anders. Ausdrücklich allerdings fagt er, 
daß er die Weltſeelenhypotheſe nunmehr beweife, allein er beweift fie 
nicht fowohl durch eine wirkliche Ableitung aus dem Ich als vielmehr 
baburch, daß er das Wefen bes Ich in freier Welfe auf bie Natın 
überträgt, daß ihm die Natur zu einer bem Geifte analogen Eriftenz, 
zu einem Gleichniß, einer Parallele des Geiſtes wird. 

Zweierlei war e8, was Schelling davon abbrachte, bie ganze Natur 
burch fürmliche transfcendentale Ableitung aus dem Ich zu erklären und 
zu ſyſtematiſiren. Es waren einmal bie mißlungenen Verfuche, welche 
in diefer Richtung Fichte felbft gemacht hatte, und es war zweitens bas 
Berlangen, der neuen Wifjenfchaft die möglichfte Würde und Selbftän- 
digkeit zu geben. 

Bor Allem die mißlungenen Verfuche Fichte's. Fichte's Intereſſe 
nämlich concentrirte fich durchaus in dem praftifch-Moralifchen. Auf bie 
Zwede der Sittlichkeit bezog er daher auch das theoretifche Verhalten 
des Geiſtes. Das Product dieſes tbeoretifchen Verhaltens iſt nach ihm bie 
gefammte Außenwelt, bie Natur. Die Natur „deduciren“ heißt folglich für 
ihn; nachweifen, wie unfer vorftellendes Ich gerade eine ſolche Außenwelt aus 
ſich herausſchauen müſſe, als für die unbebingten Zwecke des praftifchen 
Sch, d. 5. für die Zwecke der Sittlichkeit nothwendig tft. Die Fichte⸗ 
ſche Debuction der Natur alfo war eine teleologifche. Auf den benl- 
bar höchften Zweck zwar, aber auf einen außer der Natur gelegenen Zwed 
Doch, war mit biefen Debuctionsverfuchen die ganze Natur bezogen. Wer 
die Natur mit poetifchen Ange maaß, wer, von Kants Kritik der Ur 
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tbeilsfraft ausgehend, in der Natur etwas Drganifches und wer das 
Drganifhe als Selbftzwed erkannte, wer im Sinne ber poetiſch⸗ 
pbilofophifchen Kosmologie der Griechen die Natur als etwas in 
fich Lebendige und Begeiſtetes anjah: ver Tonnte fich bet biefen 
Fichte'ſchen Debucttonen unmöglih beruhigen. Schelling fpricht es 
gerabezu aus, daß eine berartige ibealiftifche Naturerklärung in ben 
‚abenteuerlichften Unfinn ausarte, daß fie nicht beffer fet als die ehemas 
ligen trivialen teleologifchen Erklärungen, in denen Alles auf bie wechſel⸗ 
feltige Nütlichleit der Naturbinge bezogen wurbe. Er leugnet jeboch, 
wohlgemertt, nicht überhaupt die Berechtigung biefer Fichte'ſchen ivealt- 
ſtiſchen Erflärungsart, fondern er erkennt an, daß biefelbe in der Trans⸗ 
fcendentalphilofopbie am Plate fein möge. Allein das ift nuneben der Schritt, 
den er über Fichte hinaus thut, daß er neben der Transscenventalphilofophte 
eine felbftänpige Naturphilofophie, eine „fpeculative Phyſik“, wie er fie auch 
nennt, Hingeftellt wifen will. Sein Philofophiren ift jet ganz deutlich ein 
zwiefpältiges geworden. Nach der Transſcendentalphiloſophie hat die Natur 
ihren idealen Grund und ihre ideale Bebentung außer fih, im Ich. Die 
Raturphilofophie dagegen betrachtet die Natur als etwas Selbftänbiges: 
nach ihr bat dieſelbe ihren idealen Grund und ihre ideale Bedeutung in 
fich ſelbſt. Diefe Wilfenfchaft, fagt er, kann als der „Spinozismus ber 
Phyſik“ betrachtet werden — ein Ausdruck, den wir uns verbeutlichen 
fönnen, wenn wir im Gegenſatz dazu von einem „Fichtianismus der 
Phyſik“ reden. Und er gebt weiter. Er bezeichnet dieſen Spinozismus 
ber Phyſik nicht etwa bloß als einen willfürfichen, hypothetiſchen Stanp- 
punkt, den man einnehmen möge, um leichter und tiefer in das Einzelne 
der Natur eindringen zu können; vielmehr ausdrücklich behauptet er, daß 
biefer Standpunkt gleich nothwendig fei wie der Fichte'ſche, transfcenven- 
tale. „Wenn e8”, fagt er in dem einleitenden Schriftchen, „Aufgabe 
ber Transfcenventalphilofophte tft, Das Reelle dem Ideellen unterzu⸗ 
ordnen, fo ift es Dagegen Aufgabe ber Naturphilofophte, das Ipeelle aus 
dem Reellen zu erflären: beide Wiffenfchaften find alſo Eine, nur durch 
bie entgegengefegten Richtungen ihrer Aufgaben fich unterſcheidende 
Wiffenfchaft; da ferner beide Richtungen nicht nur gleich möglich, fon- 
dern gleich nothwendig find, fo Kommt auch beiden im Syſtem bes 
Wiffens gleiche Nothwendigkeit zu”. 

Es bedarf kaum eines Nachweiſes: dieſer Dualismus ift vollkommen 
unhaltbar und ſich ſelbſt widerſprechend. Der poetiſche Naturſinn, der 
Reſpeet vor der Natur, der gute Geſchmack, ver ſich gegen bie Fichte'⸗ 
ſchen Deductionen von Luft und Licht auflehnte, war berechtigter als 
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das Auskunftsmittel, welches Schelling gegen viefelben erfand. Denn 
offenbar: die Natur als felbftändig zu fegen, dazu hätte unfern Phile- 
fopben nur ein völliges Verlaſſen und Berwerfen des Fichte ſchen Stanb- 
puntts berechtigen köͤnnen. Die Wahrbeit jedoch ift: er ſchiebt dieſen 
Standpunft bei Sette, um eine felbftändige Natur zu befommen, und 
gleichzeitig doch wieder nugt er ihn aus, um Leben und Bewegung in 
bie verfelbftändigte Natur, um eine fpeculative Theorie der Natur über- 
haupt zu Stande zu bringen. 

Die Wilfenfchaft nämlich, fo wieberholt er, was er fchon In den 
Briefen über Dogmatismus und Kriticismus gefagt hatte, kann nur von 
dem ausgeben, was nicht Ding fein kann, von dem Unbedingten. Auch 
bie Naturphllofophie, meint er num welter, wird als Philoſophie, als 
echte Wiflenfchaft nur eriftiren Tönnen, wenn die Natur ein Unbebingtes 
ft. Nun tft freilich — fo giebt er alsbald als Fichtianer zu — das 
abſolut Unbedingte nur das Ih. Allen — fo fährt er mit einer kahlen 
und kecken DVerfichernng fort — die Naturphiloſophie bat „ihr Unbe- 
dingtes! 

Keine Rechtfertigung für dieſe Behauptung iſt weit und breit er⸗ 
findbar als die eine: es ſoll und muß eine eigne Philoſophie der Natur 
geben. Es find nur andre Formeln für dieſe Forderung, wenn es heißt, 
die Naturphiloſophie gehe aus von einem „unbebingten Empirismus als 
Princip”, wenn fie bezeichnet wird als „Emptrismus zur Unbebingtheit 
erweitert". Zu verwirklichen aber tft dieſe Meinung nur dadurch, daß ein⸗ 
fach die Unbedingtheit des Ich — leihweiſe gleichfam — auf die Natur über: 
tragen wird. Dasjenige, wodurch das Ich nicht Ding, fondern Unbe- 
dingtes ift, iſt der Charakter ber abfoluten Thätigleit, und biefer Cha- 
rafter daher wirb ber Natur gleichermanßen zuzuerkennen fein. Schelling 
ftempelt die Natur zum Abfoluten, indem er fie wie bag Ich, indem 
er fie ein anderes Ich fein läßt. Er läßt fie ein andres Ich fein, in⸗ 
dem er fie als abfolutes Conſtruiren faßt. „Philoſophiren“, das bat er 
ans ber Wiflenfchaftslehre gelernt, Tann man nur, wenn man genetifch 
verfährt: alle Philoſophie Hat es mit Lebendigem, Thätigem, nicht mit 
todtem Sein zu thun. Ueber die Natur phllofophiren, fagt er Daher, 
„beißt die Natur fchaffen”. Der Ausdruck iſt Kühner als zutreffend. 
Nur Fichte eigentlich konnte fagen: wir fchaffen die Natur. Schelfing 
durfte, genan genommen, nur fagen: über bie Natur pbilofopbiren, heiße, 
fie als ein Sichfelbftfchaffendes darlegen. Allein gerade dieſe Zwei⸗ 
beutigkeit, dieſe Fühne Ungenauigleit tft bezeichnend für den Standpunkt 
des „Erften Entwurfs". Ganz richtig fagt Schelling jeßt: es gelte, 
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bie Natur mit Freiheit gleichſam zu beleben, fie in eigne freie Entwicklung zu 
zu verfeßen. Aber in vemfelben Athem fieht er ab von dieſem Gleichfam und 
biejem bewußten in Freiheit Verſetzen. Er ſpricht fofort von der „Autonomie” 
und „Autarkie“ der Natur, von der „unbebingten Realität" vderfelben und 
balt ih in Folge deſſen Innerhalb der Naturpbilofophie die — im 
Princip nicht geleugnete — Zurüdführung auf das Ich, die Abhängig- 
feit von der Transſcendentalphiloſophie gefliffentlich vom Leibe. That: 
fachlich trägt bie Natur ihre Unbebingtbeit nur zum Leben, aber es tft 
das Intereſſe der Naturphilofopbie, dieſes Lehnsverhältniß in Vergeffen- 
beit zu bringen. Mit ein paar Worten zwar erkennt bie Schelling’fche 
Naturpbilofophie die Oberherrlichkeit des Ich an — aber nur, um fich 
ferner nicht darum zu fümmern, ſondern fich vielmehr mit eigner Selbit- 
herrlichkeit zu conftitutren und innerhalb ihrer Grenzen ganz fo unab- 
hängig und zwar nach benfelben Gefeten, derſelben Verfaſſung ſich 
einzurichten, welche Fichte für den Staat des Ich, für die Transfcen- 
bentalpbilofophie durchgeführt Hatte, 

Necht jedoch oder Unrecht: die Wahrheit und Fruchtbarkeit des. 
Gedankens, ftatt des todten Seins der Natur ihr inneres Triebwerk zu 
erforfchen, iſt zuleßt unabhängig von ber Regelung bes BVerbältniffes 
zwiſchen Natur- und Transſcendentalphiloſophie. Wir wiſſen überhaupt 
nur das Selbftbervorgebrachte; alles Erkennen ift ein Erfennen bes 
Werdens; auch das Nichtgeiftige müfjen wir begetjten, um es zu be 
greifen: biefe Säte reichen aus, um im Allgemeinen den Verfuch Schel- 
ling's zu vechtfertigen, die Natur als thätiges Wefen in ihren Thun 
anzufchauen. So iſt alles Erperimentiren ein Hervorbringen der Er- 
fcheinungen. Die Naturphilofophle verallgemeinert die Verfahren des 
Erperimentators und erhebt e8 in's Unbebingte; fie faßt die ganze Natur 
als ein fchlechthin fich felbft Dervorbringendes. In einer Zeit alfo, wo 
Alles von neuen Experimenten wimmelte, wo die Natur an Humbert 
Stellen in Thätigleit, in Prozeß verjegt wurde, um bier und ba über 
ihr Weten Auffchlüffe zu gewinnen — in biefer Zett macht Schelling 
mit feiner Naturphilofopbie gleichfam das Experiment ver Erperimente; 
nicht an biefer und jener Stelle, ſondern überhaupt und im Ganzen, ein 
für alle Mal fett er fie als Prozeß, und auch die praftifche Seite biefer 
Auffaffung fpricht er aus, die nämlich, daß folchergeftalt die ſpeculative 
Phyſik die „Seele des wahren Experiments, die Mutter aller großen 
Entdeckungen“ fe. In vollem Gegenfat fteht fie ver Empirie gegenüber 
Diefe nämlich, fofern fie wirfliche, reine Empirie tft, bat immer nur 
fertiges Sein, die fpeculative PHyfif dagegen Werdendes zum Gegenftanbe ; 
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jene geht auf die Natur als Object, al8 Product, — auf bie natura 
naturata, biefe auf die Natur als Subject, als Probuctivttät, — auf Die 
natura naturans. Oder, baffelbe noch von einer andern Seite ange- 
fehn: die Empirte fteht auf dem Stanppunfte ver, immer auf Fertiges 
gehenven Reflerton, die Raturphiloſophie auf dem Stanbpunfte ber, immer 
auf Werdendes gehenden Anfchauung. 

So ift ber allgemeine Standpunkt der Schelling’fchen Natırrphilo- 
fopbie. Unter fortwährenber ſtillſchweigender Webertragung ber Leben⸗ 
digkeit des Ich auf die Natur, in wieberholten, fich fortfchreitendb be- 
richtigenden Anläufen fucht er ihn durchzuführen. 

Absolute Thätigkett ift dad Wefen der Natur. Sie wird alfo immer 
nur, fie ift nie. Die einzelnen Probucte der Natur, wie fte fich für die ge- 
meine Anficht darftellen, find mithin für bie phtlofophtfche Anficht nur Schein- 
probucte. Um diefe Scheinprobucte, das Ruhende In der Natur, zu erflären, 
muß man annehmen, daß jene abfolute Thätigfeit fich felbit fortwährent 
Schranten ſetzt, fich felhft hemmt. Wie ein Strom in geraber Linie 
vorwärts fließt, fo lange ex feinem Widerſtand begegnet, dagegen, auf: 
gehalten durch irgend welchen Widerſtand, Wirbel bildet, fo iſt jedes urſprüng⸗ 
liche Naturprobuct, jeve Organifation beifpielsweife, ein folcher Wirbel. 
Kein Product in der Natur ift in Wahrheit etwas Firirtes, fondern ber 
Kampf ver ewigen Probuctivität der Natur gegen bie Demmungspuntte. 
Wir ſehen eigentlich nicht das Beſtehen, ſondern das beftändige Nepro- 
ducirtwerden ber Naturprobucte. Indem bie Natur gegen bie Dem- 
mungspunfte anfämpft, jo erfüllt fie bie betreffende Sphäre immer von 
Neuem wieder mit ihrer Productivität. Und die nächſte Aufgabe, vie 
ſich Schelling ftellt, befteht num darin, zu den urfprünglichiten, zu ben- 
jenigen Hemmungspunkten vorzubringen, die der ganzen Mannigfaltigfeit 
der Naturprobucte urfprünglich zu Grunde liegen. So ergiebt fich die 
Annahme letter, ſchlechthin einfacher Acttvitäten, tveeller Energien, nicht 
weiter abzuleitender Qualitäten, nicht zu verwechfeln mit ven in ber 
Natur factiſch uns begegnenden Oualitäten. Erfüllt von dem Gedanken, 
ein Syſtem zu entwerfen, das in feiner Vollendung für die dynamiſche 
Naturanſicht Ieiften müßte, was Lefage für die mechanifche geleiftet, lehrt 
Schelling im Gegenfaß zu ber gewöhnlichen Atomiftil, welche die Ma⸗ 
terie aus kleinſten materiellen Theilchen aufbaut, eine an Leibnitz er- 
innernde, dynamiſche Atomifti. Er Hatte früher die Materie einfach 
aus Attractiv- und Repulfivfraft abgeleitet und die Qualitäten als bloße 
Unterfchieve des Grabverhältniffes biefer beiden Kräfte erlärt. Aber es 
gift, Die dynamiſche Anficht tiefer in das Beſondre ver Natur einzuführen. 
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Eben dies glaubt er burch die Annahme jener, freilih nur denfbaren 
und nicht aufzeigbaren Thätigfettspunfte, jener bunamifchen Atome ober 
„Naturmonaden“ zu erreichen. In allen dieſen Actionen nun, fo fchrettet 
er wetter, ift eine und biefelbe urfprüngliche Naturthätigkeit gebemmt. 
Alle ftreben daher einem und bemfelben, gemeinfchaftfich barzuftellenten 
Producte entgegen. Zu dem Ende muß eme Action in bie anbre ein- 
greifen fönnen. Unbeſchadet ihrer Individualität muß die wmenbfiche 
Mannigfaltigfeit jener Actionen fich vereinigen können. Sie werben 
daher, in einander eingreifend, nach Erfüllung eines gemeinfchaftlichen 
Raumes ftreben, — fie werben zu cohärtren, werben den Raum auf 
beftimmte Art zu erfüllen und alfo Geftalten zu bilden ftreben. Ale 
zufammen aber werben fie fich wechfelfeitig in ihren Probuctionen ftören, 
d. h. fie werden fich wechfelfeitig auf Geftaltlofigfeit rebuchren. Das 
GSeftaltlofe ift pas Flüffige, und fo muß es ein Princip geben, Alles in 
der Natur zu fluidiſiren. Diefes fluidifirende Princip, die Triebfeber 
alfer Bildung in der Natur, ift die Wärme. In ihr erfcheint die voll- 
kommenſte Combination ber entgegengefeten Actionen noch ganz ungeftört, 
während jede Störung berfelben andre Phänomene, das Phänomen ber 
Elektricität und des Lichtes hervorbringt. Dem abfoluten Gleichgewicht 
nämlich iwiberftrebt fortwährend bie Individualität der urfprünglichen 
Actionen. Daraus ergiebt fih das Schaufpiel eines Kampfes zwiſchen 
der Form und dem Formloſen. ‘Diefer Kampf wird einen gewiſſen Kreis 
möglicher Geftalten burchlaufen. Die fchöpferifche Natur begiebt fich in 
unenblicher Metamorphoſe in verfchlevene Formen, und biefe Formen 
werben als verſchiedene Stufen der Entwicklung einer und berfelben ab» 
foluten Organifation — fie werben als eine dynamiſche Stufenfolge 
erfcheinen. Die Darlegung dieſer Stufenfolge tft die eigentliche Aufgabe 
ber Naturpbilofopbie; fie iſt e&, durch welche die Naturgeſchichte in ein 
Naturſyſtem umgewandelt wird. 

Nur in höchſt unvollkommner Weiſe erſt, in einer durch Abſchwei⸗ 
fungen, Wiederholungen und Umſtellungen äußerſt unüberſichtlichen Dar⸗ 
ſtellung, mit dem Organiſchen beginnend und alſo in abwärts ſchreitendem 
Gange, ſuchte num Schelling in dem „Erſten Entwurf” dieſe dynamiſche 
Stufenfolge darzulegen. Schon in der „Einleitung zu dem Entwurf“ 
ließ er jene dynamiſche Atomiftif wieder fallen, ergriff er in ber ent- 
ſchiedneren Voranftellung des Gedankens der Einen urfprünglich tventifchen 
Productivität der Natur einen für die Syſtematik erfprießlicheren Aus- 
gangspunkt. Erſt in einem etwas fpäteren Aufſatz jeboch, in ber 
Allgemeinen Depduction des bunamifchen Brozeffes oder der 
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Kategorien der Phyſik“), ift er damit zu einer Art Abfchluß gelangt, 
und erft bier baber darf auch unfre Sorfügrung ber Schelling’fchen 
Naturphiloſophie Halt machen. 

Es giebt — fo verläuft viefe neue, reifere Darftellung — in dem 
iveellen Subject ver Natur einen urfprünglichen Gegenfat von Kräften, 
eine nach außen gehende, in's Unendliche vorwärts ftrebende und eine 
nach innen zurücgebende hemmende Kraft. Weber dieſem Gegenfaß ber 
Thätigfeiten aber ſchwebt das unendliche Beftreben bes unbebingten 
Subjects, der Natur, zur Einheit zurückzukehren. Cs kann folglich 
feine Trennung ber beiden Thätigkeiten gebacht werben, ohne daß burch 
bie Trennung felbft eine dritte, ſynthetiſche Thätigkeit bedingt wäre. 
Und ganz wie die Wilfenfchaftslehre aus den entgegengefegten, immer 
wieber zur Einheit zurückſtrebenden Richtungen im Ich das Shftem ber 
Borftellungen, fo entwickelt unfer Auffag, mittelft dieſer Webertragung 
des Mechanismus des Gelftes auf die Natur, das Syſtem ber ſich fort- 
ſchreitend geftaltenden Materie. Dort die Gefchichte von dem Werben 
bed Selbftbewußtfeins: hier die Gefchichte, wie bie Probuctivität ber 
Natur in ftufenweife immer höherer Welfe fich materlalifire. Den Anfang 
dieſer Gefchichte macht pie Conftruction der drei Dimenfionen des Raums. 
Die erfte Bereinigung nänlich der richtungslos vorwärtöftrebenden Expanſiv⸗ 
fraft mit der, für ſich allein auf den Punkt führenden, Attractiofraft 
fol die Dimenfion der Länge ergeben. Zur Fläche kömmt es durch eine 
neue Shnthefe der ſchon freier fich geltend machenben beiden Kräfte. 
Die Eonftruction endlich der nach drei Dimenfionen ausgedehnten Größe 
ſoll unmittelbar zugleich die Eonftructton des erfüllten Raums, der Ma- 
terie fein. Erft bier fchlägt Die Eonftruction des Meathematifchen — 
obgleich Schelling viefelbe ſchon bei der Längen» und Flächenrichtung mit 
dem Phyſikaliſchen zuſammenwirrt — unmittelbar in's Phyſikaliſche um. 
Zu derjenigen Syntheſe der beiden Kräfte, die als erfüllter Raum für 
bie Anſchauung eriftirt, foll e8 durch eine dritte Kraft, durch die Schwer: 
fraft kommen, und mit der Raumerfällung foll fo zugleich das fpecififche 
Gewicht ber einzelnen Körper gefegt fein. Nun jedoch wiederholt bie 
Natur auf einer höheren Stufe die bisher entwidelten Syntheſen, bie 
von Schelling fo genannten „Prozeſſe ver erften Orbnung”. Die Natur 
reproducirt ihr urfprüngliches Produciren; es beginnt eine neue Stufen: 
folge von Prozeſſen, welche „Prozeffe der zweiten Ordnung“ genannt 
werben follen und gleichfam bie Sichtbarkeit jener erften find, von denen 


_*) Zeitfeft file ſpecul. Phyft v. 9. 1800 I. Bd. 1. und 2. Geft. Iekt 
W. 1V, 1 ff 
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ber einzige Prozeß der Schwere burch fein Phänomen ſich bis in bie 
Sphäre der Erfahrung hineinerftredte Die Wiederholung ober bie 
„zweite Potenz" des Längenprozeifes ift der Magñetismus. Ebenſo tft 
die Reproduction bes TFlächenprozefjes vie Elektricität. Es muß aber 
endlich, britten®, auch ein dynamiſcher Prozeß aufgezeigt werben, 
welcher der Törperhaften Durchbringung von Attractiv- und Repulſiv⸗ 
kraft, alfo dem Prozeß der Schwere, in der reprobuctiven Natur ent- 
fpricht. Diefer Prozeß wird verjenige fein, in welchen zwei Körper zur 
wirklichen wechſelſeitigen Durchbringung, zur Darftellung einer gemein- 
ſchaftlichen Raumerfüllung gelangen. So aber iſt e8 der Fall bei’m 
chemifchen Prozeß. Die conftrutrende Kraft des chemifchen Prozeffes wird 
die Schwerfraft der zweiten Potenz genannt werben dürfen. Ste wird 
fih in der fichtbaren Natur durch eine empirifche Erfcheinung offenbaren 
müffen. Und zwar burch welche? Es müßte, fagt Schelling, eine Thä- 
tigfett fein, welche den Raum nach allen Dimenfionen erfüllte, aber, als 
conftrutrende Thätigkelt der zweiten Potenz, d. h. als ein Eonftrutren 
des Conſtrnirens, doch nur tbeell ven Raum erfüllte; eine ſolche Thä— 
tigfeit aber ift -- das Licht; das Licht tft Die Schwerkraft der zweiten 
Botenz: — ein Sag, den unfer Naturphilofoph alsbald durch fchein- 
bare Erfahrimgsbemweife, durch den Hinweis insbeſondre, daß das Licht 
fih bei jedem chemiſchen Prozeſſe thätig erweiſe, plaufibel zu machen 
verfucht. Nicht genug jeboch, daß folchergeftalt die Chemie, welche er 
in feiner erften naturphilofophifchen Schrift Bloß als eine empirtfche 
Illuſtration der allgemeinen Dynamik gefaßt hatte, in Die dynamiſche 
Conftruction felbft mit hineingezogen ift: — auch bie Qualitäten ber 
Materie, vor denen er noch in dem „Erften Entwurf” als vor den 
legten, nicht weiter ableitbaren Thätigkeiten ftehen geblieben war, müſſen 
fih genetiſch erflären und aus ven oberften Principien conftruiven 
laffen. So ergab fich ja bereits ein erftes Dualitatives, das fpecl- 
fiſche Gewicht, aus der Konftructton der erften Ordnung. Ebenſo 
folfen nun bie übrigen Oualitäten der Materie durch die Po— 
tenzirung jener erften, durch die Prozeffe der zweiten Orbnung, in ben 
Körpern entftehen. Diefe Botenzirung gefchah durch die Kraft des Lichts. 
Das Licht alfo wirb die allgemeine Urfache der „Eigenfchaften der 
zweiten Potenz“ fein. Näher werben fie ihren Grund in ven drei ver- 
ſchiednen Momenten, in dem BVerhältniß der Körper zu den brei Func—⸗ 
tionen des dynamiſchen Prozeffes zweiter Ordnung haben. Das Product 
der Längenfunction des Magnetismus iſt die Cohäften, und ba bie 
Lichtkraft das Herrſchende in all’ jenen drei Functionen tft, fo foll ſich 





606 Die Allgemeine Debuction des tymamifchen Prozeſſes. 


bier zugleich erflären, daß das Xicht in der Modification der Wärme 
das Bedingende, Wandelnde, Zerjetende aller Eohäfion iſt. Das Pro- 
duct der zweiten jener brei Tunctionen, ber Flächenfunction der Elel⸗ 
tricität, find alle Flächeneigenfchaften, alle finnfich empfinpbaren Due 
litäten, alſo Farbe, Raubigfeit u. f. w. Das Product endlich ver 
dritten, der chemiſchen Function, find ſämmtliche chemifche Eigenschaften 
der Körper. 

Auch die neuften Entvedungen der Phyſiker jedoch zögerte unfer 
Raturphilofoph nicht, feinem conftrutrenden Syſteme einzuverletben, ja er 
war breift genug, fie theilwetfe durch aprtortftifche Vermuthungen vor- 
wegzunehbmen. Im Jahre 1800 hatte Volta durch Aufitellung ber 
nach ihm genannten Säule ein Mittel gewonnen, die galvantjche Elek: 
tricität verftärft darzuftellen; in Jena andrerſeits hatte Nitter dem 
Wefen und ven Beringungen biefer galvantfchen Elektricität durch fim- 
veiche Verſuche weiter nachgefpürt. Der 59. Paragraph unfrer Ab⸗ 
handlung bezeichnete fofort den Galvanismus als einen allgemeineren 
und höheren Ausbrud des chemifchen Prozeſſes. Im Galpanismus ver: 
einigen fich alle drei dynamiſchen Prozeile: Magnetismus, Elektricitaͤt 
und Chemismus, wie dies, meint Schelling, einftweilen fchon baraus 
erhelle, daß die drei Körper, welche die galvaniſche Kette zuſammenſetzen, 
burch bie breifache Verfchievenheit ihres Cohäfionsgradeg jene drei Prozeſſe 
„gleichfam abbilden”. In dem Galvanismus erblidt Schelling aber 
zugleich eine Brücke von der unorganifchen zur organifchen Natur, das 
„Grenzphänomen beider Naturen“. Nur ganz furz übrigens verfolgt 
er gegen den Schluß feines Auffakes ven dynamiſchen Prozeß auch auf 
der höchſten Stufe — Innerhalb des Organtfchen. Die Materie über: 
haupt war die erfte, die unorganifche Natur die zweite, bie organiſche 
Natur ift die dritte Potenz ber probuctiven Naturthätigfeit. Die brei 
Momente ver beiden erften werben ven drei Momenten ber dritten, höchiten 
Botenz entfprechen. Der Magnetismus alſo fteigert ſich — fo lautet 
für jet das, fpäter geänberte Schema — innerhalb des Organtfchen 
zur Senfibilität, die Elektricität zur Irritabtlität, ber chemiſche Prozeß 
endlich zum Bildungstriebe. Wie die Natur die ganze Mannigfaltigfeit 
ihrer durch Qualitäten unterfchlevenen Producte in der anorganifchen 
Welt durch die bloße Mifchung des Magnetismus, der Elektricität und 
des chemifchen Prozeffes in verſchiedenen Verhältniffen hervorbringt, 10 
„wieberholt in der organifchen Welt die Natur beftändig num jene drei 
Functionen der Senfibilität, der Irritabilität und des Bildungstriebes, 
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und alle Verfchievenhelt der Producte entfteht ihr nur durch die Verän- 
derung der Verhältniſſe jener Functionen“. — 

So in der Hauptſache war die Geſtalt, welche bis zum Jahre 
1800 die Schelling'ſche Naturphiloſophie angenommen hatte. Es be 
ſteht heutzutage wenig Gefahr, daß der wiſſenſchaftliche Werth dieſer 
Conſtructionsverſuche überſchätzt werden ſollte. Ohne Zweifel iſt es ein 
poetiſch vollfommen berechtigter Gedanke, die Natur wie ein Ich, als 
einen lebendigen, fchöpferifchen Gelft anzufehn. Ohne Zweifel beruht 
auf dem Glauben, vaß die leßten Bebingungen der Naturthätigfeit bie- 
felben find, welche auch dem wahrnehmenven, denkenden, feiner ſelbſt 
bewußten Menfchengeifte zu Grunde liegen, eingejtanden ober unelnge- 
ftanden, das ganze Gefchäft der Naturforſchung. Stillfehweigenb zum 
mindeften ift biefer Glaube pie Vorausſetzung jeder naturwiſſenſchaftlichen 
Beobachtung, jedes Erperiments und jedes Verſuchs zur Erklärung ber 
Phänomene. Wenn Schelling von ber dynamiſchen Erflärungsart rühnt, 
daß man buch fie erfahre, wie es die Natur felbft mache, während 
man burch die atomiftifche Erflärungsart Immer nur erfahre, wie es 
biefer oder jener Phyſiker machen würde, wenn er die Natur wäre, fo 
bezeichnet er die Aufgabe ber wahren, von entfagfamer Dingabe an das 
Dbject geleiteten Raturforfchung vollfommen zutreffend. Die Anwendung 
jeboch, welche er felbit von diefem Princip der dynamischen Erflärungsart 
macht, iſt das gerade Gegentheil einer folchen hingebenden Objectivität. 
Nur In wechjelfeitiger Hülfelelftung mag die Gefetlichfeit des menfch- 
lichen Geiftes und bie ber äußeren Natur zunehmend aufgeffärt, das 
Wefen und bie Verfahrungsweiſe des Geiftes durch das Wefen und bie 
Berfabrungsweife der Natur, und umgefehrt, erforfcht werben. Immer 
bleibt e8 das Verdienſt der Schelling'ſchen Naturphiloſophie, dieſe Wechfel- 
beziehung mit bedingungsloſer Zuverſicht, in der Einfachheit und Allge⸗ 
meinheit einer philofopbifchen Formel ausgefprochen zu haben, in bem 
Moment ausgefprochen zu haben, wo ber Tieffinn Kant’3 unb bie Un- 
bedingthett Fichte's das Weſen des Geiſtes blikartig beleuchtet, wo 
andrerſeits das mit dem Zufall glücklich verbündete Genie exacter Forſcher 
überraſchende DBlide in das Walten der Natur gethan hatte. “Der 
ungeheure Irrthum war ber, das abftracte und recht eigentlich natur- 
loſe Schema, des menfchlichen Bewußtſeins ohne Weiteres für ausreichend 
zu halten, um, mittelft Mebertragung beffelben auf bie Natur, vie bejon- 
deren Erfcheinungen der leßteren — nicht doch! vielmehr pie Bruchitüde 
damaliger Naturerfenntniß endgültig zu ſyſtematiſtren, aus einer leiten 
Urfache abzuleiten, in einer unumftößlichen Reihenfolge anzuorbnen. Das 
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Wort Baco's, daß der Syllogismus der Feinheit der Natur nicht ge 
wachen fet, leidet volle Anwendung auch auf dieſes überellte und 
tumultuarifche Beginnen: auch die Dürftigkeit ver Fichte'ſchen Bewußt 


ſeinslehre tft ver vollen Beſtimmtheit und dem Reichthum der Natur 


- ö— — 


nicht gewachſen. Es lag doch ein guter Sinn in jenem unſyfſtematiſchen 
Hin: und Herreden des Lehrlings von Sais, daß die Natur nur aus 
dem Ganzen des menfchlichen Weſens gebeutet und entztffert werben 
fönne und daß e8 fich darum Handle, fie nicht bloß ale ein Abbild des 
fahlen Mechanismus des Bewußtſeins zu fallen, fondern ihr „wunber: 
fames Gemüth” zu verftehen, ihr das Herz abzugewinnen und fie als 
die Aeußerung eines unenvlichen Willens, als das Spiel einer unenb: 
lichen und doch mit der Bernunft einftimmigen Einbildungskraft zu 
betrachten. Nicht ohne Grund forderte Hardenberg eine „reale Pſycho⸗ 
logie“ als die Vorbedingung eines tieferen Eindringens auch in die 
Seele der Natur. Diefe Hardenberg'ſche Myſtik hinwiederum, dieſe 
unfteten, irrlichtelirenden Einfälle waren vollkommen unbrauchbar, um 
auch nur einen Ueberblid über die neu gewonnenen Naturerfenntniffe zu 
ermöglichen, gefchweige denn das große Prineip einer legten Einheit ber 
Natur⸗ und Geifteswiffenfchaft, zum minbeften als vegufatives Princip 
ihres beiderfeitigen Fortfchreitens, zu allgemeiner Anerkennung zu bringen. 


"Die Schelling’fche Naturphiloſophie, weil fich in ihr ber poetifche und 


der wiſſenſchaftliche Geiſt der Zeit viel umſtandsloſer und in viel ein- 
facherem Verhältniß vermifchte, leiftete Beides, aber fie leiſtete es um 
den Preis, welcher noch immer für das Ausfprechen großer Wahrheiten hat 
gezahlt werden müflen, — um ben Preis ver fchneidenpften Einfeitigfeit 
und des bandgreiflichiten Irrthums, der denn bald den Wahrheitskern 
mit fo dicker Schale umgiebt, daß es einer fpäteren nüchternen und 
fritifchen Generation fchwer wird, auf jenen Hinburchzubliden. - 

Um Bieles leichter wird dies der hiftorifchen Betrachtung. Bft 
blefe in der That ftellt fich die Schelling'ſche Naturphiloſophie als ein 
ebenfo natürliches wie berechtigtes Phänomen, fie ftellt fich als ein we 
fentliches Glied in der Kette jener gelftigen Bewegung dar, die wir mit 
dem Namen der Romantik belegen und die ſich immer und überall, wie 
verfchteden auch fonft, aus der Begegnung des neuen poetifchen mit bem 
neuen phllofopbifchen, des Goethe’fchen mit dem Fichte'ſchen Geifte er: 


zeugte. In den meiften ber Erfcheinungen, bie wir bisher Tennen gelernt 


haben, war das Moment ber Inmerlichkeit und des Subjectivismus, das 
Moment, das in ver Wiflenfchaftslehre feinen klaſſiſchen, gedankenmaͤßigen 
Ausdruck bekommen hatte, das Ueberwiegende. Anders verhält es fid 
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mit der Schelling’fchen fpecufativen Phyſik. Unter all’ jenen, gemäß 
ben Bedingungen der ganzen Epoche fubjectiviftifch angelegten und ges 
bildeten Menfchen, neben den Schlegel, Novalts, Tieck und Schleter- 
macher, war Schelling der am wenigften fubjectiviftifche. Unter alf 
biefen philoſophiſchen Myſtikern, Poeten. und Aeſthetikern war er, ver 
Philofopb, der am melften mit objectivem bichterifchen Sinn Begabte. 
Unter all’ diefen Verehrern, Bewunderern und Nachahmern Goethe’s 
ftand er, der ausgefprochene Schüler und Apoftel Fichte's, dem großen 
Dichter weitaus am nächiten. 

Das Gefühl der Verwandtfchaft und Zufammengebörigfeit war auf bei- 
den Seiten. Durch Goethe mar Schelling auf das Iena’fche Katheder gelangt. 
Der Dichter geftand ihm nach ber Lectüre bes einen feiner Aufſätze, daß feine 
Philofophie die einzige fei, zu ber er einen entfchievenen Zug verfpüre und 
bie er in Hoffnung zunehmender Uebereinftimmung eifrig ſtudire. Wäh- 
rend er mit Wilhelm Schlegel über formelle Verbefferungen feiner Ge- 
dichte verhandelte, diente Ihm Schelling's Theilnahme und der fich oft 
erneuendbe Verkehr mit demfelben zur Förderung feiner naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Arbeiten”). Um im Geſpräch mit Goethe fortzufommen, hatte 
hinwiederum Schelling fich fchon in Dresden eifrig mit der Farbenlehre 
befchäftigt. In der Zuftimmung des Dichters, in deſſen verwandten 
Naturanfichten erfannte er je länger deſto mehr das werthvollſte Zeugniß 
für die Wahrheit feiner Philoſophie. Schon in ver Weltfeele hatte er 
bie Metamorpbofe der Pflanzen und die optifchen Beiträge citirt, fpäter 
mehren fich die Eitate, ja, die Berufung auf die Autorität Goethe's 
fällt unferm Naturphbilofophen ganz zufammen mit der Huldigung vor 
deſſen bichterifchem Genius. Er macht ba, wo er in dem Auffag über 
ben dynamiſchen Prozeß den Magnetismus als Längenfunction bebucirt 
bat, die Anmerkung, daß diefe Anficht auch bie bes ‘Dichters fe — 
„des Dichters”, fo fagt er wörtlich, „welcher von ben erften Wider⸗ 
Hängen der Natur an, bie in feinen früheften Dichterwerken gehört werben, 
bis zu der hoben Beziehung auf die Kunft, welche er in fpäteren Werken 
ben erften Naturpbänomenen gegeben hat, in ver Natur nie etwas 
Andres als die unendliche Fülle feiner eignen Probuctivität dargeſtellt 
hat. Für ihn floß aus dieſer Betrachtung der Natur der ewige Quell 


*) Belegſtellen: Aus Schelling's Leben I, 246. 314. 824. Dazu fir. an 

W. Schlegel v. 26. Juli 1800 (No. 144): er babe geftern ein langes Geiprä mie 
Goethe, ge gehabt; „von Schelling's Raturphilofophie 8 er immer mit 
erer Li 
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ber Berjüngung, und ihm allein unter allen fpätern Dichtern der neuern 
Zeit war e8 gegeben, zuerft wieder zu ben Urquellen ber Poeſie zurüd- 
zugehn und einen neuen Strom zu öffnen, deſſen belebende Kraft das 
ganze Zeitalter erfrifcht Hat und bie ewige Jugend in der Wiſſenſchaft 
und Kunſt nicht wird fterben laflen”. Gewiß ein fehönes und wahres 
Lob, das nachmals noch öfter von Schelling wiederholt und variirt 
worben ift, ein Xob, aus welchem zugleich deutlich das Bewußtſein des 
Lobenden herausfieht, daß feine Natırphllofophie nichts Andres als ein 
wilfenfchaftliches Gegenftüd zu jenen mannigfachen Spiegelungen ber 
Natur in tiefinnerlicher Marer Empfindung und fchöner Seeleubewegung, 
ein Gegenftüd zur Goethe’fchen Poeſie fel. 

Schon am Anfang unfres gegenwärtigen Capitel8 haben wir aus 
biefer objectiven Haltung, aus biefer Stellung zum Goethianismus bie 
Abneigung Schelling’S gegen die Reden über die Religion und bie Po 
lemik des Widerporft gegen die hriftiantfirenden Anwandlungen von Tied 
und Novalis begriffen. Das ganze Verhältniß Schelling’s zu Novalis 
begreift fich daraus. Nichts kann irriger fen als bie Meinung, daß 
jener nur die auf die Natur bezüglichen Cinfälle des Letzteren weiter 
ausgebildet und wifienfchaftlicher formirt habe. Mit Unrecht fprad 
Fichte demnächft von Schelling’8 „Novalismus“; viel eher fchon fünnte 
man das Steffens’fche Wort gelten laffen, daß bie Denkart von Novalis 
auf „Schlegeltantsmus der Naturwiſſenſchaft“ Hinführe. Dem Verfaſſer 
des Ofterbingen ift die Natur am Ende doch nur ein Symbol für bie 
Innenwelt des Menſchen. In jedem Augenblick Poet, wechfelt er jeden 
Augenblid den Standpunkt, und mehrt er ſich gegen die Einfeitigkeit 
fowohl wie gegen die Beftimmtheit fuftematifirender Naturerklärung. 
Seine ganze Differenz von Schelling drängt er in den Vorwurf zw 
fammen, daß In deſſen Naturphilofophle „ein beſchränkter Begriff der 
Natur und der Phllofophie vorausgeſetzt werde“, und bentlicher noch 
wird dieſe Differenz, wenn wir hören, wie er, gegenüber der Schelling” 
hen „Urbupliettät", von einem „Urinfinitismus der Natur” vebete 9). 
Nur in der Ordnung aber war es, wenn Schelling mit dem ganzen 
Bewußtſein wilfenfchaftlicher Ueberlegenheit auf dies geiftreich dilet⸗ 
tantiſche Weſen herabſah, und verzeihlich wenigſtens, wenn er bei 
Gelegenheit des Erſcheinens von Novalis’ Schriften die harten Worte 


) Steffens an Schelling, Septbr. 1799, Aus Schelling’s Leben I, 277. 
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braucht, er fönne „dieſe Frivolität gegen bie Gegenftände nicht gut er- 
tragen, an allen herumzuriechen, ohne Einen zu burchbringen*)“. 
Friedrich Schlegel, natürlich, war fehr der Meinung, daß die Schuld 
des Nichtnerftehens auf Schelling’s Seite, und daß Hardenberg mehr 
als Schelling fe. Er Hatte Schelling noch nicht perfönlich kennen 
gelernt, als er gegen Schlelermacher fein Urtheil über die „Allgemeine Ueber⸗ 
ficht” und die „Weltſeele“ ausfprach. Die gerühmte Energie Schelling’s, 
fand er, fet ganz wie vie blühende Yarbe der Schwinpfüchtigen; fchon 
gebe es nichts Rebendiges für ihn als Plus und Minus”). In Drespen 
begegnete man fich darauf, und nun erfchten die ſchwäbiſche Ernfthaftig- 
fett und Schwerfälligkeit des jungen Philofophen dem Virtuoſen des 
Witzes ald Mangel an Bildung, als Rohheit und Dürftigfeit. „Seine 
Philofophie an ſich“, fo urteilte er nun mit Tomifch naiver Anmaaß⸗ 
[ichkeit, „würde etwas Ephemeres fein, wenn er nicht in das neue Zeit- 
alter eingreifen Tann. Und ob er das können wird, darüber bin ich 
noch gar nicht im Meinen. Er fehlen mir nach uns bin fehr zu. Daß 
er mich vermuthen follte, wäre eine überfpannte Forderung. Aber 
Hardenberg einigermanßen zu verftehn, wäre boch wohl feine Schulpig- 
fett, die er durchaus nicht erfüllt. Daß er für Tied fo viel Liebe hat, 
ift ein gutes Zeichen, aber er hatte Ihn nur fehr gemein genommen‘’***). 
Dem Naturphilofophen, heißt das, fehlte in Fr. Schlegel 8 Augen noch 
bie Afthetifche, die Athenäumstournüre, er war ein noch ungefchliffener 
Edelſtein, der den nöthigen Schliff erft durch Die Poefle und burch ben 
Umgang mit den Schlegel’ belommen müßte. „Daß“, fchreibt er 
etwas fpäter in vemfelben Tone an die Ienenfert), „daß Schelling’s 
Neigung fich zur Poeſie wendet, freut mich fehr; es iſt gewiß für ihn 
ber nächfte und der wahre Weg, fih aus ber Rohheit berauszuarbeiten 
und ein Genoffe der Hanfe zu werbentt)". Inzwifchen war boch bie 
wahlverwandte Beziehung der Schelling’fchen Philofophle zu dem Ge- 
dankenkreiſe der Schlegel zu augenfällig, als daß nicht die Bebeutung ber- 


*) Bgl. Fr. m W. Schlegel No. 117 GNovbr. 1798) und, Ro. 134 (Mai 
1799). Schelling an W. Schlegel v. 29. Novbr. 1802. (Aus Schelling’s Leben &. 481) 
Bgl. auch Fr. Schlegel an Schleierin., Briefw. III, 136: „Schelling hat bei Gelegen⸗ 
beit von Harbenberg’8 freilich etwas laxem Weſen einem großen Weipect für bie 
Energie in deinen Reben belonmen”. 

”*) Aus Schleiermacher’s Leben III, 78, 

“er, Mo. 185 (Mai 1799) der Briefe an Wilhelm (und Caroline) Schlegel. 

7) No. 143 Auguſt 1799. 


1) Bgl. an Schleierm. Briefw. IL, 120: „Ex muß erſt burch Poeſie aus ber 
Philoſophie gerettet werben, ehe er zur Myſtik gelangen Tann“. 
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ſelben ſich ernſtlich hätte geltend machen ſollen. Noch ehe Fr. Schlegel 
nach Jena kam, ſprach er gegen ſeinen Bruder von der Ausſicht, eine 
Notiz über Schelling's Naturphiloſophie für das Athenäum von Steffens 
zu bekommen, ja, er rückte mit der Anfrage an ſeinen Bruder vor, ob 
es nicht gerathen wäre, Schelling ſelbſt zu einiger Theilnahme am Athe 
näum einzuladen, zu einer Weberficht über die Phyfik oder einem einzelnen 
philoſophiſchen Auffag über einen bejtimmten Gegenſtand*). Vollends 
ergriff ihn aber dann bie Bedeutung der Naturphilofophie, feit er in 
Jena Zeuge von Schelling’s Wirkſamkeit wurde und biefem felbft per- 
fünlich näher trat. Nun fordert er Schlelermacher zur Notizirung ber 
Schelling’fchen Schriften auf ober übernähme dies Gefchäft auch wohl 
felber. Neben ben Reden über die Religion widmet er mın ber Welt- 
feele tm Athenäum ein felerndes Sonett, und gegen Schletermacher ins- 
befondere wird er zum eifrigen Apoftel ver neuen „Philophyſik“. Sie 
fe, beißt e8 nun auf einmal, auf dem theoretifchen Felde das Einzige, 
was Leben habe, das einzige Zeichen der Zeit; er klagt darüber, daß es 
ihm felbft an Anfchanung und Kenntniffen fehle; für jett ſei die Phyſik 
für ihn immer noch faft nur „Quell der Poeſie und Incitament zu 
Bifionen”. Durch den Umgang indeß mit Schelling, Nitter, Darben- 
berg jet er fo weit gelommen, baß er biefe, einen burch ben andern 
gleihfam verftehe, wenn er auch einftweilen über das Wiffenfchaftliche der 
Sade mr „Vermuthungen“ babe**). 

Der ärgſte Dilettantismus, der überbies eben jebt, wie wir aus 
den „Ideen“ wiſſen, eine ftarfe Wendung nach ber Myſtik hin genommen 
hatte, verräth fich in diefen Aeußerungen. Es war ebenbeshalb doch 
nicht eigentlich Schelling, bei dem die phllophufifchen Gelüfte Friedrich's 
— mir werben ihre Früchte fpäter noch zu foften befommen — 
am meiſten Befriedigung fanden. Viel mehr als bei Schefling hatte er 
früher bei Hardenberg, er fand jett in dieſer Dinficht am meiften feine 
Rechnung bei dem dritten der Männer, die er bier als feine Lehrer 
nennt, — einem Manne, dem auch Hardenberg, dem ſelbſt Schelling 
manntgfache Anregungen verdankte. Durch Johann Wilhelm Ritter 
vor Allem wurde gegenwärtig Fr. Schlegel mit ver Phyſik, durch 
Fr. Schlegel, umgelehrt, wurde Ritter mit den anderweitigen Tendenzen 
der Romantik, mit der romantifchen Myſtik und ver romantifchen Poeſie in 
Beziehung gelegt. 


*) Brf. 137. und 138, Mai und Juni 1799. 
*) An Schleiermacher, Briefm. III, 126. 151. 152. 154. Das Sonett auf bie 
Weltfeele Atbenäum III, 2, 285. 
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Geboren im Jahre 1776 zu Samik bei Hainau in Schlefien*), 
hatte fih Ritter völlig aus fich ſelbſt zu bem gebildet, was er war. 
Ursprünglich Pharmacent, zulegt Provifor in Liegnitz, war er es über: 
brüffig geworben, Pulver und Tränke nach Arztlichen Necepten zu mijchen 
und Medicinflaſchen mit Etiketten zu verfehen. in unrubiger wiflen- 
fchaftlicher Trieb hatte ihn nach Jena gezogen. In bitterer Armuth, 
Scheu und zurückgezogen von ber Gefellfehaft, in einer abgelegenen Gaſſe, 
auf einem kümmerlich ausgeftatteten Zimmer, das er oft wochenlang nicht 
verließ, Iebte Hier der wunberliche Menſch, mit Schrifftellerei für natur- 
wiffenfchaftlide Journale und mit phyſikaliſch-chemiſchen Experimenten 
befchäftigt.. Auch ihn hatte die gelftige Aufregung ber ganzen Zeit er: 
griffen. Neichbegabt, war er in der Chemie, auch in ber Gefchichte 
biefer Wilfenfchaft, wohl bewandert, währenn er Kenntniffe, die ihm noch 
fehlten, mit Leichtigfett fich anzueignen verftand. Nicht an Scharffinn, 
nicht an Phantafte, fondern nur an ftrenger wiljenfchaftlicher Zucht, 
an georbneter Bildung fehlte e8 dem Autodidakten. Er brannte vor 
BVerfuchseifer und Erfindungsluſt. Vor Allem befchäftigte ihn ber Gal- 
vanismus. Es war ihm vor oder doch gleichzeitig mit Volta gelungen, 
bie chemifche Thätigfeit der galvanifchen Kette zu beweiſen, und noch 
über das Bewieſene hinaus griff er mit geiftreicher Combination weiter, 
fo daß feine Entdeckungen zu einem vermittelnden Gliede zwifchen der 
Phyſik und ver Naturpbilofophie wurden. Auch Schelling, wie fchon 
angebeutet, fußte zum Theil auf dem, was Ritter fchon 1798 in ber 
Schrift: Beweis, daß ein beftändtiger Galvanismus den 
Lebensprozeß in dem Thierreich begleite,**) anseinanberge- 
fett hatte. 

Die Heine Schrift war die weitere Ausführung eines Vortrags, den 
er im Herbft 1797 in einer Verfammlung der naturforfchenven Gefell- 
Ichaft zu Jena gehalten hatte. Auf Grund einer Reihe von Experi- 
menten wies fie zunächft die Bedingungen der galvanifchen Thätigkeit 
nach und zeigte dann weiter, daß biefe Bedingungen nirgends beftinmter, 
häufiger und manntigfaltiger erfüllt felen als in dem Iebenben thierifchen 
Körper, fo baß ein jeder Theil deſſelben als ein Syſtem unendlich vieler, 
unendlich Heiner galvanticher Ketten anzufehen ſei. Weitergehende Winke 


Die nadıfolgenbe Darftellung beruht theil® auf den Aeußerungen von Steffens, 

Was ich erlebte IV, 87 ff; theils anf den Angaben der Vorrede zu der Schrift: 

„Kragmente ans bem — eines jungen Phyſikers. Ein Taſchenbuch für Freunde 
ber Natur. Herausgegeben von I. W. Ritter" 2 Bde. Heibelberg 1810. 

») Die Schrift, „ven großen Männern %. A. v. Humboldt und A. Volta’ 

dedicirt, (XX., und 174 ©. ©.) erfhien Weimar 1798. 
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werden an dieſes Reſultat angeknüpft. Ob wohl nicht jedes Arznei: 
mittel durch Aenderungen, die e8 in den Actionen des Galvanismus im 
Kettenſyſtem des thlerifchen Körpers veranlaßt, das Wohl oder Wehe 
bes Körpers mobifictre? ob fich folglich nicht vielleicht alle Körper in 
Rückſicht ihres Verhaltens zum Galvanismus in Reihen ordnen bürften, 
bie parallel liefen mit denen, in bie fie eine vernünftige materia medica 
theife? u. f. w. Der Berfaffer regt die Hoffnung auf, daß von hier 
aus Auffchluß zu gewinnen fei über den Einfluß ver Wärme, des Lichte, 
der Eleftricität auf den tbierifchen Körper, über den Zufammenhang 
zwifchen körperlichen und Seelenleiven, über das Band zwifchen Körper 
und Seele — Hoffnungen, die ſich dann in dem magifchen Idealismus 
Hardenberg's zu den wunderlichſten Phantaflen fteigerten*). Die Schrift 
geht ferner zu der Vermuthung von ber Allgegenwart der galvanifchen 
Thättgfeit in der ganzen Natur fort, diefem „Ideal aller organifchen 
Weſen“, dieſem „Allthier“, deſſen Nerven Himmelsäther burchftröme, 
während Weltkörper ihre Blutkügelchen und Milchſtraßen wie Muskeln 
ſeien! Don ſolchen zügelloſen, mehr rhetoriſchen als poetiſchen Schwär: 
mereien lenkt endlich ein kurzer Schlußparagraph zu minder chimäriſchen 
Betrachtungen ein. Mit dieſen Betrachtungen eben, über die Analogie 
des galvaniſchen, des elektriſchen und des chemiſchen Prozeſſes, hatte 
Ritter den Conſtructionen Schelling's in die Hand gearbeitet. 

Sieht man ſich nun freilich die Darſtellung und das Verfahren 
Ritter's näher an, erwägt man, wie bier von der nüchternſten Beobach—⸗ 
tung zur leerften Phantafie jede Brüde fehlt, wie jeden Augenblick die 
Ergebniſſe echten Scharffinns zur Beute enthufiaftifchen Ahndens werten, 
fo begreift man, wie mit der Zeit die ftrengen Empirifer ebenfo wie die⸗ 
philofophifch gebilpeten Köpfe von dieſem Manne ſich abwenden mußten. 
Ste hatten nicht Unrecht, wenn fie in ihm ein wunderbar vermorrenes 
Ingentum erblicten, in welchem Dunkelheit und fcharffinnige Klarheit 
dicht neben einander liege. Er erfchien ihnen je länger je mehr als 
ein wiffenfchaftlicher Duadfalber, ver ganz beftimmte chemifche Prozeſſe 
und Thatfachen auf eine Wetfe mit bunflen Träumen, die einen Anklang 
von abgelaufchten fpeculativen Ideen enthielten, zufammenrühre, daß 
daraus eine Mixtur der feltfamften Art entftehe. Schelling insbefondre 
ging bald von der Anerkennung und Benutzung der Ritter’fchen Ent: 
bedungen und Ideen zu vornehmer Verachtung und verachtenden Aus- 
fällen gegen ihn über. Das äußere Gebahren Ritter's vermehrte bie 


9 Bgl. oben ©. 367. 
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Mifftimmung gegen ihn. Schelling und feine Anhänger glaubten ben 
eifrigen, mit begeifterter Redefertigkeit fich mittheilenden Docenten befchul- 
digen zu dürfen, daß er bie zuchtloferen Geifter gefliffentlich an fich 
Iode und jo eine Partei gegen Schelling zu bilden fuche; ja, fle machten 
ihm felbft feine gefelffchaftliche Stellung — die Folge der Armuth 
und bed Bewußtſeins mangelnden Schliffe — zum Vorwurf; das 
Urtheif lautete, daß in feinem ganzen Gemüthe etwas Feindſeliges Tiege 
und daß feine Ifoltrung eine Folge Inneren Zwieſpalts fet. 

Gerade tasjenige jedoch, was die eigentlichen Vertreter der Natur- 
philoſophie abftieß, gerade pas zog Novalis und Friedrich Schlegel zu bem 
Manne bin. Gerade den Scheuen und Einfamen hatte einft Novalis 
aufgefucht, und es war ihm gelungen, durch inniges Verftänbnig und 
fchonend zarte Thellnahme bemfelben das Derz abzugewinnen. Wie viel 
Novalis für Nitter war, wiffen wir von dieſem ſelbſt*). Wie viel 
Nitter für Novalts war, wiſſen wir aus ein paar Briefen, in benen 
biefer einen Verwandten um Unterftügung für ven armen Freund angeht 
und in denen er Ihn einen ber ebelften Menfchen nennt, der neben dem 
ernfteften, aufopferndften Streben, neben ben größten wiffenfchaftlichen 
Berbienften den kindlichſten, unverborbenften Charakter habe**). Die 
Neigung Hardenberg's zu Ritter ging über auf Friedrich Schlegel und 
beffen Freundin Dorottea.. Man fan fich näher und näher, am 
nächften während eines gemeinfchaftlichen ınehrtägigen Aufenthalts in 
Dornburg bei Jena, im Auguft des Jahres 1800. Einen herrlichen 
Menfchen, eine von den feltenen Erfcheinungen dieſer Erde nennt ihn 
um diefe Zeit Dorothea***). Vollſtändiger noch charalteriſirt fie ihn in 
einem etwas fpäteren Briefe an Schletermacher: „Ich kann ihn Ihnen 
mit nichts vergleichen, als mit einer eleftrifchen Feuermafchine, an ber 
man nur bie ftille Künftlichkeit bewundert und eben nichts gleich wahr⸗ 
nimmt als das Mare Waſſer. Wer fte aber verfteht, bringt auf den 
leiſeſten Druck eine jchöne Flamme hervor; übrigens ift er auch, wie ber 
erfte Brief in der Lucinde, Schelmerei und Andacht und Eifen und 
Gebet Alles durcheinander” }). Dorothea's Urtheil ift auch das Urtheil 
Friedrich's. Deffentlich faßte diefer feine Erwartungen von Ritter in 


*) Kragmente aus dem Nachlaffe ꝛc. ©. XVIL 


“) Sarbenberg ‘an Dietrid von Miltik, bei Peters, General Dietrih von 
Miltitz S. 32. 38. 


ven) Yız Gchleiermacher, Briefw. III, 229. ımb foft gleichlantend Brief No. 8 
an MW. Schlegel. 
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einem ber beſten feiner Gedichte, einer Canzone zuſammen, worin er 
ihn nicht bloß als den Bezwinger der Natur feiert, fondern auch ben 
„Duell der Kunſt“ enthüllen will, der ihm in gottgeweibhter Bruft 
raufche, um ihn dadurch zu bichterifcher Verkündigung zu ermuntern. 
Nicht larger mit dem Loben war er in Profa. Noch in der Litteratw: 
überficht des erften Heftes ber Europa (1803) ftellte er ihn in eine 
bevorzugte Barallele zu Schelling und fprach thörichter Weiſe von bem 
Nigorismus der Methode ded Mannes, ver in Wahrheit ohne alle 
Methode war*). 

Auch Fr. Schlegel und feine Freundin waren in Jena mehr und 
mehr in eine ifolirte Stellung gerathen. Schon bies bildete ein Band 
zwifchen ihnen und dem vereinfamten Phhſiker; derfelbe war im Sommer 
1800 faft ver Einzige, mit dem fie umgingen und täglich verfehrten”*). 
Ohne Zweifel aber beftand auch eine innere Verwandtfchaft zwiſchen bem 
in immer neuer Verwirrung fich gefalfenden Geifte Friedrich's und ber 
krankhaften Verworrenheit des Nitter’fchen Geiſtes. Durch feine viel- 
feitige Bildung, fein mannigfaches Wiffen, vor Allem durch feinen harten, 
raſch zufahrenden DVerftand mußte fich Friedrich aus ber Verwirrung 
jeden Augenblid wieder in irgend eine Formel, irgend ein Schlag- ober 
Wigwort zu retten. Chen das war es, was feinem Verhältniß zu 
Kitter einen neuen Reiz gab. Weichheit war ber Grundzug von 
Ritter's Wefen; diefer war eine Iean-Paul’fche Natur, voll Jugend 
ungefchid und Jugendblödigkeit, ganz gefchaffen dazu, zu begeiftern und’ 
fich begeiftern zu laſſen. Es reizte Friedrich, mit dem Schwärmer zu 
Ihwärmen, es rveizte ihn noch mehr, eine Art Herrichaft, einen bildenden 
Einflup auf ihn auszuüben. Dean verfteht fehr gut, daß dem Schügling 
auf die Dauer bei einer folchen zu- und aufpringlichen Freundſchaft 
unbehaglich zu Muthe wurde, daß die Vildungserperimente, bie mit ihm 
angeftellt wurden, ihn ängjtigten, daß vollends die VBorausverlündigungen 
befien, was Alles in ihm fei und was Alles aus ihm werben würde, 
ihn mehr drücken als hoben***), daß er fpäter erft im Umgang mit 
Herber die Befriedigung wiederfand, die ihm früher Hardenberg's Freund- 





*) Die Canzone — zuerft in Tieck's Poetiſchem Journal I, 1&. 217 ff — ver 
biente fih mit Recht den Beifall Wilh. lege 8 und Schleiermacher's; vgl. Aus 
Schleiermacher's Leben III, 199, 228 und 218. Auch in dem Gebidht „ e 
Muſagetes“ im 1. Bde. der Char. uud Krit. feiert er den „göttlichen Ritter“. Die 
Stelle in ber Europa I, 1, ©. 50. 


»*) Br. Schlegel au Tied, 22. Aug. 1800, bei Holtei ILL, 316. 


“*) Fragmente aus dem Nachlaffe ꝛc. S. XXI. und LII beziehe ich unbedenklich 
auf $r. Schlegel 
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Schaft gewährt Hatte. Diefe Beiden waren unelgennügige Freunde: 
Schlegel war ein eigennüßiger Yreund. Immer ging bes Letzteren Freund⸗ 
ſchaft ein wenig auf Piraterie aus. Es war ibm um ben Geift und 
das Herz, um die Kenntniffe und das Gefpräch Ritters zu thun, — 
es war Ihm baneben auch um deſſen Papiere zu thun. Wenn er fo 
eifrig war, den boffuumgsvollen jungen Mann zu bilden, fo handelte es 
fi ibm nicht am wenigften darum, Ihn zu einem Schriftfteller, zu 
einem brauchbaren „Genoffen ver Hanſe“ zu machen. Gern hätte er 
etwas für das Athendum aus ihm herausgefiſcht. Wieberholt empfahl 
er ihn feinem Bruder, als bemnächft das Athenäum durch eine anbre 
fritifche Zeitfchrift erſetzt werden follte, für eine Weberficht der Gefchichte 
ber Chemie, und nicht vergebens wiederum wird ber ältere ben jüngern 
Bruder aufgefordert haben, feine eigne Prophezeiung zur Erfüllung zu 
bringen und Nitter „wäterlich zur Poeſie anzuletten” *). 

Für Das Athenäum jedenfalls wäre Nitter beifer zu brachen 
geweſen als zu kritifch-biftorifchen oder zu poetifchen Arbeiten. Er hatte bie 
Gewohnheit, Gedanken und Einfälle in buntefter Reihe aufs Papier zu 
werfen, oft viele Bogen an Einem Tage, ohne alle Abſicht des Druden- 
laſſens. Diefe Fragmente, „Halb fchon wieder vertretene Spuren, bie 
ein nach vielen Richtungen befchäftigtes und doch ewig dabei geftörtes 
und feltwärts abgezogenes Gemüth hinterließ”, erinnern eben fo oft an 
dr. Schlegel’8 wie an Novalis’ Fragmente. „Dan handelt überall aus 
Snftinet: Gründe find Mar gewordner Inftinet”. „Die Kunft, Gold zu 
machen, befteht in ver Kunſt, es zu entbehren”. Warum Hätte bies 
und Aehnliches nicht im Athenäum ftehen können? Sätze wie bie, baß 
die Muſik die allgemeine Sprache, die erft fpäter in Sprachen zerfallen 
fei, oder, daß man fich alles Sprechendenfen, Denken in Worten ab» 
gewöhnen müſſe, um reines Bewußtſein, reines Entftehen zu. haben — 
fingen nicht dieſe Süße, und ebenfo die „Nachtgedanfen,” bie er nieber- 
fchrieb, wie das Echo von Hardenberg? Andre biefer Aufzeichnungen 
wieder find Einfälle zu Erperimenten ober Erfindungen, an denen man 
fih die Novalis'ſche „Erfindungskunſt“ veranfchaulichen Tann. Ant jel- 
tenften begegnet der Verſuch, irgend einen Begriff durch fehärferes 
Denken zur Rlarheit zu bringen. Wett am häufigften ftoßen wir auf. 
verworrene, zerfloflene, aufgeweichte Gedanken, auf halbe und Viertels⸗ 
gedanken, fo bunt, aber auch fo vergänglich wie Seifenblaſen. Unver⸗ 
baute Broden des neuften Idealismus werben mit etwas Chemie ober 


) Ans Schleierm.'s Leben IN, 185; ferner Sr. Schlegel an feinen Bruder 
Brf. Mi. 146 und 155; an Tied, bei Holtei III, 289. 
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Phyſik überzogen. Auch ethiſche Anſchauungen miſchen ſich ein, faſt 
durchaus Variationen des Satzes, daß „ver böchfte Trumph im Spiele 
bes Lebens das Herz fe. Dabei regt fih denn auch bie ton 
Gr. Schlegel gerühmte poetifche Anlage, verbunden mit ver Neigung 
zu jambifchem Tonfall*). Der Mond Heißt „ein geheimes, liebliches 
Billet der Sonne an die Erbe, der reflectirte Liebesdrang des höheren 
Mannes an bie irbifche Geliebte,” — und vergleichen Sentimentalitäten 
mehr. Ste find erträglicher als jene andren Süße, in denen Ethiſches, 
Pfyfifches und Metaphyſiſches zum lauterften Unfinn zufammengebraut 
wird, Süße wie ber, daß das Licht die äußere, die Liebe die innere 
Anſchauung der Schwere fel, ober daß die Erventwidlung von der Luft 
an bis zum Menfchen einen Kreis befchreibe, auf deſſen Peripherie 
überall der Dualismus von gut und böfe auftrete, das Böſe nämlich 
bei der Luft als Stickſtoff, bei'm Waffer als Wafferftoff, bei'm Menſchen 
endlich als die Summe von dem Allen, als der Teufel ſelbſt! Faſt it 
man froh, zwifchen al dieſen Tollheiten auch noch auf kabbaliſtiſche 
Zahlenfpielereien und auf Etymologien im Stil des Kratylus und Cicero 
De natura Deorum zu ftoßen: denn jeder Zweifel ſchwindet nun, daß 
eine der Haupturſachen dieſer krankhaft wuchernden, wilden Getftreichig- 
keit die Unbildung und die Unwiſſenheit des Verfaſſers iſt. 

Aus ganz ähnlichen Anlagen und Bedingungen war einſt die trübe 
Weisheit, die tiefſinnig verworrene Zungenrednerei des Goͤrlitzer 
Schuſters hervorgegangen. Dieſen hatte Tieck entdeckt, um ihn jſetzt als 
feinen Hauptheiligen zu verehren; Novalis theilte dieſe Verehrung, er 
ſtrebte ſelbſt nach Aehnlichkeit mit dem alten Myſtiker und richtete an 
Tieck ein Gedicht, worin er in Jacob Boöhme's Namen ven Freund zum 
„Verkündiger der Morgenröthe“ weihte. Auch Fr. Schlegel ſchloß ſich 
dieſem Cultus an, er machte es Schleiermacher zur Pflicht, den philo- 
sophus teutonicus zu ftubiren, weil in ihm gerade das Chriftentgum 
mit zwei Sphären in Berührung ftehe, „wo jetzt der revolutionäre Geift 
faft am fchönften wirft, mit Phyſik und Poeſie“. Auch Nitter Hatte 
den Böhme ftudirt und dachte fogar über ihn zu fchreiben. Als ob er 
nicht auch ohne dieſes Studium ſchon fo Böhmifch wie möglich geweſen 
wäre! In der That, die Ienenfer Freunde brauchten die Sache nicht 
fo wett zu fuchen: in Ritter Hatten fie den Bohme des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts leibhaftig unter fi. Die neue Zeit freilich war folchen Geiſtern 


— — — 
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nicht günftig. Fr. Schlegel hatte mit feinen Propbezeiungen kein Glück. 
Er war geneigt, bie unentwickelten ethifch-religiöfen Anfichten Hülſen's 
für mehr zu balten als die Schletermacher’fchen, er bevorzugte bie 
unmethodiſchen Phantafien Ritter's vor den methodiſchen Schelling’s: 
aber die Sterne Hülfen und Nitter erlofchen. Zu fpät — im Jahre 
1805 — wurde Ritter feiner traurigen, durch eigne Schuld immer 
trauriger” geworbnien Situation in Iena enthoben. In München jedoch 
war am wentgften der Boden, auf dem er von ber Trübheit hätte 
genefen können. Hülfen und Ritter begegneten fich fpäter an ver 
Grenze von Naturpbilofophie und Aberglauben. Ungefähr gleichzeitig 
ftarben Beide, der Eine nach einem einfachen, ſtill in fich abgefchloffenen, 
der Andre nach einem verfümmerten Reben, welches weber ihm felbft 
noch der Welt hielt, was es eine kurze Zelt lang verfprochen hatte. 
Diefe kurze Zeit war eben bie Blüthezelt der Romantik. Ein Stüd 
wilpgewachfener Romantik, ift Ritter ein Beweis, wie fehr die Miſchung 
der Elemente, welche die romantifche Gährung erzeugte, bereits zu einer 
epivemifchen Macht geworben war. Die verfchledenften Gelftestöne ver- 
ſchwimmen bei ihm in Folge der Weichheit feiner Natur und in Folge 
feiner autobibaftifchen Bildung. Die fchärferen Umriſſe des Herder'⸗ 
fen, des Harbenberg’fchen, des Schlegel’fchen, Schelling’fchen und 
Schleiermacher'ſchen Geiftes fließen in dem feinigen trübe zuſammen. 
In der That, auch die des Schleiermacher’fchen. Während Schelling 
fein epikuräiſches Glaubensbekenntniß gegen bie neue Predigt von ber 
Religion fchleuverte, fo war Ritter ein eifriger Leſer der Schleier 
macher’fchen Neben, entzüct ımd erbaut von den Monologen und voll 
Intereffe für die Lucindebriefe. Friedrich fowohl wie Dorothea werben 
nicht müde, zu verfichern, wie fehr Beide, Ritter und Schlelermacher, 
zufammengebörten und fich gegenfeitig wohlthun würben®). 

Die Probe darauf ift nicht gemacht worden und Dorothea wurde 
‚bie Freude nicht zu Theil, in Friedrich, Hardenberg, Ritter und Schleler- 
macher „bie ganze Kirche”, wie fie fich ausdrückt, beifammenzufehen. 
Zroß ber beiten Vorfäge, troß Friedrichs und Dorothea's wieberholten 
und dringenden Einladungen tft Schleiermacher nicht nach Jena ges 
fommen: er hat weder Hardenberg noch Ritter kennen gelernt. Zum 
Bermittler mit der Schelling’fchen Naturpbilofophte wurde für ihn ein 
andrerr Mann, ver für jegt nur in flüchtiger Berührung an ihm 
vorüberging, der aber durch ſeine gebiegene wiſſenſchaftliche Bildung 


*) Aus Säleierm.’s Peben III, 166. 174. 181. 186 n. f. w. 
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einerſeits, durch begeifterte Gefühlstiefe, durch eine ftarfe Anlage zur 
Myſtik und durch ben ethifchen Zug feines Geiſtes anprerfeits einen noch gan 
anderen Anfpruch darauf hatte, Schleiermacher’8 Freund zu werben als 
ſowohl Ritter wie Schlegel. Das Bünpniß, von welchem bier bie Nee 
ift, ebenfofehr ein Herzens⸗ wie ein wiffenfchaftliches Bundniß, ſchloß 
fih erft, als Schlelermacher mit diefem Manne feit dem Jahre 1804 
in Halle zufammenwirkte. Für jeßt war Henrich Steffen eng an 
Schelling angefchloffen, ver in ihm ebenfo gleich am Anfang feiner 
Laufbahn einen geiftig Verbündeten fand, wie er felber fich Fichte an 
gefchloffen hatte. Ein Bewundrer und Schüler der Schelling’fchen 
Naturphilofophie, war Steffens durch die umfangreichere Naturanfchauung, 
Die er vor dem Meifter voraus hatte, von dem entichledenften Eiufluß 
auf bie Geftaltung und Weiterbildung dieſer Philoſophie, dergeftalt, daß 
er nicht bloß als der erſte VBerfünder, fondern faſt ald der Mitbegründer 
berfelben betrachtet werben darf. 

Steffens bat befanntlich felber mit ver ihm eignen liebenswürbigen 
Redſeligkeit, unterftügt won einem in Ganzen bewunderungswürdig treuen 
Gedächtniß, den Inneren und äußeren Gang feines Lebens der Welt 
vorgelegt. Seine Memoiren haben uns fchon wiederholt als Duelle 
gedient. Sie dienen uns jett als Leitfaden, um in rafcher Skizze bie 
Entwicklung des Mannes zu überblicken, hauptfächlich mit dem Interefle, 
baß wir fehen, wie es unter verfchiedenen äußeren Verhältniſſen doch im 
Wefentlichen viefelben Bedingungen waren, welche die romantifche Rich⸗ 
tung erzeugten, daß dieſe Richtung eine Macht war, ftark genug, felbft 
ben Unterfchled nationaler Abftammung zu überbrüden. 

Steffens nennt fich felbft gern einen Norweger. In Stavanger 
in Norwegen, wohin fein Vater, ein geborner Holfteiner, feinem Beruf 
nach ein Wunbarzt, verfegt worden war, hat er in bemfelben Sabre wie 
ZTied, am 2. Mai 1773, das Licht der Welt erblickt. Beiden Eltern 
offenbar tft er für bie eigenthümliche Miſchung feines Weſens verpflichtet. 
Hinter der vom Vater ererbten Beweglichkeit, Erregbarfeit und Heftig⸗ 
feit, die fich bei Zeiten in redegewandter Mittheilungsluſt äußerte, lag 
in ver Seele des Knaben eine Neigung zu träumeriſchem Selbftverfehr, 
ein finnender auf das eigne Innre gerichteter Ernſt — das Erbtheil, fo 
fcheint e8, der Mutter, bie uns als eine ftille, fanfte, durch Lange 
Kraͤnklichkeit im Dulden geibte, mit reltgiöfen Empfindungen vertraute Natur 
geſchildert wird. Erſt in Delfingder — ſchon zum zweiten Mal feit 
feiner Geburt hatten die Eltern ihren Aufenthaltsort gewechfelt —, 
zwifchen feinem fiebenten unb zwölften Jahr, kamen ihm bie erften, für's 
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Leben entjcheitenden Eindrücke; das rege Seeleben dieſes Ortes, indem 
es die Reiſeluſt weckte und die Wißbegier durch allerlei Kunde von 
fernen Städten, Ländern und Menſchen reizte, legte den Grund zu einer 
Naturanſicht, die ihn Zeit feines Lebens nicht wieder verlaffen follte. 
In Roeskilde, dem nächlten Wohnort feiner Eltern, wurde ver ftille, 
freudig vertraute Verkehr mit der Natur fortgefegt. An der Lectüre 
von ein paar Älteren naturhiftorifchen Werten erwachte des Knaben Auf- 
mertfamfelt auf die Gebirgs- umd Pflanzenwelt, während er zugleich bie 
« vaterländifche Gefchtchte mit märdhenhaften Intereffe erfahte, und — 
zum Geiftlichen beftimmt — von ver frommen Mutter auf religiöfe 
Lectüre und Betrachtung hingeleitet wurde. Er war vierzehnjährig, als 
ſich fein Vater nach Kopenhagen verfegen ließ. Mit dieſer Weber- 
fievelung und vollends mit dem Tode der Mutter wurde bie legtere 
Richtung unterbrochen: immer mehr trat ihm die Naturwiffenfchaft in 
den Vordergrund. Wenig hatte ihn der bisherige, oft wechfelnde Schul- 
unterricht gefördert; der fchlechte Privatunterricht, der ihn jet zur Uni⸗ 
verfität vorbereiten follte, diente nur dazu, ihm das Philologifche zu 
verleiden. Statt deſſen befehrte er fich aus Krüger's Naturlehre, aus 
den großen Werfen von Büffon und LTinne, und durch Vaal's natur- 
wilfenfchaftliche Vorlefungen. Die Abficht, Theologie zu ftubiren, war 
aufgegeben, als er nun die Kopenhagener Univerfität bezog. In ihrem 
damaligen ziemlich verfunfenen Zuſtande indeß war ihm biefelbe wenig; 
eine beſſere Stüße für fein naturwifjenfchaftliches Intereffe fand er an 
der Kopenhagener Privatgefellfchaft zur Beförderung des Studiums ber 
Naturgefchichte. Um fi zum Genuß eines Reiſeſtipendiums dieſer 
Geſellſchaft vorzubereiten, widmete er fich, inmitten eines angeregten 
Kreifes gleichftrebender Freunde, vorzugsweiſe der Mineralogie und 
Oryktognoſie, fo zwar, daß er fich von bier aus über die Natur über- 
haupt zu orientiren verſuchte. Schon wagte er ſich um dieſe Zeit mit 
einzelnen Auffägen vor bie Deffentlichkeit.. Ste waren nicht bloß natur- 
wiflenfchaftlichen Inhalts; der eine wenigftens unternahm es, etwa in 
Herder’s Weiſe, den Gang der Menfchengefchichte als eine fortbauernde 
geiftige Entwicklung darzuftellen. So berührte fich in biefem lebendigen 
Geiſte, der überdies voll Vegelfterung den Ideen ber franzöfifchen Revo- 
fution zugeneigt war, ber Sinn für das etbifche mit dem Sinn für das 
natürliche Leben. Zu biefem zwiefachen Intereſſe aber gefellte fich das 
für Poefie und Litteratur. Man ging in Dänemart im Allgemeinen 
damals noch in den Bahnen ber nüchternen, befchreibenden und morali- 
firenden Dichtung der Engländer fort; nur das Drama war eigenthüm- 
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licher durch Holberg ausgebildet. Eifrig wurde Innerhalb dieſer Schranfen 
von Steffens’ Freunden, unter ber Leitung und Anregung des ellektiſch 
geſtimmten Rahbeck, äſthetiſirt, Eritifirt und probucht. An Steffens 
indeß, der von feinem Water ber ziemlich früh die beutfche Sprache 
wenigſtens verſtehen gelernt hatte, waren gleichzeitig bie tieferen Anfichten 
der beutfchen Kritik, bie volleren Klänge ber jungen beutfchen Poefie 
berangetreten. Er ftubirte und verehrte Leffing, er mar mächtig ergriffen 
worden bon dem Goetbe’fchen Eginont und Fauſt. Boll dieſer verwir⸗ 
venden Anregungen, voll ftürmifchen poetifchen Dranges, die Natur in 
al’ ihrem manntgfachen Leben zu ergreifen, voll unklarer Ahnungen 
über ihr geheimes, allumfafjendes Wefen machte er jet auf Grund bes 
erworbenen Neifeftipendiums feine erfte Entvederreife. Um Mollusken 
zu fanmeln, hält er fi) während des Sommers 1792 an ver Welt. 
füfte von Norwegen auf. Allein wie reich dieſe Reife an Erfahrungen 
aller Urt war, wie mannigfache Einprüde fie ihm zuführte, die nachmule 
zu poetifch novelliftifcher Verarbeitung wieder erwachen follten, — ber 
wiffenfchaftliche Ertrag fehlen ihm gering, ja, die Unzulänglichkeit feiner 
Kenntniffe und Hülfsmittel ftürzte ihn in eine peinliche Rathloſigkeit, in 
eine Verwirrung, die fich zu einer trüben und marternden fleptifchen 
Stimmung fteigerte. Unwillfürlih wird man durch feine Beſchreibung 
an die Gemüthszuftände des jugendlichen Tieck erinnert; — er fprict 
in einem Briefe an Schelling*) davon, wie ihm das herrliche Ganze 
der Natur, das er von Kindheit an geträumt, in taufend Trümmer 
zerfallen fei, die er vergeblich wieber zufammenzufligen verfucht Habe, er 
ftellt in feinem Lebensbericht die Verzweiflung, die fich feiner bemächtigt 
babe, als bie Folge einer wilden Naturanfchauung dar, welche Geſchicht⸗ 
liches und Phnfifches zufammengefaßt und in ber Natur auf einmal 
nichts als ein zweck- und enblofed Werden und Vergehen — ein ewig 
verfchlingendes und ewig wiberfäuendes Ungeheuer erblict habe. Durch 
äußerliche Schickſale wurde die unglüdliche Kataftrophe vollendet. Im 
Begriff nämlich, fich dev Beſchämung über die vermeinte Refultatlofig- 
teit feiner Expedition durch eine Reife nach Deutfchland zu entzieht, 
erleidet er unterweges Schiffbruch: er Hat, als er in Hamburg enbild 
an's Land fteigt, nichts als das Leben gerettet. Rath⸗ und entjchlußlo® 
hält er fich hier ohne irgend eine beitimmte Befchäftigung auf, bis er 
fich endlich, durch Noth und Krankheit gedrängt, überwindet, bei feinem 
jetzt in Rendsburg Iebenden Bater eine Zuflucht zu fuchen. Erſt bier 


-. 





*) us Schelling's Leben I, 306 ff. Dresben d. 1. Septbr. 1800. 
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erwacht feine geiftige Spannkraft wieder. Nach einen arbeitsvoll ver- 
brachten Jahre wendet er fih nach Kiel und findet bier wenigſtens 
theilweis Befriedigung in erfolgreicher Docententhätigkeit. Den rechten 
Muth freilich und den alten Glauben an ven Erfolg feiner wiffenfchaft- 
lihen DBeftrebungen hatte er noch immer nicht wiedergefunden; feine 
damals, im Jahre 1797, veröffentlichte erſte deutſche Schrift, minera⸗ 
logiſchen Inhalte, trug durchaus die Spuren biefer Unficherbeit; fie 
fei, fagte er fpäter, nur dadurch merfwürbig, daß man das ängftliche 
Suchen nach etwas Verlorenem aus jeder Zelle darin babe leſen können. 
Nun jedoch war die Zelt gelommen, wo er bie Verlorene auf dem 
Wege der Speculation allmählich wiederfinden follte. Die Bahnen 
zweier gewaltigen ‘Denker freuzten fich feit einiger Zeit am Himmel des 
deutſchen Geiftesfebens; mit dem Wiebererfcheinen Spinoza’8 traf bie 
glänzende Erfcheinung des neuen Kant'ſchen Geftirns zufammen — ein 
Zuſammentreffen, das fich verfchieven in verſchiednen Geiftern, anders in 
dem Geifte Fichte's, anders In dem Geiſte Schleiermacher's, anders In dem 
Geiſte Schelling’8 fpiegelte. Durch Jacobi's Schrift Über die Lehre 
Spinoza’8 wurde jegt auch Steffens auf diefen hingewieſen. Wiederholt 
war Ihm ſchon bisher die Kant'ſche Philofophte nahe getreten, aber bie 
Art, wie in ihr Erkennen und Leben fchien auselnandergeriffen zu werden, 
hatte ihn abgeftoßen. ‘Dem gegenüber war es bie Einheit von Lehre 
und Leben, von Theorie und Gefinnung, was ihn an Spinoza feffelte. 
Mit Iubelergriff er, welchen Goethe, welchen neuerbings Shakſpeare aufgeregt 
und erfchüttert hatte, ben Geift des Friedens, der ihn aus ber Spino- 
zifchen Ethik anwehte. Die Einheit alles Seins, die er früher in 
jugendlicher Ahnung nur geglaubt, war ihm jekt durch den großen 
Denter beftätigt, und wenn ihm über dieſem Blick auf die Einheit für's 
Erfte auch die Fülle der bunten, lebendigen Natur zu erblaffen fchien, 
fo fpornte ihn doch felbft diefer Verluſt nur zu neuen wifjenfchaftlichen 
Hoffnungen. Es iſt mehr ein feheinbarer als ein ernftlicher Widerfpruch 
zu biefer von dem Standpunkt feines fpäteren Lebens aus gegebenen 
Darftellung feiner Entwidelung, wenn er in dem ſchon angeführten 
Briefe an Schelling behauptet, die erfte Befanntjchaft mit Spinoza ſei 
ihm mehr ſchädlich als nüglich geweien. Volle Befriedigung in ber 
That konnte feinem finnlich lebendigen Geifte die fpeculative Anficht von 
der Natur erſt gewähren, wenn fie fich in bie Farben ber Poeſie 
kleiden durfte. Die tobte Einheit des Alls, wie fie dem ftilfen, unbebingt 
entfagenben Gelfte Spinoza's genügte, mußte fich zu lebensooller Ent- 
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benen Forderung freier Selbftbeftimmung nicht zu widerfprechen. Bon 
Spinoza zu Fichte wieverum mußte der Genius der Dichtung eine 
Brücke Schlagen: die Natur mußte fich auch der denfenden Betrachtung 
zugleich fo ſtill und fo bewegt, zugleich fo einheitlich und fo geftalten- 
reich darfiellen, wie fie fich dem Dichter des Fauſt und Egmont bar- 
ſtellte. Eben diejen Zielen ftrebte wirflich Die deutſche Geiftesbewegung 
in jenen Jahren zu. Von Deutfchland follte Steffens die Erfüllung 
der Hoffnungen, die Löſung der Zweifel kommen, bie fich für ihn an 
die Bekanntſchaft mit Spinoza knüpften. Schon was ihm von Fichte's 
Lehre und Wirkſamkeit durch Schüler Fichte'8 nahegebracht wurde, ſchon 
ber poetifch-philofophifche Geift, der ihn aus ven Schilferfchen Horen 
anfprach, bob feinen Muth. Nun jedoch fehlugen Schelling’s „Ipeen“ 
und beffen „Weltfeele" zündend bei ihm ein. Mit Begeiſterung redet 
er noch am Abend feines Lebens von dem epochemachenden Moment, 
wo ihm in biefen Schriften eine neue VBeleuchtung der Welt auf 
gegangen ſei. Dankbar und rüdhaltslos geftand er e8 Damals, als ihm 
der Eindruc des innerlich Erlebten noch ganz frifch war. „Es war”, 
fchrieb er an Schelling, „als bätten Ste für mich gefchrieben, durchaus 
fir mid. Wie belebte fich die Doffnung, meine verlorene Jugend 
wieber zu erleben! Wie Har war mir Alles, wie heil, wie einleuchtend! 
Es war natürlich, daß ich Ihre Philoſophie mit einer ftürmifchen Unruhe 
ergriff, daß ich pas verworrene Gewebe, das mich an die Welt feflelte, 
nicht auf einmal zerreißen Tonnte. Aber allmählich ordnete fich das 
Meifte. Was mir am Anfange Hoffnung war, wurde mir Lieberzen: 
gung. Die Welt wurde mir heller, mein eignes Wefen verftändlicher 
und meine Thätigfeit ruhiger und georbneter. Ich fing an, meine 
Jugend wieder zu leben, die Träume meiner Kindheit wurben mir lieb 
und das ganze Xeben ver Natur faßte mi — ſtärker, unwiderſtehlicher 
als jemals”. | 
Schon über zwei Jahre lebte Steffens in Deutſchland, als er dieſe 
Worte an Schelling richtete. Denn daß er für feine geiftige Weiter 
bildung nirgends anders als an ver Urfprungsftätte der neuen Phile- 
fopbte werde Befriedigung finden können, war ihm feit dem Bekannt⸗ 
werben mit biefer alfobald Kar geworden. Ein Reiſeſtipendium von ber 
bänifchen Regierung machte ihm die Ausführung biefes Plans möglich. 
Im Frühjahr 1798 fteuerte er nach Deutſchland, fo erwartungsvoll 
wie der Pilger nach dem gelobten Rande ober ein begeifterter Kunft- 
jünger nach Italien. Er fand mehr fait als er erwartet hatte. Wie 
ein ſchon reiferer Schüler holte er Manches, was ihm bisher unbekannt 


Eintritt in den Kreis der beutfchen Romantifer. 625 


geblieben war, mit rafcher Lernbegierde nad. Er fah jekt, aus einer 
wie tiefen und vielfeitigen Miſchung der bedeutendſten Bildungsmotive 
die Schelling’fche Naturpbilofophte fich neben andren, verwandten Erfchei- 
nungen erhoben hatte. Erſt jett las er die Fichte'ſche Wiffenfchafts- 
lehre; erſt jett erfuhr er von den Anfichten und dein Treiben ber beiden 
Schlegel; er belehrte fich nachträglich über den Zufammenhang der 
Fichte'ſchen mit der Kant'ſchen Philoſophie und Tieß ſich gern die Ver— 
fündigung des Athenäums von ben brei arößten Tendenzen des Zahr- 
hunderts gefallen: So vorbereitet, machte er dann im Herbſt 1798 
die perfönliche Bekanntſchaft Schelling’8, und raſch ſchloß filh der Bund 
zwifchen ven beiden Männern. Welche Förderung bald auch der Pehrer 
durch den neuen Anhänger erfuhr, davon liegt in den nächften Arbeiten 
Schelling's deſſen eignes Zeugniß vor. Wie Steffens hinwiederum In 
begeifterter Theilnahme, in wachſendem Berftänpniß der Schelling'ſchen 
Speen fehmwelgte, wie fich feine neugewonnene Zuverficht faft zum Ueber- 
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fand, dariiber muß man feine eigenen beredten Worte nachlefen. Im 
Ganzen, wie er e8 Immer von Neuem felbft ausgefprochen hat, war er 
durchaus der Schüler Schelling’8. Zu dem allgemeinen Geifte der Zeit, 
dem romantifchen Gelfte, den er in Jena vorgefunden hatte, blieb er, 
ſchon als Ausländer, nothwendig in einem DVerhältniffe unfelbftändiger 
Abhängigkeit. Zugleich jedoch nahm er fowohl die Schelling’fche Lehre 
wie die allgemeine äftbetifch-phllofophifche Bildung des ganzen Sreifeg, 
jener Eigenthümlichkeit zufolge, mit einem Sinne auf, der den Andern 
fremd war. Die ganze, aus Jugend und DBegeifterung entfprungene 
Richtung befam in feinem Geifte einen noch jugendlicheren und begeifter- 
teren Anſtrich. Noch ehe fie alt geworben war, — in Steffens, dem 
es in dem Kreife von Jena zu Muthe war, als Tehrten ihm bie ftilfen 
in Roesfilde verlebten Tage zurück, verjüngte fte fich bereits. Wie in 
einem noch ganz frifchen, völlig unausgenußten Boden, wucherten bie 
Keime neuen Geifteslebens, die er aufgenommen hatte, üppig und fröhlich 
in feiner Seele weiter. Zugleich ein Mitglied des Älteren Kreiſes, ver 
ersten Generation der Romantifer, erfcheint er zugleich wie der Anfänger 
und erſte Vertreter einer neuen, jüngeren Generation derſelben. Das 
ift der Eindruck, welchen man von ber erften bebdeutenden Schrift 
empfängt, welche Steffens in Deutfchland, auf Grund feiner deutjchen 
Anregungen erfcheinen Tieß. 

Bon Iena, wo ihm vergönnt gemwefen war, zu bei Häuptern ber 
deutſchen Philofophle und Dichtung, zu Goethe und Fichte In abättnig 
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zu treten, wo er mit Schelling und mit dem älteren Schlegel umd in 
dem Umgangskreiſe Beider im anvegenditen Verfehr gelebt, wo er mit 
jugendlicher, ftudentifcher Partetnahme die Fichte'fche Kataſtrophe mit durch⸗ 
gemacht hatte, — von Iena war er nach Berlin gegangen, um hier 
während eines vierwöchigen Aufenthalts auch Tieck und Schleiermadkr 
und — nicht eben zu großer Erbauung — ven jüngeren Schlegel kennen 
zu lernen*) Nur die Bekanntſchaft Hardenberg's blieb ihm zu machen 
übrig.‘ Er machte fie in Sreiberg, wohin er fich, feiner Fachzwecke und 
praftiichen Aufgaben wegen, halb widerwillig begab, da fein Herz in 
Jena geblieben war und bie. theoretifchen Beftrebungen ihn augenblidlic 
mehr als die praftifchen feſſelten. Nichts defto weniger, vielmehr gerade 
deswegen follte der Freiberger Aufenthalt ungemein fruchtbar für ihn 
werben. In die Studien nämlich, bie er bier unter Werner betrich, 
begleiteten ihn die Ibeen, die er in Jena in fich aufgenommen hatte. 
Die Werner'ſche Geognofie und die Schelling’fche Philoſophie begegneten 
fih in feinem Kopfe, um neue fruchtbare und bebentende Gebanten- 
reihen bervorjpringen zu laſſen. Naturwiffenfhaft und Gefchichte, 
zwifchen benen fich ja immer ſchon fein Intereſſe getheilt Hatte, ver 
fchlangen ſich unter den jüngft empfangenen fpeculativen Anregungen zu 
einer umfaffenderen Weltanficht. Mitt poetifchen Sinn, mehr noch mil 
dem vollen Gefühl ver eignen begelfterten Perſönlichkeit knüpfte er 
Beides zufammen —: fo entftand ein Buch, wie es auch den Begab 
teften nur einmal, nur in der Blüthezeit' des Lebens zu gelingen pflegt: 
das „Grundthema feines Lebens”, fo fagt Steffens felbft, wurde von 
ihm In ven Beiträgen zur inneren Naturgefchichte der Erbe*) 
ausgefprochen. 

Viel reiner als bei Schelling macht fich, wenigftens im Anfange 
der Schrift, das Beſtreben geltend, die Thatfachen felbft reden und nah 
ihrer geiftigen Bedeutung fich auslegen zu laffen. Die Naturphiloſophie 
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*) Bei dem Bericht über dieſen Berliner Aufenthalt in feinen Memoiren (Bb. 4) 
ift Steffens von feinem Gebächtnig einigermaafen im Stich gefaffen worden. 
Fr. Schlegel hatte damals Berlin noch keinesweges verlaffen; auch if es nicht richtig 
daß Steffens Schleiermacher gar nicht aufgefucht babe. Ausbrildlich fehreibt er aus 
Sreiberg den 26. Iuli 1799 an A. W. Schlegel (Mo. 1 der Steffens'ſchen Briefe 
an biefen in ben Böding- Papieren), gefreut babe ihn in Berlin die Velanutfhell 
„mit Ihrem geiftvollen Bruder — — obgleich ich freilich nicht immer mit ihm N 
ſammenſtimme“; gefrent ferner tie Bekanutſchaft mit Tieck, „ben ich den Aeſthetiler 
meiner Seele nennen möchte.” „Ferner bat mich bie Belanntichaft mit ber geiſtvollen 
Madame Veit gefreut und mit dem guten Schleiermacher, deſſen Reben über di⸗ 
Religion wohl noch nicht heraus find?” Bol. Fr. an W. Schlegel No. 137 um 
Stefiens an Scelling, Aus Schelling’8 Leben I, 264. 


*) Erſter (und einziger) Theil, Freiberg 1801, 
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ſcheint Fleifh und Blut befommen zu haben, fie ſcheint in kräftigerem, 
faftigerem Wuchfe aus dem Boden naturwiffenfchaftlicher Erfahrungen 
aufzufteigen. Denn mit ftreng einpivifchen Nachweifungen, mit der burch 
chemische Verſuche fich bewährenden Aufftellung, daß die Erben zwei 
unter fich entgegengefegte Reihen bilden, beginnt ber Verfaſſer. Geo- 
guoftifche Beobachtungen nach Werner müſſen ihm fofort den Beweis 
liefern, daß jene zwei Reihen fich in berfelben Entgegenfegung auch in 
dem großen chemifchen Prozeß der Erbe, in der Schieferformation einer 
jeitd, der Kalkformation andrerfeits zeigen. Sodann den Anzeichen 
nachgebend, daß jene Formation Reſiduen des vegetabilifchen, dieſe Re— 
ſiduen des animalifchen Prozeſſes felen, fteigt er in finnigem Yortjchritt 
„aus dem Grabe der Natur empor, um ihr raftlofes, thatenvolles 
Leben zu erkennen“. So ergiebt fih ihm die Aufgabe, die vwegetative 
und die animalifivende Tendenz der Natur aus dem urfprünglichen orga- 
nifirenden Geift derſelben abzuleiten — die Aufgabe einer inneren DBil- 
dungsgefchichte der Erde. Kinen neuen Anlauf nimmt darauf ber 
Verſuch einer Löfung diefer Aufgabe, indem er, wie früher von ben 
Erben, fo nun, und zwar abermals ganz emplvifch, von den Metallen 
ausgeht. Das Reſultat der hierauf bezüglichen Ausführungen beiteht 
darin, daß die ganze Metallreihe, durch verſchiedene Cohäſionsgrade ver- 
laufend, an ihren äußerften Punkten zwei fich entgegengefegte Pole zeigt, 
von benen ber eine fich gleichſam immer fefter, der andre immer mehr 
frei mat. Und num fnüpft er die Metallreihe an bie Reihe der Erben. 
Die Ertreme der cohärenteren Metalfreibe fucht er mit ber, ihrer 
chemifchen Beſchaffenheit nach durch Kohlenſtoff charakterifirten Stiefel- 
reihe, die Extreme der weniger cohärenten Reihe ebenfo mit ver burd) 
ben Stidftoff charakterifirten Kalkreihe zu verbinden. So find bie 
Metalle mit der Doppelreihe der Erven und durch dieſe zugleich mit 
der Animalifation und Vegetation in Zufammenhang gebracht. Die 
ganze in Eins verlaufende Reihe der Metalle und Erden hat benmad) 
Polarität. In der Mitte der Reihe finden wir Metalle mit einer 
eignen Polarität — das Phänomen ded Magnetismus. So ungefähr 
kömmt der Berfaffer zu der Behauptung, daß Stidjtoff und Koblenftoff 
bie Endglieder und folglich die Nepräfentanten des Magnetismus im 
chemiſchen Prozeſſe feien: — der Magnetismus gilt ihm als bie erfte 
Stufe der Evolution aller Bildungen unfrer Erde. Aber freilich, fo 
ungemein gewinnen der Weg ift, ber in diefe Behauptungen ausläuft — 
je weiter er uns fortführt, defto weniger können uns die reizvollen 
Ausfichten, Die er gewährt, eine Bürgſchaft für feine Ride fein. 
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Der fühne und geiſtvolle Mann, ver zuerſt gewiſſenhaft nur ver 
geprüften Erfahrung folgte, fängt an, höhere Anfichten vorwegzunehmen, 
um dann erft hinterher den Erfahrungsbeweis zu verſuchen; es zeigen 
fih in diefem Lücken, und die Lücken werden durch fcheinfame Vermu— 
thungen und Annahmen überbrüdt. Die ivealiftifche Anficht, Die natur- 
philofophlfche Weberzeugung, daß wir den Schlüffel zu den Geheimniſſen 
der Production der Natur „in den innerſten Tiefen unfres eignen Geiſtes 
auffuchen müffen, reißt den Forſcher fort und ranbt feiner Darftellung 
die ftätige, Vertrauen erweckende Ruhe. Ungeduldig eilt er der ftrengen 
Unterfuchung voranf und ausdrücklich vindicht er ver „Ahndung“ das 
Recht, der bepächtigen Forſchung auf weite, nicht fo Leicht einzuholende 
Streden lodend voraufzuleuchten. Er gibt zuletzt Abfichten für Leiftungen. 
Jede Spur der ftrengen Methodik des Anfangs ift verfchwunden, wenn 
er num anfünbigt, wie er in einem nächſten Theil dieſer „Beiträge“ 
beweifen werde, daß Sauerftoff und Wafferjtoff ebenfo Repräfentanten 
der Elektricität felen wie Stidftoff und Kohlenftoff Repräfentanten des 
Magnetismus, und daß durch diefen Beweis die Elektricität fich ebenfe 
als Princip einer Meteorologie barftellen werde, wie hier fchon ver 
Magnetismus fih als Princip der wahren Geologie ausgewiefen babe. 
Das ganze Buch fchließt mit einer unruhig andentenden, in Sprüngen 
zum Ziel eilenden Skizze, einer „bloßen einfachen Erzählung”, wie 
Steffens fagt, von dem Stufengang ver abſichtsvoll fchaffenden Natur. 
Es gilt der Ausführung des Gedankens, daß die Natnr durch die ganze 
Organtfation nichts fuche als die individuellſſte Bildung. Unter Ber: 
weifung auf Kielmeyer's Nebe und auf Schelling’s „Entwurf“ zeigt er, 
wie die Pflanzenwelt unter der Herrfchaft der Reproductionskraft ſtehe, 
wie dann mit- tem Hervortreten der Srritabilität die Antmalifation 
anfange, und wie fich bier endlich mehr und mehr die Senfibllität vor 
bränge. Durch immer größeres Individualifiren tritt die Natur dem 
Reiche der Intelligenzen immer näher. Der Menſch tritt auf ben 
Schauplag. Die Tendenz, die Gattung zu reproduciren, wirb bier Eins 
mit der Tendenz, die ganze Natur zu reprodueiren, dem Wefen und ber 
Aufgabe der Vernunft. Alles gipfelt in der freien Perfönlichkelt. „Wer 
für fich Steht und am fefteften fteht, ift die individnellſte Bildung, der 
wahrhaftefte Menſch“. Denn auch in der intelligenten Welt febt ſich 
das ſtufenbildende Streben der fchaffenden Natur fort. Die Gefchlechts- 
liebe wird Liebe, die Ernährung Glückſeligkeitstrieb, der Inftinet Mora: 
(tät. „Wem“, fo ſchließt ver begelfterte Erzähler, „die Natur vergönnte, 
in fih ihre Harmonie zu finden, der trägt eine ganze, unendliche Welt 
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in feinem Innern, er ift die individuellſte Schöpfung und ber geheiligte 
Briefter ver Natur!” 

Selten bat fi in einer wiſſenſchaftlichen Schrift fo wie in biefer 
der ganze Menfch mit abgebilvet. Mit feiner vollen Perfönlichkeit hat 
fich Steffens in den Gegenftand hiueingeworfen, den er barjtellt, und 
ebendeshalb kann er bei leinem anderen Ergebniß anlangen als dem, 
daß er fich felbft, das Gefühl ver eignen Perfönlichkeit, am Ende feines 
Weges wiebergewinnt. Pier iſt mehr als Schelling. Tiefer als biefer 
fteigt Steffens in das rein Phyſikaliſche hinab, um fich höher als dieſer, 
zu mehr als blos philefophifchen Sägen, zu poetifhen Anfchauungen, 
zu ethifch-religiöfen Gefühlsausprüden zu erheben. Bon concreteren 
Anfängen gelangt Steffens zu coucreteren Zielpunkten. Cr bat 
durch jenes der Wiffenfchaft, durch dieſes unferem ganzen geifti- 
gen Leben beveutende Anftöße gegeben. Die anfünglide Beichrän- 
fung auf eine Theorie ber Erbe, das vieljeitige chemifche, phy— 
fifalifche, geonnoftifche Wilfen des Mannes, in Verbindung mit dem 
Sinnreihen der Methode, gewann ihm die Aufmerkjamfeit felbft ber 
eracten Forſcher. Seine Schrift mit dem Reichtum ihres Inhalts 
bezeichnete eine Kriſe vor Allem in ver Naturphilofophle. Durch fie 
gewannen bie großen Grundgedanken Schelling’8 eine dichtere, trag⸗ 
barere Unterlage, und Schelling felbft hob den Einfluß bervor, ben 
biefelbe auf ſeine Darftellung des dynamiſchen Prozeſſes in ber Zeit- 
fchrift für fpeculative Phyfik hatte. Das jedoch war nicht Alles. 
Gerade auch durch das Verlaffen des ftreng methodiſchen Weges, gerade 
durch Die Einmifchung bes begeifterten Gemüths in das Gefchäft ber 
Forſchung, durch bie perfünliche Färbuug erwieſen fich die Steffens’fchen 
Anfichten fruchtbar. Indem Hier ein mögliches Zufammenftimmen von 
Natur und Gefchichte, Indem die Natur felbit als ein gejchichtlich fich 
Entwickelndes, die Gefchichte als ein in der Abficht der Natur felbft Gegrün- 
detes gefaßt war, indem Beides in der Einheit alles Seins zufammengefaßt 
wurde, fo fand fich die Phyſik ter Ethik genähert und die Wiffenfchaft über- 
haupt zur Religion hinübergewieſen. Das war der Punkt, an welchen Schleier» 
macher fpäter anknüpfen konnte. Durch Steffens ſpannen fich bie 
Fäden von der naturpbilofopbifchen zur etbifchen und religiöfen Specu- 
lation in viel Haltbarerer Weiſe als dies etwa burch bie unentiwidelten 
Gedanken Hülſen's möglich geweſen wäre. 

Bor Allem aber und noch unmittelbarer war bier die Möglichkeit 
einer - Rückwirkung der Naturphilofophle auf die Poeſie gegeben. 


630 Rückwirkung der Naturphiloſophie auf bie Poefie. 


An Goethe Hatte fich die werdende Naturphiloſophie genährt; die Goes 
the’fchen Schöpfungen hatten insbeſondre Steffens während ber Zelt bes 
Suchens nach dem lebendigen Geiſte der Natur getragen; aus befien 
Fauft Hatte ihn Immer wieder ein Strahl der Hoffnung getroffen, wenn 
er aus der Verwirrung der die Natur zerftücelnnen Theorien vergebens 
einen Ausgang fuchte. Was er von Goethe empfangen Hatte, ba? 
meinte er jet dankbar ihm zurüderftatten zu möüffen- Goethe waren 
bie Beiträge zur Naturgefchichte ver Erde gewidmet. In einer über 
fchwenglichen Zueignung erklärte der Verfaſſer den Geift von defſſen 
Dichtung mit ihren „ewigen Harmonien“ für eben benfelben, ver auch 
in feinem Buche walte, welches er daher „im belpbifchen Tempel ver 
höhern Poeſie“ niederlege, und auf wen anders als wieder auf Goethe 
Könnte man die Schlußtvorte der Schrift beziehen, welche fomit ben vollen: 
beten Dichter als den Gipfel der fchöpferifchen Natur verfündeten? 

Der Drang zur Poeſie lebte in Steffens felbft, nur daß ihm bie 
Unruhe des begeifterten Forfchens und Denkens die ruhigen Anſchauunge⸗ 
bilber immer wieder zerftörte, bie fich dem echten Dichter zum Abfchluß 
bes inneren Aufruhrs darbieten. Die Kunft Überdies war Ihm bisher 
noch nicht nahe getreten; erft in der Dresdener Gallerie, die er von 
Freiberg aus befuchte, erwachte allmählich der Sinn dafür*). Später 
wohl, nachdem er ſich mehr in die beutfche Sprache eingelebt, nachdem 
ver allzu heftige Pulsfchlag der Jugend fich gelegt Hatte, gelangen {hm 
novelfiftifche Profadichtungen von mannigfaltigem und eigenthümlichem 
Reize. Er machte jet nur die Erfahrung der beftimmten Begrenzung 
feiner übrigens fo reichen Natur. Lange und anhaltend befchäftigte ihm 
ber Verfuch, eine unheimliche Gefchichte, die er aus feiner norbifchen 
Heimath mitgebracht hatte, zum Drama zu geftalten, allein niemals 
wollte ſich ihm der Plan in überfichtficher Klarheit fügen. Leber ben 
Dichter trug e8 der Bhllofoph davon. Welchen Stoff immer er ergriff, 
immer erlag er ber ſich aufprängenden Macht des Gegenftandes. Cr 
hätte am liebften ein „Epos bes Alls“ gebichtet, und mußte boch bie 
Unenplichkeit einer folchen Aufgabe fogleich gewahr werden. Wenn aber 
ihm felbft einftweilen die Gabe der eigentlichen Dichtung verfagt fehlen, 
fo mochte er doch Andre mit der in ihm ſchlummernden Boefte befruchten. 
Nachweisbar hat er einen ſolchen Einfluß auf Tieck geübt. 

Adgefehen von Novalis, der im Ofterbingen feine eigne Naturphiloſophie 


*) Bol. mit „Was ich erlebte‘ den Brief an Caroline Schlegel v. 26. ul 
1799, Aus Sellin’ eben 1 267.1. Brie Sg 
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poetifirte, befaß ja offenbar bie Tieck ſche Poeſie eine allergrößte Verwandtſchaft 
mit der Richtung der Wiffenfchaft auf die Erforfchung und Auslegung des ge- 
heimnißvollen Geiftes der Natır. Die Stimmungsanklänge ber Natur hatte, 
ja Tieck in beinahe allen feinen Dichtungen wiederzugeben gefucht. Sein 
Sternbald, fein Zerbino, fein blonder Efbert waren voll Davon. „Gerade bie 
elementaren Mächte der Natur, gerade bie unbeftimmte Phufiognomie 
der Blumen, ver Wolfen, der Flüffe, Berge und Sterne war ihm zur 
paſſendſten Zeichenfchrift für den Ausdruck jener unentfchlepnen, unaus- 
fprechlichen Gefühle geworden, welche feinem Seelenleben vorzugsweiſe 
bie Farbe gaben. Es mußte Ihn alfo verwandt anfprechen, e8 mußte 
zur Steigerung feiner bisherigen Richtung dienen, wenn er jekt fah, 
wie die Naturphilofophte nicht bloß Empfindungen, fondern Gedanken, 
nicht bloß das Spiel von Gelftern, fondern das Thum des Einen Gelftes 
in die Natur bineininterpretirte. Darum Hatte er fih von Sacob 
Böhm angezogen gefühlt, darum fich fo einzig mit Novalis verftanven. 
Was Wunder, daß er, inmitten bes phhufifalifchen und naturphiloſophi⸗ 
fchen Treibens bes Jenaer Kreifes, voll von „Philophyſik“ wurbe, daß 
die Philophyſik für ihn vor Allem zum „Incitament” für neue poetifche 
Schöpfungen wurde? Mehr als bisher wurde er unter biefen Einflüffen 
von fpielender Naturmaleret zu myſtiſcher Naturbeutung fortgeführt. 
Eine neue Reihe von feldfterfunnnen Märchen fchloß fich an den blonven 
Ebert und an die Übrigen Stüde ver Vollsmärchen. Ihr durchgehender 
Charakter ift die größere Vertiefung in das Phyſikaliſche, in den ge⸗ 
heimen Sinn der Naturerfchelnungen und Naturgewalten, in ben Zufam- 
menhang biefer Gewalten mit den bunffen, naturartig wirkenden Leiden- 
fchaften der Dienfchenbruft. Gleich bei feinem erften Eintritt in Jena 
entitand ihm die Erzählung: der getreue Edart und ber Tannen—⸗ 
häufer. Er vollendete fie in den Morgenftunden jener Nacht, in welcher 
bie Freundſchaft mit Novalis gefchloffen und alle in ihm fchlummernbe 
Poeſie war aufgewedt worden. Die Vorftellung von dem verzauberten 
Berge ver Venus, vor welchen ver getreue Edart Wache hält, vers 
ſchmolz mit der Sage von dem Rattenfänger von Hameln zu einer 
unheimlichen, Halb in altfräntifchem Romanzen⸗, halb im echten Märchen- 
ftil vorgetragnen Gefchichte, deren -Iofer Zufammenhang nur in ber 
Srundftimmung des Grauens eine Einheit findet. Der Hardenberg'ſche 
Gedanke, daß der Menfch in der Natur fein eignes Gemüth wieder: 
findet, bunfelt fich zu dem, bem Dichter des Lovell von alter Zeit her 
geläufigen, daß es der Wahnſinn ift, worin fich ver Menfch mit den 
geheimen Räthfeln der Natur begegnet. Aber in dieſe Stimmung ber 
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Entfremdung bes Gelftes ven fich felbft mifchen fich andre Töne, bie 
einen tiefen und echt poetifchen Naturblid verratben. Die grauenvolle, 
magiſche Gewalt, mit welcher der Höllenzauber des Venusberged auf bie 
" Sinnlichkelt wirkt, wird mit lebendigen Farben gemalt, und unwillfürlich 
reißt es und mit in bie Tiefe, wo die unterivhifchen wandernden 
Wäffer rinnen, wo die Geifter haufen, welche Gold und Silber und 
alle Erze bilden, um ven Meenfchengeift zu Locken, und wo verborgen bie 
einzelnen Zöne fchlafen, aus denen bie irbifche Muſik entfteht. In Diefer 
Tendenz, das Grauen vor ven feindfeligen, dämoniſchen Mächten ver 
Schöpfung zu weden, fpricht fich nun freilich zugleich der Unterfchied diefer 
Poefie von ver Naturphilofophie aus. Denn während biefe den Geift ver 
Natur zu hellem Bewußtfein zu entbinden und damit das Grauen vor ber 
Natur zu verfcheuchen fuchte, fo beruht der Effect jener Poefie gerade 
umgefehrt auf der Zurückverwaudlung des Vernünftigen, Geiftigen in bie 
dumpfe Unbewußtheit der Natur. Nicht bei Schelling, — obgleich 
er deſſen Schriften in feiner Weiſe ſtudirte*) — wohl aber bei Steffens 
fand Tieck für diefe Naturanficht einen Anhalt. Steffens kannte 
aus eigner Erfahrung ähnliche Stimmungen, wie Tieck fie durchgemacht 
hatte; der begeifterten Zuverficht, mit welcher er jebt die Natur bem 
venfenden Erkennen zu erfchließen hoffte, war der verzweifeltfte Unglaube, 
bie troftlofefte Scheu vor dem ungeheuren Wefen boraufgegangen, das 
ihn zu erbrüden drohte, und noch jeden Augenblid war felne Phantafie 
bereit, diefe älteren Einprüde ihm wieder zu vergegenwärtigen. In 
Berlin hatten die Beiden fich zuerft kennen gelernt, und Steffens hatte 
alsbald ven Dichter fo lieb gewonnen, daß er Ihn ven „Aefthetifer 
feiner Seele" nannte In Dresven, im Jahre 1801 ſah man fich 
wieder. Hier hatte Tieck, nachden er tm Juli des vorigen Jahres 
Sena verlaffen, Hamburg und Berlin befucht hatte, feit dem Frühjahr 
zu längerem Bleiben fich angefiebelt. Steffens lebte gleichzeitig, nach 
Beendigung feiner Freiberger Studien, in Tharand, und Tieck's Gefell- 
fchaft vorzugsweiſe lockte ihn von bort, fait täglich, In die nahe Stadt. 
Da hatten denn nun bie Gefpräche ver Freunde immer wieber bie 
Natur und ihre Geheimniffe und die Wechfelbezüge ver Natur und bes 
Menfchengeiftes zum Inhalt. Wie viel Gefehenes und Erlebtes hatte 
nicht Steffens mitzuthellen! Er erzählte mit der ganzen Einbringlichkelt 
feiner lebhaften Darftellungsweife von den Einbrüden, welche vor Jahren 
der Anblick der Norwegiſchen Gebirgswelt auf ihn gemacht babe, wie 


— — 


*) Tieck an W. Schlegel No. 17 (Ende 1801). 
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es ihm geweſen, als wenn das Innerfte ver Erbe feine geheimnißvollſte 
Werkitatt ihm eröffnet habe, als wäre bie fruchtbare Erde mit ihren 
Blumen und Wäldern eine zwar anmutbige, aber leichte Dede, die uner- 
gründliche Schäße verberge, als wäre fie bier hinweggehoben, um ihn 
in die Tiefe binabzuziehen. Ein ‘Denkmal dieſer Steffens’fchen Schil- 
derungen, ein eigenthümlicher poetiſcher Nachhall naturphilofophifcher 
Anschauungen ift das düſtere Tied’fche Märchen der Runenberg*). 
In ergreifender Darftellung bringt daſſelbe ben Gegenfaß ber heiteren 
Freude am lichten Xeben und bes von den dunklen Mächten ver unorgani- 
Shen Natur bethörten und verrüdten Sinnes zur Anfchauung. Die 
Stimmung des wilden, zerllüfteten, von ſchluchzenden Wafferbächen durch⸗ 
raufchten Gebirges iſt gegen die Stimmung bed guten, frommen ebenen 
Landes, die Empfindung für ben rothen Glanz des falten Metalls gegen 
die Luſt an den bunten, unfchuldigen Blumen contraftirt. In ver ver- 
rüdenden Macht des Goldes concentrirt fi das Grauen der Natur, 
welche den Menſchen in ihre Schmerzen, feine Freiheit und Geiftesflar- 
heit in ihre Gebundenheit und Finſterniß binabreißt. Noch viel fpäter 
bat Tieck in den Weärchenerzählungen vom Liebeszauber, von ven Elfen, 
vom Pokal ähnliche Motive bearbeitet, aber nirgends ift die Naturfym- 
bolik fo deutlich ausgeprägt und jo poetifch durchgeführt wie hier, wo 
ung zugleich bei der Schilverung der Angst des Unglüdlichen, dem das 
Waldweib erfchienen ift, um ihm durch den Anblid einer magifchen Tafel 
für immer die Seele zu vergiften, alle die Zuftände wieder in Erin, 
nerung kommen, die von früher Jugend an, immer wieberlehrenn, ben 
Dichter felbft befchlichen hatten. 

Solder Art war der Einfluß, welchen bie Naturpbilofophie 
wirklich auf einen wirklichen Dichter ausübte. Welchen Einfluß 
fie, tbeoretifch angefehn, Hätte ausüben Tönnen und follen — 
darüber müflen wir bie fein twollenden Dichter, die Aeſthetiker ver 
romantifchen Schule befragen. Als „Duell und Incitament“ der Poeſie 
hörten wir Fr. Schlegel die Philophyſik bezeichnen. Näher jeboch als 
er ftand fein Bruder dem Naturpbilofophen; er, der ja auch viel länger 
ſchon das Dichterhandwerk trieb, war, trog feiner geringeren Begabung 
für Philoſophie, ‚befonders eifrig Hinter ver Phyſik her. In einem 
Sonett — der gewöhnlichen Form der romantifchen Decrete — feierte 
er ben großen Denter, dem der Proteus der Natur Rede ftehe, dem 


*) Surf im Taſchenbuch für 1802, bann Phantafus I, 239 ff. und Schriften 
IV, 214 fi. Im Einer Nacht war bie Erzäpfung nieergerieen worden; an 
W. Schlegel Ro. 25., ohne Datum, aber unzweifelhaft v. 3. 1 
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unmittelbar, ohne Zählen und Meſſen, ver Stoff zum Gedanken werde, 
ben orfcher, der „vom Duell der Dichtung getrunfen habe.” Eine 
Wiffenfchaft, voll vom Geift der Dichtung: dies vor Allem erregte das 
Antereffe Auguft Wilhelm's. Hier nämlich war ja gewiffermaaßen bie 
Möglichkeit gegeben, fich nicht bloß formell, ſondern materiell in den 
Beſitz der Poefie zu fegen. Mit der Schelling’fehen Anficht von ber 
Natur war ja die Goethe'ſche Naturbichtung gleichſam in eine allgemein⸗ 
gültige Theorie gebracht. Wie der große Dichter bie Natur fühlte und 
fie wie feine eigne Seele in fich trug, fo wurde fie bier ein für allemal 
begriffen und conftmirt. Mean konnte meinen, in biefer Philofophie 
etwas wie einen gradus ad Parnassum geiwonnen zu haben, ein Mittel, 
wodurch das individuelle poetifche Genie erfeßt werben Tönne. Man 
brauchte fich dieſe, wiffenfchaftlich, für Jedermanns Gebrauch in's 
Trockne gebrachte poetifche Naturanficht nur anzueignen: mit dem nöthl- 
gen formellen Geſchick mußte dann naturfinnige Poefie & la Goethe 
wie von felbft emporfproffen. Allezeit eroberungs⸗ und annerionsfüchtig, 
ein Mehrer des Reiches der Poefte, erblicte fo Auguſt Wilhelm in ber 
Phyſik einenene poetifche Provinz. Er gab dieſer Anficht und Hoffnung fpäter 
in feinen Berliner Borlefungen, viel früher in einem Briefe an Schleiermacher 
einen ungemein prägnanten Ausprud. „Die echten Phyſiker“, fo fchreibt er 
am 9. Juni 1800, „ſeh' ich im Geifte fchon ulfe zu uns übergehen. Es 
tft Doch wirklich etwas Anſteckendes und Epidemiſches babel; der Depoetiſa⸗ 
tionsprozeß hat freifich lange genug gedauert, es iſt einmal Zeit, daß Luft, 
Teuer, Waffer, Erde wieder poetifirt werben. Goethe hat lange frieblich am 
Horizonte gewetterleuchtet: nun bricht das poetifche Gewitter, das ſich um 
ihn verfammelt bat, wirffich herein, und die Leute wiffen in ber Ge 
ſchwindigkeit nicht, was fie für altes verroftetes Geräthe als Poeſie⸗ 
ableiter auf die Häufer ftellen folfen”.*) 

Einer von jenen echten Phyſikern war in ber That ganz ernſtüich 
auf dieſem Uebergang zu den Poeten aus. Kein Andrer als Schelling 
ſelbſt. Wie ſeine Naturphiloſophie anregend auf die Dichtung und 
deren Theorie, fo wirkten auch umgekehrt die vichteriſchen Beſtrebungen 
bes Kreifes, in welchem er fich bewegte, auf Ihn zuräd. Cr, ber in 
lateiniſchen Derametern und Bentametern ſchon auf der Schule eine 
bemerfenswerthe Gewandtheit fich erworben hatte, ließ fich jeßt gern von 
feinem Freunde Auguft Wilhelm auch in beutfcher Versfunft unter 
weiſen. Er fand in dem Haufe diefes Freundes noch andre Anreizung 


*) Aus Schleiermacher's Leben III, 182. Faſt wörtlich übereinftimmend damit 
Fr. Shi in dem Auffag Über bie Unverflänbfichkeit, Abenäum III 2, S. 349. 
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zum Dichten. Während er mit Caroline ven Dante las und fich im 
Veberfegen beffelben verfuchte, fo wanbte fich fein Herz der Tochter 
Carolinens, ber Tieblichen Augufte Böhmer zu. Diefe wird man fich, gleich“ 
fam eine andre Beatrice, al die Angeredete, oder doch als Die Gemeinte zu 
benten haben in jenen Stangen, bie, als um pie Weihnachtszeit 1799 eine allge 
meine „Stanzen-Wuth und Gluth“ über das Schlegel’iche Haus gelommen 
war, dem jungen Dichter-Bhilofopben in bie Geber famen. Diefelben geben fich 
als Einleitung eined großen Gedichts, das ein Seitenſtück zu Dante’s 
allegorifchem Weltgebicht werben jollte, eines Gedichte über bie Natur, 
wie ja auch Steffens ein folches vorfchwebte und wie es vordem felbft 
Goethe eine Zeit lang im Sinne gelegen hatte. Die Erwartung ber 
Freunde war lebhaft auf diefes Naturepos geipannt, ein Anfang dazu 
wurde im Sommer 1800 wirklich von Schelling ausgearbeitet, allein 
je mehr er in einem folchen fpeculativen Epos über die Natur ber 
Dinge bie höchſte Aufgabe, das eigenfte Ideal der modernen Poefie 
erblicte, um fo weniger war daran zu denken, baß der Plan zur Aus- 
führung gelangte. In fo keckem Wurfe wie er den Widerporft gefchrieben, 
gelang ihm nie wieder ein Gedicht. Zu fehr befchäftigte ihn bie Ne 
flerion auf das Formelle; die Kunft ließ die Poeſie nicht auffemmen. 
Er fpricht mehrmals gegen A. W. Schlegel von elegifchen und epigrams 
matifchen Dichtungen, bie er niedergefchrieben habe, allein theils findet 
er biefelben nicht mittheilbar, theils genügt er fich felbft im Zechnifchen 
nicht, fondern erbittet fich varüber erft den Rath und bie Belehrung 
bes Freundes. So kam von biefen Verfuchen im elegifchen Versmaaß in 
den Mufenalmanach, zu deſſen Derausgabe ſich der ältere Schlegel 
mit Tieck verbunden hatte, nur das Heine Stüd „Thier und Pflanze”, 
eine fteife, boctrinär geſchmackloſe Verfificirung eines naturphiloſophiſchen 
Gedankens, und ein Epigramm von gleichfalls naturphilofophifcher Be⸗ 
ziehung „das 2008 der Erbe”; außerbem ein unbedeutendes Lieb, das 
ven Ton ber älteren beutfchen Volkslieder nachfünftelt und enblich bie 
zomanzenartige Erzählung „bie legten Worte des Pfarrers zu Drottning 
in Seeland‘, in welcher jene Schauergeſchichte in Terzinen gebracht 
war, welche Steffens bramatifch zu bearbeiten vorhatte. Schelling 
überfchäßte den Werth dieſer Kleinigkeiten nicht, er wollte durchaus 
babet nicht genannt fein; Venturus wollte er fich unterzeichnen, denn 
das fet er ja; — wie in grüßender Entgegnung machte Schlegel daraus: 
PBonaventura*). 


*) Ueber das Verhälmiß Schelling's zu Augufte Böhmer vgl. Aus Schelling’s 
Leben I, 247 ff. namentih S. 310, Ueber die in ben Muſenalmanach aufge⸗ 
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In der That, wie wenig all’ diefe Dichtungen fagen wollen — ben 
Schlegel'ſchen waren fie allenfalls ebenbürtig und reichlich verdienten fie 
ihren Plag im Muſenalmanach. DBezeichneten fie nur im Stilfen bie 
Solidarität der neuen Naturphilofophie mit der neuen Poefie, fo geftand 
Schelling im Princip dieſe Seltvarttät auch Iffentlich ein. Begreiflich, daß 
fie ihm am meiften zum Bewußtſein fam im Kampf gegen bie gemein- 
famen Gegner. Wie die triviale profaifche Verſtandesrichtung gegen 
bie neue Poefie und Kritik, fo machte fie natürlich, und mit größerem Rechte, 
gegen die Naturphilofophte, gegen das Eindringen bes poetifchen Geiftes 
in die Naturwiſſenſchaft Oppofition. Für die Mehrzahl ver Phyſiker 
von Fach konnte das kecke Schelling'ſche Conftruiren der Natur nur 
als wiffenfchaftliches Abenteuer gelten: laut proteftirte bagegen ſowohl 
der gedankenloſe Empirismus wie die alte mechauifch-atomiftifche Schule. 


nommenen fowie über andre Gedichte ngl. den ebenbafelbft S.343 mitgetheilten Brief Schel- 
ling’ san A. W. Schlegel vom 3. Yuli 1801; außerdem bie zwei bei Blitt fehlenden Briefe 
som 10. Roobr. 1800 und vom 20. April 1801 (No. 2 und Ro. 4 in den Böding- 
Papieren). „Sie verlangen”, beißt e8 unter Anderm in letzterem Brief, „wenigftene 
einen fingirten Namen. Nennen Sie mich Benturus, denn das bin id ja“. Aus⸗ 
zugsweife Mittheilungen aus biefen Beiden Briefen finden fich in denen Wilhelm’s 
an Tieck bei Holtei III, 241. 244. 245. Die das Naturepos ankündigenden Stanzen 
(mit falicher Zeitangabe jedoch), ein mit der Terzinenform fpielendes Gedicht „Lebens⸗ 
kunſt“ (vermuthlich vom Jahre 1802), ebenfo die Gedichte des Muſenalmanachs (ausge 
nommen „das 2008 der Erbe’, das im Almanach die Chiffre LL. trug,) und die 
Ueberfeßungsproben aus Dante nebft einem Sonett auf Dante — Alles das finbet 
ſich, nebſt fpäteren poetifhen Kleinigkeiten, [don S. W. X, 431 fi, nnd überflüffiger 
Weile ift Einiges bei Plitt wieberabgebrudt. Aus A. W. Schlegel's S. W. iſt das 
IH, 369 ff. mitgetheite Stüd Dante Schelling zu vindiciren, da e8, abgefehen von einigen 
Barianten, mit Schelling S. W, X, 442 ff. flimmt, vgl. Holtei III, 235; ebenfo das 
Sonett von Petrarfa (Schlegel IV, 72, Schelling X, 446 vgl. Vorrede &. VII, und 
bie Briefe bei Plitt 448. 459. 463). Bon dem Entwurf einer Dichtung „Ceres“ 
ſpricht Schelling gegen Schlegel, 29. Novbr. 1802 (bei Plitt S. 432). Daß das Berfe 
machen bis in jpäte Zeit eine Lieblingabefchäftigung unfres Philoſophen blieb, ift durch 
die Iateinifchen Versübungen &. W. X, 425 ff bezeugt. Noch in Berlin 1841 ſprach 
Scelling feinen Zuhörern von einer Dichtung, mit der er fie Überraſchen wolle 
(Roſenkranz, ©. 151), Ob die im Jahre 1805 in dem „Sonrnal von meuen 
beutfchen Originalromanen" (Benig 1802—1805) erfchienenen „Nachtwachen von Bo- 
naventura“ wirklich ein Wert Schelling’s find, wage ich nicht zu entfcheiben. Die höchſt 
barode Dichtung, welche eine Reihe düſtrer und phantaftifcher, von einem fleptifchen 
Humor burchzogener Sitwations- und Erzählungsbilder durch die Fiction verbindet, 
baß ein zum Nachtwächter geworbner Poet feine nächtlichen Erlebniffe erzählt, gehört 
obne Zweifel zum ben geiftreichfien Productionen ber Romantik. Cinzelne naturphi⸗ 
loſophiſche Anfpielungen und ein Uebergewicht erufler und tieffinniger Reflerion Eönnte 
auf Schelling führen. Die Einmifhung Jean⸗-Paul'ſcher Toͤne indeß, das Grelle 
mancher Erfindung, wie 3. B. die Aufteltte im Narrenhaus und auf dem Kirchhof, 
beuten mehr auf bie fpätere romantifche Schule, auf einen Dichter, halb in ber Weile 
Arnim's und Brentano’s, halb in ver Weile T. A. Hofmann's. Die Schelling'ſche Au- 
torihaft wird mir überbies durch die Ehebruchsgefchichte des dritten Abfchnitts, Deren 
Helbin eine Caroline ift, endlich auch dadurch unwahrſcheinlich, daß der vornehme 
Schelling ſich ſchwerlich in bie Geſellſchaft folder Autoren wie Kranz Horn, Kücel- 
beder, 8. Nicolai, Jul. Werben, Bulpius u. ſ. w. begeben haben durfte. 
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Wie fich in Folge deſſen Schelling im Kampfe eng mit ber neupoetifchen 
Sefte zufammenfchloß, wird noch fpäter zu berichten fein: feine Weuße- 
rungen über bie Art und den Grund dieſer Gemeinſamkeit müſſen wir 
ſchon jekt beachten. Ausdrücklich ſprach er es in feiner Zeitfchrift für fpe- 
eulative Phyſik ans, daß ſeine Stellung gegen die empirifchen Natur- 
forfcher eine ganz analoge fet wie die ber nenen idealiſtiſchen Poeſie 
gegen die Poeſieloſigkeit der ‘Dichter und Kritiker vom Schlage 
Ramler's und Nicolai’s. Er fehe ein, daß die Forderungen, welche 
durch Die Naturphilofophle gemacht würden, fich zu würdigen De: 
griffen von der Natur zu erheben, gegen ben herrſchenden Gelft 
des Zeitalter gerade fo angingen wie die, welche burch die Kunſt 
gemacht würden. „Sollten fie — ruft er über die Vertreter biefes 
Zeitgelftes aus — „das Antlig der Natur eher ertragen als das ber 
Poeſie und der Kımft?” In ver Polemik gegen die Jenaer Litteratur⸗ 
zeitung ſodann befennt und formulirt er bie innere Zuſammengehörigkeit 
feiner wifjenfchaftlichen mit ven poetiſch-kritiſchen Interejjen feiner ro- 
mantifchen Freunde noch pofitiver. Er bricht bier eine Lanze für das 
Athenaäum. Kräftiger als es irgentwo fonft gefchehen, habe dieſe Zeit- 
fchrift den großen Wenbepunft der Kunft und Wiffenfchaft bezeichnet, 
an welchen das Zeitalter jeßt ftehe; auch die Phyſik werde durch fie, 
wenn doch Wis und Paradorie zu allen Dingen gut fei, mit Ideen be- 
reichert werden. Was er aber ven Freunden verdanken will, das ift 
er fich bewußt, ihnen zurückgeben zu können. Er erflärt: am Ende feiner 
naturphllofophifchen Arbeiten werde es offenbar werden, daß die dadurch 
in ter Naturwilfenfchaft herbeigeführte Revolution das Entfcheidendfte 
fei, „was jett noch, nicht nur für Philoſophie, fondern für das Höchfte 
und Letzte, die Poefie, vom wiffenfchaftlichen Gebtet aus gefchehen könne" *). 

Sn jeder Weile fomit fehen wir Schelling unter dem Einfluß der 
romantifchen Atmofphäre von Jena zu Kunft und Poefie hinübergravi⸗ 
tiren. Die Naturphiloſophie iſt nicht nur aus der Poeſie entfprungen, 
fondern fie ftrebt auch zu dieſem ihrem Urfprung zurüd; fie hat nicht 
nur von Haufe aus ein poetifches Geficht, fondern ihr Urheber ſetzt fie 
auch geradezu in eine praftifche Beziehung zur Poeſie. Mehr als das. 
Sie erfcheint gar nur als Mittel zum Zweck, und diefer Zwed, das 
„Höchfte und Letzte“, was e8 überhaupt giebt, iſt die Poefte. 

Gefegt nun den Fall, daß dies nicht bloß ein bingeworfenes Wort, 
fondern wohldurchdachte Ueberzeugung wäre — würde fi dann nicht 
nothwendig der ganze Riß des Schelling’schen Philofophirens ändern 

) S. W. IV, 528 und III, 645. 
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müffen? Tönnte es dann noch länger bei jenem Dualismus bleiben, 
wonach das eine Mal das Ich, das andre Mal das Subject der Natur 
das Unbedingte ift? würden fich nicht beide eben der Poefie unter: 
zuordnen haben? Hatte er doch, wie wir uns jet erinnern müſſen, 
ſchon viel früher, ſchon vor dem felbftändigen Anbau der fpeculativen 
Phyſik, als die drei Glieder der angewandten Philofopbie Die Gefchichts- 
philofophte, Die Naturphiloſophie und die Kunſtphiloſophie bezeichnet! 
hatte er doch ſchon in der „Allgemeinen Weberficht” die Lehre von ber 
intellectualen Selbſtanſchauung in die Aeſthetik verwiefen*), und für das 
Verftännnig Kant's fowohl wie Platon’s Afthetifchen Sinn geforbert**), 
war doch fein Maaßſtab für ven Werth des Kriticismus und Des Dog: 
matismus in den dieſes Thema behandelnden Briefen zum Theil gerabezu ein 
äfthetifcher geweſen !**) Er hatte in feinen erften beiden Univerfitätsfemeftern 
jedesmal Natur: und Transfcenbentalphilofophie neben einander gelefen: 
für das dritte Semefter fündigte er neben dem Schlußabfchnitt der Na 
turpbilofophle, der Lehre nom Organifchen, eine Vorlefung über bie 
Brincipien der Kunſtphiloſophie (philosophiae artis prineipes rationes) 
an. Die Lehre von der Kunſt alfo wird nun ernftlich ein Glied feines 
gefammten Philofopbirens. Ste kann aber fol” ein Glied nicht wer: 
ben, ohne der bisherigen Zwieſpältigkeit dieſes Philofophirens ein Ende 
zu machen. Der ganze Standpunft Schelling’8 erfährt dadurch eine ent- 
ſcheidende und, wie fich bald zeigen wird, eine verhängnißvolle Wandelung. 

Das unbedingt Unbedingte war für Schelling bis zu dieſem Augen- 
blid noch immer das Ih. Der Boten, auf dem feine Naturpbilofopbie 
gewachfen, war der Fichtianismus. Auf diefen Boden daher wirb er 
fih von Neuem zurüdverfegen müffen, auch wenn er jett zur Kunſt 
vorbringen will. So thut er. Eine Frucht wiederum feiner Vorlefungs- 
thätigfeit ift die, Ende März 1800 wollendete Schrift: Syſtem des 
transfcendentalen Idealismust). Von dem Naturphilofophen 
Scelling fehren wir mit dieſer — der burchbachteften und bebeutenbiten 
feiner fünmtlichen Schriften — zu dem Transfcendentalpbilofophen 
Schelling zurück: aber nur, um zu ſehen, wie er fich, als ſolcher, durch die Ber: 
mittelung der Kunſtphiloſophie, aus dem Fichtianismus völlig berausarbeitet. 

Das Syſtem der Transfcendentalphilofephie, wie ſchon der Titel 
fagt, will unfre Schrift darftellen. Ste will Ernft machen mit ber 


2) S. W. I, 40% Anmerkung 2. 
+) Ebendaſelbſt S. 406. 
"9, Bergl. oben &. 569 unb 670, 
7) Tübingen 1800, jet S. W. II, 327 ff. 
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schon in ber „Allgemeinen Weberficht” ausgefprochenen Aufgabe, ven 
Standpunkt der Wiffenfchaftslehre „durch die wirfliche Ausdehnung ber 
Principen auf alle möglichen Probleme in Anfehung der Hauptgegen- 
ftände des Wiſſens“ zu beweifen. In feiner ganzen Entwicklung alfo 
foll der Idealismus dargeftellt, in Einer Continuität follen alle Theile 
der Philoſophie vorgetragen werden. Alle Theile ber Bhilofopbie. 
Zuerft natürlih die allgemeinen Brincipien der SIchlehre, wie in 
ber MWiffenfchaftslehre, fobann aber, von biefen Principien aus, 
auch die Naturpbilofopble, auch die Gefchichtsphilofopbie und endlich 
die Kunſtphiloſophie. Wenn alfo die Natur in des Verfaſſers natur- 
philoſophiſchen Schriften als ein vom Ich felbftändig abgelöfter Schöf- 
ling war behandelt worben, fo wird fie bier von Neuem in ihrem Zu- 
ſammenhang mit der Einen abjoluten Wurzel, dem Selbftbewußtfein ber 
trachtet; Die Oberhoheit des Ich wird wieder förmlichft anerkannt; die Natur- 
pbilofophie wird noch einmal, wie e8 vom Fichte'ſchen Stanppunft allein 
zutreffend war, von ber Nebenftelfung neben ber Transſcendentalphilo⸗ 
ſophie in diefe ſelbſt Hineingehoben und als ein Glied verfelben, zugleich 
mit Geſchichts⸗ und Kunftphilofophle behandelt. 

So, wohlgemerkt, ijt der eigentliche Plan des Buchs. Dieſem 
Plan und der correcten Anficht der Sache widerſpricht es auch Teinee- 
weges, wenn, wie e8 eine Strede lang ben Anfchein bat, die Natur- 
philofophie als gleichlaufend und gleichberechtigt mit dem theoretifchen 
Tell der Transfcendentalpbilofophle gefaßt wird. Denn obgleich wir, 
was die Natur nach Ihrem Anzfich ift, der echten Meinung Fichte's 
zufolge, nur erſt durch ihre Beziehung auf unfre praftifche Beſtimmung 
erfahren, jo kömmt fie doch ihrer Erjcheinung nach, als das Syſtem 
unfrer Vorftellungen, beveit8 durch das unfreie, bewußtlofe Produciren 
unfres Ih zu Stande. Diefem bewußtlofen, dem rein theoretifchen 
Produciren kann ich daher offenbar die Natur als Natur einfach gleich 
ſetzen, gejeßt nur daß ich fie — wie dies ja Schelling in alle Wege 
that — als Produetivität, al8 ein immer Werbendes, niemals Seiendes, 
faffe. Bis zu dem Punkte, wo — in der praftifchen Philoſophie — 
das freie, bewußte Probuciren des Ich eintritt, werde ich, ohne bie 
Meinung Fichte's zu verlegen, bie verſchiednen Stufen im Prozeß ber 
Borftellung ebenfo gut im Sch wie in der Natur aufzeigen können. 
Sofern daher Schelling, auch in ber gegenwärtigen Schrift, die Gleich- 
berechtigung von Natur- und Transfcendentafphilofophle nur jo meint 
und nur bis zu diefer Grenze aufrecht erhält, verträgt fich dies voll- 
Iommen mit dem Grundplan des Werks. Allein gerade burch das 
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Vergeſſen oder Ignoriren bes praftifchen Weſens des Ich war er ın 
den früheren uaturphifofephifchen Schriften zu einer weitergreifenten 
Berfelbftänvigimg der Natur, zu jenem incorrecten Dualismns zwiſchen 
der Naturphiloſophie einerjeits und ver ganzen Transſcendentalphiloſopbie 
anbrerfeits gekommen. Es muß conftatirt werben, daß biefe ungenaue 
Anficht der Sache in vem „Syſtem des transfcendentalen Idealismus 
neben ber correcten, durch den eigentlichen Plan des Buches geforberten, 
auf die unflarfte Weife nebenherfpielt, aber e8 muß, um im Gamen 
und Großen ven Bau des „Syſtems“ zu verftehen, diefe mehrfach anf: 
tretende Verwirrung ftillfchweigend zu befeitigen erlaubt fein. Und fol- 
gendermaaßen ftellt ſich alsdann der Gang unfrer Schrift heraus. 

Erflärung der ganzen finnlichen und geiftigen Welt ans dem Ich 
ift die Aufgabe. Die Erklärung wird gegeben fein, wenn es gelımgen 
ift, eine vollftändige Sefchichte des Selbftbewußtfeins zu geben. Das 
Selbſtbewußtſein beruht auf einer urfprünglicden Dupfichät von Thätig⸗ 
teitsrichtungen; in einer unendlichen Reihe von Handlungen, die urfprüng- 
fih im Selbſtbewußtſein als in einer abfolnten Synthefis zuſammen⸗ 
gedrängt find, werben immerfort jene entgegengefeßten Richtungen 
fontbetifch vereinigt. Die in dieſem Geſchehen Epoche machenden Ber: 
einigungen gilt e8 aufzuzeigen: vie Philoſophie ift eine Gefchichte bes 
Selbfibewußtfeins, in welcher fich verfchievene Stadien, verfchiebene 
Epochen unterfcheiven Taffen. 

Zuerft handelt es fih um das Ich in feiner bewußtlofen Thätig- 
feit oder, was daſſelbe ift, um das theoretifche, vorftellende Ih, — um 
denjenigen Theil der Transfcendentalphilofephie, dem bie Naturphilofophie 
paraffel läuft. Was, vom Ich, gleihfam von Innen ans, gefeben, 
Epochen im Werdeprozeß des Selbftbewußtfeins find, das find, von ter 
Natur, gleihfam von Außen, geſehen, Epochen im Werbeprozeß ber 
Natur. Unfer Zransjcendentalphilofoph beginnt demgemäß mit ber 
Debuction ter Empfindung ımb der Anſchauung ale mit benjenigen 
Zhätigfeiten des bewußtlos producirenden Ich, turch bie zuerft Die ent- 
gegengefetten Richtungen in vemfelben funthefirt werden — zugleich 
jedoch zeigt er, wie dieſes Geſchehen im Ich fich nothwendig in dem 
entftehenden Producte fpiegelt. Alfo Materie und Schwerkraft, bie drei 
Dimenfionen und die Brozefie des Magnetismus, der Eleftricität und 
des Chemismus. Eben das, was fpäter in ver Abhandlung über ben 
dynamiſchen Prozeß, mit mancher Abweichung im Einzelnen, rein ob 
jectiv als Stufengang der fich felbft conftruirenden Natur bargeftelt 
wurde, eben das erfcheint hier in fubjectiver Beleuchtung. Indem bad 
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Sch die Materie conftruirt — das ift der hier geltenb nemachte trans- 
ſcendentale Geſichtspunkt — fo conſtruirt e8 eigentlich ſich ſelbſt. Jene 
drei Momente der Natur — ſo heißt es hier — ſind eigentlich drei 
Momente in der Geſchichte des Selbſtbewußtſeins. Und eben dieſe 
Geſchichte des Selbſtbewußtſeins wird nun weiter verfolgt. Als eine 
zweite Epoche derſelben bezeichnet Schelling diejenige, in welcher das Ich 
von der Anſchauung bis zur Reflexion gelangt. Auch dieſe Epoche 
ſpiegelt ſich in der objectiven Erfchelunng der Natur. Vom transſcen⸗ 
dentalen Geſichtspunkt aus zeigt der Verfaſſer, daß wir genöthigt ſind, 
eine Coexiſtenz der Objecte, die Natur als ein Univerſum zu denken. 
Mehr als das: aus den nothwendigen Handlungen des Ich folgt, daß 
wir Organtfches in der Natur finden. Organismus giebt e8, well das 
Ich organifch iſt. Aus dem Ich deducirt der Transſcendentalphiloſoph 
Schelling, daß uns die ganze Natur als eine Stufenfolge von Organt- 
fation, als ringend nach dem allgemeinen Organismus und im 
Kampf gegen das Anorganifche erfeheinen muß. Wie bet ber erften 
Epoche die drei Dimenfionen und die drei phufifalifchen Prozeſſe, fo 
werden hier bie drei Kategorien der organifchen Naturlehre vebncirt. 
Ueber die Brüde des Galvanismus gehen die alfgemelnen Naturkräfte 
in Senfibilltät, Ireltabilität und Bildungstrieb als in bie drei höheren 
Potenzen des phyſikaliſchen Prozeffes über. 

In einer dritten Epoche endlich führt Schelfing bie Geſchichte des 
Selbſtbewußtſeins von der Reflexion durch die Thätigkeit des Urtheilens 
‚bis zum abſoluten Willensact, und mit dieſem treten wir ans der 
Sphäre des bewußtlefen Prodncirens des Ich in die des Bewußtſeins 
oder der Freiheit und eben damit aus ber theoretifchen in bie praftifche 
Philoſophie Hinüber. Chenfo wie aus dem urfprünglichen Act des Selbft: 
bewußtſeins eine ganze Welt — die Natur fich entwidelte, fo geht aus 
dem ziweiten, dem Act der freien, bewußten Selbftbeftimmung eine zweite 
Natur — die fittlihe Welt hervor. Das Verhältniß dieſer zweiten 
zu jener erften Welt bildet das Hauptproblem ver praftifchen Philoſophie. 
Beide Welten find in ihrem erzeugenden Grunde, in der Wurzel des Ich, 
Eine und diefelbe: es muß alfo eine Harmonie der finnlichen und fitt- 
lichen Welt, ver Naturbeftimmtbeit und ber Freiheit voransgefett und 
in ber praftifchen Philofophie conftruirt werden. Schelling verfolgt 
viefe Aufgabe durch mehrere Stadien hindurch vom Individuum an bie 
zur Weltgefchichte bin. In der Gefchichte erfcheint das Verhältniß von 
Nothwendigkeit und Freiheit gleichfam in der höchften Formel, und bie 


praftifche Philofophte ift ebendeshalb wefentfich Geſchichtephiloſophie, ſowie 
Haym, Geſch. der Romantit. 
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die theoretiſche weſentlich Naturphiloſophie war. Nur allgemeine Grund⸗ 
züge einer ſolchen Geſchichtsphiloſophie entwirft Schelling. Er faßt die 
Geſchichte als die immer nur werdende, nie ſeiende Einheit von Objec⸗ 
tivem oder Nothwendigem und Subjecttvem ober Freiem. Dieſe Einheit, 
die Vorausſetzung des Geſchichtsprozeſſes, iſt die Idee der Gottheit, die 
aber nie ein Gegenſtand des Willens, ſondern nur bes ewigen VBoraus- 
fegens im Handeln, d. h. des Glaubens fein kann. Ueber diejenige Geſchichts⸗ 
anficht, welche einfeitig auf das Bewußtloſe fich richtet und alfo bie 
ganze Gefchichte als worausbeftimmt anſieht — die Anficht des Fata— 
lismus, und über biejenige, welche fich einfeltig auf das Freie richtet und 
alfo nirgends In alfem gefchichtlichen Thun Gefeg und Nothwendigfeit 
fieht — die Anficht des Atheismus, über biefe beiven Syſteme erhebt 
fih nach Schelling dasjenige Syſtem, welches bis zur Annahme einer 
präftabilirten, aber freilich nie wahrnehmbar beraustretenden Harmonie von 
Geſetzmäßigkeit und Freiheit fortgebt — das Shftem der Borfehung, 
oder „Religion in ver einzig wahren Bedeutung des Worts“. Die 
Geſchichte iſt nach dieſem Syſtem eine fortgehende, allmählich fich ent- 
hüllende Offenbarung des Abfoluten, d. h. jener Harmonie von Bewußt 


loſem und Bewußten. Der Menfch, fagt Schelling, führt durch feine 


Gefchichte einen fortgehenden Beweis von dem Daſein Gottes, einen 


Beweis, der aber nur durch bie ganze Geſchichte vollendet fein lann. 


Bloße Ausläufer der eigentlich philofophifchen Entwidlung find es, went 


darauf der Verfaſſer mit ein paar kecken Stricken eine Perie- 


mu.“ 


difirung der Gefchichte zu geben verfucht, wonach in einer erſten Periode 


das Derrfchende ale Schidfal, in der zweiten als Natur, in der britten 
als Vorſehung erfcheinen fol. Inmitten einer ftreng methodiſchen Dar» 
ftellung meldet fich plöglich der Poet; blendende Einfälle werden zu ber 
Würde bewiefener Süße erhoben; das Fünftlerifche Bedürfniß nach ge 
fälliger, ſymmetriſcher Gliederung fett fich unvermittelt durch. Es iſt über: 


Haupt und im Ganzen bie tiefere Durchbringung des philofephifchen mit dem 


poetifchen Gelfte der Zeit, die Univerfalifirung des vomantifchen Geiſtes⸗ 


| prozeffes, was das Berbienft Schelling’8 ausmacht. Zuweilen indeß 


fällt er Schon jegt, wie fpäter durchaus, aus bem vollen Begriff dieſer 
Aufgabe heraus. Es kömmt, ftatt zur Durchbringung, nur zu Degen 
nungen, zu launenhaften Mifchungen ver poetifchen Anſchauung und dei 


‚: . emtwidelten Gedankens. Auch Schelling fchlegelifirt und novaliſirt. 
Widerfuhr e8 doch ſchon Schilfer, daß er im Suchen nach dem Gleich⸗ 


gewicht zwifchen bem Sittlichen und dem Mefthetifchen, zwifchen dem 
ewig fernen Ideal und dem ewig gegenwärtigen Schönen in Widerſprüche 
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und Schwankungen gerietb. Immer hat. dem Heroismus Schiller’s 


die Vorftellung eines idylliſchen Zuſtandes vorgefchwebt, welche vorüber: 
gehend all’ feinen Muth entwaffnet und feine Begelfterung zu elegifcher 
Sehnsucht ſchmilzt. An diefer Unflarheit, der Folge davon, daß in 
fortwährendem Wechfel der ftrebende Gedanke bei ihm mit ver im 
Genuß befriedigten Phantofieanfchauung rang, leidet vor Allem feine 
Lehre vom Naiven und Sentimentaltfchen, von ver Natur, die zum 
Speak vertlärt und doch in diefer Verklärung ewig vermißt werben foll*). 
Um dieſen Schtller’fchen Lieblingsgedanken haben mir wieberbolt die 
Romantifer wie um ein Licht, das fie zugleich anzog und fohmerzte, fie 
blenvdete und blendend irrte, herumflattern fehn. So Hölderlin; fo 
dr. Schlegel; fo Novalls md felbft Schletermacdher. An eben biefem 
Gedanken bricht fi bier die Schelling’sche Gefchichtsphllofophle. Die 
unendliche Progreffioität der Gefchichte, ber geradeauslaufende Strahl 
unendlichen fittlichen Fortſchritts bricht fich vorzeitig an dem zwiſchen⸗ 
gefchobenen Bilde. ver Harmonie von Freiheit und Nothwendigkeit; der 
bunte Farbeneffect ift unwiderſtehlich, und fo phantafirt auf einmal ver 
Philoſoph davon, daß in die erfte Geſchichtsperiode der „Untergang ber 
ebelften Menfchheit” falle, die je geblüht, „und deren Wiederkehr auf die 
Erde nur ein ewiger Wunfch iſt“. Unermüdlich, befanntfich, bat bie 


fpätere, reactionäre Romantik diefe Trugvorftellung , daß das Paradies der. 


Menfchengefchichte in ber Vergangenheit Tiege, abſichtsvolle wiederholt. 


Nicht jedoch bei diefer inconfequenten Vorwegnahme, bei diefer bloß 


möthifchen Faffung der Harmonie von Freiheit und Nothwendigkeit konnte 
unfer Pbilofoph ftehen bleiben. Der Trinmph des Neftbetifchen über 
das Moralifche mußte durch die fortfchreitende Dialektik des Syſtems 
felbft errungen werden, und eben hiezu bringt feine Schrift im Ihren 
legten Abfchnitten vor. 

Abgeſehen nämlich von jener fich trügerifch einmifchenden Vorftellung 
einer idylliſchen Geſchichtsperiode, kömmt es in Wahrheit auf dem Boden 
des praktiſchen Geiſtes in alle Ewigkeit nie zu der, vielmehr immer nur 
erſtrebten Deckung des Bewußten und des Bewußtlofſen, der ſittlichen 
und der natürlichen Welt. Bei dieſem in's Endloſe verlaufenden Pro⸗ 
greß nun hatte Fichte ſich beruhigt. Die Schelling'ſche Transſcenden⸗ 
talphiloſophie dagegen, die ja Syſtem ſein will, ſchließt dieſe offen ge- 
biiebene Berfpective: fie gebt fofort noch auf andre Welfe, als dies ſchon 


durch die Naturphilofophie geſchehn war, über Fichte hinaus, Ueberall, 


wo Schelling über Fichte hinausgeht, gefchieht es durch ein erfchöpfen- 
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deres Verarbeiten ter Kaut'ſchen Gedanken, unter gleichzeitiger Miwir⸗ 
fung poetiſcher Motive. So Hatte er für ſeine Naturphiloſophie die 
Kant'ſche Dynamik und die in der Kritik der Urtheilskraft gegebne Ent- 
wicklung des Begriffs des Organifchen als Leitfaden benutzt. ben die 
Kritik der Urtheilskraft zieht er jet noch vollftänpiger in den Kreis bes 
Spftems binein, um vemfelben durch die Kant'ſchen Auseinanderjegimgen 
über die Teleologie der Natur im Organifchen und über: die Begriffe 
des Schönen und der Kunft den Abſchluß zu geben, ber ibm kei 
Fichte fehlt. | 
Wie nämlich? giebt e8 denn feinen, bie theoretifche und bie praf- 
tiſche Philoſophie vereinigenden Punkt, kein Drittes zu dieſen beiden? 
Vielmehr, fo lautet die Antwort Sthelling’s, — folcher Buntte 
giebt e8 zwei. Die in ber Gefchichte nie obiectiv werdende abfolute 
Harmonie zwifchen Nothwentigfeit und Freiheit wirb zumächft objectit 
in der organifhen Natur. Die organtfche Natur tft die immanent 
teleologifch betrachtete Natur. Ste ift zweckmäßig in fi), obne zwed- 
mäßig hervorgebracht zu fein. Denn entſtanden ift fie ja, mach ber 
transfcendentalen Anficht, durch den bewußtloſen Mechanismus des vor- 
ftellenden Ich. Aber daſſelbe Ach ift zugleich wollend, d. h. bewußt 
thätig. In dem Product des Mechanismus unfrer Intelligenz muß ſich 
daher zugleich die wollende, bewußte, die Zweckthätigkeit des Ich refler- 
tiren, und eben dies giebt bie Anficht von ber Natur als einer orga 
niſchen. Ober, von einer andren, ſchon von Kant bervorgehobnen Seite 
angefehn! Unbegreiflich, wie je ein Realiſiren unfrer praftifchen Zwede 
in der Außenwelt durch bewußte und freie Thätigkeit möglich wäre, wenn 
nicht in die Welt, noch ehe fie Object eines bewußten Handelns wird, 
fchon kraft jener urfprünglichen Identität der bewußtlofen mit der bewußten 
Tätigkeit, die Empfänglichkeit für ein folches Handeln gelegt wäre. Wenig- 
ften® freiheitsmäßig, wenigftens wie zweckmäßig hervorgebracht muß bie 
Natur fein. So aber ift die teleologifch betrachtete, Die organtfche Natur. 
Nicht zufällig jedoch ift es, daß Schelling bei dieſem Punkte an 
der gegenwärtigen Stelle feines Buchs mr kaum verweilt. Schon 
innerhalb ber theoretifchen Philofophie, auf einer der Stufen des bewußt⸗ 
(08 probucirenden Ich Hatte er ja bie organifche Natur deducirt. Es 
wäre nicht ſchwer zu zeigen, daß diefe ganze Debuction eine voreilige, 
daß fie eben auch eine Vorwegnahme ber feinem äfthetifchen Bedürfniß 
beftändig vorſchwebenden harmoniſchen Ganzheit und Geſchloſſenheit de? 
Ich war — faft wie der Traum von einem goldenen Zeitalter ver Geſchichte 
Diefes, im Stilfen mitwirkende äfthetifche Bebärfniß Hatte ja, wie wir 
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uns überzeugt haben, feine ganze Naturphllofopbie urfprünglich ermög- 
licht. Don der Natur als einem Organifchen kann in ver That nur 
auf der Grundlage bes fchon vereinigten theoretifchen und praltifchen 
Geiſtes die Rebe fein. Dies ift es, was Schelling jet aufgeht. Er 
kömmt binter das Geheimniß feiner eignen Auffaffungsweife der Natur, 
er geht durch den Zenith feines eignen philofophlichen Genius hindurch, 
wenn er jest jene Bereinigung bes tbeoretifchen und praftifchen 
Geiſtes — in dem äſthetiſchen Geifte nachweift. 

In der organifchen Natur nämlich, fo Eritifirt er fich felbft, indem 
er ih zu rechtfertigen feheint, — in der organifchen Natur erfcheint 
doch die Harmonie von Bewußtem und Bewußtlofem nur außerhalb bes 
Ih. Die organifhe Natım in ihrer blinden Zweckmäßigkeit repräſen⸗ 
tirt uns allerdings eine urfprünglicde Identität der bewußten und be- 
wußtlofen Thätigfeit, aber repäfentirt fie uns nicht als eine folche, deren 
letzter Grund im Ich felbft Tiegt. Vollendet wird das Syſtem bes 
Wiffens, das Shitem der Transſcendentalphiloſophie nur dann exit fein, 
wenn es jene SIpentität in feinem Brineip, im Ich, nachweifen kann. 
Im Subjectiven, im Bewußtſein felbit wien affo eine Tchätigfelt auf. 
zuzeigen fein, in welcher das Ich zugleich bewußt und zugleich bewußt⸗ 
los ift. Cine foldde Thaͤtigkeit iſt aber — die äftbetifche, bie Kunft- 
anfchauung, und ber Schlußftein des ganzen Gewolbes der Philoſophie 
mithin die Philoſophie ver Kunſt. 

Schen Schiller, indem er die innigſten Erfahrungen ſeines Seelen⸗ 
lebend zu Eonfequengen ver Kant'ſchen Formeln in der Kritik der Ur⸗ 
theilstraft machte, hatte den Sat durchgeführt, daß ber äſthetiſche Menſch 
ber vollendete Menſch ſei. Stillſchweigend lag dieſe Ueberzeugung dem 
Erltus der Poeſie zu Grunde, wie ihn die Schlegel und deren Genoſſen 
+" mar Schleiermacher ausgenommen — verfünbeten. In ftrenger 
fußrenssntifcher Entwidelung formulirte jegt Schelling dieſe Veberzeugung 
von Neuem und gab ihr ihren Platz als abſchließendes Glied eines zu- 
—ES Syſtems. Shſtematiſirt wurde durch ihn bie Com⸗ 

lon von Fichte und Goethe. Wie dieſelbe an ſich ſchon in der 
Aufftellung der Naturphiloſophie lag, fo wurde ſie jetzt durch bie De— 
duttion Des Satzes, daß „die Poeſie das Höchſte und Letzte“ ſei, noch 
augenfälliger vollzogen. Denn von dem Fichte'ſchen Ich gleichſam, von 
dem logiſch⸗moraliſchen Geiſt, ging Das „Syſtem bes transfcendentalen 
Idealismus“ aus, und in dem Goethe’fchen Ich, in dem äſthetiſchen 
Beift, fand es feinen Abſchluß. Die zahlreichen Wendungen, In denen 
Fr. Schlegel den poetifchen auf ven transfcenventalsphllofophifchen Stand» 
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punkt zurüdzuführen verfucht, die gelegentlichen Aeußerungen, in denen Fichte 
auf eine Verwandtſchaft beider Standpunkte hingedentet hatte*) — den be: 
frtebigendften Ausdruck, bie ſyſtematiſche Formel dafür ftellte erſt Schel- 
Ung auf den letzten Selten feines Wertes auf. 

Durch eine Analyfe zunächit der äfthetifchen Thätigleit und ihres 
Products, des Kunſtwerks, fucht er den Beweis für dieſe höchſte Di- 
gnität von Kunft und Poeſie zu führen. Er wieberholt dabei im Grunde 
nur, was Sant in der Kritif der Urtheilskraft über. das Wefen des 
fünftlerifchen Genies, was Schiller in andrer Wendung in den äfthe 
tifchen Briefen über den Spieltrieb und über bie äſthetiſche 
Gemüthsverfaffung ausgeführt Hatte. In der Geniethätigkeit und 
ihrem Probuct tft wirklich DBewußtlofes und Bewußtes in Ipentität. 
Mit Bewußtſein nämlich fängt alle künftferifche Thätigkeit an, aber fie 
endet im Bemußtlofen. Aus dem Widerſpruch von Freiheit und Roth 
wenbigfeit geht alfer künftlerifche Trieb hervor, um fich in dem Product, 
in dem Kunſtwerk, harmoniſch zu Löfen. Das Genie tft nichts Andrei 
als die durch die Freiheit hindurchwirkende Natur — jeder Küuftler 
ſchafft In Folge einer ſteiwilligen „Bunft feiner Natur”. Daraus er 
‚ Hört fich der Charakter febed echten Muſtwerks. Es veflectirt uns In 
objectiner Weife die im Selbſthewußtfein wißeräinglich angelegte Iden⸗ 
tität .des Bemwußtlofen und bes Bewmpfhei,,.. Sem Weſen tft bemußtlofe 
Unenblichleit, Vereinigung von Natur up Frekhein. Am Kunſtwerk 
fptegelt fih das Gefühl unenplicher Befrievigumg, welchas feliep. Vollen: 
bung In ber Seele des Künftlers begleitet; es traͤgt daher —ſſegt 
Schelling mit Windelmann — den Stempel der Ruhe wyp.. den Allen 
Größe an fih. Was im fittlich-gefehichtlichen Handeln nur Da er 
lichem Progreß erftrebt wird, ift im Kunſtwerk Gegenwart: ein » 
liches wird bier endlich dargeftelt. Das Unendliche, endlich barkefteil: 
ift aber Schönheit, und jedes Kunſtwerk bat daher den Chareker 
des Schönen. 

Und nun bie weiteren Folgerungen, welche Schelling zieht. . Ber 
hält es fich fo, fo exrfcheint im Kunftwerk als eine finnliche, Ieveriumme 
zugängliche Anſchauung, was für ven Philoſophen eine phife 
phiſche Anſchauung if. Denn ber Philoſoph, der Zransjcent- 
talphilofoph geht ja aus von ber intelfectuellen Anfchauung bes Ih 
Diefes ſpaltet fich ihm in ein tbeoretifches und praftifches, in ein, be 
wußtlos und ein bewußt probucirendes, aber zugleich weiß er, daß bei 
in ber Wurzel Eins find. Dies fein Wiffen wird Ihm nun finnlicd be⸗ 

9 ©. oben S. 268, 
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ftätigt durch das Kunſtwerk. Dier wird das ganze, ungethellt wirkende 
Ich real; daſſelbe erfcheint als Einheit feiner entgegengefehten Thätig- 
feiten finnlih im Genieproduct. Um es uns mit Schelling’s eignen 
Worten fagen zu laffen: „Die äftbetifche Anſchauung tft bie objectiv 
geworbene intellectuelle, die Kunft eine allgemein anerfannte und auf keine 
Weife hinwegzuleugnende Obfectivität der intellectuellen Anfchauung. Was 
ver Philofoph ſchon Im erften Act des Bewußtſeins fich trennen Läßt, 
das wird durch das Wunder ber Kunft aus ihren Producten zurück⸗ 
geſtrahlt.“ Darans folgt nun aber weiter, daß die Kunft „das einzig 
wahre und ewige Drganon und Document der Philofophie" if. Sie 
ift, fagt Schelling, „dem Philoſophen das Höchfte, weil fie ihm bas 
Alterheiligfte gleichfam öffnet, wo in ewiger und urfprünglicher Verei⸗ 
nigung in Einer Flamme brennt, was in ber Natur und Gefchichte ge⸗ 
fondert ift und was im Leben und Handeln, ebenfo wie im Denten, 
ewig fich fliehen muß“. 

Deutlich ftehen wir mit dieſem Sa an ber Grenze, wo der Bhi- 
Iofophie ein beventlicher Einfluß von Seiten der äfthetifchen Anſchauung, 
eine Bermifchung des Wtlfenfchaftlichen mit dem Poetifchen droht. In 
per Eigenthümlichkeit des Schelling’fchen Geiftes war dieſe Vermifchung 
von Haufe aus angelegt. Nur dadurch war feine Naturphiloſophie zu 
Stande gefommen. Für einen kritiſch veranlagten Geift nun Hätte gerade 
die jet gemachte Entdedung von ber aparten Natur des äſthetiſchen Ver⸗ 
baltens das Beſtreben; einer Ausscheidung bes Poetiſchen aus der Be, 
trachtung und Erklärung der wirklichen Welt zur Folge haben müſſen. 
In Solch’ kritiſcher Haltung hatte Schleiermacher das religiöfe Verhalten 
des Geiftes dem theoretifchen und praftifchen gegenübergeftellt. Für 
Schelling tft ein folcher Kriticismus unmöglih. Wohl fpricht er, wie 
er correcter Weife mußte, von dem „ewigen und nie aufzuhebenden lin» 
terfchlebe” der Natur» und der Kunftwelt, ba ja bie eine jenfeits, bie 
andre biesfeits des Bewußtfeins liege. Zugleich jedoch, da er doch ſelbſt 
in feiner Naturphilofophte poetifirt hatte, iſt er darauf angemwiefen, bie 
Berechtigung dieſes Verfahrens anzubeuten, die Verwandtſchaft beider 
Welten hervorzuheben. Auch das bewußtlos producirende Ich beruht 
auf der Thätigkeit der Einbildungsfraft, und es tft nur eine höchſte 
Steigerung berfelben, was wir Dichtungsvermögen nennen. Mit biefer 
Bemerkung fegt er jenen „ewigen und nie aufzuhebenden Unterſchied 
unmerflich bereits zu einem bloß relativen und grabuellen herab. Und 
poetifche Wenbungen verhelfen nun weiter dazu, den Unterfchleb noch mehr 
zu:verbeden, bie Berwanbtfchaft noch fcheinbarer zu machen. Die Natur 
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wird als bie urfprüngliche, noch bemußlofe Poeſie des Geiftes bezeichnet. 
„Was wir Natur nennen”, heißt es fehr fehön, „ist ein Gedicht, das 
in geheimer, wunderbarer Schrift verfchloffen Liegt. Doch Könnte das 
Räthſel fich enthüllen, würden wir bie Odyſſee des Geiſtes barin er 
fennen, ber wunderbar getäufcht, fich felber ſuchend, fich felber flieht; 
denn durch die Sinnenwelt blickt nur wie burch Worte ver Sinn, nur 
wie durch halbdurchſichtigen Nebel das Land dev Phantafie, nach dem wir 
trachten”. Nur als Ganzes zwar foll die äußere Natur Darftellung 
eines Unenplichen fein, währenn in der Kunſtwelt jedes einzelne Product 
bie Unendlichkeit varftelle: allein fofort dient dieſer Sag nur bazu, um 
noch von einer andren Seite ber Natur- und Kunftanfhauung einander 
zu nähern. An allem Ende nämlich müſſe auch die Kunſtwelt, wie das 
natürliche Univerfum, als Ein großes Ganzes, Ein abjolutes Kunſtwerk 
gebacht werben, exiſtirend zwar in verfchlepnen Eremplaren, aber in 
Wahrheit doch nur Eines, „wenn es. gleich In der urfprünglichiten 
Geftalt noch nicht eriftiren follte.”" Offenbar, ein großer Ausbfid er 
öffnet fich von bier auf die Gefchlehte ver Kunſt. Deutlich begegnet fid 
bier unfer Philoſoph mit den Litteraturgefchichtlichen Beſtrebungen ber 
Schlegel, deren Princip eben auch Fein anbres war, als in ver Gefchichte ber 
Poefie und Kunſt den Kosmos der menfchlichen Phantafie, der Phantafie aller 
Völker und Zeiten fich entfalten zu fehn. Damit jedoch nicht genug. 
In noch ganz anbrer und bebenflicherer Weiſe klopft die Romantik an, 
umfpinnt und erſtickt ver heraufbeſchworene Geift ver Poefie den Geiſt 
des wiſſenſchaftlichen Erkennen. Wenn benn nun bie Kunſt in ber ats 
gegebnen Weiſe bie philofophifche Grundanſchauung objectivire, fo fei, 
wird uns gefagt, zu erwarten, „daß die Philoſophie, fo wie fie in ber 
Kindheit der Wiffenfchaft von der Poeſie geboren und genährt mworben 
ift, und mit ihr alle diejenigen Wiffenfchaften, welche durch fie ber Zoll 
kommenheit entgegengeführt werben, nach ihrer Vollendung als ebenſo 
viel einzelne Ströme in den allgemeinen Ocean ber Poefte zurückfließen, 
von welchem fie ausgegangen waren”. Auch damit noch nicht genug. 
Unfer Romantiker weiß auch bereits das „Mittelglied ver Rückkehr ver 
Wiffenfchaft zur Poeſie“ anzugeben. Seit feiner Tübinger theologifchen 
Zeit hatte ihn mit dem poetifchen zugleich ber wiflenfchaftliche Gehalt 
ber Mythen angezogen. DBegreiflich, daß er jenes Mittelglied — im der 
Mythologie erblidt. Er verfichert, daß er ſchon vor mehreren Jahren 
eine Abhandlung über Mythologie ausgearbeitet habe, welche bie weitere 
Ausführung dieſes Gebanfens enthalte, und ex fpricht won ber Möglid- 
feit einer neuen Mythologie, welche „nicht Erfindung bes einzelnen 


— un 


Mythologie ale Mittelglied der Rücklehr der Wiffenfchaft zur Poeſie. 649 


Dichters, fondern eines neuen nur Einen Dichter gleichſam vorftellenden 
Geſchlechts“ fein fünne. Das Wie ber Entftehung dieſer neuen Mythos 
fogie nennt er ein Problem, deſſen Auflöfung allein von den Tünftigen 
Schidfalen der Welt und dem melteren Verlauf der Gefchichte zu er» 
warten fel, aber es tft wohl nicht zweifelhaft, baß er felber dabei mit- 
zuwirfen fich zutraute. War nicht eben bie Poefte feiner Naturphilofophie 
ſchon der Anfang, enthielt fie nicht wenigſtens die Materialien zu einer 
ſolchen Mythologie? In der Unterfuchung über vie Möglichkeit einer 
Geſchichtsphiloſophie am Schluffe ver „Allgemeinen Ueberſicht“ findet 
fich eine merfwürbige Stelle. Jede Religion, fofern fie theoretifch fet, 
jeve Xehre vom Ueberfinnlichen gehe — fo wird bier gefagt — not» 
wendig in Mythologie über; fie könne überhaupt nur poetifche Wahrheit 
haben und nur als Mythologie fei fie wahr; bie Gefchichte trete dabei 
an die Stelle ber unmöglichen Erklärung durch Naturgefege; nichts 
Andres fei urfprünglich die griechiſche Mythologie gewefen als „ein 
biftorifcher Schematienus der Natur”). Wie nun? War nicht bie 
inzwifchen von Schelling ausgebilvete Naturphilofopbie recht eigentlich 
zugleich Erklärung und zugleich Gefchichte der Natur? Mußte fich dem 
combinatorifchen Geifte unferes Dichter-Philofophen nicht unabweislich 
die Vorftellung aufprängen, daß bier die Quelle der allerwahrften zu⸗ 
gleich und der allerpoetiſcheſten Mythologie liege? 

Es wird noch ſpäter in Kürze davon zu reden fein, wie dieſe Vorſtellung 
bei ihm ſelbſt beſtimmtere Geſtalt gewann, ſowie davon, wie Fr. Schlegel an 
dieſem Punkte anſetzte, um feine äſthetiſche Doctrin von ver Phyſik her zu 
bereichern und fie mit einer neuen Paradoxie zu verzieren. Für jetzt 
drängt fich uns bier noch einmal ver gründliche Gegenfa auf, ver 
zwifchen der Romantif Schelling’ 8 und Schleiermacher’8 beftand. Der 
myſtiſche Subjectivismus des Letzteren geht auf die Zerftörung alles 
Mytbologifchen aus: ver poetifche, in Naturanfchauung übergegangene 
Subjectivismud des Erfteren” findet in der Mythologie ein Brücke, über 
die er aus ber Philofophie zur Dichtung, aus der Dichtung zur Religion 
ben Weg finden wird. Die Epifurifche Färbung zwar feines Dane 
Sachſiſchen Manifeftes gegen den von Schleiermacher angefachten Reli⸗ 
gionselfer war eine vorübergehende Laune: von dauernder Bedeutung 
bagegen und tief begründet in der Geiftesart beider Männer war bie 
barin zu Worte gefommene Abneigung ver, Gedanken zu objectiven An- 
ſchauungen und Bildern fchematifirenden Phantafie des Naturpbilofophen 
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gegen ven bildlos zwifchen tiefen Gefühlen und abgezognen Gedanken 
oscillirenden Geiſt des ethlfch-religidfen Redners. 

Die ganze Denkweiſe der Romantik in einer objectiven Welt⸗ 
anſchauung zum Abfchluß zu bringen konnte ebendeshalb nur dem Erfteren 
gelingen. Mit der Uebertragung ber Poetifirung ber Natur auf bas 
ganze, auch das geiftige Univerfum, mit der Univerfallfirung feiner Ra 
turphiloſophie, gelangte jett Schelfing zu diefer romantifchen Weltformel. 
Er hatte fich, um dazu gelangen zu können, evft des eigenften Geiftes 
feiner Naturphilofophte, der zugleich das Geheimniß feiner individuellen 
GSeiftesform war — des Weſens der Kunſt und Poeſie beimächtigen 
müffen. Mit der Proclamirung biefes Wefens als des abfoluten Weſens 
war für unferen Gebanfenpoeten bie Aufgabe ganz von felbft gegeben, 
bie ganze Welt unter bie Formel der Kunſt, die Entwidlung ihres In- 
halt unter die Formel ver Genteprobuction zu ftellen. Nicht zwar mit 
logifcher, wohl aber mit pfychologtfcher Nothwendigkeit gelangte er von 
bem legten Abſchnitt feines „Syſtems des transfcendentalen Idealismus 
zu der Aufſtellung des ſogenannten Identitätsſyſtems hinüber. 

Zuvor freilich, ehe dies geſchehen konnte, mußte er mit der Unklar 
heit und Verwirrung aufräumen, die offenbar feinen bisherigen Schritten, 
die namentlich feinem Verhältniß zur Fichte'fchen Lehre anhaftete. War 
bie Naturphilofophte der Transfcenventafphilofophie gleich berechtigt, wie 
e8 das eine Mal, oder war fie ihr untergeordnet, wie es das andre 
Mal ſchien? War mit ver jett Binzugetretnen Kunftphilofophie bie 
Lehre Fichte's nur vollendet und abgerumdet oder war fie principiell 
überfchritten? Diefe Fragen offenbar heiſchten eine Klare Beantwortung. 
- Für fich ſelbſt und mit Fichte mußte ſich Schelling darüber auseinander: 
feßen. Wir befinden uns mit diefer Auseinanderfegung in dem Zwiſchen⸗ 
ſtadium zwifchen Schelling's zweiter und dritter philofophifcher Periode. 
Ihre Hauptdocumente aber Liegen einestheils in dem Schelling-Fichte’fchen 
Briefwechſel, andrentheils in der Zeitfchrift für fpeculative Phyſik vor. 

Am wenigſten natürlich, wenn doch die Philofophie ein einheitliche 
Syſtem fein follte, konnte e8 bei der bualiftifchen Nebenorbnung von 
Natur: und Transfcendentalphilofophle fein Bewenden haben. Und bed, 
bie feheinbare Unterordnung jener unter diefe, mit welcher Schelling 
begonnen hatte, zu ber er in dem „Syſtem bes transfcenventalen Idealis⸗ 
mus" gewiffermanßen zurückgefehrt war und die allein dem Sinn 
Fichte's entfprechen hätte, war noch unmöglicher. Dieſelbe beruhte in 
letzter Inſtanz auf jenem praftifchen Pathos, das Schelling felbit in 
feinen früheren tvealiftifchen Abhandlungen fo ſchön. und fo begeljtert ald 
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die eigentliche Seele der Fichteichen Lehre hervorgehoben und nachgeiwiefen 
hatte. Wem Handeln über Alles geht, wem Freiheit und Selbftthätigfeit 
das Erfte, MWichtigfte iſt, der kann nicht von einem Objectiven, fonbern 
nur von der Selbftthat des Ich ausgehn, dem ift auch die Natur nur 
Dazu da, damit jene Freiheit fich bewähren und genießen könne. Im 
btefe ernfte, männliche Anſchauung nun hatte fi Schelling in feiner 
erften Jugend entäufiafttfch hineingedacht. Aber eben nur hineingedacht. 
Die feinem Wefen, feinem Gefchmad und feinen Neigungen natürliche 
war e8 nicht. Er war bei Weitem mehr eine finnlich empfängliche, 
eine bildende, als eine heroiſche, thatenluftige Natur. Ihm ging in 
Wahrheit nicht Handeln, fondern Anfchauen, nicht die Braris, 
fondern die Theorie über Allee. Ebendeshalb hatte er fich frühzeitig 
von bem rein contemplativen Geiſte Spinoza’8 angezogen gefühlt, eben. 
deshalb Hatte ihn der natureinige Geiſt Goethes, der Gelft der Poefie 
wahlverwandt berührt. Hier und nirgends fonft Iiegt ber fpringende 
Punkt für das Verſtaͤndniß des Schrittes, welchen Schelling jet von 
Fichte hinweg that. Die Naturphiloſophie ift der tbeoretifche Theil ber 
Transfcendentalphllofophie oder doch das biefem theoretifchen Theil 
Sorrefpondirenbe: denn bie Natur iſt das Product des wiffenden, nicht des 
praftifchen Ich. Wem alfo Wiſſen über Alles geht, dem wird noth⸗ 
wenbig die Naturphilofophie Aber die praftifche Pbilofophie gehn, ver 
wird nothwendig bazu gelangen müffen, jener den Primat über bie ge- 
fammte Transfcendentalphilofophte mit ihrem durchaus praftifchen Sinne 
zuzufprechen. ben dies ift e8, was Schelling jet rückhaltlos ausſpricht. 
Er thut es zuerft in dem Schlußparagraphen des Auffates über ben 
dynamiſchen Prozeß, dann in dem Auffaß Ueber den wahren Begriff 
der Naturphilofophie*), einem Anhang zu einer Efchenmaner’fchen 
Abhandlung, und endlich in mehreren parallelen Aeußerungen feiner 
BDriefe an Fichte. Die Naturphilofophle hat den Primat, fie tft das 
Begründende für den Idealismus der Achlehre. „Wenn“, fagt er „bie 
Menfchen erft Iernen werben, rein tbheoretifch, bloß objectio ohne alle 
Einmiſchung von Subjectivem zu venfen, fo werben fie dies verftehen 
lernen”, und immer wieder kömmt er an zahlreichen anderen Stellen 
auf biefen „rein theoretifchen” Charakter der Naturphilofophle als auf das 
ihre Priorität entfcheidende Moment zurück. Allerdings könne man be- 
liebig in entgegengefeßten Richtungen, von der Natur zu uns, von uns 
zu ber Natur gehn, aber, fügt er hinzu, „die wahre Nichtung für ben, 
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dem Wiſſen über Alles gilt, iſt die, welche die Natur ſelbſt genommen 
hat“, der Weg, heißt das, von der Natur zum Geiſte, die Ableitung 
bes Subjectiven aus dem Objectiven. Er geht noch weiter. Er läugnet 
nicht, daß man pie Natur ibealiftiich aus dem Ich ableiten kann, aber 
er erflärt zugleich, daß, bei näherer Unterfuchung, dieſe Weöglichkeit und 
alfo der Idealismus auf einer Täuſchung berube, er fagt gerabezu, daß 
bie Phyſik dieſe Täufchung aufdecke, daß fie den Idealismus zu etwas 
ſelbſt wieder Erffärbarem made und daß damit die theoretifche Realität 
deſſelben zuſammenbreche. Mit vem Gefinnungsmotiv aber, woraus für 
Schelling dieſe völlige Umkehrung des urfprünglich von ihm behaupteten 
Berhültniffes der beiden Richtungen der Philoſophie hervorging, wird 
uns num auch bie Gebanfenvermittlung, bie dabei zu Grunde Liegt, Har. 
Das Ich nämlich, fo begründet er feine neue Meinung, aus welchem 
noch im Syſtem bes transfcenventalen Idealismus die Natur deducirt 
wurde, war ja nur das bewußtlos probucirende Ih. Das Ich aber, 
fofern es bewußtlos tft, ift eben nicht gleich Ich; denn Ich ift nur das 
Subject-Object, infofern es fich felbft ala folches erkennt; das bewußtlos 
probucirende Ich ift, eben weil bemwußtlos, felbft nichts Andres als 
Natır. Es Heißt, das Bewußtſein ſchon anticipiren, wenn man bie 
Natur aus der Empfindung, der Anfchauung u: f. w. bebucirt. Erſt 
mit dem Eintreten des Bewußtſeins, erft mit dem praftifchen Verhalten 
wirb das beimußtfofe Ich wahrhaft Ich, und ebenveshalb kann, wer fi 
nicht praftifch, fonbern rein tbeoretifch verhalten will, die Natur nicht 
ans dem Ich, fonbern nur umgefehrt das Ich aus der Natur ableiten. 
Der wahre Gang tft nach alle bem ber, daß zuerft bie dynamiſche 
Stufenfolge der Natur zu conjtrutren ift, von der Materie an bie 
hinauf zum Organismus. Die Stufen der Natur wurben in dem Auffak 
über den dynamiſchen Prozeß als ein fortgefetstes Botenziren ber Natur gefaßt. 
Auch Über ven Organismus hinaus ſetzt fich num dieſes Potenziven fort, und fo 
gelangt man, auf bem Gipfel der Natur, zu der won fich wiſſenden Natur — 
zu ver Vernunft. Im -Menfchen potenzirt fich die Natur bis zum Be 
wußtfeln: auf die Naturpbilofophie folgt die Geiſtesphiloſophie. 

Hier tft nun nur Eine Frage noch zu beantworten. Wenn mit 
der Natur begonnen wird, — woher kömmt denn dem Philofophen bas 
Recht, woher kommen ihm pie Mittel, die Natur als eine dynamiſche 
Stufenfolge zu conftrniren? Diefe ganze Eonftruction der Natur wurbe 
ja doch nur dadurch möglich, daß das Princip des Sichfelbftichaffens 
aus dem menfchlichen Geift in die Natur hineingetragen wurde. Werben 
wir alfo nicht Doch wieder genöthigt, der Conftruction der Natur bie 
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Transfcenventalphilofophle zu Grunde zu legen? Schelling bleibt die 
Antwort darauf nicht ſchuldig. In gewiſſer Weiſe nämlich, ſo lautet 
dieſelbe, muß allerdings die Transſcendentalphiloſophie das Erſte bleiben. 
Um überhaupt philoſophiren zu können, muß ich ſchon philoſophirt haben 
Um allererft zu finden, was Philoſophiren fet, ſehe ich mich allerdings 
ganz bloß an mich felbft gewiefen. Dieſe Philoſophie fiber das Philo- 
fophiren ift in der That fubjecttv das Erfte, und fie kann nur in Re- 
flerion über das Ich beftehn, d. b. fie kann nur Zransfcendentalpbilo- 
fophie, nur Wiffenfchaftslehre fein. Allein die Wiffenfchaftslehre, indem 
fie jo die fehon zum Bewußtſein potenzirte Natur, das Ich, zum Ge- 
genftanbe Bat, tft, eben biefer Anticipation wegen, ein bloß präliminarer 
Theil der Philofophle und führt bloß den formellen Beweis des Idealis⸗ 
mus. Erſt jebt folgt, als deſſen materieller Beweis, das Syſtem felbft. 
Um fofort den Gegenftand aller Philoſophie im eriten Entſtehen zu 
feben, muß dieſes Object wieder „depotenzirt“ werben, und es muß nun 
mit diefen, auf bie erfte Potenz reducirten Object von bern an Con 
ftruirt werben. Zu biefem Zweck muß bie jubjective und praktiſche Ein- 
miſchung, wodurch die Wiſſenſchaftslehre allein möglich wurbe, über 
Bord geworfen werden. Mit diefem Schritt, dieſer Abftraction von dem 
anticipirten Subjectiven verjeßt man fich aus der Präliminarwiſſenſchaft 
ber Philoſophie in den erſten Theil der Philofophie felbft, in Das Gebiet 
ber rein theoretifchen Philoſophie. Der Gegenftand biefer tft das in 
Bewußtlofigkeit verfentte Ich, das „reine”, noch nicht von fich wiſſende 
Subject-Öbject, — die Natur, und ber erite Theil mithin ber eigent- 
lichen Philoſophie Naturphiloſophie oder Phyſik. Durch Verfolgung des 
inneren Werbegangs der Natur erhebt man fi) darauf zur höchſten 
Stufe der Natur, zum Subject-Object des Bewußtſeins, zum Geift. 
Diefer wird das Thema des ibenliftifchen oder des praftifchen Theile 
der Philofophie, der Moral» und Gefchichtsphilofophie, oder, wie Schel⸗ 
fing jett, im Anſchluß an die altgriechifche Eintheilung fich ausdrückt, 
ber Ethik. Diefe beiden Theile, Phyſik und Ethik in ihrer Vereinigung 
endlich ergeben das Shitem ber Kunft, ober, wie Schelling wieberum 
mit der altgriechifchen Bezeichnung fagt, die Boeti. Mit ihr — wir 
erinnern und ber Ausführungen im Schkußabjchnitt des „Syſtems des 
transfcenventalen Idealismus“ — mit ihr kehrt die Philofophie in ihr 
Prineip zurüd. Sie bat zu ihrem Vorwurf das objectiv geworbne 
Subject-Object. Was in der Wiffenfchaftslehre anticlpirt wurde durch intellec- 
tuelle Anſchauung, erfcheint Hier, in der Kunft, als eine verwirklichte 
Exiſtenz. Wenn die Wiffenfchafisichre philoſophiſcher Ipeal-Realismus. 
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war, fo ift die Poetik, indem fie die Trennung bes Theoretiſchen und 
Praftifchen, der Natur und des Geiftes wieberaufhebt, ein objectiver 
Ideal⸗Realismus, oder, wie Schelling ftatt deifen fich auch ausprüdt, 
Real Idealismus. 

So war ber dermalige Plan des Schelling'ſchen Shſtembaus. 
„Es tft”, fagt er, „Eine ununterbrochene Reihe, die vom Einfachften 
in der Natur an bis zum Höchiten und Zufammengefegteften, dem Kunit- 
werf, heraufgeht". In offenbaren Schwankungen, durch Uebergänge von 
Stanbpunft zu Standpunkt, nicht ohne Winerjprüche und Verwirrung 
hut er feine nunmehrige Pofition erreicht. Mit verzeihlicher Selbit: 
täufchung verdeckt er fih bis auf einen gewilfen Grab biefes Sad 
verhäftniß. Derjenige, ver das „Syſtem des transfcendentafen Idealis⸗ 
mus" eingefeben und ben naturphiloſophiſchen Unterfuchungen mit 
Intereffe gefolgt fei, werde geſehen haben, „wie allmählich von allen 
Seiten ber Alles ſich amähert zu dem Einen, wie fchon fehr entlegene 
Erfcheinungen, die man in ganz verſchiednen Welten gefucht Hat, ſich 
die Hand reichen und gleichſam ungebulpig auf das legte bindende Wort 
harren, das über fie gefprochen wirt." Und noch Immer, merfwürbiger 
Weife, glaubte er mit Fichte fich in Webereinftimmung zu befinden. Die 
Grundwiſſenſchaft nämlich blieb ja die Wiffenfchaftslehre, und dieſe er- 
fannte er in der von Fichte aufgeftellten Forın — ganz ähnlich wie 
Schleiermacher — für eine „vollendete und gefchloffene Wiſſenſchaft“ an, 
an der „nichts zu ändern” fei.. So konnte er in einem Briefe vom 
19. November 1800 die Darlegung feined nunmehrigen Syſtempro⸗ 
gramms und bie Debatte, Die er darüber mit Fichte führte, mit der Ber- 
fiherung fohließen, daß ihre vorläufige Differenz fich ganz unzweifelhaft 
in die vollfoinmeufte Uebereinftimmung auflöfen werde und daß er, wenn 
er jetzt von der Kreislinie der Wiffenfchaftslehre In einer Tangente fort- 
gebe, doch gewiß früher oder fpäter, mit vielen Schägen bereichert, in 
ben Fichte’fchen Mittelpunkt zurückfehren werde. 

Nur wenige Monate, und Schelling verfchritt wirklich zur Aufftel- 
fung des bis dahin nur angekündigten univerfellen Syitems der Phile 
fophie, er fprach wirklich jenes „lette bindende Wort" aus, auf welches 
er bingebeutet hatte. Im März 1801 fchloß er jene merkwürdige 
Arbeit ab, die unter dem Titel: Darftelluug meines Spftems ber 
Philoſophie das ganze vierte Heft der Zeitfchrift für fpecufative Phyſik 
fühtte*). Allen in den Fichte'ſchen Mittelpunkt fehrte er damit nicht 
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zurüd. Auf der Wiflenfchaftslehre als der formellen Grundwiſſenſchaft 
aller Philoſophie rubte das neue Syſtem nicht mehr. In der entfchels 
bendften Welfe überhaupt wich diefe „Darftellung meines Syſtems“ von 
dem noch kurz vorher in berfelben Zeitfehrift entwickelten Syſtempro⸗ 
gramm ab. | 

Das Erfte, wodurch wir überrafcht werben, tft die Form biefer 
Darftellung. Eine Ethik & la Spinoza zu fchreiben, war frühzeltig 
Schelling's Ipeal geweſen. In der matbhematifchen Form des Spinoza 
trägt er jettt ſein vollendetes Syſtem vor. Und zwar gefchehe das — fo 
fagt uns die Vorerinnerung — theils der Kürze und Evidenz wegen, 
theil® „weil ich denjenigen, welchem ich dem Inhalt und ber Sache 
nach durch dieſes Syſtem am meljten mich anzımähern glaube, auch in 
Anfehung der Form zum Vorbild zu wählen den meiften Grund Hatte”. 

So weiſt uns die Form auf die Sache hinüber. Wie Spingza feine 
Erbif mit Definitionen eröffnet und gleich in ber dritten den Grund⸗ 
begriff feines Syftems, den Begriff der Subftung — nicht etwa gene- 
tiſch ableitet, fondern einfach feßt: ganz fo beginnt Schelling mit der 
kahlen Erklärung, daß er Vernunft die abfolute Vernunft nenne oder bie 
Bernunft, infofern fie al8 totale Inpifferenz des Subjectiven und Objec⸗ 
tiven gebacht werde. Ein zweiter Paragraph ſpricht aus, daß außer 
biefer Vernunft nichts fei und daß in ihr Alles fei, und eine Anmer- 
fung zu biefem Paragraphen verfichert, daß es feine Philoſophie als vom 
Standpunkte des Abfoluten gebe — ein Sag, worüber in diefer ganzen 
Darftellung gar kein Zweifel ftatuirt werde! Es iſt überflüflig, nachzu- 
weifen, wie auch im Folgenden überall Spinoziftifche Sätze anklingen, 
wie unfer Syſtematiker fich jetzt ausdrücklich auf Spineza beruft, jegt 
den Verſuch macht, die eignen auf Spinoziftifche Beſtimmungen zurück⸗ 
zuführen: ſchon jene Anfangsfäge zeigen unmwiderfprechlih, daß wir es 
bier wirklich mit einem ernenerten Spinozismus, einem runden und 
baaren Dogmatlsmus zu thun haben. Das Univerfum, die unbebingte 
Totalität alles Seins, die nach Kant und Fichte niemals ein Gegenftand 
unfres Erfennens fein kann, die Schleiermacher unter gewillenhafter An- 
erfennung der Schranken unfres voritellenden Bewußtſeins nur in den 
Tiefen des frommen Gemüths bildloſe Gegenwart gewinnen ließ, — 
eben dieſe Totalität wird jet von Schelling auf einmal als das eigent- 
liche, in allem Erkennen gegenwärtige, vem Erkennen vollkommen durch— 
fichtige Object, al8 der Anfang und das Ende aller Philoſophie procla⸗ 
mirt. Der fritiffofe Myſticismus, aber ohne bie Beſcheidenheit der 
Myſtik, auftretend vielmehr mit der Anmaaßung der Mathematif — 
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das ift das Ergebniß von Schelling's bisherigen Entwidiungsgange! 
Keine Rede mehr davon, daß alles Bhilofopbiren ſubjectiv nur möglich ſei durch 
Reflerion über mein eignes Bewußtfein, und daß folglich die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre als Fundamentalwiſſenſchaft ver Bhilofophie dem Syſtem voran- 
gefchickt werden müſſe: — verändert, gänzlich veräubert ift die Anficht von ber 
Natur des philofophifchen Erfennens. Gänzlich verändert gleichermaaßen ift 
die Anficht von dem Gegenftand und Inhalt biefes Erkennens. Nicht 
nur im „Shftem des transfcendentalen Idealismus“, ſondern ebenfo 
noch in dem fpäteren Shitemprogramm Hatte Schelling zwar im Ich 
bie Identität von Subjectivem und Objectivem gefunden, in ber Welt 
bagegen ein bloßes Streben zur Realifirung diefer Ipentität, die ſchließ⸗ 
lih nur im Genteprobuct erreicht werde. Die „Darftelfung meines 
Syftems“ bewahrt, in dem Namen ver Vernunft für das Abfolute, 
eine blaffe Erinnerung dieſes Verbältniffes, während fie baffelbe übri- 
gens auf den Kopf ftellt. Ste nämlich geht zu der realifirten Ipentität 
nicht bin, fondern fie geht von ihr aus. Dieſe Ipentität ift nicht jen- 
feit8 des Erkennens und Handelns in der Kunſt, fondern fie iſt überall 
gegenwärtig; Natur und Gefchichte find nicht mehr bloß unvollfonmtene, 
immer nur werbende Offenbarungen des abfolut Ipentifchen — fie fint, 
wie ehemals nur das Genteprobuct, vollfommene, feiende, vor dem Er- 
fennen als folche fich legitimirende Dffenbarungen. — 

Eine fehr einleuchtende Formulirung für dieſe jett eingetretenen 
Berfchlebung der ganzen Weltanficht Schelling’s gewinnen wir zumädhit, 
wenn wir ung erinnern, daß er baflelbe Ueberborpwerfen des Subjec- 
tiven und Braftifchen, welches er ung jet als den Stanbpunft ver „Ber- 
nunft" anmuthet, in ben ber „Darftellung” unmittelbar voraufgehenden 
Auffägen bereits für einen Theil der Philofophie, für die Naturphilo- 
fophie gefordert hatte. Die Sache ift alfo die, daß er jeßt den „rein 
theoretifchen” Theil der Phllofophie gleichfam zum Ganzen macht. 
Hatte die Naturphilofophie nur eben noch den Primat, fo abforbirt jekt 
der Geift der Naturpbilofophie fein ganzes Pbilofophiren. Mit ver, 
zuerit nainer Weiſe, dann bewußt und ausdrücklich geſetzten Autonomie 
der Natur begann fein Abfall von Kriticismus zu Dogmatiemns: mit 
der „Darftellung meines Shftems” tft diefer Abfall vollendet. Er hatte 
ehemals nur von einem Spinozismus der Phyſik gefprochen: diefer Spi- 
nozismus, damals nur partiell, ift jet zu einem totalen geworben. Die 
ganze Philoſophie tritt auf den Standpunkt der fpeculativen Phyſik, — 
das ganze Univerfum wird naturalifirt. 

Allein nicht bloß naturalifirt, fondern, wenn der Ausdruck geftattet 
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ift, genlalifirt und Afthetifirt. Es war doch nicht genau richtig, wenn 
Schelling jenen Spinozismus der Phyſik damit motinirte, daß ihm 
„Wiffen über Alles gelte". Wir find längſt dahinter gekommen, baß 
jenes „rein thbeoretifche" Verhalten vielmehr ein poetifches Verhalten 
war. Daß es fo ſei, wird jeßt völlig offenbar. Die ganze Philofophie 
vermag Schelling nur baburch in den Gefichtspunft zu rüden, den er 
zunächit für die fpeculative Phyſik aufgeftellt Hatte, daß er fie vielmehr 
in den Gefichtspunft der Aefthetil, der Kunſtphiloſophie rückt. Die 
Bernunft oder das Univerfum foll totale Inpifferenz des Subjectiven 
und Obfectiven fein. Totale Indifferenz des Subjectiven und 
Objectiven, Einheit des Bewußten und Bewußtlofen, bes Geiftes 
und der Natur war aber, laut des „Syſtems bes transfcenbentalen 
Idealismus“, nur das Genieproduct. Obgleich es daher Schelling nicht 
in diefer Weiſe ausfpricht — er würde damit fein eignes Thun kritiſch 
burchfehaun und zeritören — fo iſt boch der Sinn feiner nunmehrigen 
Lehre ſchlechterdings fein andrer als der: die abfolute Vernunft ift ver 
abfolute Gentus, das Univerfum iſt das univerfelle Genieproduct, bie 
wahre phllofophifche Erkenntniß der Welt tft eine Art äfthetifcher An⸗ 
ſchauung ober künſtleriſcher Production. Die Bereinigung von Natur⸗ 
und Transfcendentalphilofophie wurde, nach dem Syſtemprogramm, in der 
Kumftphilofopble als dem objectiven Real⸗Idealismus“ gefunden. Die 
Wahrheit ift, daß jetzt, durch das völlige Abbrechen des kritiſchen Vor⸗ 
dergrundes, das Princip der Kunft zum Weltprincip erhoben, daß folglich 
das ganze Syſtem jeßt zu einem folchen Real⸗Idealismus geworben ift. 

Eine wunberliche Formel freilich für dies äſthetiſche Weltprincip 
ver Einheit von Natur und Gelft: „abfolute Indifferenz von Subjec- 
tiven und Objectivem!" Das macht: dies äſthetiſche Princip wird 
wefentlich naturaliftiich gefaßt. Daß es fo tft, koͤmmt fofort noch mehr 
zum Borfchein, wenn e8 fich nun darum handelt, aus dem Abfoluten das Sein 
von Natur und Geift wirklich abzuleiten. Wie nämlich ift eine folche Ableitung 
möglich, wen boch die Unterſchie déloſigkeit das Wahre iſt? Eine qua- 
litative Differenz zwifchen Subjcetivem und Objectivem fol nicht beftehn. 
Dfeibt nur übrig eine quantitative, eine nicht das Wefen, fondern bie 
Form betreffende. Die Kraft, das iſt Schelling’s Meinung, die fich in 
der Maſſe der Natur ergießt, tft dem Wefen nach biefelbe mit ber, 
welche fich in der geiftigen Welt darſtellt, nur daß fie dort mit einem 
Uebergewicht des Reellen oder Objectiven, bier mit einem Webergemwicht 
des Ideellen oder Subjectiven zu Tämpfen hat. Während daher has 
dem Syſtem ſtillſchweigend zu Grunde liegende Afthetifche Dotio eine 
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organisch gliedernde, entwidelnde Methode verlangt hätte, fo wird alt 
bald, auf der Grundlage dieſer Theorie vom quantitativen Ueberwiegen, 
vielmehr das Schema der naturphilofophifchen Eonftruction auf das ganze 
Univerſum übertragen. Es war bie magnetifche Tinte, mit welcher in 
der Naturphilofopbie die Conftructton begann. Die urſprünglich ans 
dem Ich auf bie Natur übertragene Duplicität einer unendlichen, pofi- 
tiven und einer Schranfen fegenben, negativen Richtung ſyntheſirte fich 
dort zu ber Linie mit zwei Polen und einem inpifferenten Meittelpunft. 
Ehen dies Schema wird nun auf das All übertragen. Das ganze Uni- 
verfum ift dem Weſen nach abfolute Ipentität, aber mit relativem Leber: 
gewicht des Subjectiven ober des Objectiven. Subjectivität und Objec⸗ 
tivität Können nur nach entgegengefekten Richtungen überwiegend geſetzt 
werden. Die Form des Seins der abfoluten Identität muß daher 
unter dem Bilde der magnetifchen Linie gebacht werben, an beren 
Einem Bol das Subjective, an deren anderem das Objective überwiegt, 
während in ber Mitte dieſes Weberwiegen völlig neutraliſirt ift. Diele 
Linte ift Die Form für alles Sein im Ganzen, wie im Einzelnen; ben 
auch alles Einzelne tritt ja In Wahrheit nicht aus ber abſoluten Iden⸗ 
tttät heraus: — auch die Theile der Welt verhalten fich analog wie 
bie Stücke eines zerbrochnen Magnets, in's Unendliche. Oder, wie 
Schelling dafjelbe ausprüdt: die Conftruction bat überall auszugehn von 
der relativen Spentität, fie fchreitet fort zur relativen Dupficität 
und langt an bei ber relativen Totalität; — ein Verfahren 
mwelhes fi gleihmäßlg auf den verfchievenen Stufen be} 
Geiftes fowohl wie der Natur wiederholt. Gerade fo ging Schel⸗ 
ling in dem Aufſatz über den dynamiſchen Prozeß von ver an fid 
iventifchen Natur aus; dieſe fpaltete fich in die pofitive und negative 
Kraft; überall aber wirkten beive vereint in ber fimthetifchen Natur- 
thätigleit. Der Unterfchied tft nur der, daß bei der nunmehrigen 
Uebertragung dieſes Verfahrens auf das ganze Univerſum bie dyna⸗ 
mifche Lebendigkeit, die in jenen früheren naturpbilofophifchen Eonftruc- 
tionen herrſchte, zu einem eintönigen, tabellenartigen Formallsmus ab⸗ 
geitumpft iſt. Nur in der Symmetrie de8 Baus verräth fich ber 
äfthettfche Grundgedanke — er verräth ſich andrerſeits in der Nicht⸗ 
achtung Togifcher Ordnung und beweifenden Zuſammenhangs. Mehr 
und mehr wird, namentlich gegen ven Schluß, die in fichtbarer Halt 
genrbeitete „Darſtellung“ zu einer vomantifchen Wildniß, in ver bie 
Deerftraße des methobtfchen Denkens unter breiften Combinationsſpielen 
verſchüttet Tiegt. Es tft natürlich für uns volllommen intereflelos, zu 





- — — — m 


Sinn und Charakter deſſelben. 659 


verfolgen, wie in den uunmehrigen Schematisnug, mehr ober weniger 
mobificirt, die alten naturphiloſophiſchen Confteuctionen wieder hinein⸗ 
gearbeitet find. Intereſſanter würde e8 fein, zu fehn, mie bemfelben 
Schematismus die Geftalten des Geiſtes unteriworfen werben: allein mit 
ter Einführung des Organismus bereits bricht die ganze Darfteliung 
ab, und nur eine Aumerfung fagt uns, daß ver Verfaſſer irgendwo 
einmal fpäter die Leſer von einer Stufe der organtfchen Natur zur an⸗ 
bern, bis auf die Spite des Organifchen, zur Vernunft führen werbe, 
woranf dann bie ideelle Reihe, die Geiftesphilofophie, in wieberum breit 
Potenzen folgen und zuleßt der „ablolute Schwerpupft” confiruirt werben 
folle, in welchen, fügt Schelling, „als die beiden höchſten Ausdrücke ber 
Indifferenz, Wahrheit und Schöuhelt fallen.” 

Noch einmal tritt uns in dieſer Aeußerung das Wort entgegen, in 
welchem bie Löſung für das ganze Näthfel dieſes Identitätsſyſtems ent⸗ 
halten if. Das Lekte, worauf daffelbe ruht, ift in ber That bie Iden⸗ 
tificirung von Wahrheit und Schönheit, die Verwirrung ber Grenzen 
von Philofophle und Kunſt, die Zufammenfchiebung des Standpunkts der Res 
flerion und des Standpunkts der Production. Schelling geht nicht wirklich zur 
fünfterifchen Nachbildung des großen Kunſtwerks ver Welt fort, fondern tm 
Schattenriß der Abftracttion, ja, zum Veberfluß, in birren mathe: 
matifchen Formeln, zeichnet er die Schönbeltslinie des Univerfums 
nah. Er bat mit dem Fichte'ſchen Stanbpimft ber kritiſchen 
Reflexion gebrochen, aber noch inmer foll es die „Vernunft“ fein, bie 
nah der Weife des Fünftlerifchen Genius die Welt zugleich iſt und 
benft, zugleich denkt und erzeugt. Es iſt daher nicht bloße Selbfttäu- 
fhung, wenn er, troß des Tallenlaffens der Wiffenfchaftsfehre, in ver 
Borerinnerung zu der „Darftellung” auch jet noch an der Möglichkeit 
fefthält, daß er in ber Folge mit dem Urheber 'der Wilfenfchaftslehre 
wieder zuſammenſtimmen werbe, unb treffend bezeichnet er ebenſowohl 
feine Differeug wie den noch immer beftehenden Zuſammenhang mit 
Fichte in den Worten: der fubjective Idealismus des Letzteren behaupte, 
das Ich fei Alles, fein eigner objectiner Idealismus dagegen, Alles fel 
gleich Ich und es eriftire nichts als was gleich Ich fe. An diefen 
fortbeftehenden Zufammenbang, beiläufig, knüpfte ſich die Fortentwicklung, 
welche die SIpentitätsphilofophle Durch Hegel erfuhr. Erſt dieſer faßte 
die Vernunft, die ven Charakter des Genius haben fell, als den abfo- 
Inten Geift. Erſt diefer arbeitete die Afthethifche Anficht der Welt aus 
dem Naturaliftifchen heraus und erft diefer flocht bie reflectirende Be- 
wegung des Ich mit ber Fünftlerifchen, das LXogifche mit dem Xefthe- 
tifchen vergeftalt zufammen, baß es erft einer nachfolgenden Generation 
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gelingen fonnte, die dieſer Combination zu Grunde liegende Erfchleichung 
aufzudecken und das bewunberungswärbige Gewebe zu entwirren. 

Mit alledem nun aber iſt e8 Har, daß in dem Identitätsfyſtem 
das Schefling’sche Philoſophiren auf der Höhe der romantifchen Ten 
denzen angelangt war. Es verbindet nicht nur den Fichte ſchen Idealismus 
mit der Goethe’fchen Poeſie, fondern es wird zugleich dem In der Letz 
teren enthaltenen Moment ver Naturanfchauung gerecht. Bon allen 
Elementen der Romantik fehlt nur das myſtiſche, wie es vorzugsweile 
durch Schleiermacher vertreten wurde — fo doch, daß in weiterer Ent- 
wicklung auch Schelling fich demfelben nicht entziehen konnte, während 
umgelehrt Schleiermacher, unter Steffens’ Einfluß, zur Anlehnung an 
bie objectivere Weltanfchauung und an die ſymmetriſchen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Figuren Schelling’8 gebrängt wurde. Erſichtlich ferner, wie fid 
das SIpentitätsfoften auf halbem Wege mit der Theorie und Praris 
der Schlegel begegnete. Stärker auf die Seite Fichte's neigend, lehrte 
Friedrich, daß der wahre Dichter mit heller, transfcenbentaler Bewußt⸗ 
heit dichten möfle. Stärter auf die Seite Goethe’ neigend, Tehrte 
Schelling, daß der wahre Philofoph die ganze Welt wie ein Poem mit 
pichterifchem Auge anfehn müſſe. In den Dichtungen der Schlegel 
wurde die poetlfche Empfindung an bie Neflerion, die Schönheit ver 
Gemüthsbewegung an bie formelle Kunft verratben. In dem Spftem 
des Ipentitätsphllofophen wurde das wilfenfchaftliche Erkennen durch 
Poefie verborben und die Poeſie hinwiederum zur abftracten Formel 
heruntergebracht.. Aber es war eine Univerfalformel. Zugleich ein 
Seiten» und ein Gegeuftüd zu der romantiſchen Poefie wie zu ber ve 
mantlichen Religion und Ethik, war das Spentitätsfuften gleich 
fam eine Gobification des Geiftes ber Nomantit überhaupt 
Es romantifirte das ganze Univerfun. Es war wie ein phile: 
fophifcher Auszug und wie das allgemeine Programm jener Univerfal- 
poefie, welche Friedrich Schlegel geforvert hatte, und war zugleich bie 
Verwirklichung jener Enchklopädte, welche biefem fowohl als Hardenberg 
im Sinne lag. Wie von einem höchften Gipfel überfchauen fich von 
dieſem Syſtem aus bie fich begegnenden, fich kreuzenden und ergänzenden 
Beitrebungen des ganzen romantifchen Kreiſes. ine unbaltbare und 
vergängliche Bildung, im Entftehen fehon zerfallend, war e8 nicht weniger 
eine nothwenbige und epochemachende Erſcheinung. Ein Denkmal fteht 
es da für die innere Berechtigung, ein Zeugniß iſt es durch feine 
fpätere Gefchichte für das Schickſal der Romantik geworben. 


Fünfte Kapitel. 


Befefligung, Ausbreitung und Bertheibigung des romantifchen 
Geifteb, 


Die Aufftellung einer romantifhen Weltformel durch Schelling darf 
und als ein Beweis gelten, daß ber Kreis ber romantifchen Beſtrebun⸗ 
gen zu einem gewiffen Abſchluß, daß fie in ſich auf den Punkt der Reife 
gelangt waren. Wir dürfen erwarten und wir werben wünfchen, baß 
fih das Bewußtſein darüber auch noch in anderen, minder abftracten 
Formeln und Verkündigungen verrathe, damit uns fo neben bem inneren 
Kern und Werth zugleich der ganze Umfang, ber volle Inhalt der Bes 
wegung anfchaufich werde. Dieſe Erwartung aber, daß irgendwo eine 
folhe Summe gezogen werde, In ber auch die einzelnen Poften noch er- 
fennbar wären, wendet ſich natürlich zunächſt auf den Mann, der fchon 
in einem früheren Stablum die werdende Schule mit ihrem Sinn und 
Streben dharafterifirt Hatte, auf denjenigen der Genoffen, der mit ber 
größten Bielfeltigfeit die größte Nelgung zur Selbftbefpiegelung, zu aufs 
flärender Verftändigung über das eigne Wollen und Thun verband, — 
auf den fruchtbaren Fragmentiften, ven Verfaſſer der „Ipeen” und ber 
Lucinde. 

Das Project Fichte's, in Berlin eine Jenaiſche Kolonie zu errich- 
ten, folfte fich für's Erfte nicht verwirklichen. Der Wunfch eier Wieber- 
vereinigung mit feinem Bruder veranlaßte daher Friedrich Schlegel, dem 
Umgang mit Schleieemacher und Fichte zu entfagen. Er verließ, wie 
wir bereits wiffen, im September 1799 Berlin; wenige Wochen fpäter 
folgte ihm felne Freundin nach Jena, und beide fanden in Wilhelm’s 
Haufe ein Afyl. Leider indeß war bie erfte Zeit dieſes neuen Aufent- 
halts feiner Litterarifchen Thätigfeit nichts weniger als günſtig. Wäh- 
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rend Schleiermacher nach dem Debüt mit ben Neben einen Beweis nach 
bem anbern gab, daß er feine frühere Scheu vor fchriftftelferifchenm Auf⸗ 
treten gänzlich überwunden babe, während der ältere Schlegel mit immer 
gleichem und wahrhaft ftauenswerthem Fleiße zugleich docirte und zugleich 
zu dichten, zu überſetzen und zu recenfiren fortfuhr, während Schelling ge- 
rade jett feine veifften Werke zu Stande brachte, Novalis erft nun feine 
bichterifche Kraft erwachen fühlte und Tieck mit improviſatoriſcher Leich- 
tigfeit bie Genovena binwarf, — während deſſen fühlte fich Friedrich 
durch Nichtgelingen gequält und Hagte, daß ihm Alles unermeßlich ſchwer 
werbe*). Es traf doch nicht ganz zu, wenn bie Freunde ihm Faulheit 
und Müßiggang nachfagten. Wie er e8 an der Art hatte, wenn es mit 
dem Schreiben nicht recht vorwärts wollte: er las und las, er las mafjen- 
welfe, las jeßt einen itaMänifchen Dichter nach dem andern, jebt alle 
Platonifchen Dialoge der Reihe nach durch. Allein was Half alles Le— 
fen? Es ftodte mit ber Production, und er empfand dieſe Unfähigkeit 
um fo drückender, da er doch für fich und feine Freundin auf den Solo 
ber Buchhändler angewiefen war. Ohne Zweifel würde es ihm befler 
von Statten gegangen fen, wenn er auf dem Felde feiner eigenthüm⸗ 
lichen Meiſterſchaft, bei Kritit und Charafteriftit gebfteben wäre. Un⸗ 
glücklicher Welfe Hatte er fich feit ver Lucinde in den Kopf geſetzt, ein 
Dichter fein zu ‚wollen. Auf die Fragmentenperiode folgte Die Periode 
ber poetifchen Experimente, und an bie hoffnungslofefte Aufgabe verjchwen- 
bete er Zeit und Kräfte. , 

Nicht die Lucinde allein: der ganze, fett in Jena berrfchende Genius 
epidemicus trug bie Schuld daran. Der Dichtereifer von Tieck und 
Novalis hatte bie poetifchen Beſtrebungen und Intereffen obenauf ges 
bracht; nicht theoretifich nur, auch praftifch ftanven fie in ven Jahren 
1799 und 1800 entfchieven im Vorbergrunde, beftimmten fie mehr over 
weniger auch bie philofophifchen, die Fritifchen, die philologifchen Beſtre⸗ 
bungen des ganzen Kreifes. Bor Allem Auguft Wilhelm Schlegel durch⸗ 
drang fich ganz mit dem Bewußtſein, daß die Poefie bie eigentliche 
Million ber Verbündeten, daß fie, nach Schelling’s Ausfpruch, das 
Höchfte und Letzte ſei. in Dichter zu fein und auch Andre Dichten 
zu machen, das war jest mehr als je fein Ehrgeiz und fein Amt. Weit 
ober gegen den Willen ber Minerva — eine Dichterprobe mußte Jeder 


*) Friedrich an Schleiermacher, Briefw. III, 185; bazu bie Briefe Dorothen’s 
an Schleierm. ebendaſ. S. 127, 128, 147 u. |. w. SHarbenberg an Tied bei Hol- 
tei I, 806 (vom 23. Febr. 1800 nad Novalis, Schriften I, xvi.) 
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ablegen, ver ein „Genoſſe der Hanſa“ heißen follte. Auch Schelling, 
auch Schleiermacher — auch Friedrich, auch Dorothea. 

Die arme Dorothea tn der That, die mit fo rückfichtslofer Entfohloffen- 
heit ihr Lebensſchickſal an das ihres Freundes geknüpft Hatte, wurde zur 
Dichterin, fie wußte nicht wie. In ihrem Gemüth lag Vieles, was, 
wenn es mit fchöpferifcher Kraft verbunden Ift, ven Werth der Mufen- - 
funft erhöhen mag. Ste war der felbftlofeften Dingebung, ver auf- 
opferndften Treue fühlg und bat Beides unter harten Prüfungen in dem 
Verhaältniß zu Friedrich, dem felbftfiichtigen, anſpruchsvollen, nichts we⸗ 
miger als gutmüthigen Manne bewiefen. in ftarler Gelft wohnte in 
biefem ſchwächlichen Körper, ſtark vor Allen im Stilfehalten, im Dul- 
ben unb Entſagen. Es iſt rihhrend, zu ſehen, wie fie nicht bloß bie 
geiftigen Intereffen, fondern, was fchwerer ift, bie Sorgen Ihres Freun⸗ 
des von ganzem Derzen tbeilt und feine Launen erträgt. Es tft ihr 
Stolz, ganz für und mit dem geliebten Manne zu leben, ihn zu ent 
ſchuldigen und Alles zum Beſten zu kehren. Als „UAnslegerin und Er- 
gänzerin“ ftellt fle ſich zwiſchen Friedrich und Schleiermacher, immer 
bemüht, die drohenden Mißverſtändniſſe und Verſtimmungen zu beſei⸗ 
tigen. Erleichtert wird ihr die Rolle des Duldens durch bie tieffte Be⸗ 
ſcheidenheit und ebenfo fehr durch die unverwüſtliche Heiterkeit ihres Ge⸗ 
muͤths. Don weichlicher Sentimentalität keine Spur. Ihre Briefe, bie 
früheren zumal, zeigen neben echt weiblichem Gefühl einen Schatz muntrer 
Laune, der ihr nie verfagt und den fie in allerlei Schaffheit, in unſchul⸗ 
bigen Neckereien, zuweilen auch in recht fchnippifchen Wenbungen an ben 
Mann bringt. Es muß hart kommen, wie e8 benn in fpäterer Zeit 
hart genug kam, wenn fie bitter und Teibenfchaftlich werben ſoll; dann 
meint man wohl zu ſehen, wie fie bie Nafe rümpft und die Lippen auf- 
wirft, und es fteht ihr das keineswegs gut; aber der häßliche Zug tft 
auch raſch wieder verfchwunden, die Regel ift, daß fie, um ihre eigenen 
Worte zu brauchen, auch unter Thränen fich des Lachens nicht ent- 
Halten kann, wo e8 nur irgend etwas Lachenswerthes giebt. Gewiß, fie 
thut fich felbft Unrecht, wenn fie einmal alles Mißlingen Friedrich's als ihr 
eignes Verſchulden auffoßt und dabei von der Disharmonie fpricht, bie 
mit ihr geboren worden und bie fie nie verlaffen werde. Es war feine 
andre Disharmonte in ihr als bie, welche ein Weib wohl zumeilen beun⸗ 
ruhigen mag, daß ihre Gefühl fich fortwährenn mit einem männlich kla⸗ 
ren Verſtande abzufinden gezwungen war. Sie war bie echte Tochter 
Moſes Menvelsfohn’s. Ihre Offenheit und Wahrhaftigkeit, ihr gefun- 
bes Urtheil, ihr praftiicher Blick, zufammen mit ihren fonftigen treff- 
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lichen Eigenfchaften, machte fie Männern wie Fichte und Schleiermacher 
werth. Es iſt gar merkwürdig, wie ihr ſtrebender Geiſt fie mit ver 
Gedankenwelt uud den Einbildungen der Romantifer verwickelte und wie 
fie zwiſchendurch doch für die unromantifche Wirklichkeit, bis auf das 
Defonomifche herab, einen unbeftochenen Sinn fich bewahrte. Gefegent- 
lich kömmt eine Ahnung über fie, daß al die äfthetifch-Titterarifchen 
Wichtigkeiten, die fie als Verehrerin Friedrich's eben auch wichtig neb- 
men mußte, im Grunde bloße Nichtigkeiten fein. Ste möchte fo gern 
in Friedrich einen Künftler feben, aber recht lieb würde er ihr erft fein, 
wenn er fich als tüchtiger Bürger In einem echten Staate bervorthäte; 
das ganze Weſen und Wollen ihrer revolutionären Freunde fcheint ihr 
zum fitterarifchen, zur Kritik und „alle dem Zeuge” wie ein Rieſe in 
ein Sinverbettchen zu paflen, und ginge e8 nach ihr, fo machten fie es 
wie Gög von Berlichingen, der bie Feder nur auſetzte, um von ber Ar- 
beit des Schwertes auszuruben. Sie fagt das dem Freunde Schleier 
macher ganz breift und offen, und wenn man antre Stellen ihrer Briefe 
Heft, fo ſtellt man fich feicht vor, wie oft fie mit einem herzlichen Lachen 
bie überfeinen Reflexionen Schleiermacher’8 unterbrochen over Friedrich's 
transfcendentale Ironie über den Daufen geworfen haben wird und wie fie dann 
ganz gewiß in beiden Fällen gegen die wunderlichen Männer Recht Hatte.*) 

Die Freundin Schlegel’ 8 mußte fehriftftellern, das verſtand fid 
von ſelbſt. Während Friedrich an der Lucinde war, machte fich Dora 
thea an eine umarbeitende Weberfegung des Faublas**). Das war noch 
in Berlin. Warum aber follte fie nicht wagen, was 3. B. die Ber: 
fafferin von Julchen Grünthal, die fehreibfelige Frau des Buchhändlers 
Unger, mit fo entfchlevenem Erfolge verfucht hatte?***) An Friedrich's 
Seite durfte fie es gewiß, und fo fing fie benn nach der Veberfiedelung 
nach Jena einen Roman zu arbeiten an, deſſen Held erft Arthur, dann 
Florentin getauft wurde. Nicht etwa, daß fie ein Seitenftüd zur Lu⸗ 





*) Außer ven Briefen an Schleiermacher, im britten Banbe bes Briefroechfele, Kiefern 
übereinftimmenve Züge zu ihrem Bilde bie an A. W. Schlegel in den Böcing-Papieren, 
die an Sulpiz Boiſſeroͤe in befien Briefwechfel, und die an Caroline Paulus in 
Reichlin⸗Meldegg's Paulus und feine Zeit IL, 324 ff. — nur baf bie Briefe aus 
ber Zeit des Uebertritts zum Katholicismus eine Berfiimmung und parteiſüchtige Lei⸗ 
denſchaſtlichkeit zeigen, bie erſt fpäter wieber einer milderen und gleichmäßigeren Stim⸗ 
mung Pla machen. Bgl. auch Fichte an feine Frau, im Leben Fichte's (De Aufl) 
1, 322 und den Abjchnitt Über Dorothea in Henriette Herz von Fürft. 

) Fr. an W. Schlegel Bf. 125 v. 19. Fehr. 1799. 

”**) Der Betteifer mit ber Berfafferin von Julchen Grünthal iſt nicht bloß Ber 
mutbhung. Friedrich war, wie viele Stellen feiner Briefe bezeugen, ſehr ſchlecht anf bie 
H„alte Kae” zu ſprechen; er ergötzte fi barliber, daß Wilbelm „die Irouie“ hatte, 
Dorothea’s Roman Unger anzubieten. (Aus Schleierm.’& Leben III, 146), 
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cinde zu liefern Willens gewefen wäre! Jeder Gedanke, fich mit bem 
„göttlichen Friedrich“ auf eine Linie ftellen zu wollen, würde ihr ohne 
Zweifel wie ein Majeftätsverbrechen vorgelonmen fein. ‘Der Berfafler 
der Lucinde war in ihren Augen ein Künftler; ihr war e8 genug, wenn 
es ihr gelang, ihm Ruhe zu fchaffen und in Demuth als Handwerkerin 
Brod zu vwerbienen, bis er felbit es köͤnne. Es war ein Yinbifcher 
Triumph für fie, daß fie bie Erfte gewefen, bie zur Zufriedenheit bes 
Meifters Wilhelm einige Stangen zu Stande gebracht, bie fie ihrem 
Florentin in den Mund legte. Weit klopfendem Herzen und erröthenpen 
Angefichts fchicte fie die Aushängebogen des Romans, als endlich ein 
erster Band im Herbft 1800 fertig geworben, an Schleiermacher, und 
alles Lob ber Freunde fonnte ihre befchelbene Meinung nicht ändern. 
Ste fuhr fort, ſich ihrer blauen Strümpfe ganz ernftlich zu fchämen 
und über die vielen rothen Striche zu Lächeln, die ihr Manuſcript fich 
Hatte gefallen Iaffen müffen, weil „immer ber Zeufel un ben Stellen 
regierte, wo der Dativ oder Accufativ regieren follte". Das Liebfte 
und Beſte an dem Buch war In ihren Augen doch der Name Yrie- 
drich's, der fich auf dem Titel als Herausgeber genannt hatte und bie 
beiden an fie gerichteten, auf fie bezüglichen Sonette desfelben.*) 

Sie hätte fih immerhin ein wenig mehr anf ven „bumoriftifchen 
Taugenichts“ einbilven dürfen. Denn, Roman gegen Roman gehulten, fo 
ift der Florentin in feiner befcheivenen Unfelbftändigkeit ein bunbertmal 
befferer Roman als die Lucinde mit ihrer unmaaßlichen Originalität. 
„Sie werden”, ſchrieb Schiller an Goethe, „darin die Gefpenfter alter 
Bekannten fpulen fehen. Indeſſen Hat mir diefer Roman, ber eine felt- 
fame Fratze ift, doch eine beſſere Vorftellung von der Berfafferin ge 
geben, und er ift ein neuer Beweis, wie weit dieſe Dilettanterei wenig- 
ftens in dem Mechaniſchen und in ber hohlen Form kommen Tann." 
Sp ungünftig geftimmt wie tiefer Beurtheiler gegen Alles wear, was 
von der Schlegel’fchen Seite Fam, enthalten feine Worte des Anerfennen> 
den genug. Mit ven alten Bekannten hat es feine volle Richtigkeit. 
Sehr deutlich fteht der Florentin in der Mitte zwifchen dem Wilhelm 
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*) Bol. Dor. an Schleierm. im Briefw. III, 147. 155. 173. 217. 231. 239, 
241. 253. Friedrich an Schleierm. ebendaſelbſt S. 135, Schleierm. an Dor. ebenbaf. 
©. 244. Der erfte und einzige Band des Florentin erfchien Lübeck und Leipzig 1801 
(bei Fr. Bohn). Die Friedrich'ſchen Sonette in beffen S. ®. IX, 115 und 116. 
Das zweite, „Bhantafiebild,” erhält feine Erläuterung durch Dorotbea’8 Brief an 

erm. III, 239. Die beabfichtigte Fortſetzung bes Romans, zunächſt durch ber 
Derfafferin Kränklichleit verhindert (An Schleiern. III, 268), mar nod im Jahre 
1805 nicht — (Dor. an Caroline Paulus bei Reichlin⸗Meldegg, Paulus 
und feine Zeit ). 
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Meifter und dem Sternbald, ungefähr ebenfo wie die Agnes von Liflen 
bee Frau v. Wolzogen in der Mitte ſteht zwifchen dem W. Meiſter 
und dem Sacobi’fchen Woldemar. Geheimnißvolles Duntel unsgiebt bie 
Geburt und die Derkunft des Helden. Bon Pfaffenhänden wird er in 
freudloſer Einfamfeit zu einer Höfterliden Beftimmung erzogen. Cr 
rettet fich durch die Flucht, vermeilt eine Zeit lang in einer abligen Mi- 
litärſchule, treibt ſich dann planlos, aber von einer geheimnißvolfen Auf 
ficht überwacht, in Venedig umher, muß in Folge eines Abenteuers nad) 
Rom fliehen und lebt bier, an ber Selte einer Teichtfiunigen Römerin, 
als Maler, ohne doch zum Maler mehr Beruf zu haben als Wilhelm 
Meiiter zum Schaufpleler. Bon Neuem, diesmal durch das Verhättnik 
zu jener Römerin, zur Flucht genöthigt, durchwandert er, als Spiel- 
mann oder auch fchlechtweg als Bagabond, halb Europa, und das Er 
gebniß all’ dieſer „unnüg vertaumelten Jahre” ift pas Gefühl ver Leere, 
te unbeftimmte Ahnung irgend einer, er weiß felbft nicht welcher Be 
ftimmung. Die perfonificirte Zwecklofigleit ift ſelbſt Im Sternbald nicht 
ganz fo unbebingt zur poetifchen Figur geworben. Nur etwas mehr 
Sturm und Drang, etwas revolutionärere Neigungen Kat ber Held 
unfrer Berfafferin. Denn, weil ihm „das Schaufpiel eines neuen, fi 
ſelbſt fchaffennen Staates intereffant ift”, weil er das „in großer Maſſe 
arbeiten feben möchte", was er. in fich felbft trägt, fo hat er jetzt ben 
Plan gefaßt, zur vepublilanifchen Armee nach Amerika zu gehen, um 
bort für die Freiheit zu Fechten. Es iſt ihm jedoch beftimmt, auf andrem 
Wege den Auffchluß über feine Beſtimmung und zugleich über feine Ge 
burt zu finden, ben er fucht. Herbeigeführt wird dieſe Wendung feiner 
Bildung und feines Schiefals natürlich durch den zufälligen Eintritt 
in eine vornehme, ablige Familie. Er finvet bier einen Freund, und in 
beifen Braut ein Mädchen, das fein Gemüth in Heftige Bewegung bringt. 
Er wird mehr finden; beim wir errathen am Schluffe des Bandes, 
daß Clementine, die würbige, fromme Tante ber Brut — die fchöne 
Seele aus dem Wilhelm Meifter — zu feiner Berfon und feiner Her 
kunft in der alfernächften Beziehung fteht. 

Erfüllte Ahnung, ein von unbeftimmten Spealen durch manches 
Irren und Fehlen fich burchringendes Leben — das tft bier, wie im 
Sternbald, wie in der Lucinde, wie im Ofterbingen, das Thema. Aber von 
all’ dieſen Nachllängen des Goethe’fchen Romans Hält ſich dieſer dem Vor⸗ 
bilde am nächſten. ter ift weder ber Verfuch gemacht, pie Biographie 
bes Helden mit der Metaphufit in Zufammenhang zu bringen, noch ber, 
fie mit den Paradorien der romantifchen Kunſt- und Sittenlehre im 
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Stil der Arabeske zuſammenzurühren. Die weibliche Hand ftidt das 
Meufter viel unmittelbarer und viel gewiffenhafter nach. Die ganze 
Geſchichte mit ihren beutfch-italänifchen Wahlverwandſchaften iſt wie 
die geträumte Wiederholung der Goethe’fchen. Nicht bloß das Thema 
und bie Figuren, auch der Goethe’fche Stil, auch die Manier des Goethe- 
ſchen Reffectivens, auch der Ton der Mignonlieder tritt uns in abge- 
ſchwächter Nachbildung entgegen. Nur bie und da ein Körnchen eigner 
Erfinsung ober vielmehr eine wie ein Flicken auf ein geborgtes Kleid aufge- 
beftete Reminiſcenz, bie nicht bloß angelefen, fondern anerfahren ift, wie 
3. D. die Figur des Rittmeifter Walter, der gewiß leibhaftig unter ben 
Dffizieven ber Berliner Garniſon einherging. Oefter noch befreit fich 
die Verfaſſerin in der Darftellungswelfe von ihrem Vorbild. Ste ift 
am melften fie felbft, wenn fie fich, in den eingeftreuten weiblichen Briefen, 
ihrem natürlichen Briefton überläßt; fie tft am liebenswürbigften, wo fie, 
wie in dem Capitel in der Mühle, in dem Ziotegefpräch zwifchen dem Müller 
und ber Müllerin, ihre angeborne gute Laune und Schalfhett fpielen läßt. Nur 
mehr folche humoriftifchsreafiftiiche Scenen, nur mehr ſolche bebaglich 
erzäblenne und ſchildernde Stellen wie das Hochzeitscapitel, und wir 
würden herzlich bebauern, daß der Baden ver Gefchichte in der Mitte 
abgeriffen if. Aber Leider: das natürliche Talent ver Verfaſſerin it 
durch die Kunftbegriffe und durch das poetifche Credo ber Schule, in 
die fie bineingeratben, in jeder Weife beeinflußt. Dbgleich nicht als 
Kunſtwerk gemeint, ift ber Florentin doch ein ebenſo Tehrreiches Probe⸗ 
ftüd der Romantik wie nur irgend ber Sternbald. Die abfolute Zweck⸗ 
fofigfeit, die Lebensferne mitten im wirklichen Leben, das, was Goethe 
ale das Stupentenhafte In dem Charakter des Helden bezeichnete, — 
was war e8 anders als jene Poeſie der Poefie, welche die NRomantifer 
gleichſam rein und verdichtet aus Goethe herauspräpariren wollten? Die 
harmloje Luft am Erzählen ericheint auf dieſem Standpunkt im Grunde 
immer als eine Schwäche. Da, wo Florentin die Begebenheiten feines frä- 
beren Lebens erzählt, möchte er am Tiebften immer von allen Begeben- 
beiten, von den befonderen Verhäftniffen und Perfonen abfehn, denn 
nur von ihm felbft und nicht von vergleichen „Zufälligfeiten” ſoll die Rede 
fein. Er erzählt wirklich als ob er die Gefchichte von Julius' Lehr: 
jahren der Männlichkeit für eine Muſtererzählung bielte; ex ift froh, 
als er es zu Ende gebracht Hat und wundert fich felbit, daß er auch 
nur fo lange in Einem Strom habe fortreven können. ‘Diefe Ironie 
des Erzäblers über pas Erzählen tft der eigentliche haut goüt ber Ro- 
mantif — wenn wir nicht vielmehr das lächelnde Bewußtſein ber Ver⸗ 
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fafferin durchmerkten, daß fie in der That zum Gefchichtenerzählen, zum 
Romanfchreiben verborben fei. Aber wie tief ſteckte fie Doch andrerſeitt 
in der romantifchen Ethik drin! Die poetifchen Licenzen, bie fich unſer 
vagabonbirender Idealiſt heransnimmt, find, abgefehen davon, daß er 
etwas weniger ftarf damit renommirt, fo ziemlich im &efchmad ver 
jenigen, bie ber Held der Lucinde begeht. Er lebt fo aus bem Stier 
reif wie er aus dem Stegreif dichte. Einem Mörder durchzuhelfen, 
eine Frau auf Probe zu nehmen und vergleichen mehr, das werfchlägt 
im fo wenig wie etwa bem Benvenuto Gellint. Auch treten bie Grunt- 
ſätze ber poetifchen, revolutionären Moral nicht bloß als Thatſachen 
auf, fonbern werben auch Hin und wieder gefliffentlich hervorgehoben. 
Der Gegenfag der harmoniſch Gebilveten gegen bie „Gemeinen” geht 
natürlich durch das Ganze hindurch. Die Charakteriftit Des Oberft 
wachtmeifters mit feiner Zwangsaufflärung ift eine recht hübſche Prr- 
fifflage der Antiromantil. Der „ſchöne Leichtfinn”, von dem einmal 
bie Rede ift, trägt ben Stempel feines Urfprungs beutlich an ver Stimm, 
und wenn bie „zartefte Scheu für die Sinnesfreiheit andrer Berfonen” ge 
predigt, oder wenn von jenen Zarten gefprochen wirb, „bie fich bloß an 
bie äußere Erfcheinung ver Energie halten”, fo würbe ſich aus folchen 
und ähnlichen Wendungen mehr in aller Form ver Beweis führen laſſen, 
daß die Verfaſſerin die Athenäumsfragmente und Schleiermacher’s Lu⸗ 
cinbebriefe gelefen habe*). 

Während aber Dorothea in folder Welfe ein ganz anfehnlichee 
Stüd Arbeit in die Welt feßte, fo quälte ſich Friedrich wergeblich mit 
ber Fortſetzung feines eignen unglüdlichen Romans. Oder er quälte 
fih auch wohl nicht damit, fondern bielt vielmehr ſich und feine Freunde, 
zumal ben immerfort mahnenden Schleiermacher mit der Einbildung hin, 
daß er einen zweiten und dritten Theil fohreiben könne, fobalo er mur 
wolle, ja, daß im Grunde die Fortfegung fchon fertig fei**). Bis in's 
Jahr 1803 ift von der Lucinde die Rebe***). Es war in Wahrheit 
ein reines Nichts, der bloße leere Titel eines Werks, das ihm nichtsdeſto⸗ 
weniger als Folle für eine Anzahl won Gedichten biente, bie, da fie doch 

*) Neben dem oben angeführten Urtheil Schiller’s Briefwechſel mit Goethe 
No. 803), dem ſich Goethe „conformirte“ (Ro. 804), kaun verglichen werben, wie ſich 
5 Kr enunbzwanzigjährige Solger Über den Florentin äußerte, Nachgelafjene 


”*) Bol, unter Auderm Aus Schleterm.'s Leben III, 203. Neben ber zweiten 
Lucinde ift Übrigens auch vom Fauſt wieber die Rebe (ebendaſ. S. 140). 

*) Friedrich an W. Schlegel, Baris 15. Mai 1803 (Ro. 184), wo es frei⸗ 
lich fchon heißt: „Ich glaube beinahe, daß ich die zweite Ausgabe bes erften Theilt 
möchte eher erfcheinen laffen, als ven zweiten Theil ſelbſt, ober doch beide zugleih.“ 
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feiner Nothwendigleit im Gemüthe ihren Urſprung verdankten, einzig 
durch dieſe imaginäre Beziehung eine Bedeutung, einen Inneren Mittel⸗ 
punkt erhielten?). Denn in ber That, er, der es früher für ganz un⸗ 
paſſend gehalten, Lieder in feinen Roman einzuftreuen, ber zu Berfen 
früher nicht die mindefte Anmuthung in fich terfpürt Hatte, er machte 
jet ganze Haufen Gedichte, faſt fo eifrig wie er früher Fragmente ge- 
macht Hatte. Die Frage, natürlich, ob ihm die Gabe verliehen ſei, Her⸗ 
zen zu rühren und die Saiten des Gemüths zu Luft und Leid und fü- 
Bem Verlangen zu ftimmen, kam für ihn nicht in Betracht. Ein Ge- 
dicht war für ihn ein Kunſtſtück ver Willfür. Er mußte Gedichte 
machen können, fobald er „pas Versmaaß in feine Gewalt brachte." 
Und biefür, daß er diefen „Berg überfttege”, war ihm jet feines Bru- 
vers Natb und Lehre, Vorbild und Ermunterung behülflih. Er fagt 
es ausdrücklich, daß er, auf Wilhelms Stube wohnend, von diefem mit 
Poeſie „angeftect”" worden ſei. Die Wilhelm’fohe Poefie, immer mehr 
auf den Eultus der Formen und immer mannigfaltigerer Formen 
ausgehend, war ganz bazu geeignet, zur Nachahmung zu reizen. 
Sie konnte gelernt werden, und Wilhelm war ein vortrefflicher Lehr: 
meifter. Man konnte es zwar Goethe nicht gleichthun, aber nıan konnte 
ihn im Einer Rückſicht überbieten. An der Tagesordnung waren jet 
bie fpanifchen und italiänifchen Dichter mit ihren vielartigen Weifen. 
Da galt e8, Canzonen und Sonette, Stanzen, Romanzen, Villanico's 
und dergleichen zu machen. Es war für Friedrich eine neue Welt von 
unmiberftehlichen Reize. Sein philologifcher Enthufiasmus und Myſti⸗ 
cismus warf fich mit Vorliebe gerade auf die fchwierigften moder⸗ 
nen Bormen, deren ſymmetriſchen und antithetifchen Bau er bald nach- 
bildend wiederholte, bald in ſelbſterfundnen Combinationen varlirte. Bon 
mehr als einem feiner Gebichte hören wir durch ihn felbit, daß e8 metri⸗ 
ſchen Studien und Verſuchen ben Urfprung verbanfe, und auch noch 
tiefere Blicke thun wir in die Fabrifwerfftätte des begeifterten Dichters. 
Er ift fo voll von feinem erften Verſuch in Terzinen, daß er nılt jeden 
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) Sie wurden dann allmählich veröffentlicht. Zuerſt im Muſenalmanach von 
A. W. Schlegel und Tieck, wo bie unter der Ueberſchrift „Abendröthe” zuſammen⸗ 
begriffenen nach Barıfhagen’® Gallerie von Bildnifſen I, 282 und die Romanze bon 
Licht nach Brief an A. W. No. 164 Lucinbifch find. Diefe Romanze follte das 
Letzte fein, was er ans der Rucinde vorweg mittheilen wollte, denn alles Anbre 
„ſtecke fo tief in ber Lucinbe, daß keine Kuuſt und Willkür es davon trennen fune.“ Das 
rebete er fi ein, denn nicht lange daruach gab er Andres in Vermehren's Al⸗ 
manach (vgl. Europa I, 1 6.88 Anm.), noch Andres endlich fand Anfnahme in dem 
1806 von ihm herausgegebenen poetifhen Taſchenbuch. Alles dann in ven Gedichten 
v. 3. 1810 n. daraus in den S. W. 
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drei Reimzeilen, die er zufammengeleimt, in Dorothea's Stube herunter: 
ftürzt, fie der Aermften vorlieft und fie graufam anfährt, wenn fie tea 
Sinn der Berfe nicht fogleich faſſen kam. Wilhelm war im Ganzen 
mit den Fortfchritten feines Schülers höchlich zufrieden und hielt deiim 
„Maeſtria“ Schleiermacher als ermunterndes Beiſpiel vor; Das hinderte 
jedoch nicht, daß er ihn nicht gelegentlich darüber nedte, wenn er an einem 
Stüde Poefie, einem Candon oder vergleichen einen ganzen Tag „pi 
terte.“ Ganz ftolz meldet Friedrich daher dem Bruder, daß er das fünft- 
fihe Gedicht „pie Phantaſie“ in ver kurzen Zeit von brei Stumben ge 
macht babe. Gewiß, er kann es noch weit bringen, und e8 war weile 
von ihm, wenn er im Winter 1800 auf 1801 ſich das Dichten auf 
ben Sonnabend und den Sonntag jever Woche verfpartel*) 

Sn vollen Gang, begreiflih, kam die Friedrich Schlegel’fche Did: 
teret, jeit es befchloflene Sache war, einen eignen .vomantifchen Muſen⸗ 
almanach erjcheinen zu Iaffen. Hier fand nım ein Theil der für bie 
Zucinde beitimmten Gebichte, Hier fanden aus bem Spanifchen überfeßte 
fatholifche Gedichte, Hier fanden ein paar Sonette Platz, die eigentlich 
nur einer Weihe von myſtiſch⸗mythologiſchen Dithyramben vorklingeln 
follten. Andres wurde anberwärts untergebracht. Die erften Früchte 
feiner plößlich erwachten Poefie jedoch zierten das Athenäum, und dieſe 
befonders, ſowie die erft Anfang 1801 entftanvdene große Elegie Her: 
kules Mufagetes finb für unfren Dichter charakteriftifch"*). Wohlge⸗ 
merkt nämlich: nicht bloß um bie Darzeigung formeller Kunſtfertigkeit 
war es dem PBoeten zu thun. Auch ber Verfemacher war noch immer 
der alte Docirinär, der alte Myſtiker, der alte Ironiker — der „Mef- 
ſias“ der romantifchen Schule, wie ihn Rahel in Berlin genannt hatte. 
Sich ſelbſt, ver jeder Wiffenfchaft Das Siegel entreiße, allen Künften einen 
Tempel ftifte, preift er in den Stanzen an Heliodora. Bon der Dichtfunft 
ans eine neue Zeit, ein nenes Europa heraufzuführen, ermahut er bie Deut 
chen in propbetifchen Zerzinen. Alle Tendenzen ver romantifchen Schule, 
bie großen Neugründer von Kunft und Wifienfchaft, die Freunde, und 
vor Allen wieder fich ſelbſt verherrlicht er in dem Herkules Muſagetes. 


“*) Die Belegftellen zu dem Obigen finden ſich zerfireut im 3. Bande bes 
Schleiermacher'ſchen Briefwechſele, außerdem in den Briefen an Wilhelm No. 153, 
154, — 168, 170, 173. 

a Heliodora Ath. II, 1, S. 1; An die Deutſchen ebendaſelbſt III, 2, 
©. 165. Herkules Mufagetes, Charatieriſtiken und Kritiken J, 271. a letzterer 
—— DT * — der a friiher Novalis! auch Dich. Feſter 
umarm uch ſtets, und jo laßt mir bie Flammen gewähren!“ — welches ätet 
(Werke IX, 267) fo bezeichnend veränderte. gewit es er Wi 
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Es find lauter rhetoriſch⸗ didaktiſche, geſpreizte Dichumgen, in denen 
das Poetiſche großentheils darin beſteht, daß er den Mund noch etwas 
voller nehmen zu dürfen glaubt, als in Proſa ſogar er für anſtändig gehalten 
haben würde. In den Lucindiſchen Gedichten theils Naturſymbolik in 
Tiech ſcher Weiſe, theils Reflexionsſpiele über die Pflichten des Leichtſinns 
und der Untreue. Dazu in Sonetten und Canzonen gereimte Charafte 
riftifen feiner Freunde und ihrer Werke, witzelnde, mit Worten fpielenbe 
Epigramme, „Saturnalten,” wie er fie nannte, und Anderes mehr. °) 
Die möftifchen Dithyramben, wie gefagt, blieben ungeboren”), Auch 
ein verfifichttes indiſches Märchen wurbe bloß verfprochen, ein Epyhllion, 
das in drei Gejömgen eine „Darftellung ber soit disant guten Gefell- 
ſchaft“ enthalten follte, eriftirte nur als Project.) Wären boch in 
Gottes Namen auch die Übrigen Erercittien unferes Herkules Mufagetes 
ungeboren oder doch ungedruckt geblieben! Es war ein Fleines, aber 
auserwähltes Publicum, vor dem biefelben Beifall, ja Bewunderung 
fanden — feine Freundin Heliodora, fein Freund Antonio, fein Lehrer 
Wilhelm, deſſen fritifches Echo Bernharbi?f), und vor Allem ber 
Muſaget felbft, ver nicht müde warb, zu jubeln und jubelnd zu prablen, 
daß nun „melobifche Kraft brauſend feinen Lippen entftröme" Was 
Wunder, daß er fich Höher und höher verftieg? Im Wetteifer doch 
wohl mit feines Bruders Elegie über die Kunſt der Griechen hatte er 
ben Derkules Mufagetes gedichte. Jetzt aber hatte ber Bruder ſich an 
eine bramatifche Arbeit, eine Umarbeitung bes Euripideiſchen Ion ges 
wagt und auf Anlaß diefer Arbeit viel mit Friedrich über pramatifche 
Kunft verhandelt. +) Gleichzeitig, vom Frühjahr bis Herbft 1801, war 
auch Frieprih über einem Drama ber. Eine ebenſolche Fratze im 


*, Die beabfihtigten Canzonen (Aus Schleiermacher's Leben II, 158, 160, 
161) rebneirten fi auf bie eine an Ritter (zuerſt in Tied’s Poet. Journal I, 1, 
S. 217). Die Gedichte an Schleiermacher und Schelling verwanbelten fi in Sonette 
(Athenä. III, 2, S. 234), wo dann auch eins Über das Athenäum und eins über 
Tieck's Zerbino binzulam, das an Schleiermacdher bemerlensmwertb durch bie Darin 
hervortreteude Differenz mit der Schleiermacher’ichen Anſicht über die Religion. Bon 
ben in ben Briefen au Wilhelm (Ro. 154, 162, 164) erwähnten Muthwilligkeiten 
findet fi Sonett nud Difihon an Huber in Rambadh’s Zeitichrift „Kronos, eim 
Archiv ber Zelt“ I, S. 273 und 274. (1801). 

”*) Bol. über den Plan der Ditbyramben: an Schlelerm. II, 160; at Aug. With. 
No. 154 u. 161. Nur bie dazu gehörigen Sonette finden fih im Muſenalmanach 
S. 235 ff. nebſt einem britten Sonette. 

”*) An Ang. Wilh. Brief No. 168, 173 n. 170. 

t) Das Urtheil Schleiermacher's Briefw. IV, 68; das lirtheil Bernhardi's im 
ber Recenfion bes Muſenalmanachs in feinem Kynoſarges“ I (u. einziger Band) 
S. 121 fj., worliber weiter unten ein Mehreres. 

tt) Ang. Wilh. au Schleierm., im Briefw. III, 290. 
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Dramatifchen, wie die Lucinde im Genre des Romans, entftand ver Mar. 
c08*). Die Tragödie war nach einem Recept gefertigt, ganz dazu 
angethan, das einfeitig im Stil der Antike gearbeitete Stück des Bru 
ders zu überbieten. Denn vor Allem war e8 wieder eine Exemplification 
der theoretifchen Anfichten des Verfaſſers, in denen jet tie Vereinigung 
des Antifen und Mobernen und das Beruben des modernen Dramas 
auf dem Roman ein Dauptdogma war. Das Städ follte, feiner eige: 
nen Angabe zufolge, ein Tranerfpiel im antiten Sinn des Worte, ver: 
züglich nach tem Ideal des Aeſchhlus, aber in remantifcheın Stoff unt 
Koſtüm fein und behantelte eine kürzlich von Rambach dem deutſchen 
Bublicum befannt gemachte fpantfche Gefchichte. Es war in Wahrheit, 
wie Schiller es bezeichnete, ein „feltfames Amalgam des Antifen umd 
Neueftmodernen”, und Körner traf, wie oftmals, den Nagel auf ben 
Kopf, wenn er e8 ein merkwürbiges Product für den Beobachter einer 
Geiftestranfhett nannte, an dem ınan das peinliche Streben fehe, bei 
völligem Mangel an Phantafte, aus allgemeinen Begriffen ein Kunſt 
wert herporzubringen, wobei denn der Luxus aufgewandter rhyhthmiſcher 
Künfteleien im Contraft mit der Klangloſigkeit der Verſe, die fichtbare 
Rraftanftrengung im Coutraft mit der inneren Hohlhelit, einen poſſir⸗ 
lichen Eindruck, wie von einer Parodie hervorbringe. *) Denfelben Ein 
druck empfing, bei der Aufführung des Stüds, das Weimar’fche Publi- 
cum. An dieſem war e8 jeßt, fich auf den Standpunkt der Ironie zu 
ftelfen, und ficher würbe es felne Kritik noch lauter und verftändlicher 
gebt haben, hätte nicht das Anfehen des großen Thentertyrannen, hätte 
nicht Goethe, der ven Marcos im Namen der abftracten Kunſt in Guuft 
genommen hatte, den Ausbruch der öffentlichen Meinung im Zaume ge 
halten. So warb dem Alarcos der zweifelhaftefte Erfolg, ein Erfolg 
der erzwungenen Achtung zu Theil. ***) Gerade genug, um unfern Re 


— — 


*) Alarcos, Ein Trauerſpiel, Berlin 1802 (Anfang bes Jahres); den Drud 
beforgte Aug. Wilhelm (Briefe Fr.'s am biefen Ro. 178—180), obgleich er Die 
Herausgabe des Drama's wie Caroline (Brief Carolinens an Wilhelm No. 19) von 
des Brubers Eiferfucht eingegeben glaubte. Die Zeit der Abfaffung betreffend, fo fräg! 
Friedrich am 27. April 1801 (Ro. 169) bei Wilhelm an, ob berjelbe eine Scene 
aus einem Drama brauchen Lönne, das freilich wohl bald werde gebrudt und vollende 
werben. Ich beziehe dies unbedenklich auf den Marcos. Wegen ber Vollendung IM 
Dctober vgl. Friedrich an Schleiermader IL, 295, Wilhelm an Tied bei Hoftei DI, 
271. In den Werten findet .fich der Alarcos Bd. IX, 193 ff. 

**) Es genligt, auf Koberſtein's Angaben III, 2439 zu verweilen. Ein eingehen⸗ 
deres Urtheil erſcheint gleichfalls nach den einfihtigen kritiſchen Bemerkungen Julian 
Schmidt's (I, 453 ber 4., u. II, 258 ber 5. Auflage) überflüſfig. 

) Zu ben Notizen liber die Aufführung, bei Koberflein a. a. D., ift noch hit 
zugunehmen ber eigene Bericht des Verfaſſers in ber Europa I, 1 Seite 7, u. Di 
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mantiter in dem Glauben an feinen poetifchen und bramatifchen Beruf, 
den er fich eingeredet hatte, zu befeftigen. Wenn fich Dramen fo fchnefl 
dichten ließen wie fich Titel und tbeoretifche Erperimente ausdenken laffen, 
fo wäre Friedrich ein fo fruchtbarer dramatiſcher Schriftfteller wie Lope 
de Vega geworben. Er nahm, als er Dentichland im Frühjahr 1802 
verließ, den Plan von zwei Stüden mit nach Paris. Ein Jahr wenig- 
ftens hatte er vor, ununterbrochen dramatiſch zu arbeiten, und drei Stücke 
follten gewiß bis zur Dftermeffe des folgenden Iahres fertig fein — 
Stüde von allen Sorten, fatirifche Luſt- und muftlalifche Trauerſpiele, 
fünfactige, bühnengerechte und folche, die fich über die Bühnengeſetze 
binwegfegten, Stüde nach dem antifen, nach dem romantifchen und gar 
nach indifchen Schema! Mitten unter philofophifchen Stubien, die jetzt 
feine ganze Zeit in Anfpruch nahmen, erfärte er, daß die Poefie „fein 
höchſtes Gut und feine befte Freude auf Erden“ fei, und fehnte er ſich 
nach einer Lage, bie ihm geftatten werbe, zu blefer feiner Lieblingebe- 
ſchäftigung zurückzukehren.“) 

Er hatte eben viele Lieblingsbeſchäftigungen und bildete ſich Immer 
von Zeit zu Zeit ein, daß er nur durch die Umſtände von der Erfüllung 
feines eigentlichen Berufs abgehalten werde. Faſt genau wie mit ber 
Poeſie erging es ihm mit der Philoſophie. Immer, ſeitdem er bie 
Fichte'ſche Philoſophie kennen gelernt, ſeitdem er jene Recenſion des 
Fichte⸗Niethammer'ſchen Journals geſchrieben hatte, war ver Gedanke 
eines eignen Syſtems, einer Fortbildung und Vollendung des Fichte'⸗ 
ſchen Idealismus eins der vielen Ziele ſeines einbildſamen Ehrgeizes 
geblieben. Mit Schleiermacher hatte er in Berlin gemeinſchaftlich Spi⸗ 
noza und Leibnitz ſtudirt. Die Athenäumsfragmente bewahren bie 
Spuren dieſer Studien in manchem witzigen Wort zur Herabſetzung 


Angabe Schelling's, daß ber Alarcos in Lauchſtädt viermal mit Beifall gegeben worden (an 
A. W. Schlegel vom 30. Juli 1802, bei Plitt S. 377). Das eigne Urtheil Schelling’s 
Über den Alarcos ebend. ©. 868 iſt dech nur die Umgehung eines Urtheile. W. 
v. Humboldt ſprach „mit vielem Refpect” von dem Stüd (A. W. an Tied bei Holtei III, 
284, welder Brief aber 15. März 1802 flatt 1803 zu batiren und hinter den vom 
1. März 1802 (Ro. XVII) zu fielen if). Wie der Marcos Schleiermacher'n im- 
ponirte, ift Briefwechſel I, 286 zu leſen. (Bgl. 297, 298 und III, 312.) Nach IL, 
802, u. 313 war auch von einer Aufführung des Stüde in Berlin die Rebe. 

*) Bon mehreren Dramen ift ſchon in dem Schleierm.’jchen Briefwechſel III, 
268 u. 310 die Rebe. An Wilhelm ſchreibt er ans Paris 16. Sept. 1802 (No. 181) 
von einem Gomo und einem wmufitalifchen Zraneripiel; bald von einem, bald von zwei 
Stüden ift in ben Briefen vom 15. Jannar 1803 (Ro. 182) u. 14. Aug. 1808 
(Ro. 185) die Nebe. Ende 1803 (No. 187) Hagt er, daß er leider in dtückſicht 
feiner Kombdien in fehr tiefe Stubien gerathen fei, und daß ihm biefelben uuenblich 
mehr Arbeit lofeten, als der Alarcos (vgl. Wild. an Schleierm. IH, 365). Die 
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Leibnigens und zur Anpreifung Spinoza’s, fowte fie andererfeits fort 
während Fichte auf Unkoſten Kant's verherrlichen. Was fich ucch fonft 
ebenbort von Gedantenfpänen zur Philofophte findet, würbe man ned 
mehr geneigt fein, für „taube Körner” zu halten, wenn nicht Viele 
babon an einem ganz anberen Orte, ganz anders ausgebildet und baber 
anch mit ganz anderer Berechtigung — wenn es nicht in dem Hegel: 
ſchen Syſtem wieberfehrte. Was in einem fyftematifch angelegten Kopfı 
zu wirflicher Geftaltung durchdrang, das war denn doch wohl, auch da, 
wo es als bloßes keckes Poftulat auftritt, etwas mehr als ein leerer Ein- 
fall. So, wenn bie Fragmente wieberhofen, daß bie Philoſophie noc 
zu fehr geradeaus gehe und noch nicht „chkliſch“ genug ſei, wenn fie 
als die wichtigften Deſiderata der Philoſophie, nächit der vollendeien 
Darftellung des Tritifchen Ipealismus, eine materiale Logik, eine poetiſche 
Poetik, eine pofitive Politik, eine ſyſtematiſche Ethik und eine praktifche 
Hiftorte bezeichnen; fo ferner, wenn fie ausfprechen, daß bie Logik nicht 
ein bloßes Inſtrument ver Philofopbie, fondern eine der Poetik und 
Ethik entgegengefette und coordinirte pragmatifche Wiffenfchaft fei, welche 
von der Forderung der pofitiven Wahrheit und ber Vorausſetzung ber 
Möglichkeit eines Syſtems ausgehe. Die wahre Philofophte, heißt es 
ein anbermal, müſſe fich polemifch nicht bloß nach außen, fondern and 
nach innen richten und fich in der Kritif ihres eignen Geiftes un 
Buchitaben vollenden. No, fo fagt und ber Fragmentift, Babe vie 
Philofopbie den Schlüffel zu ihrer eignen efoterifchen Gefchichte nicht 
finden können; fie werbe ihn erft finden, wenn man aufhöre, die ein 
zelnen philofophifchen Syſteme zu ifoliven, wenn man die Philoſophie 
biftorifch und im Ganzen, mit Achtfamkelt auf bie überall durchgehenden 
und nur verwandelt immer wiederkehrenden Streitfragen ftubtre. Spite 
matifirung und Hiſtoriſirung der Kritit der Vernunft, das mit Einem 
Worte ift die vage Forderung Schlegel’, eine Forderung, von beren 
Ausfünrbarkeit er offenbar noch fehlechterdings Keine deutliche Vorftellung 
hatte, die aber in feinem zugleich von dem Fichte’fchen Idealismus, von 
äfthetifchen Anſchauungen und von hiſtoriſchen Studien bewegten Geiſte 
natürlich genug entfpringen mußte. Im denjelben Strömungen entwidelte 
ungebrudten Briefe Friedrich's an Reimer geben noch beſtimmtere Kunde. Neben 
bem Gomo wird hier unter'm 4. April 1802 das mufilaliiche Trauerſpiel Aoolife 
betitelt. An bie Stelle bes Como, ber bereits im Meflatalog angezeigt war, tritt 
jpäter (19. Frimaire 1803) ein Luftipiel Florio, wozu die Fabel um Filocopo bei 
Boccaccio enthalten fei, welches aber mehr mit dem altbeutfchen Dichter übereinſtimmen 
werbe, ber dieſelbe Fabel (Flore u. Blancheflur) erzählt habe. Er werbe fich wohl 


in die 5 Acte mit Prolog und Epilog fügen; ein Vorbild babe er dabei wicht im 
Auge gehabt — aufer etwa bie Salontala ı. |. w. 


Daranf beziigliche fchriftftellerifche Pläne. 675 


fich der Geiſt des großen Syſtematikers, der fpäter die Logik zu einer 
fuftemaftifch gefchloffenen kritiſchen Gefchichte der Vernunft und die Ge- 
Tchichte zu einer Illuſtration der Logik machte. 

Noch war die Zeit zu biefer Umbildung ber deutſchen Philoſophie 
nicht gekommen ımb Schlegel war berfelben entfernt nicht gewachfen. 
Das jedoch hinderte nicht, daß ihn jene unbeftimmten Vorftellungen und 
Forderungen nicht fortwährend hätten verfolgen und plagen follen. An- 
geregt durch die Schelling’fche „Allgemeine Ueberſicht“ trug er fich na- 
mentlich, während der ganzen Zeit des Beſtehens des Athenäums, mit 
dem Gedanken, in der Form von populären Rhapſodien für dieſe Zeit- 
fchrift „Hiftorifche Anftchten der Philoſophie“ zu geben. Zu folchen 
Annalen oder Weberfichten meinte er Stoff fatt und genug zu haben 
und bildete fich ein, damit nicht nur jene philoſophiſchen Plänfeleten in 
den Fragmenten, fondern auch die Schelling’ichen Auffäte leicht über⸗ 
treffen zu können.)) Nichts als neue Plänteleien — ver Brief über 
die Philoſophie an Dorothea und die myſtiſchen, orafelhaften „Ideen“ 
— famen zu Stande. Wir ſahen, wie er mit ben Leßteren von Schleier- 
macher, der bei den „Hiftorifchen Anfichten” Hatte helfen follen, diver⸗ 
girte. Der Blan nichts defto weniger, mit Schletermacher gemeinfchaft- 
ich etwas Bhllofophifches herauszugeben, war darum nicht aufgegeben. 
Er tauchte, nachdem pie Monologen die jet äußerlich getrennten Freunde 
einander innerlich wieder näher gebracht hatten, von Neuem auf. Bor 
Friedrich's unternehmungsluftiger Phantafle, die fo gern bie Rechnung 
one den Wirth machte, gaufelte das Bild einer periobifchen Zeitfchrift, 
in der Ihre alten „Sympolemiken über Pelbnig”, Erinnerungen an bie 
altgriechtfche Naturphiloſophie und an bie fogenannten Schwärmer unter 
ven Philofophen, in ver Alles zum Vorſchein Tommen follte, was er 
„seit vier, fünf Sahren für Philofophie zufammengehamftert”" habe.“) 
Für Schleiermacher indeß hatte fich inzwiſchen die Kritif der Moral, 
auf welche Friedrich am meiften mit gerechnet hatte, zu dem Plan eines 
ſelbſtändigen Werkes geftaltet. Das het vem fortpauernden Auseinandergehn 
ihrer beiderfeitigen Anſichten unmögliche Unternehmen zerfchlug fich, und 
Friedrich beeilte fich, zu werfichern, daß fich auch ihm das, was er bem- 
nächſt „Philoſophiſches und Weberphilofophifches" vorzutragen gebenfe, 
zu einem eignen Heinen Werke zu geftalten feheine.”) Hatte er doch 
fchon vorher auch won einem Auffag für's Athendkum geflunfert, ver eine 


) An Anguft Wilhelm No. 95, 97, 106 und öfter. 
29) Bol, im Säleiem. ’ichen Briefiwechfel namentl. II, 158, ID, 163 u. u w. 
ww Ebendaſ. III, 175 vergl. III, 203. 
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ganz fimple Ankündigung feines erſten philofophifchen Werks und ter 
Eröffnung feiner „eigentlichen philofophifchen Laufbahn” fein ſollte!“) 
Es kam wirklich zu diefer Eröffnung und eben damit zu einem 
recht Häglichen Fiasko. Wieder, wie bei der Eröffnung feiner eigentlic 
bichtertichen Laufbahn, war leider die Gelprüdficht fehr ftarf Dabei mit 
im Spiele. Cr befhloß, da doch Fichte nicht mehr in Jena war, ix 
es verlantete, daß auch Schelling, der fchon ven ganzen Sommer 1800 
in Bamberg zugebracht hatte, für's Erfte nicht auf feinen Lehrſtuhl zurũd⸗ 
febren werbe, die Erbſchaft der beiden philofophifchen Häupter anzutreten, 
fich der Sache des Idealismus vom Katbeder herab anzunehmen und auf dieſe 
Weiſe auf's Beſte zugleich für feinen Geldbeutel zu forgen. Umfonft, daß ihn 
fein Bruder, der gleichfalls feit Anfang Auguſt in Bamberg war, vor dem 
Unternehmen warnte, umfonft, daß ihm Schleiermacdher die Chikanen 
porausfagte, die ihm bie Herren an ber Uninerfität unzweifelhaft machen 
würben:”’) ſchon konnte oder jedenfalls wollte er nicht mehr zurüd. Er 
hatte damit begonnen, fein Vorhaben unter der Hand anzufünbigen und 
auf diefe Weife eine zahlreiche Subfeription von Zuhörern zu Stande 
gebracht, die begierig waren, das philofophifche Syſtem des Verfaſſers 
ber Lucinde fennen zu lernen. Er hatte gleichzeitig die nöthigen Schritte 
bei der philofophifchen Facultät gethau. Unter Erlafiung des examen 
rigorosum war er im Auguft promovirt worden. Kine Probevorlefung, 
bie er am 18. October über ein echt Schlegel’fches Thema, „über ven 
Enthuſiasmus oder die Schwärmeret” hielt, war für hinreichend ange- 
fehen worben, ihm das Docentenrecht zuzuerfennen, ja, man hatte bereits 
vorher die Ankündigung feiner Vorlefungen, einer privaten über Tirane- 
ſcendentalphiloſophie und einer unentgeltlichen „über die Beſtimmung des 
Gelehrten” in den öffentlichen Lectionsfatalog für den Winter 1800 auf 
1801 aufgenommen. Erft nachträglich, bei der bis zum Schluß bee 
Winterfemefters aufgefchobenen Disputation des neuen PBrivatbocenten, 
gab es Händel und Wergerniß. Unter Berufung auf die Yacultäts- 
ftatuten hatte der Decan, in offenbar chifandfer Abficht, dem Dispu⸗ 
tirenden.- zwei Opponenten von Amtswegen beftelt. “Der eine von 
biefen, ein Profeffor Augufti, war alsbald mit der Lucinde und mit 
einem Gitat aus den Athenänmsfragmenten angezogen gelommen. Schle- 
gel hatte Beleidigung mit Beleidigung erwibert, die Schlegel’fche Partei 
unter den Stubenten hatte fich lärmend auf die Seite des zuerft An- 


— — — —— 


) Ebendaſ. IU, 149. 
**) Friedrich an Wilh. Schlegel No. 145; Schleierm. au Friedrich III, 206. 
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gegriffenen gefchlagen, und nur mit Mühe hatte der Decan dem ftür- 
mifchen Auftritt und der ganzen Disputation ein Ende machen können.*) 
Piel übler indeß als mit diefer Disputation, bei der Schlegel nach dem 
Urtheil der Meiften eine beſſere Rolle fpielte als feine Gegner, war es 
unferm Docenten mit den Vorlefungen ergangen. Schelling’s weitere 
Reifepläne waren nicht zur Ausführung gelangt; unter Anberm gerade 
deshalb, weil er „unmöglich zuſehen könne, daß der gutgelegte Grund 
wieber zerftört werde”, war er nach Jena zurückgefehrt und hatte In 
wenig Stunden ben neuen Concurrenten zu Tode gelefen. Die Haupt⸗ 
ſchuld, daß fi von Stunde zu Stunde Friedrich's Auditorium mehr 
feerte, lag doch an biefem ſelbſt. Allezeit ftarf im Verſprechen und 
Ankündigen, Schwach im Ausführen und Durchführen, mußte er ja wohl 
im methobifchen Bortrag eines foftematifchen Ganzen Schiffbruch leiden. 
Offenbar, es fehlte ihm am Beſten. In der Verlegenheit, vie über- 
fichte’fche und überfchelling’fche Philoſophie zu lehren, die er felbft nur 
erft im Traume gefehen hatte, füllte er die Stunden mit Paraborten 
und Polemik oder mit redneriſchen Ergüffen über ven allgemeinen Geiſt 
des Idealismus, und wenn Ihm bie Zuhörer am Ende wegblieben, wenn 
fie ihm nachfagten, daß er zuweilen reinen Widerfinn von fich gebe, fo 
mochte er fich einreden, daß dieſe Menfchen „unausfprechlich dumm“ 
feien und daß e8 eigentlich am beften fei, dieſe ganze Vorleferei „aus 
dem Gefichtspunfte der Ironie anzufehn.” Ste koſtete ihm nichts deſto 
weniger entfeglich viel Zeit, fie nahm ihn faft ganz in Anfpruch und 
erwies ſich doch auch in finanzieller Dinficht als ein herzlich fchlechtes 
Gefhäft! Auch das docendo discimus ift nicht Jedermanns Sache. 
Das wäre freilich der befte Gewinn des Unternehmens geiwefen, wenn 
er fich felber über vemfelben Kar geworben, wenn er, wie das feine 
Löbliche Abficht war, „ven Syllogiemus dadurch ebenjo tn die Gewalt 
befommen hätte, wie im vorigen Winter das Sylbenmaaß“!“) Er 


— — — — — 


) Vollkommen richtig berichtet Schiller über ben Hergang an Goethe (16. März 
16801). Die obigen etwas eingehenberen Notizen beruhen auf der Einficht der Jena'er 
Lecliouslataloge, der Protololle und Decanatsacten ber bortigen philofophiichen Facultät. 
Es mag noch nachgetragen werben, daß außer ven officiellen Opponenten bem Can⸗ 
bibaten allerdings zwei jelbfigewählte geftattet wurben, beren einer Vermehren war, 
daß e8 die Thefe „Non critice sed historice est philosophandum“ war, welcher 
Augufti mit dem Athenäumsfragment, ber Gejchichtsichreiber fei ein rückwärts gelehrter 
Prophet, begeguete, daß Paulus fih Schlegel’8 gegen die Yacultät annahm und daß 
der ganze Vorfall ſchließlich zu einer Revifion der Statutenbeflimmungen über bie 
Disputationen führte. Sehr ergötzlich find, wie man denken kann, bie Darftellungen 
tes für Augufti Partei nehmenden uub m eiguer Sache plädirenden Decan Ulrich, 
der natürlich viel von dem „unartigen Betragen“, von der „transfcenbivenben Site” 
und ber „Excentricitö” Schlegel’3 zu fagen weiß. 

**) An Wilhelm vom 80. Sept. 1800 (No. 148). Auch das Uebrige wieber 
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rühmt fich freilich, auch noch nachdem er die Vorlefung mit Mühe bis 
Dftern fortgefeßt hatte,”) daß er das Leſen nun in die Gewalt be 
fommen babe. Allein das Compendium, bas er gleichzeitig Hatte aus- 
arbeiten wollen und das fo eigenthümlich im Inhalt wie elegant in ter 
Methode ausfallen follte, kam fo wenig zu Stande, wie vie Ausgabe 
ber Ethik des Spinoza, die er im Zuſammenhang mit feinen Vorleſun⸗ 
gen projectixte, und ebenfowenig ein Auffag, ber feine „Ideen zur Kri- 
tit der Philoſophie“ darlegen ſollte.“). Die Luft Univerfitätsporlefungen 
zu halten, war ihm für's Erfte vergangen. Die für ven Sommer an- 
gefündigten über bie Principien ver Philoſophie und über vie Poefie 
ftanden bloß auf dem Papiere. Mit Schelling zum zweiten Deal fi 
in einen Wetiftreit einzulaffen, war um fo weniger gerathen, ba bieler 
mittlerweile an feinem Freunde Degel einen Gehülfen befonımen, von 
dem fich bald zeigen follte, daß er des Syllogismus ſogar noch ganz 
anderd mächtig fei als der Urheber des Ipentitätsfuftens.") Dies 
Syſtem war jebt erfchlenen. Das Urtheil Schlegel’ darüber, als er 
es im Frühjahr 1802 ftubirte, war, wie man es von dem Verfaſſer ber 
„Ideen“ erwarten mochte; es zeigte nicht fowohl irgend welchen Fort: 
fehritt an phllofophifcher Bildung als vielmehr feine wachjende Neigung 
zur Myſtik, um nicht zu fagen feine wachſende Unklarheit und Verwir⸗ 
rung. Noch nie, meint er, fet bie abfolute Unwahrbeit fo rein und 
deutlich ausgefprochen; es fei das Spinozismus, aber nur leiber ohne 
bie Liebe, ohne das, was am Spinoza das DBeite fei, ein Syftem ber 
ganz reinen Vernunft, wo von Phantafie, Liebe, Gott, Natur, Kunft, 
kurz von Allem was ber Rede werth fel, nicht mehr die Rede fein könne. 
Und fogfeich träumte ex, dem gegenüber, wieder von dem Friedrich Schlegel’; 
ſchen Syiteme. Ihn wandelte die Luft an, „vor wenigen Freunden in 
wenigen Tagen einmal feinen Idealismus ganz ausbrechen zu laſſen“, bie 
Luft, „einige ordentliche pbilofophifche Quaderſteine in die Welt zu 
ſetzen.“) Es gehört mit zu den Krankheitsſymptomen alles Dilettan- 


nad ber „Gorrelponbenz m mit Schleiermacher (III, 256, unb mit dem Bruder (Rs. 


’ 

*) Er begrüßte die Weihnachtsferien mit einem lebhaften Gott fei Dank! daß 
er aber doch bis Oſtern fortlas, ſchließe ich aus Dorothen'6 Brief an Schleiermacer vom 
16. Febr. 1801 (III, 263). Außerdem ebenvaf. III, 269. 

. °*) An Wilhelm vom 15. Dechr. 1800 (No. 153) vgl. im Schleiermacher'ſchen 
Brief. ID, 231 und an Wilhelm No. 154. 

”*) An Wilhelm Ro. 156 und 167, an Schleiermacdher III. 269. Außerdem 
zu vgl. Selling am Fichte (im Leben Fichtes IL, 322) und Fichte an Sellin 
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tisınus, daß er zuweilen Anwanblungen bat, alle Meeifter ver Welt über- 
treffen zu wollen. Unſerem philofophifchen Difettanten ließ es nicht 
Ruhe damit, und die erfte Gelegenheit dazu bot fich ihm, als er in 
den nüchiten Jahren in Paris und in Köln den Brüdern Boifferde und 
dann auch einem größeren Zuhörerkreis jene Vorlefungen hielt, die erft 
nach feinem Tode durch Windiſchmann veröffentlicht worben find. “Die 
Analyfe dieſer Vorlefungen würde und über ben Bunft binausführen, 
ben biefe Schrift fich als Endpunlt gefett hat. Es genügt, zu fagen, 
daß hier etwas wie ein Shftem aus al’ den halbgedachten Gedanfen 
geworben ift, die in den „Ideen“, in vem „Brief über die Philoſophie“ 
und ohne Zweifel auch in ven Jenenſer VBorlefungen waren vorgetragen 
worden. Ein Eklekticismus ftellt fich uns bar, ber im Elemente ber 
Myſtik und der Eonfufion dieſelbe Fortentwickelung der Fichte-Schelling’- 
fchen Spechlation verfucht, welche bei Hegel im Elemente des Rutionalis- 
mus und bes methodischen Denkens fich zu einem wirklichen phllofophi« 
fchen Syſtem geftaltete. Dieſer „vollendete" Idealismus, biefer Idea— 
lismus der „unbedingten Ichheit“, zu welchem Fichte aus Furcht vor 
Schwärmerei nicht durchgedrungen fei, welchen dagegen Iucob Böhme, 
nur freilich in unpbllofophifcher Form, beſeſſen babe, ift eben ein Ge— 
miſch aus Fichte und Böhme Dasfelbe iſt weder Hultbarer noch 
ſchmackhafter als das poetifche aus Aeſchylus und Calderon. Das Höchfte 
nicht die Vernunft, ſondern die Liebe. Daher Anerfennen eines Urich, 
ber Gottheit, die fich als eine werdende in der Welt entfaltet, — Auf- 
bebung des Gegenfakes von Ipealiemus und Realismus. 

Durch Poeſie, berichtet Schleiermacher an feinen Freund Willich, 
nachdem er um bie Weihnachtszeit 1801 zum letten Mol mit Friedrich 
mündlich verfehrt hatte, — durch Poeſie würde Schlegel die Darftellung 
feiner ziemlich poetiſchen theoretifchen Philofophie vorbereiten. So in 
ver Xhat war Schlegel’8 Abficht, und den Sinn berfelben verdeutlicht 
uns eine Arbeit, in ber er, noch einmal wenigftens, fich in feiner eigent- 
lichen Stärke zeigte. Im Dichten lag diefelbe fo wenig wie im füfte- 
matifchen und methodifchen ‘Denken. Da jedoch, wo fich dies Beides 
berührt, zeigte fich fowohl feine Beinerfungsgabe wie die Beweglichkeit 
feines Blicks außerordentlich erfolgreih. Zu dem Schaufplel, wie fich 
in diefer ganzen Epoche alle geiftigen Beftrebungen näher over entfernter 
zur Poefie Hinzogen, fich um diefe wie um einen Mittelpunkt herum: 
bewegten, zu dieſem Schaufpiel einen geiftuollen Commentar, eine Summe 
kritiſcher Stoffen zu liefern, dafür war er ganz der Mann. Wie viel 
fach er feinen Beruf verfannt Hatte: er erfüllte denfelben, — als er, 
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gleich währenn der erften Monate feines zweiten Senaifchen Aufenthalts, 
im Winter von 1799 auf 1800, es unternahm, bie ganze geiltige 
Gährung, die er jetzt miterlebte und die jeßt auf ihrem Höhenpunkte 
anlangte, in zufammenfaffender Charakteriftit barzuftellen und in em 
neues boctrinäres Programm zu bringen. Es war wie eine zweite, 
velfftändigere und entwickeltere Conftitution für Die romantifche Revolution, 
als er für das Athenäum das Geſpräch über die Boefte fchrieb. 
Mit Recht fagte Schleiermacher von diefer Arbeit, daß fie voll ſchöner 
Ideen und vielleicht das Klarſte fei, was fein Freund noch gefchrieben. 
Noch vor feiner Herüberkunft nach Jena Hatte Friedrich ſich gerühmt, 
daß er nenerbings „große Offenbarungen” über Poefie gehabt habe, 
und daß er fich freue, darüber mit dem Bruder reden zu Tönnen.*) 
So fam er in das bewegte Treiben des Jenenſer Kreiſes, in jenes 
Durcheinander von „Religion und Holberg, Galvanismus und Poeſie“, 
wobei es, wie Dorothea fchreibt, „gar kunterbunt hergehe mit Wig und 
Philoſophie und Kunftgefprächen und Derunterreißen”. Ein Denkmal dieſes 
Treibens eben wurbe das Gefpräch über die Poefie, eine Erinnerung baran, 
ſo fagte ver Verfaſſer felbft, als er es nachmals als ein Seiten 
ſtück zu der fünf Jahre älteren Abhandlung über das Studium der griedi- 
chen Poeſie wieberabpruden ließ, „eine Erinnerung baran, welche Ber- 
einigung von Senntniffen und welches Zufanmenwirfen von Talenten in 
jenem erften Reime eigentlich verftanden war und beifammen Tag, ehe 
bie verſchiedenen Zweige nachher fo weit auseinandergingen”.**) Im 
Inhalt wie in der Form fplegelt es dieſe Epoche. Zumächft zwar hängt 
es ohne Zweifel mit Schlegel's damaligem poetifchen Exrperimentiren zuſam⸗ 
men, daß er für ven Vortrag feiner Anfichten nicht mehr die fragmentarifike, 
fondern die Runftform des Dialogs wählt, fo zwar, daß er ven Dialog 
nur al8 beweglichen Rahmen braucht, in den er, im MWechfel von Brief, 
Rede und Abhandlung, andere ftiliftifche Formen bineinftellt. Zugleich 
aber macht ſich doch in diefer mimifchen Draperie, in diefem Reben 
einander von Anfichten und VBortragsformen nur die wirkliche Geftalt 
des gefelligen und Iiterarifchen Verkehrs der Freunde und Frenbinnen 
bemerflih. Unmittelbarer noch al8 in dem fpäter entftandenen Tiec’fchen 
Phantafus erleben wir es hier mit, wie jever Mittag und jeder Abend dieſe 
geiftreichen Menſchen verfammelte, wie fie Stuvien und Entwürfe, Werke und 


*) An Wilhelm vom 10. Aug. 1799 (No. 142). 

*) S. W., Vorrede zu Bd. V, wojeföft das Geipräh ©. 165 fi. Den ur 
en Tert muß man im Wihenäum II, 1, S. 58 ff. und II, 2, ©. 169. 
ann . 
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Gedanken gegen einander austaufchten und mwechjelfeitig Nath und Urtheil 
über ihre Probuctionen anstheilten und hinnahmen. Ja, wir find in 
Berfuhung, auch wenn wir uns fagen, daß Friedrich Fein treuer Por- 
traitmaler tft, in einzelnen Zügen bald biefe bald jene Perfönlichkeit 
herauszuerfennen. Der Marcus des Gefprüche, der ben Unterricht in 
der metrifchen Kunft fo ftarf betont, erinnert beutfich genug an Schle- 
gel’8 Bruder, die Amalie, vie fich, wie es heißt, mit ber Kritik gemein 
gemacht und alle fchlechten Romane von Fielding bis zu Lafontaine 
geleſen Hat, ift offenbar Caroline Schlegel, zu dem philofophifchen Zus 
dovico haben Wichte fowohl wie Schelling Züge geliefert, und im Antonio 
werben, wie wir von dem Verfaſſer felbft wiffen, die polemifchen Ma- 
nieren Schleiermacher’8 nachgeahmt. Die ganze Gefellfchaft, das verfteht 
fich, tft eine abjolut Afthetifche Geſellſchaft; die wirkliche Welt, das 
handelnde Leben, Tiegt völlig außerhalb ihres Geſichtskreiſes. Mit Aus- 
fällen gegen das berzeitige Theaterweſen und deſſen Plattheit fowie gegen 
die Unpoefie der Engländer beginnt das Geſpräch: ausführen oder 
überleitend legt es fich fpäter um vier Vorträge äfthetifchen Inhalts 
herum, bie von Andrea, Ludovico, Antonio und Marcus zum Beften 
gegeben werten. Es tft ein Auffag über die Epochen der Dichtkunft, 
eine Rede über die Mythologie, eine Epiftel über den Roman und ein 
Eſfay über ben verfchievenen Stil in Goethe's früheren unb fpäteren 
Werfen. 

Ueber die Epochen der Dichtlunft! Da Haben wir foglelch bie 
literaturgefchichtliche , die auf Windelmann zurücdmweifende Tendenz 
der Romantiter. Statt einer Periopifirung und Charakteriftik der grie- 
chiſchen ift jet die der gefammten Poefie, vie Idee einer Weltgefchichte 
der Dichtung in Sicht genommen. „Die Wiffenfchaft der Kunft tft 
ihre Geſchichte“: in dieſen Satz brängt ſich der Sinn biefes Unter- 
nehmens zufammen. Seine tiefere Wurzel freilich hat derſelbe in philo⸗ 
fopbifchen Anfchaunngen. Dies wird beutlich theils ans ben Zwiſchen⸗ 
reden unfres Gefpräche, theils aus ben merkwürdigen Gedankenwürfen, 
mit benen ber alte Auffag über Leffing zum Behuf des Abpruds in 
dev Sammelfchrift der Charafteriftifen und Kritiken zu einem tumul- 
tuarifchen Abfchluß gebracht wurde. ‘Die Gefchichte der Poefie nämlich 
wie die alfer Künfte und Wilfenfchaften bildet ein georbnetes Ganze, 
einen Organismus. Im wiffenfchaftlicher Darftellung würde die Ent- 
wicklung des Geſetzes diefes Organismus und feiner biftorifchen Erfchei- 
nung, diefe „Bildungslehre, dieſe Phyſik der Phantafie und Kuuft” bie 
wahre Univerſalwiſſenſchaft, — eine noch nicht exiftirende Wiſſenſchaft 
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fein, die den Namen „Encyklopädie“ befommen mag. Auch Novalis 
trug fi mit dem Gedanken einer folchen Enchklopädie. Friedrich er- 
flärte fie für das, was ihm doch eigentlich feit Jahren bie meiſte Zeit 
fofte. Sie wachfe im Stillen, fie müffe reif wachjen, eriwiberte er 
fpäter auf Schleiermacher’8 wiederholte Mahnungen, er half fich vem 
unbequemen Dränger gegenüber auch wohl bamit, daß er feine größeren 
didaktiſchen Gedichte als Stüde und Tendenzen zu dieſer Enchyflopäbie 
bezeichnete oder daß er gar feine Zeitfchrift Europa für die Ausführung 
der großen Idee, „wenn auch vor der Hand nur in fließenver, progrel- 
fiver Geſtalt“ erHlärte.*) Wie dem fei: fo gewiß unfer Fragmentift 
der Letzte war, ber eine folche Enchklopädie zu Stande gebracht Hätte, 
eine große Idee war es darum doch. Wir Haben in ihr wirklich bie 
Duinteffenz feines Geiftes, das Centralproject, in welchem feine phife- 
fopbifchen und feine fünftlerifchen Beftrebungen fi am bedeutſamften 
freuzten. Wäre er mir fähig gewefen, biefem Sterne unbeirrt und un 
ermütlich in gerader Richtung nachzugehen: dort lag wirklich das gelobte 
Land, von dem feine fonftigen Hauptiveen und Poftulate, das Stichivert 
ver Ironie, die verlangte Verbindung von Goethe und Fichte u. f. w. 
mr vereinzelte Botichaften brachten. Alle Künfte und Wiffenfchaften 
bilden einen in ihrer Gefchichte fich entfaltenden Organismus; denn ber 
menfchliche Geift felbft ift ein folcher Organismus; vie Poefie 5. B., 
alle in der Gefchichte erfcheinende Poeſie blüht von felbft aus ber un: 
fichtbaren Urfraft der Menfchheit hervor. Der wahre Künjtfer bezieht 
fih unfichtbar auf diefes durch Nationen und Jahrhunderte hindurch⸗ 
verlaufende Ganze ver Kunft, von welchen er felbft nur ein Glied iſt. 
Ebendeshalb fteht Kritit und Theorie der Dichtung — und wir bürfen 
in Schlegel’8 Sinn hinzuſetzen, auch alle wiflenfchaftliche, alfe pHilofo: 
phifche Kritit und Theorie — im Innigften Zufammenbang mit ihrer 
Geſchichte. Iedes einzelne Wert kann nur im Syſtem aller Werte des 
Künftlers, der Geift des einzelnen Künftlers nur im Ganzen der Kunft⸗ 
gefchichte gewürdigt und verftanden werden. So verhält es fich mit 
der Kritik; ebenfo mit der Theorie der Dichtung. Die eigenthlimliche 
Kunftlehre ver Poeſie würde eine Theorie der Dichtungsarten, eine Glaffi- 
ftcatton der Poefie fein, denn die Phantafie des Dichters darf fich nicht 


*) Ar Schleiermacher Anfang 1801 (Briefiwechfel III, 152) März unb April 
Fa Fin S. 310 und 313) und aus Paris 13. Frimaire 1802 (ebenbel. 
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in eine „chaotiſche Ueberhauptpoefie" ergießen. Dieſe Claſſification aber 
würde wiederum in Eins zugleich Geſchichte und Theorie der Dichtkunſt 
ſein; ſie müßte aus der Natur der Phantaſie abgeleitet werden, ſie müßte 
darſtellen, wie und auf welche Weiſe die Phantaſie eines Dichters, der, 
als Urbild, der Dichter aller Dichter wäre, ſich kraft ihrer Thätigkeit 
durch fich ſelbſt nothwendig bejchränfen und tbeilen muß. Zu deutlich 
ift in allen diefen Säten der Zuſammenhang mit ver Fichte'ſchen Wilfen- 
fchaftslehre, als daß es nöthig wäre, ihn umftändlich bloszulegen. Die 
Wiſſenſchaftslehre ift zur Bildungslehre geworben. Der concrete Geift 
und Insbefondere die Phantafie iſt an bie Stelle des abftracten Ich und. 
ver Einbildungskraft getreten. ‘Die bei Fichte fich in unendlichen: Stre- 
ben verlierende Einheit und Ganzheit des Gelftes ift Hier in Folge 
fünftlerifcher Auffaffung ald Organismus ausgefprochen. ‘Die zeitlofe Ge» 
ſchichte des Selbftbewußtfeins endlich ift bier in die zeitliche Erſcheimmg 
auseinanbergebreitet. Durch üftbetifchen und Hiftorifchen Sinn befümmt 
fo das Logifche Schema ver Wiffenfchaftslehre reale, gleichfam körper⸗ 
liche Dichtigkeit. Was Hülfen in Beziehung auf die Gefchichte der 
Philoſophie angebeutet hatte, war in vereinzelter Anwendung bafjelbe. 
Was Schelling In dem äfthetifchen Capitel feines Syſtems des transfcenden- 
talen Idealismus über die Analogie der Kunſtwelt mit dem natürlichen Unt- 
verfum fagte, war baffelbe.”) Was Hegel, freilich einfeitig alle Laſt 
anf die „Vernunft” legend, in feiner Logik und Philoſophie ver Ge⸗ 
ſchichte und Gefchichtephilofophie, in feiner Aefthetif und feiner Religions— 
philoſophie durchführte, — das erjt recht war baffelbe, war bie Ver⸗ 
wirflichung des Schlegel'ſchen Gedankens einer univerfelfen, zugleich theo- 
retifch-Fritifchen und zugleich biftorifchen Enchklopädle, nur daß ihm das 
Unternehmen durch die Concentrirung des concreten Geiftes in ver „Ver⸗ 
nunft“ erleichtert, nur daß ihm andererfeitd durch den dem Ariftoteles 
entnommenen Gebanfen des Zweckes die Ausführung überhaupt erft er- 
möglicht wurde. 

Um jedoch zu Schlegel und dem Gefpräch über die Poeſie zurüd- 
zufehren, fo bringt es nun die Anficht, durch welche pie Gefchichte in 
Folge der Einheit des menfchlichen Geiftes zum Syſtem, die Theorie 
zur Gefchichte wird, — biefe Anficht bringt e8 mit fich, daß der Ueber: 
blit, welchen Anbrea über die Entwiclung der gefammten Poefie giebt, 
um Vieles pofitiver ausfällt als der in dem ehemaligen Eſſay über das 
Studium. Schon in ben Athenäuméfragmenten zwar war bie einfeltige 


2) Bol. oben S. 446 und S. 648. 


684 Friedvich's Beichäftigumg mit ber mobernen Literatur. 


und fo gut wie ausfchließliche Schätung ber klaſſiſchen Boefie fallen 
gelaffen, ſchon dort war dem eigenthümlich Modernen feine Berechti⸗ 
gung zuerkannt, ſchon dort war Dante, Shaffpeare und Goethe als 
der große Dreiflang der modernen Poefie bezeichnet, war die Idee eines 
höheren Cinheitspunftes des Antifen und Modernen in Ausficht genom- 
men und war auf Grund der Bewunderung bes Goethe' ſchen Wilhelm 
Meifter das Romanartige oder das Romantifche, alfo wefentlich doch 
das Moderne, in einer Weiſe gefeiert worden, daß es mit bein Poetifchen 
überhaupt zufammenflel, ja, fich nur wenig von dem unterfchied, was 
jet als „chaotifche Ueberhauptpoefie" verworfen wird. Das Geſpräch 
über bie Poeſie bezeichnet doch einen Fortſchritt. Er befteht darin, daß 
in Folge einer reicheren Kenntniß, einer fortgefegten Befchäftigung mit 
ber ausländifchen mobernen Literatur bie Weberficht Über die ganze Ge— 
fohichte der Poefie eine breitere empirifche Grundlage und daß ebendes⸗ 
halb auch der Begriff des Nomantifchen eine etwas beftimmtere bifto- 
riſche Faſſung befümmt. 

Die Spuren wenigſtens der Studien, die zu dieſem Ergebniß führten, 
laſſen ſich verfolgen. Bon Shakſpeare nahmen fie ihren Ausgang. 
Unter den vielen zerronnenen Entwürfen Friedrich's zu Auffägen für Das 
Athenäum fptelen Arbeiten über den englifchen Dramatiker eine bervor- 
ragende Rolle. Gemelnfam mit Wilhelm und deſſen Frau wollte er 
gleih am Anfang feines Berliner Aufenthaltes etwas über Shaffpeare’s 
Wis und Komik fohreiben. Wie er mit Schleiermacher „ſymphiloſophirte, 
fo wollte er mit dem Bruder „ovyzgızitewv‘, Es follte in Briefen 
gefchehen, die dem Bruder als „Anftoß und Nichtich“, als „Ideenzunder 
zu anderen Briefen dienen follten. Anfang 1798 ift das Programm 
zu dieſem kritiſchen Briefwechfel fir und fertig und wird von Wilhelm 
acceptirt.”) Wie finnreich es indeß war — e8 war theils zu weit an- 


*, Sriedrih an W. Schlegel vom 31. October 1797 (Nr. 91); vom 12. Dec. 
1797 (daß dies das genaue Datım des Briefs No. 96 ift, erhellt beftimmt aus 
einer Stelle von No. 97); vom 18. Dechr. 1797 (No. 98); von Anfeng 1798 
(No. 102). Zu fettterem Briefe vertheilt der Brieffteler die Rollen wie folgt: Er 
jelbft wollte die „Duverture” des Ganzen auf fi nehmen. In dem Autwortfchreiben 
follte Wilhelm zunächſt eine „Charakteriftiit aller romantiichen Komödien“ geben. Daun 
„3. eine Theoric der romantifchen Komdbie Überhaupt von mir mit Vergleichung von 
Shakſpeare's Nebenmännern — Gozzi, bie Spanier, Guarini u. ſ. w. — (ba ih 
doch geichwinver lefen fan wie Du; überdem mußt Du Dich bier als reinen Pro, 
pheten of Shakspearian divinity geriven und Dich nicht durch Erwähnung ober 
gar Charakteriftit Anderer beflecken. Ich hingegen gerire mich als den Egauırs des 
Witzes, mir iſt's um biefen und nur um beiientwillen nm Shakipeare zu thun, den 
ih alfo nicht haralterifive, fondern über den ich nur nach Dir hiſtoriſch philoſophire, 
als Epigramm zu Deiner Statue), 4. Bon Dir: Über den tragiichen Gebrauch bes 
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gelegt, theils ſetzte es zuviel Vorarbeiten voraus, als daß es hätte zur 
Ausführung kommen können. Während des Drespener Sommeraufent- 
halte iſt Friedrich allerdings ernſtlich wieder am Shaffpeare; durch 
Tieck's Fritifche Unterfuchungen angeregt,*) will er an biefen eine epistola 
Shakspearia richten; auch mahnt ihn Wilhelm ununterbrochen, und 
ununterbrochen verirricht der Gemahnte, enplich mit einem Eröffnungs- 
briefe da8 Signal geben zu wollen — noch im September 1799, von 
ba an jedoch nicht wieder, tft die Rede bavon.”) War e8 die Abficht 
geweſen, vom Shaffpeare aus auch anf andre moberne Dramatifer und 
Romantifer einzugehn, fo wurde ihm insbefondere Cervantes burch bie 
Tieck ſche Don Quixote⸗Ueberſetzung nahegerüdt, und die Abfaflung ver 
Lucinde ging mit der Lectüre des fpanifchen Novelliften Hand in Hand. 
Es entftand jene Anzeige der Tied’fchen Ueberſetzung im Atbe- 
näum, in der er neben dem Don Quixote die Galaten, den Perfiles 
und bie Novelas kurz charakterifirte””). In Iena nahm er dann natür- 
lich feinen Antheil an dem Danteeifer der Freunde, und in ven Staltä- 
nern wie in den Spantern, wie wir bereits willen, fette er fich jekt, 
Ihon um feiner eigenen Versübungen willen, feftl. Aber nicht bloß des⸗ 
bald. In rein literarhiftorifchem Sntereffe vielmehr machte er fich an 
den Boccaccio. Damit die Charakteriftifen und Kritiken doch auch von 
ihm wenigftens Einen ganz neuen Auffag brächten, fchrieb er die Naſch⸗ 
richt von den poetifhen Werken des Johannes Boccacciot). 
Es war feit langer Zeit wieder einmal das erfte Zeichen, daß er nicht 
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Komiſchen im Shalſpeare, auch Über den Antheil des Komiſchen an feinen hiſtoriſchen 
Stüden. 5. Etwas Theoretifirendes als Antifirophe darauf von mir; 6, eine Cha⸗ 
rakteriftif des Shalfpeare'ichen Wites überhaupt von Dir; 7. eine Philofophie bes 
romantifhen Witzes von mir mit Rüdficht auf Arioft, Cervantes u. f. w.” Die 
Genehmigung des Programms bezeugt dann No. 104 (vom März 1798). 

*) Bgl. die Anmerlung zu dem Geſpräch über bie Poeſie Athenäum IH, 1, 
©. 32 (5. W. V, 184 geändert). 

» Aus Schleiermacher's Leben III, 82. Ferner an Wilhelm von 5. Februar 
1799 (Ro. 123), vom Juli d. 3. (No. 139 u, 140), endlih au Schleiermacher IH, 
121 vom 20. September 1799. 

*"*) Athenäum II, 2, S. 324 ff., in die S. W. nicht aufgenommen. 

t) Brief an Wilhelm vom 24. Nov. 1800 und von Anfang 1801 (Brief No. 
161 n. 158). Bgl. Aus Schleiermacher's Leben III, 168. Der Auffag findet fi am 
Schluß des 2. Theils der Eharakterifiiten und Kritiken, S. 360 ff. und if S. W. 
VII, 5 ff, mit einigen ſtiliſtiſchen Aenberungen und geringen Zuſätzen wieberab- 
gedruckt. Gerade ſolche Aenderungen, die fachlich geboten gewelen wären, find babe 
unterblieben. Schon 1803 3.8. wußte Friedrich, daß das Werk des Boccaccio, das 
er Philopono nennt, vielmehr Philocopo hieß (Brief an Reimer vom 19, Frimaire 
[1803] und Europa I, 2, S, 52, S. W. VII, 31), dennoch if der Irrthum (bem 
auch Witte in der Einleitung zu feiner Ueberſetzung des Delameron nicht zu erklären 
weiß) nicht berichtigt. 
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bloß witig und geiftreich, fondern auch fleißig fen könne und daß vie 
philologiſche Ader in ihm noch nicht völlig verteodnet ſei. Der Aufſah 
ift überwiegend biftorifch gehalten und mündet nur gegen ben Schluß 
in ven Verfuch einer Sonftructton des Weſens ver Novelle aus. Wit 
Recht erklärte fich der Verfaſſer den Beifall, den ber Auffag bei Wil 
helm fand, daraus, daß er ſich in her hiftorifchen Anficht mit dieſem 
begegne.’) Wir werben nicht irren, wenn wir annehmen, baß eben bee 
Bruders Einfluß während des Jena'ſchen Zufammenfeins den Sinn für 
nefchtchtliche Anfchauungen von Neuem in Friedrich geweckt Hatte. . 

In dem Auffa des Andrea herrfcht durchaus dieſe gefchichtliche 
Auffaffung vor. Es iſt eine ben ganzen Entwicklungsgang ver Poefie 
umfaffende Skizze. Noch immer zwar wirb dabei das Griechiſche als 
ber höchfte Olymp der Poefie, ja, als die Poeſie felbft bezeichnet. Als 
ein zweiter Mittelpunft der griechifchen Dichtung wird der epifchen zu 
nächft die jambifche gegenübergeſtellt“), worauf deren weitere Entfaltung 
zur meliſchen, chorifchen und dithyrambiſchen Lyrik, zur Tragödie unt 
Komödie — die Blüthezeit der griechifchen Dichtfunft — kurz charalte⸗ 
riſirt wrd. Nachdem dann im Vorbeigehen auch das „didaskaliſche“, 
d. h. das Lehrgedicht berückſichtigt worden, geſchieht der nachahmenden 
alexandriniſchen Dichtkünſtler Erwähnung, an welche die Römer ange 
reiht werben, bie nur „einen kurzen Anfall von Poeſie“ gehabt haben. 
Nun ein Jahrhunderte langes Verſtummen der Poefie, deren Stelle jekt 
die Religion und der phllofophifche Myſtielsmus vertrat. Erſt „mit 
den Germaniern ftrömte ein unverdorbener Felfenquelf- von neuem Hel⸗ 
dengeſang über Europa, und als die wilde Kraft der gothifchen Dichtung 
durch Einwirkung ber Araber mit einem Nachhall von den reizenben 
Wundermärchen des Orients zufammentraf, blühte an der jünfichen 
Küfte gegen das Mittelmeer ein fröhliches Gewerbe von Erfindern lieh 
ficher Gefänge und feltfamer Gefchichten, und bald in biefer, bald in 
jener Geftalt werbreitete fich mit ver heiligen lateinifchen Legende auch 


*) Friedr. an W. Schlegel vom 1. Juni 1801 (No. 172): „Da Du im 
Boccaceio Achnlichlelt mit dem Deinigen wahrnimmſt, ift mir ein gutes ei 
Bir find von verſchiedenen Punkten ausgegangen; in ber hiſtoriſchen Anficht Begegit 
man fi bennod, wo denn auch die Manieren ber Schreibart fi) mehr und meht 
in den einen und untheilbaren Stil verklären. Jetzt Tiegt bie größte Pe 
vielleicht nur in dem verſchiedenen Maaß der Geiprächigleit und der Schweigfamteit, 
und wenn ber Boccaccio felbft noch hie unb ba mehr entfaltet fein Bunte, fo Fmite 
der Bürger vielleicht an einigen Stellen gebrängter geichrieben fein.” Es ift inter. 
fant, damit bas Urtheil Schleiermacher's (IV, 558) zu vergleichen. 

**) Derfelbe a Icon in ben Vorarbeiten zur Fortſetzung der Geſchichte der 
griech. Poeſie S. W. III, 20 
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die weltliche Romanze, won Liebe und von Waffen fingend.” Anbrea 
alſo redet nicht mehr von alfer mittelalterlichen als won barbarifcher 
„Feudalpoeſie.“ Sofort vielmehr gilt ihm der zum Altertbum zurück⸗ 
lenfende, Religion und Boefie verbindende Dante als der Heilige Stifter, 
gelten ihm diefer, Petrarca und Boccaccio als die Häupter vom „alten 
Stil der modernen Runft”, die als folche ebenbürtig der Haffifchen 
gegenübertritt. Als ein „neues Gewächs“ bezeichnet er baranf pas Ro⸗ 
manzo ber Italläner und erwähnt der Berfuche, bafjelbe zur Würde 
des Epos zu erheben. Die wahre Verfohmelzung des vomantifchen 
Geiſtes mit der Haffifchen Bildung fet inbeß, fo fährt er fort, nicht 
auf dieſem, fondern auf einem ganz” andern Wege — fei nur dem 
Guarini im Paſtorfido gelungen, „dem größten, ja einzigen Kunſtwerke 
der Italläner nach jenen Großen”! in wunberliches Urtheil, das 
aber — in etwas anderer Wendung — demnächſt auch in dem Auf- 
fat über Boccaccio von Friedrich wiederholt wurde. Wie mangelhaft 
noch feine Literaturfenntniß war, geht mehr noch daraus hervor, daß 
er, mit völliger Webergehung des Calderon, jett die Behauptung folgen 
läßt, die Kunftgefchichte der Spanier und Engländer dränge fich im 
Cervantes und Shaffpeare zufammen, welche Belden denn in der Weife 
harakterifirt werden, daß Ihr Bildungsgang, ihre Hiftorifche Entwicklung 
dargelegt wird. Erſt die nun folgende Periode, die fpäteren Modernen, 
das fogenannte goldene Zeitalter der Franzoſen und Engländer, trifft 
noch immer das frühere veriverfende Urtheil. Ganz wie in ber älteren 
Abhandlung wird aber zulekt die Wiedererweckung echter Poefie von 
Windelmann und Goethe batirt. Der Unterſchied iſt nur der, daß 
eben von diefen Beiden allein, daß namentlich von Schiller mit keiner 
Sylbe die Rede ift, und daß überdies die Ummälzung viel beftimmter 
als bereit vollendet, Die Krifis als entſchieden bargeftellt wird. Die 
nähere Charakteriftit Goethes, die man an biefer Stelle vermiffen 
fönnte, tritt felhftändig in dem vierten Auffat des Gefpräcdhe, in dem 
von Marcus zu dem literariſchen Sympoſion beigetragenen „Verſuch über 
ben verfchledenen Stil in Goethe's früheren und fpäteren Werfen” auf. 
Es war dies eine ſchon vor Monaten in einer Berliner Gefellfchaft 
gehaltene Vorlefung, eine Fortfegung gewiſſermaaßen — fo wollte es 
ver Berfaffer angefehen willen — von dem Auffag über Wilhelm 
Meifter”). Mean beachte aber den durchweg gleichen, den überall hifto- 
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*, In einer an Caroline gerichteten Beilage zu Brief 137 (Mai 1799) ge eſchieht 
dieſer Borlefung mit dem Bemerken Erwähnung, biefelbe werbe, fat, eine indirecte 
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riſchen Stil der Charakteriftil. Wie im Großen und Ganzen, fo im 
Einzelnen. Wie Cervantes und Shaffpeare, jo wird auch Goethe, biefer 
„zweite Dante, der Stifter und das Haupt einer abermals neuen Poeſie 
im Gang feines Werdens, im Zufammenbang feines vichterifchen Xebens- 
laufs charakterifirt, fo zwar, daß drei Epochen ber Gefchichte feines 
Geiftes unterfchieven werben, repräfentitt durch ven Götz, den Taſſo unt 
durch Hermann und Dorothea, während in Yauft und, in andrer Weiſe, 
im Meifter des Dichters ganzer Gelft fich offenbaren fol. Das Ziel 
der durch Goethe herbeigeführten Umwälzung wird in dem „Verfuch“ 
als die Verbindung des Antilen und Modernen beſtimmt. Hier aber 
wie in dem Auffat über die Epochen bilbet der Ausblid auf die Leiftum- 
gen der Freunde, der Schlegel» Tie’fchen Schule, den Schlußpimtt. 
Philofophie und Dichtung nämlich, die felbjt zu Athen nur vereinzelt 
wirkten, „greifen nun ineinander, um ſich in ewiger Wechfelwirkung 
gegenfeitig zu beleben und zu bilden.” ‘Das Weberfegen der Dichter 
und das Nachbilven ihrer Rhythmen iſt zur Kunft und die Kritik zur 
Wiffenfchaft geworden — lauter Beltrebungen, „in deren Dintergrunte 
fich eine vollendete Geſchichte der Poefie zeigt." „ES fehlt nichts” — 
fo ſchließt Andrea feinen Vortrag — „al8 daß die Deutfchen auf vie 
Duellen ihrer eigenen Sprache und Dichtung zurückgehn und ven hohen 
Geiſt wieder frei machen, der noch in ben Urkunden der vaterlänpifchen 
Borzeit vom Liede der Nibelungen bis zum Ylemming und Weckherliu 
bis jest verfannt fehlummert: fo wird die Poefte, die bei feiner moder⸗ 
nen Nation fo urfprünglich ausgearbeitet und vortrefflich erft eine Sage 
der Helden, dann ein Spiel der Ritter und endlich ein Handwerk ber 
Bürger war, nun auch bei eben berfelben eine gründliche Wiſſenſchaft 
wahrer Gelehrten und eine tüchtige Kunft erfindſamer Dichter fein und 
bleiben.“ 

In das Literaturgefchichtliche fpielt in dem erften und vierten Auf- 
fat das Kumnfttheoretifche und Philoſophiſche mehr nur von Weitem 
herein. Das umgelehrte Verhältniß findet in den beiden anderem Auf- 
fügen Statt. 

Da tft zuerft ver Brief über den Roman. Wir treten mit ver 
Erwartung an ibn heran, daß er uns Auffchluß über des Verfaſſers 
nunmehrige Saffung des „Nomantifchen” geben werde; benn vom Ro— 
man hatte ja Schlegel früher diefen Begriff, überwiegend wenigfteng, 


Fortſetzung des Uebermeiſters fein. Unter'm 5. Dec. 1800 (Brief 152 an Wilhelm) 
wird diefe Beziehnung auf den Webermeifter abermals geltend gemacht. 
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abgeleitet. Noch jet, in der That, bildet dies die Grundlage, aber 
ftärfer als früher marfiren fich auf diefer Grundlage die dem Verfaſſer 
wieder wichtiger gewordenen biftorifchen Beziehungen. 

Mit Tie teilte Friedrich Schlegel den Geſchmack für Sean Paul, 
einen Gefchmad, der ſich aus den mitigen und phantaftiichen Ingre⸗ 
bienzien der Jean Paul’fchen Schriftftelferei ohne Mühe verfteht. Er 
ftellte den Verfaffer des Hesperus über den der Lebensläufe und ver⸗ 
tbeibigte ihn gelegentlich gegen Wilhelm und Caroline’). Auch das den 
Schriftftelfer vortrefflich charakterifirende Athenäumsfragment läßt durch 
alle Injurien, die er ihm da an ben Kopf wirft, eine gewilfe Zärtlichkeit 
gar nicht verfennen, und es iſt volllommen begreiflich, daß die Beiden 
bei perfönlicder Begegnung fich ganz gut verſtanden. Von Iean Paul's 
Romanen wird denn auch In dem Gefpräch über die Poeſie ausgegangen, 
und gegen ben Bormwurf, fie feien ein buntes Allerlei von Fränflichen 
Wie und außerdem individuelle Befenntuiffe, der parabore Sa gelehrt, 
„Daß folche Grotesken und Bekenntniſſe noch die einzigen romantischen 
Erzengniffe unferes unromantifchen Zeitalters feien.” Zwelerlei nämlich 
ſoll das Romantiſche conftituiren: das Phantaftifche und das im befferen 
Siun Sentimentale, d. h. das Vorherrſchen des Gefühle, wie e8 am mei⸗ 
jten in der Liebe der Fall fe. Daher die Definition des Nomantifchen, 
e8 ſei das, „was uns einen fentimentalen Stoff in einer phantaftifchen 
Form därftellt." Bon Hier geht aber mun ver Verfaſſer des Briefes 
über den Roman auf bie älteren Meifter des Romantifchen zurüd. Er 
weift, wie er in ven Shafefpearebriefen ausführlicher gethan haben würde, 
das Clement des Phantaftifchen und Witigen im Arioſt, Gervantes, 
Shafeipeare, das Clement des Sentimentalen im Petrarca und Taſſo 
nach, und mit dem letteren Element ſoll dann endlich noch das Beruhen auf 
dem Hiftorifchen, auf wahrer Gefchichte zufammenhängen, wofür er fich 
auf den Boccaccio beruft. Es iſt nicht leicht zu fagen, wenn man diefe 
Beſchreibung des Romantifchen lieft, ob fie mehr von den modernen, 
insbefondre den Nichter’fchen Romanen, oder mehr von jenen alten 
Meiftern abftrabirt tft, umter denen alsbald Shafefpeare als derjenige 
hervorgehoben wird, in den das eigentliche Centrum der romantischen 
Phantaſie falle. Dffenbar: Schlegel meint und will, er bean 
ſprucht, daß der Begriff ein hiftorifcher fe. Das Romantifche bildet 
ihm einen Gegenfag zum Antifen. Romantiſch iſt alles Vorzüglichfte, 


— 


”) Brief No. 114 vom 20. Octbr. 1798. 
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alles wirklich Poetifche der modernen Poefie. Die Rechtfertigung für 
piefen Gebrauch bes Wortes findet er darin, daß bie neuere Dichtkuft 
ebenfo mit dem Roman angefangen babe wie die ver Griechen mit dem 
Epos. Er finde, fo fagt er demgemäß, das NRomantifche „bei den älte 
ren Modernen, bei Shafefpeare, Cervantes, in ber Italtentfchen Boefie, in 
jenem Zeitalter ber Nitter, der Liebe und der Märchen, aus welden 
die Sache und das Wort felbft herſtamme.“ So beſtimmt indeß dieſer 
Ausſpruch lautet, fo wenig ftimmt doch diefes hiftorifche Signalement 
mit der Befchreibung und Charakteriftil, die er von dem Weſen bei 
Romantifchen giebt, überein. Die theoretifche Conftruction, weit entfernt, 
fih mit dem Hiftorifchen zu decken, greift höchftens einzelne Kennzeichen 
jener „älteren modernen” Poeſie auf, um fie, mit offenbarer Willlür 
und nicht ohne Verwirrung, mit anderen zu verbinden. Weber ven 
Berfuch einer Hiftorifchen Feftftellung des Begriffs trägt es alfo doch 
bas nähere Mufter des modernen Romans, tragen es die willfürlicen 
Aperqus, die äſthetiſchen Vorurtheile und Liebhabereien Friedrich's davon. 
Vollends, wenn er nun von dem entwickelten Begriff des Romantiſchen 
wieder die Anwendung auf den eigentlichen Roman, auf das „zur Lectürt 
beſtimmte romantifche Buch“ macht! Wie wirrt fih da die Gattung 
des Romantifchen und das Nomantifche als ein Element aller Poefie 
verzweifelt in einander! Die Wahrheit zu fagen: wenn wir fchlteßlih 
hören, wie er nichts willen will von der Verwandtfchaft des Romans 
mit dem Epos, wie er ſich einen Roman faum anders denken könne alt 
„gemifcht aus Erzählung, Geſang und andern Formen”, wie er be 
bauptet, daß der Romanfchriftfteller fich dem Humor überlaffen und mit 
ihm fptelen dürfe, daß der Roman aus „Arabesfen” und mehr ober 
weniger verhülften Selbftbefenntniffen beftehen müſſe — follte man nicht 
wetten, baß da mit alle dem nur die Unform der Lucinde zu Tanonifcher 
Autorität erhoben werden folle? 

Noch einmal: aus der guten Abficht, den gefchichtlichen Erfcheinun 
gen bie kunſttheoretiſchen Geſetze abzulaufchen, verfällt unfer unverbeiler 
licher Theoretiker immer wieder in jenen geiftreichen und launenhaften 
Apriorismus, der am freiften in den Athenäumsfragmenten gefchaltet 
hatte. ‘Der bort verfündigte Subjectivismus iſt auch in dem Geſpräch 
über die Poeſie keineswegs verfchwunden. Auch jett wieder ift von dem 
„großen Witz“ der vomantifchen Phantafie, von dem ewigen Wechſel 
von Enthufiasmus und Ironie bei ihren größten Nepräfentanten bie 
Rede. Und doch — die immer ftechende Spabille der Ironie wirb jekt 
nicht mehr bei jedem dritten Worte ausgeſpielt. Die Forderung ber 
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Subjectivität dichteriſcher Production erhält einestheils eine etwas anbere 
Faffung, anderenthe ils wird Ihr ein Gegengewicht von objectiver Bedeu⸗ 
tung gegeben. Die äfthetifche Theorie Schlegel’ — ſchon bei Gelegenheit 
der „Ideen“ wurden wir auf dieſe Umbildung aufmerkſam') — folgt 
der Wenbung, die er Inzwifchen in feinen pbilofopbifchen Ueberzengungen 
von Fichte zu Spinoza, vom Nationalismus zur Myſtik genommen 
hatte. Er nähert fich eben auch in äſthetiſcher Dinficht dem zweiten 
Gentrum der Bhilofophie. Statt des „Selbftgefeges des Vernunft” 
die „Idee des Univerfums.” Daher die wunderliche Umbiegung ber 
Forderung der Ironie. Diefe Forberung, heißt es, enthalte, daß bas 
ganze Spiel des Lebens in der Poefie wirffich auch nur als Spiel ger 
nommen werde. Darin wieder lege, daß wir uns nicht an die bar- 
geftellten Begebenheiten, die Meufchen u. f. w. halten, fonvern an bie 
Bedeutung des Ganzen. An die Bedeutung des Ganzen! Dergeftalt 
verwanbelt fich unter der Hand das Dogma von der Ironie in das 
von der allegorifchen und didaltiſchen Beſtimmung ver Poefle. „Alle 
heiligen Spiele der Kunft find nur ferne Nachbildungen von dem unend- 
lichen Spiele der Welt, vem ewig fich felbft bildenden Kunſtwerk. Mit 
anderen Worten: alle Schönheit ift Allegorie. Das Höchite kann man 
eben, weil es unausfprechlich ift, nur alfegorifch ſagen.“ Die Dichtkunft 
ift, jo beißt e8 an einer anderen Stelle mit beftimmtem Anklang an 
Novalis, der edelfte Zweig der Magie. Ihr erftes, unmittelbarftes 
Werkzeug ift die Sprache, — iſt es deshalb, weil dieſe, „urfprünglich 
gedacht, identiſch mit der Allegorie iſt.“ Und Hier fchließt fich nun 
weiter die Vertheidigung des Didaktifchen an, das geradezu mit bemi 
Romantifchen iventificirt wird. „Jedes Gedicht foll eigentlich romantiſch 
und jedes fol didaktiſch fein in jenem weiteren Sinn des Wortes, wo 
es die Tendenz nach einem tiefen, unenpfichen Sinn bezeichnet." Von 
biefem Gefichtspunfte aus wird — obgleich dies gewiß feine nothwenbige 
Sonjequenz; war — das Drama als eine bloß „angewandte Poefle” 
geringichägig zurückgeſchoben, e8 müßte denn fein, Daß es „romantifirt“ 
wäre wie bei Shafefpeare oder (das iſt unfer Zufag) wie im Alarcos. 
Es wird weiter die Forderung erhoben, „nach Ideen zu dichten” und 
die Boefie zur „freien Ideenkunſt“ zu erheben, — uud mit Einem Mate 
find wir mit dieſer Forderung wieder zu dem alten Subjectivismus 
zurücverfchlagen. Denn freie Speenfunft kann die Poefie nur fein, 
wenn fie von der Willkür gehandhabt wird, wenn „das Höchfte einer 
abſichtlichen Bildung fühig iſt.“ 
*) Bgl. oben &. 492, 493. 
44* 
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Sehr merkwürdig jevoh! So durchaus bewegt fich unfer Doctrinär 
zwifchen dem, was er bie beiden Gentra der Philofophie nannte, zwiſchen 
ganz fubjectiviftifchen und ganz objectivtjtifchen Neigungen, gleichſam in 
Pendelſchwingungen Hin und ber, daß ihm fofort wieder dieſe Anfict 
von der Freiheit und Abfichtlichfeit der Poefie oder ver Ideenkunſt ie 
Berbindung tritt mit einer fehler entgegengefetten Anſchauung. Ti 
„Rede über die Mythologie” ift wie das äſthetiſche Vorfpiel zu Arie 
drich's fpäterem religiöſen Umſprung in den Katholicismus. Sie ill 
ein Verfuch, fir die ganz fubjectivirte, der allegorifirenden Willkür preit: 
gegebene Poefie nun doch wieder eine fubftantielfe Unterlage zu gewin— 
nen. Es fehlt, fo läßt Schlegel ven Ludovico fprechen, dem heutigen 
Dichter an einem feften Halt für fein Wirken; ganz nur auf ficy allein 
ſei jeder angewieſen, vereinzelt für fich ſtehe er da, und müffe fich wegen 
des Höchften einzig auf fein Gemüth verlaffen, ftatt ſich an ein Ganze, 
Gleichartiges anfchließen zu körmen. Man möchte nach dieſer Einleitum 
etwa denken, e8 werde nun das Gefühl fich Bahn brechen, daß ke 
Dichter, um mit feiner Ideenkunſt nicht in der Luft zu ftehn, fich nicht 
loslöſen dürfe von der großen Gemeinfchaft des fittlichen Lebens, ven 
dem möütterlichen Boden des Volfes, das ihn geboren, des Staates, ven 
von dem er ein verpflichtetes Glied if. Mau erwartet etwa, bie Ein 
ficht werbe burchichlagen, daß e8 mit all’ dem abftracten Poetifiren unt 
Philoſophiren am Ende doch nicht gethan fei, daß das Alles Tebentin 
und wirkend erft werben könne, wenn ber Dichter und Denfer fich auf 
den Herzſchlag der Gegenwart verftehe und fich Die wirklichen Gefchide, 
die unmittelbaren Leiden, die praftifchen Aufgaben ber eignen Nation durch 
bie Seele und an’s Gewiſſen gehen laffe. So nahe das zu Tiegen feheint 
— Ludovico hat einen viel geiftreicheren und außerorbentlicheren Einfall. 
Uns fehlt, was die Alten hatten. In ihrer Mythologie hatten dieſe einen 
Mittelpunkt für ihr Dichten. Wir befiten feine Miythologie, aber „wir 
find nahe daran, eine zu erhalten, ober vielmehr, es wirb Zeit, daß 
wir ernfthaft dazu mitwirken, eine hervorzubringen.“ Bon ſelbſt, als vie 
erite Blüthe der jugendlichen Phantafie, war die alte Mythologie ent’ 
fprungen. „Die neue Mythologie muß im Gegentheil aus der tiefiten 
Tiefe des Geiſtes herausgebildet werden; es muß das fünftlichfte aller 
Kunstwerke fein, denn es ſoll alle andern umfaffen, ein neues Bette unt 
Gefäß für den alten ewigen Urquell der Poefie und felbft Das unendliche 
Gedicht, welches vie Keime aller andern Gedichte verhüllt. 

Das Geiftreiche dieſer mythologiſchen Schrulfe, offenbar, liegt nicht 
zum wenigiten in dem Zufammen zweier einander widerftrebenben Tem 
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benzen. Mit ihren äußerften Polen ftoßen bier Die Forderung ber raf- 
finirteften Bewußtheit und das Verlangen nach einem objectiven, unbe- 
wußten Grunde der geiftigen Thätigfelt auf einander. So hatte unfer 
Paradoxiſt fehon früher eine Religion „ftiften,” eine Bibel „machen“ 
wollen. Das, was feiner Natur nach in. Bewußtlofigfeit verhüllt iſt, 
das wird hier als etwas bewußt Hervorbringbares genommen; es werben 
in Folge deſſen „Borfchläge zu Verfuchen” vorgetragen. Auch Schelling, 
wie wir und entfinnen”), fprach, nur wenig fpäter, von einer folchen 
neuen Mythologie; wohlbedächtig jenoch fügte ber Verfaffer des „trans- 
feendentalen Idealismus" Hinzu, daß diefelbe nicht Die Erfindung bes Ein- 
zelnen fein könne. Sehr möglich, daß mündliche Aeußerungen Schelling’s 
zu ber Rede Ludovico's den Anftoß gegeben hatten; ganz gewiß, baß in 
Einem Punkte, in der fogleih zu erwähnenden Verbindung der neuen 
Diythologie mit der neuen Naturpbilofopbie, Ludovico von Schelling ab- 
hängig war: eigenthümfich genug geftaltete Friedrich jedenfalls ven ganzen 
Gedanfen um, fo baß die Frage ber Priorität fich fehwerlich wird auf's 
Reine bringen laſſen. Schon in den „Ideen“ und alfo fchon vor ber 
Sena’er Zeit, hatte er dazu praͤludirt. Die dort geforderte Verbindung 
und Durchbringung von Poefie und Religion war bie Unterlage dafür. 
Schon dort hatte er die Mythologie und bie Myſterien der Alten für ben 
Kern und bas Centrum ber Poeſie erflärt, ſchon dort ausgefprochen, 
daß die Religion in der Welt ver Kunſt und der Bildung nothiwendig 
als Mythologie oder als Bibel erfcheine, ſchon dort die Mythologie ale 
ven natürlichen Niederſchlag des poetiſchen Enthufiasinus, fofern fich 
per Poet im religiöfen Zuftande befinde, bezeichnet, ſchon dort endlich 
— vielleicht mit angeregt durch Hülſen's helleniſirende Natur- 
religion — bie Aufforderung an bie Zeitgenoffen gerichtet, das „rohe 
Chaos der ſchon vorhandenen Religion zu bilden” und „alle Religionen 
aus Ihren Gräbern zu erweden, die unfterblichen neu zu beleben und 
fie durch die Allmacht der Kunſt und Wiffenfchaft zu bilden.) Wie 
er e8 damit ment, wird nun in ber Rede über die Mythologie voll- 
ftändiger entwidelt. Das reltgiöfe und das naturwiffenfchaftliche Elfe: 
ment bes romantifchen Ideenkreiſes vermifcht fi mit dem poetifchen 
und philofophifchen, und mit alledem befommen swoir zugleich fo viel 


” Bol. oben S. 648, 

“) Bol. namentlich „Ideen“ im Athenäum III, 1, S. 7 mit Brief an Schleier- 
macher, Briefw. III, 137. Das Athenäumfragment Aty. I, 2, S. 82 unten, wel- 
ches Koberftein III, 2363 hieher zieht, ift mir zu unbeſtimmt, als daß ich auch darin 
ſchon eine Beziehung auf die neue Mythologie finden Könnte, 
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Licht Über das ſeinwollende philoſophiſche Syſtem des Verfaſſers, wie 
bisher noch aus feiner anderen feiner orafelhaften Aeußerungen — je 
viel Licht, als in diefer bämmernden Region überhaupt möglich ift. 
Folgendermaaßen verläuft die Gebankenentwidelung des Redners 
Es iſt dem transfcendentalen Idealismus zufolge das Wefen des 
Geiftes, ſich felbft zu beftimmen, im ewigen Wechfel aus fich herans 
zugehn und in fich zurüdzufehren. So muß benn auch der Ipealismm 
felbft auf die eine oder andre Art aus fich herausgehn, um in fich zu- 
rüdtehren zu Tönnen. Aus feinem Schoofe muß und wird ſich daher 
ein neuer, ebenfo grenzenlofer Realismus erheben, und bier eben tft bie 
Duelle für die neue Mythologie. An der Form eines philofopbifchen 
Spitems ift der Realismus fchon längſt — er iſt in der Ethik des 
Spinoza erfchienen, des Spinoza, deſſen Myſticismus eine Ergänzung 
zu ber vollendeten bialeftifchen Form der Fichte'ſchen Wiſſenſchaftslehre 
bildet. Und fowweit, beiläufig, wird Schleterınacher dem Gebanfengange 
Ludovico's haben folgen können, während er freilich von ver neuen Mytho 
logie fo wenig etwas wifjen wollte wie von Hardenberg's Verberrlichung bes 
Pabſtthums“). Im Spinoza — fo perorirt Ludovico weiter — haben 
wir den milden Widerfchein ver Gottheit im Menſchen, eine ganz an 
bas Allgemeine, Ewige Hingegebne, von allem Beſondern abfehente 
Bhantafie, ein ebenfo allgemeines, von aller Neizbarkeit für dies um 
jenes, von aller Leivenfchaft freies Gefühl. Im Grunde ift fo der Rea- 
lismus des Spinoza, beögleichen der bes „großen Jacob Böhme,” ſchon 
Boefie. Es gilt aber, daß er geradezu in ber Form ber Poefle auftrete. 
Sp auftretenb wird er fi” — ähnlich wie es bereits in dem Gedicht 
Dante's gejchehen tft — in einer Mythologie entfalten. Denn nichts 
Andres iſt jede Schöne Mythologie als „ein hieroglyphiſcher Ausbrud 
ber umgebenden Natım in ver Verffärung von PBhantafie und Liebe.” 
Der neue Realismus — fo Hatte es übereinftimmenp damit in bem 
Brief über die Phllofophie geheißen — werde auf eine Art von Theo- 
gonte und Kosmogonie hinauslaufen. Weiter aber. Wie in ber Form 
bes phllofophifchen Syſtems die neue Mythologie gleichſam fchon Tatent 
im Spinoza und Böhme ift, fo ft fie andrerſeits vorgebildet in ber 
romantifchen Poeſie. Die in den Werken eined Shalefpeare und Cer- 
vantes herrfchende, „Lünftlich georbnete Verwirrung,“ ihr „wunderbarer 
ewiger Wechfel von Enthufiasmus und Ironie“ — das, wieberum, iſt 
ſelbft ſchon eine „Indirecte Mythologie.“ Wir entfinnen uns aus ben 


*) Schleiermacher an Brinkmann im Briefm. IV, 61. 
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„Ideen“ des Ausfpruche, daß „Ironie Mares Bewußtſein in der ewigen 
Agilität des unendlich vollen Chaos“ ſei. Dem ganz entfprechenp nennt 
Schlegel bier die Arabesfe die älteſte und urfprüngliche Form der menfch- 
Lichen Phantaſie, bezeichnet er es als den Anfang aller Poeſie, „ven 
Gang und die Gefege der vernünftig denkenden Vernunft aufzuheben 
und uns iwieber in bie fehöne Verwirrung ber Phantafie, in das ur- 
fprüngliche Chaos der menfchlichen Natur zu verfegen‘, und fügt alsbald 
hinzu, daß er fein ſchöneres Symbol für dieſes Chaos Tenne als „das 
bunte Gewimmel ver alten Götter. Und endlih. Wenn bie neue 
Mythologie fo durch den Spinoza und durch bie romantifche Poefie 
vorgebilvet ift, fo findet Schlegel zulekt die Tendenz zu jenem Realis⸗ 
mus, ber aus dem Idealismus hervorgehen foll, auch bereit8 in ber 
Gegenwart — findet fie in der Schelling» Darbenberg’fchen Naturphilo- 
ſophie, ober, wie er vielmehr unbeftimmter fich ausprüdt, in ber jeßigen 
Phyfik. An nichts fcheine es diefer einftweilen fo ſehr zu fehlen ale 
ar einer mbtbologifchen Anficht der Natur. In ihrer höchften Würde 
fet fie eben nichts Anderes als eine „myſtiſche Wiffenfchaft vom Gan- 
zen‘; fchon jetzt brächen aus ihren „bunamifchen Paraporien” non 
allen Seiten die heiligften Offenbarungen ver Natur aus! Und alfo, 
Das tft der Refrain bes Redners: es gilt, auf Grundlage des Spinoza 
und ber neuen Naturpbilofophle die Mythologie der Alten, es gilt, auch 
die übrigen Mythologien, je nach dem Maaß ihres Xieffinns, Ihrer 
Schönhelt und ihrer Bildung wieberzuerweden. Gegenüber und neben 
dem Hellenismus hatten Hamann und Herder auf ben Orient Binge- 
wiefen. Der Myſticismus und die Frömmigkeit von Novalis hatte 
nach biefer Gegend wie nach dem Lande der Erfüllung alles feines 
Sehnens ausgefchaut, und nach Indien insbeſondre richteten fich, feit 
dem Belanntwerben der Salontala, neugierige Blicke. Die „Morgen⸗ 
träume unfres Gefchlechtes" nannte Fr. Majer, ein von Derber an- 
geregter Mann, die mythologiſchen Dichtungen ber Indier. ‘Derjelbe 
machte die indiſchen Dinge, geſtützt auf bie abgeleiteten englifchen Duel- 
Ien, zu feinem Speclalftubium und fand unter Anderm in Tiecks Poe- 
tiſchem Journal einen Platz für feine darauf bezüglichen Mittheilungen. 
Auf ſolchem Wege war auch Fr. Schlegel auf die Witterung ber ge- 
heimen Schäße gefommen, die in indiſcher Religion und Dichtung, 
indiſcher Sprache und Weisheit enthalten fein möchten, und bie zu heben 
er demnächſt in Paris die ernftlichften Anftrengungen machte. Schon 
in den „Ideen“ Hatte er das Wort „Orient wie ein Zauberwort, 
gleichbedeutend mit allem gelftig Werthvollſten und Tiefſten gebraucht. 
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Was Wunder, baß er jest neben ber griechifchen vor Allem auch ver 
indifchen Mythologie Erwähnung thut. „Wären uns,‘ fo ruft er aus, 
„nur die Schüße des Orients fo zugänglich wie bie bes Alterthume! 
Welche neue Duelle von Poefte könnte uns aus Indien fließen, ment. 
einige deutſche Künftler mit ver Lniverfalität und Tiefe des Sinne, 
mit dem Genie der Weberfegung, das ihnen eigen iſt, pie Gelegenheit 
befäßen, welche eine Nation, die immer ftumpfer und brutaler wirt, 
wenig zu brauchen verfteht. Im Orient müflen wir das höchfte Roman- 
tifche fuchen, und wenn wir erit aus ber Quelle fchöpfen können, fo 
wird uns vielleicht der Anfchein von ſüdlicher Gluth, der uns jetzt in 
ber fpanifchen Poefie fo reizend tft, wieber nur abenblänvifch und fypar: 
fam erfcheinen.” — 

Fürwahr, unfre Erwartung bat uns nicht betrogen. Der myſtiſch 
epigrammatifche Friedrich ift derjenige, der e8 am beiten verfteht, das 
Fertige und das Unfertige des romantifchen Weſens zu formuliren. In 
dem Geſpräch über die Poefie mit all’ feiner Verwirrung und Biel: 
ſeitigkelt, feinen bald greifen, bald ineinanderfließenden Farben Tptegelt 
ſich wirklich das ganze Quodlibet der damaligen romantischen Tendenzen. 
Und damit ja nichts fehle, fo kehrt namentlich auch ver Ausdruck dee 
Jubels über das gegenwärtige Zeitalter, über ven großen Prozeß ver 
allgemeinen Verjüngung, als deſſen Träger ſich bie Freunde betrachteten, 
über die neue Morgenröthe der Poefte, deren Hauch in ihrer Mitte fich 
fühlbar mache, fo fräftig wieder wie fonft etwa nur in den Darben- 
berg’fchen Auffag über die Chriftenheit. Aber Novalis war nichts ie: 
niger als ein Parteigänger. Viel entſchiedener fchon ift der Parteigeift 
in Friedrich ausgebildet. Auch dem Gedanken, daß man eine Schuie 
fet oder doch werden müſſe, leiht er in dem Gefpräche Worte. Es 
handelt fih um ein Schug- und Trutzbündniß von und für die Poefie, 
um eine Kunſtſchule — fo faßt der Antonio des Gefpräche die Sache 
— in welcher Alle Meifter und Schüler zugleich wären. Vielmehr — 
fo meint Marcus — eine förmliche Vereinigung mehrerer Dichter müßte 
geftiftet werben, in ber die Lehrlinge auch int Techniſchen ordentlich ge- 
ſchult würben, damit jo wentgftens einige Arten und einige Mittel ver 
Poefte in einen gründlichen Zuſtand gebracht würden. 

Noch einmal alfo! Bon ben inmerlichften bis zu den äußerlichſten 
Motiven, welche in der Blüthezeit ver Romantik fich geltend gemacht 
hatten, bringt das Geſpräch über Poeſie das größte wie das Eleinfte zur 
Sprade. Noch als zwei Jahre fpäter Friedrich Schlegel in ber von 
Paris aus redigirten Europa einen Rüdblid auf bie Leiftungen ver 
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Schule und die zunächft an biefelbe angrenzenden Xitteraturerfcheinungen 
warf, machte er im Grunte nur die Aumendung ber in dem „Geſpräch“ 
vorgetragenen Süße — nur daß er die angewandte, d. h. die brama- 
tifche Poeſie jeßt unter dem Titel der „exoterifchen‘ der didaktiſchen, 
allegoriſch⸗mythologiſchen als der „eſoteriſchen“ gegenüherftellte, nur daß 
er andrerfeits jegt eine Anzahl Inzwifchen wufgetretener litterarifcher Er- 
fcheinungen vorführen konnte, in benen fich die immer weitere Ausbrei- 
tung der vomantifchen Revolution darftelle*). Nur Titteraturgefchicht- 
Liche Studien, nicht eigentlich neue Gefichtspunfte brachten die Beiträge 
zur Gefchichte der modernen Boefie im zweiten Stüd ver Europa**). 
Nur eine Uebertragung der zunächſt auf dem Gebiete ver Poefie geltend 
gemachten Gefichtspunfte war es, wenn er in den Gemälbenachrichten 
ber genannten Zeitſchrift **F) auch die Malerei auf den Zweck „tieferer 
Naturallegorie“ befchränfte, wenn er — in beftändiger Polemik gegen 
die von den Propyläen vertretene Richtung der plaftifchen Malerei — 
von feiner anderen Gattung als der hiftorifchen oder fumbolifchen, von 
feiner andren Schule als der der alten italtenifchen und deutfchen Maler 
wiffen wollte, wenn er, die Unterfchelvung von Zeichnung, Ausorud, 
Solorit u. f. mw. verwerfend, allen Nachdruck einzig auf die „Poeſie“ 
des Gemäldes legte und dieſe wieder In der Einheit poetifcher mit religiöfen 
und philofophifchen Motiven ſuchte. Wie anregend und verbienftlich 
dieſe Nachrichten und Befchreibungen waren: fie feßten nur fort, was 
Auguft Wilhelm in den Gemäldedialogen des Athenäums begonnen hatte, 
fie ruhten andrerjetts auf Anregungen, welche der Verfaſſer noch in 
Dresden durch Tied erhalten hattet) Sätze wie die freilich, daß bie 
göttliche Kunft ver Malerei etwas mehr fei ala eine bloße nothwendige 
Entwidelumg der mienfchlichen Natur, und daß es überhaupt wohlgethan 
wäre, wenn die Philoſophie fich begnügte, das Göttliche, was wirklich 
vorhanden ift, zu verftehen und auszubrüden, ftatt e8 zu bebuciren un 
dadurch recht eigentlich in Atheismus zu verfinfen — ſolche Süße zeigen 
ein Weiterrücken unferes Verfaſſers auf dem Wege, ber Ihn am Ente 


—— — 


*) Der Artikel der Europa (I, 1, S. 41) bat die Ueberſchrift: Litteratur. Er fehlt 
in ben S. WM. 

”*”), ‚Beiträge zur @efchichte der mobernen Poefte und Nachricht von provenga- 
liſchen Manufcripten”, Europa I, 2, S. 49 ff. Wiederabgebrudt S. W. VIII, 30 ff. 

”.r) Diefelben ziehen ſich unter verſchiedenen Ueberſchriften durch alle vier Hefte der 
Euro 1 1,8. 108 ,1,2,8.3f.,1,1,8.9ff w I, 2, S.1ffi. u. 

. 109 ff.) und find zuſammengedruckt in den ©. W. V1,9 ff. 

r) Bol. Sulpü Boiflerce I, 558 und Borrede zum VI. Bande ber 5. Schlegel'⸗ 
ihen Werke, ©. v 
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zu einem mehr als Sacobi’fchen Vernunfthaß und in einen katholiſirenden 
Myſticismus hinüberführte. Allein bejjer doch als an dieſen artiftifchen 
ftelft fich Diefe unfelige Wendung an anderen Arbeiten bar, und über: 
haupt erftredt ſich unfre Aufgabe für diesmal nicht bis in dieſe fpätere 
Epoche. Kehren wir zu dem Anfang des Erfcheinend der Zeitfchrift 
Europa zurüd, fo tauchen neue, über das große Athenäumsgeſpräch 
hinausgehende Gefichtspunfte nur in ven „Betrachtungen” auf, bie ben 
Beſchluß des die Zeitfchrift eröffnenden Artikels: „Reife nach Frankreich“ 
bilden”). Auch mit diefen Betrachtungen indeß ftehen wir ſchon jenfeits 
ber Grenze, welche das allen Häuptern der romantifchen Schule gemein 
fame SIpeengebiet bezeichnet. Zu fo wilden, aufs Gerathewohl hinge 
worfenen PBhantafieconftructionen hätte böchftene Novalis und allenfalls 
Schelling unferem Doctrinär zu folgen vermocht. Nichts Geiftreich-Un 
finnigeres Täßt fich denken als dieſe Stegreifsphllofophie über vie Be 
deutung unfres Welttheils und des gegenwärtigen Zeitalter. Gefchichtt 
phllofophte war, wie wir uns erinnern, Fr. Schlegel's älteſte Liebhaberei 
Er fchwelgt in Ungereimtheiten, er verliert alles Maaß und allen Halt, 
fo oft er fih ganz diefer gefährlichften Neigung feines luxurirenden 
GSeiftes überläßt. Da iſt nun die Anficht won der Gegenwart als einer 
Epoche des fiegreichhten Umſchwungs auf einmal zerronnen. Die Gegen 
wart ift das wahre Mittelalter, eine Zeit, iu der Gewinn und Wucher 
pie herrfchenden Principien find, eine Zeit, die in mehr als Einer Rüd- 
ficht den Charakter der Nulfität an fich zu tragen beſtimmt feheint. Am 
‚meiften tft e8 fo in unfrem europälfchen Welttheil, wenn anders berfelbe 
als eine organifche Einheit betrachtet werden kann. Denn eigentlich ift 
er vielmehr eine gewaltfam zufammengezwungene Einheit zweier durchaus 
verſchiedener Länder, des nörblichen und des füdlichen Europa. Trenmmg 
ift geradezu der Charakter dieſes Welttheild, und biefe Trennung brüdt 
fih überall, fie drückt fich 3. 3. in der Sonberung von Philofophie und 
Poeſie, in dem Gegenfab ver ganz geiftigen chriftlichen, ber ganz finnlichen 
griechifchen Religion, in dem Dualismus des Elafftfchen und des modern Ko- 
mantifchen aus — einem Dualismus, zu deſſen nothwendiger Aufhebung fid 
doch die Tendenz einestheils In der katholiſchen Religion, andrentheils in bem 
Verhältniß unfrer zu ber antiken Philoſophie nachweiſen Täßt. Schon 
im Altertum bat dieſes Princip der Trennung des Einen und Ganzen 
begonnen; bei ben Neueren hat es eine noch fehäblichere Richtung ge 
nommen und immer weitere Ausbildung gewonnen. Gegenwärtig aber 


*) @uropa I, 1, ©. 28 fi. Der ganze Artikel fehlt in ben S. W. 
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bat bie Trennung und damit das gelftige und fittliche Verberben, bie 
„abfolute Exftorbenheit der höheren Organe” — fo fpricht er Harden⸗ 
berg nah — ven äußerſten Punkt erreicht. Noch lange, noch Jahr: 
bunberte lang kann es fo bleiben. Die Keime nichts defto weniger einer 
höheren Beftimmung find vorhanden und die Hoffnung eines Umſchwungs 
ift nicht aufzugeben. Wo anders aber Fönnte derſelbe berfommen, ale 
aus Afien? Denn bier, im Orlent, in Indien zumal, fpringt Alles in 
Einem mit ungetheilter Kraft aus der Ouelle, bier kann man lernen, 
was Religion iſt, und von bier ift uns bis jeßt noch jede Religion und 
jede Mythologie, die Principien des Lebens, die Wurzeln der Begriffe 
gefommen. Die Aufgabe heißt: Verhindung des Ortents und Des Nors 
dens. Gerade Europa aber fcheint zur Vollziehung dieſer Verbindung 
auserfehen; gerade jenes Phänomen ver Trennung fchließt die Anlage 
zur Verbintung des Entgegengefeßten in fich. Die Annäherungen zu 
diefem Ziel dürften nach Jahrtauſenden zu berechnen fein. Es gilt 
darum nicht weniger, fhätig mitzumwirfen, daß Dies Europa der Zukunft, 
das eigentliche Europa entftehe. Es ift Pflicht, zu helfen, bie tellurifchen 
Kräfte In Einheit und Harmonie zu bringen; wir follen „pie Eiſenkraft 
des Nordens und die Tichtglutb des Orients in mächtigen Strömen 
überall um uns ber verbreiten” und mögen dann auch auf den unficht- 
baren Beiftand des Glücks hoffen, auf ein Gelingen, das bie Grenzen 
beffen, was fich ftreng genommen erwarten ließ, weit überfliegen mag! 





Ein Andres ift es, eine Verfaffung für ein Neich entwerfen, ein 
Andres, das Reich regieren und verwalten. In Schellug’s Kopf war 
der Gelft der Romantif zur Weltformel geworben. Der Verfaffer des 
Gefprächs über die Poeſie hatte Die vielfeltigen Strebungen der Schule 
zu einem tbeoretifchen Programm formulirt. Dies Progranım zu er- 
läutern, feine einzelnen Beftimmungen zu beclariren, ihre Anwenbbarfelt 
zu zeigen und mit dem Allen, nach innen wie nach außen, ber nenen 
Schule auch praftifchen Beſtand zu fichern — wer wäre zu dieſer gleich- 
fam politifchen Miffion geſchickter geweſen als jener Marcus, ver in 
dem Gefpräche feinen Ehrgeiz, eine Schule zu ftiften, fo offen und 
nachdrücklich befannte? Den eigentlich praltifchen Sinn, den Stan für 
Verwaltung und Regierung, für Krieg und Gefchäftsführung, für Ver- 
handlung und Nepräfentation hatte unter al’ ven Verbünbeten doch nur 
Auguſt Wilhelm Schlegel. Er war das organtfatorifche, das durchaus 
formale Talent des ganzen Kreifes. Wohl fehlte ihm die Erfindſamkeit 
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bes Bruders, aber was ihm iu dieſer Beziehung abging, erjette er 
durch Fleiß, Gefchmad und Ordnungsſinn. Immerhin mochte Frietrid 
ihn den Prometheus, fich felbft den Epimetheus nennen.*) War es 
doch Wilhelm, der das Bündniß mit Goethe gefliffentfich pflegte, ver 
ebendeshalb, trog alles Haſſes gegen Schiller, jeden Angriff auf vielen 
nicht nur felbft vermied, fonbern auch von den Genoffen um feinen 
Preis geduldet hätte; war ev es Doch, der fortwährenn ein Auge auf 
die Unbefonnenheiten des Bruders und auf die der übrigen Heißſporne 
im gemeinfchaftlichen Nager hatte, der, wie fehr er fich Friedrich's Para 
borien zu Nuten machte, doch ſeinerſeits immer wieder das Bebürfnik 
fühlte, mit dem gefunden Verftande und dem populären Verſtändniß 
des großen Publicums in gutem Vernehmen zu bleiben! 

Der Trieb des Zufammenbaltens, ver partetifchen Solidaritaͤt 
war in der That bei den Meiften diefer Männer weit nicht fo itarl 
iwie der Ältere Schlegel gewünfcht Hätte. Der Philoſophie zunächit mußte 
er ed wohl nachſehn, daß fie ſelbſtändig vorging und ſich ihr eigne 
literarifches Organ ſchuf. Die Verfuche, Schelling irgend einen Beitrag 
für das Athenäum abzugewinnen, blieben erfolglos. Derfelbe betrieh 
fein philoſophiſches AIntereffe auf eigne Hand in ver Zeitfchrift für 
ſpeculative Phyſik und umgab fich Hier, jelber Führer und Meiſter im 
befchränfteren Kreiſe, mit Schülern wie Efchenmayer und Steffen. 
Aber auch mit Tieck war es den Derausgebern des Athenäums nicht 
beifer ergangen. Damals zwar, als zuerſt der Gebanfe der Gründung 
eines „Schlegeleums" zwifchen den Brüdern verhandelt wurde, damals 
hatte auch der eben mit Friedrich befannt gewordene Dichter zu biejem 
von einem gemeinfchaftlichen Journal gefprochen und ſich merken Laflen, 
daß er allerlei Pläne dafür, unter Anderm etwas über alte engfifche 
Boefie in petto habe.**) Bet Friebrich’8 anfangs fehr geringer Dei 
nung von dem „jungen Menſchen,“ Hatte man ihn jeboch erft Eurz vor 
bem Erfcheinen des eriten Heftes des Athenäums in's Geheimniß ge 
zogen, ja man hatte Die nun angebotenen, urfprünglich dem Lyceum zu 
gedachten Shafefpearebriefe, da man ja felbft vergleichen zu fohreiben 
vorhatte, abgelehnt; auf ven Vorfchlag, ftatt deſſen etwas über Cervantes 
zu fchreiben, war Tieck zwar eingegangen: allein, troß aller wiederholten 
Erinnerungen von ber einen und aller Verfprechungen von ber anderen 
Seite, war der Auffat doch ungefchrieben geblieben.) Ungeſchrieben 


*) An Wilhelm. Briefe No. 107. 
**, Friedrich an Wilhelm, etwa November 1797 (No. 95.). 
*) Friedrich an Wilhelm April 1798 (No. 109); am Schleiermacher im Brirf- 
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war ebenfo das geblichen, was er fpäter über Jacob Böhme, über 
Theaterangelegenheiten und fonft verjprochen hatte.) Auch der Boet 
309 es vor, fich ein eignes, Boetifches Journal zu grünten, in welchem 
er felbft faft ausschließlich Haufte. Es trat allerdings erft hervor, ale 
das Athenäum bereits im Verſcheiden war, offenbar jedoch behantelte 
ber Herausgeber die Sache ala feine Privatangelegenheit.“) Der Name 
verfündete die Beftimmung. Das Journal follte „durchaus der Knuſt 
und Poeſie gewidmet fein” und daher theils Beurtheilungen einzelner 
poctifcher Werke, theils Darftellungen von Anfichten der Kunft, Gedichte, 
unterhaltende und ſcherzhafte Aufſätze, endlich Nachbildimgen englifcher, 
italienifcher und fpantfcher Dichtwerke, fowie Nachrichten von der Älteren 
deutſchen Titteratur erhalten. Die Einleitung, in welcher Tieck dieſen 
Blan anseinanderfegte ***), zeigt, wie durchaus er, was die biftorifche 
Stellung ımd die Bedentung der Poefie anlangt, die Gebanfen ver 
Schlegel zu den feinigen gemacht hatte. Er beurtbeilt die Nullität des 
„goldenen Zeitalters“ der modernen Litteratur, das Verbienft Goethe's 
und die große Kriſe der Gegenwart ganz wie der Andrea in Friedrich's 
Geſpräch, und eben biefem und Schelling fpricht er nach, daß „es nur 
eine einzige Kunſt und Poeſie giebt, deren Geiſt unmittelbar durchdringt, 
was auch Durch große Räume oder ferne Zeiten gefchleven fcheint, und 
daß alfe neuen Werfe, bie entiteben oder neu entdeckt werben, nur un⸗ 
befannte Theile ein und derſelben Welt find." In dem Poetifchen 
Journal kamen denn endlich auch die Briefe über Shafefpeare zum 
Borfchein, von denen fo lange fchen bie Rede gewefen;t) fie find neben 


wechſel III, 83; an Tied bei Holtei II, 313: an Wilhelm No. 112; Tied an 
Wilhelm, Fruh ahr 1799 (No. 8 der Tieceſchen 8 riefe). 

*) Friedrich an Wilhelm vom 25. Februar 1799 (No. 126) und Wilhelm an 
Schletermacher III, 186. 

**) Boctifches Journal. Herausgegeben von Ludwig Tied. Jena, 1300. Bon 
den beiden Stüden bes erſten und einzigen Jahrgangs erſchienen (laut der buch⸗ 
händleriſchen Anzeige auf dem Umfchlag) das eiſte im Inli, das zweite im Anguſt, 
mährend im Auguft and das lebte Yet des Athenäums ausgegeben wırbe. Das 
jelbftänbige Vorgehn Tieck's erhellt z. ®. aus Schleiermacher's Brief (No. 10) au 
Wilhelm vom 27. Mai 1800: „Den Friedrich habe ich ſchon zweimal gefragt, mas 
denn Tieck's Poetiſches Journal ift ober vielmehr fein wird. Auch Bernhardi weiß 
noch fein Wort davon.” Bon fremden Beiträgen enthält das Journal nur bie 
Friedrich Schlegel’fche Canzone an Ritter und den Aufſatz von Friedrich Majer Über 
die mytbologiſchen Dichtungen der Indier. 

**), Sie iſt nirgends wieder abgedruckt worden. 

+) Poetiſches Journal I, 18 ff und II, 459 ff.; wieberabgebrudt Krit. Schrif- 
ten 1], 133 ff. Die Briefe (liefen mit einem Hinweis daranf, welch’ ein trefflicher 
„inbirecter Commentar zum Shableſpeare“ bie Euftipiele des Ben Jonſon feien. Die 
Ueberfegung von Jonfon’s Epichne im Poetiſchen Journal II, 259 fi. (Schr. XII, 
155) darf daher als ein bie Briefe ergänzenber Anhang betrachtet werben. 
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einigen komsdiſchen Kleinigkeiten und einem, ben Freunden bes Dichters 
gewipmeten Kranz von Sonetten verjenige Beitrag, ber am eigenthün- 
lichſten Tieckiſch iſt. Vielmehr aber, e8 waren das im Grunde nur 
Driefe zur Einleitung in die Shafefpearebriefe. Mit Tiebenswürdiger 
Rebfeligfeit plaudern fie über die Aufgabe, zu deren Qöfung mur eben 
ein Heiner Anlauf genommen wird, *) erftreiten fie fich in alferki 
muntrem Spott über das ökonomiſche und unpoetifche Zeitalter un 
deſſen vorurtheilsvolle Stichworte allererft das Necht, in Shakeſpeare 
den Dichter der Dichter, in feinen Werfen den Schlüffel zum Verſtänd⸗ 
niß alles Göttlichen in Kunft und Natur zu finden. Diefe freie, epi⸗ 
ſodiſche Manier, dies Hin- und Herplänfeln wollte dem gründlicen 
Schleiermacher nicht behagen, und auch Friedrich Schlegel, ver für die 
wifffürliche und laxe Form mehr Sympathie hatte, fagte mit Nedt, 
daß das Ganze mehr eine hinreißende Lobrede auf Tieck als eine Dar: 
ftellung Shafefpeare’8 werden dürfte. Skaramuz, fügte er Hinzu, bleibe 
überall am ſichtbarſten.“) Er bezeichnet damit treffend das, was be 
Shafefpearebriefen mit ihrem unbebingten Enthuflasmus für ven engl 
fchen Dramatifer, mit ihrer durchgehenden heitren Ironie, mit ihre 
Schutzrede auf den alten Hanswurft, mit ihrem Ausfall gegen die 
„tnaupelnden Schönbeitszerglieverer”, das überhaupt, was dem ganzen 
Boetifchen Journal die eigenthümlich Tiec’fche Färbung giebt. Er Hätte fid 
andrerfelts ebenfowohl ver zahfreichen Anklänge freuen Können, bie in 
biefen Briefen an feine und feines Bruders allgemeine Anfichten über 
das Wefen des Zeitalter und über das Wefen ber Poeſie enthalten 
waren. Es iſt Schlegel'ſcher Inhalt in zerfloſſener, Tieck ſcher Form, 
manches Wort — wie z. B. das, daß unfre Zeit erſt „das reiht, 
wahre Mittelalter fe" — auch wohl von Tieck zuerft ausgefproden 
und von dieſem in den Befik der Schlegel übergegangen. 

Begreiflih unter diefen Umſtänden, daß Friedrich bei feinem 
Bruder den Gedanken anregte, das Schlegel’fche und das Tieckſche 
Journal unter dem Titel „Neues Athenäum“ und unter gemeinjamer 
Redaction Wilhelm's und Tieck's zu vereinigen. Er unterftügte bei 
Vorſchlag durch die Bemerkung, daß man ja im Wefentlichen der Denb 
art und in den Grundfäßen einig fei und daß, wenu im Einzelnen über 
fritifch-Kiterarifche Verhältniffe abweichende Meinungen obmwalteten, ein 
ſolche Gemeinjchaftlichkeit das befte Mittel fei, fich auch darüber ver⸗ 


*) Bergl. ven Entwurf in den Nachgelaſſenen Schriften II, 126 und was Ted 
in der Vorrede zu den Kritifchen Schriften I, &. vırı. Über bie Briefe fagt. 
»9) Aus Schleiermacher’s Leben III, 203 und 187. 
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ftehen zu fernen. Er unterftüägte ihn aber vor Allem durch bie weitere 
Meinung, daß es dem Athenäum ganz heilfam fein werde, werm bie 
Poeſie noch weit mehr als bisher das Centrum des Ganzen wärbe.*) 
An diefer Meinung von der centralen Bedeutung der Poefie war, 
wie wir bereitS wiffen, ber ältere mit dem. jüngern Schlegel ganz ein⸗ 
verftanden. Niemals war er eifriger Hinter der Poefie her geweſen als 
jegt. Nicht bloß, daß er in allen metrifchen Dingen das allgemeine 
Drafel, zugleich der Apollo und der Schulmelfter der in Jena vereinig- 
ten Freunde war, fondern Tag und Nacht war auch feine poetifche 
Werkftatt im Gange. Ununterbrochen zunächſt führte er die Umdich— 
tung des Shalefpeare fort und wurde dafür In den ZTied’fchen Briefen 
im Boetifchen Journal gebührend gepriefen. Erft um Oftern 1801 
wurde das bald vafcher, bald Iangfamer, bald mit größerer, bald mit 
geringerer Neigung und Leichtigkeit geförderte Unternehmen durch ein 
Zerwürfnig mit bem Verleger, weiterhin durch andre, theils Äußere, 
theil8 innere Ablenkungen unterbrochen. **) Zwiſchendurch jeboch gab 


*) An Wilhelm vom 27. März 1801 (No. 166.). 

»N Die vorliegenden Correſpondenzen geflatten es, bie Gejchichte der Arbeit 
einigernaaßen zu verfolgen. Im Auguft 1799 (Holtei III, 231) Magt der Ueberſetzer 
gegen Ziel, wie fchwer es ihm werde, in ben verwlnfchten Richard II. hineinzulom- 
men. Im December deſſelben Jahres lieft er den Freunden in Jena den eben fertig 
gewordenen Heinrich IV. vor (aus Schleiermacher’8 Leben III, 141). Mit bejonbrem 
Eifer iſt er dann während bes Bamberger Aufenthalts im Auguft unb September 
1800 am Shalefpeare (ebenbaf. 222 und 226). Er fchreibt an Tied (14. September 
1800 bei Holtei IL, 237), daß ihm Heinrich V. fehr fauer geworben, daß ihn num 
aber Heinrich VI. durch die Leichtigkeit und Schnelle entichäidige, womit ihm das Stüd 
von Statten gebe. Ende Mai 1801 war Heinrich IIL fertig überſetzt (an Tied bei 
Holtei III, 247). Ueber bie nun folgende Differenz mit dem Buchhändler Unger 
giebt derfelbe Brick wenigftens eine Anteutung. Wir erfahren zugleich, daß Schlegel 
nah dem — Anfang Rovember 1801 fertig gebrudten — achten Bande noch auf 
13 Bände rechnete, tie auch die zweifelhaften Stüde umfalfen und in fünf bis jeche 
Jahren fertig werben ſollten; im Notbfalle wolle er dieſe Bände auf Subfcription 
berausgeben, ober, wenu ihn feine Landsleute nicht gehörig unterftiltsten, werde er das 
Unternehmen Tiegen laffen. Noch im Sommer 1808 fchrieb er dann au Gries (Aus 
dem Leben von Gries, S. 52), daß er den Shalefpeare gewiß volleude umb mit Eifer 
barauf bebadht je. Im Jahre 1807 fand er fih von Neuem burch die Ueberſetzung 
bes Lear und Othello Durch Heinrich Voß zum Wettlampf aufgeregt (H. Voß an 
Charlotte Schiller in Charlotte Schiller II, 228), Un Ried aber ſchreibt er 
4. April 1809 (Holtei III, 295) in Beziehung darauf, daß biefer ſich mittlerweile zur 
Ueberjegung vou Loves labour lust rüftete, er freue fi deſſen, da er felbft die 
Uebung in Wortfpielen ganz verloren habe. „Leberhaupt geht e8 mir fehfum mit 
diefent gebenebeiten Shaleipeare: ich Kann ihre weber aufgeben, noch zum Ende fördern. 
Indeſſen boffe ich dieſen Sommer einen großen Ruck zu thun. Richard III, ift fertig 
und Hein UL angefangen.” Damit ftimmt, was Gries (a. a. O. S. 91) von 
feinen Befuch bei dem in Eoppet weilenden Ueberſetzer erzählt. Belaunilich indeß 
erihien num im Jahre 1809 nur noch ein nennter Band mit bem einzigen Ricyarb III. 
Zwar erflärte Gelege noch 1811, nach dem liebergehen feines Shakeſpeare aus dem 
Unger’ichen in den Reimer'ſchen Verlag, feine Bereitwilligkeit zur Weiterführung bes 
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der Ueberſetzer im Jahre 1800 ſeinem Anſpruch, auch ein Dichter aus 
eignem Recht zu fein, durch die Sammlung feiner Gedichte einen 

‚ Ausorud.*) Neben ver Mehrzahl der älteren Gebichte, in Denen wir 
— früher namentlich den Nachklang der Schiller'ſchen Weile durchhörten, 
fanden nun in dieſer Sammlung auch diejenigen bereits einen Platz, vie, 
. wie die frommthuenden Gemälpefonette, die befonderen Züge ver neuen 
Schule zeigten. Und zweigetheilt zwifchen dem Antifen und dem roman- 
tiſch-Modernen war und blieb das Dichten Auguft Wilhelm's. Cs war 
niemals und wurde auch jet nicht Sprache des Herzens, natürlicher Erguß 
der bewegten Seele. Die Gedichte mögen das beiweifen, die er ale 
Zodtenopfer auf das Grab berjenigen legte, die er gewiß mit wäterlicher 
Zärtlichkeit liebte; — dennoch brachte er es über fih, ſich in feinen 
Thränen zu befpiegeln!**) Immer war fein Dichten Kunſt und Künſielei, 
immer. war es irgendwie nachahmeriſch ober überſetzeriſch, wenn ce 
nicht gar nur gereimte Kritik oder in gebundene Rede gebrachter Kit 
war.. Das unferm alerandrinifchen Dichtkünſtler vertrautefte. Theme 
Mind Kunſt und Poeſie, Künftler und Dichter. Es ft, ale ob die Ferm, 
„in fich ſelbſt werliebt, nicht von fich loskommen könne. Daher bie 
Borliebe für Erercitien in den romanifchen VBersarten, die Pflege ind 
befonvdere des Sonetts, das doch unter feiner Hand wefentlich zum 
Epigramm wird, daneben aber, wie 3. 3. In Nifon und Hellodora, 
noch viel verzwicktere Kunftftüde. Doch das, wie gefagt, ift nur hie 
Eine. Hälfte feines Dichtens. Die andre und beffere iſt Die, we er 
fortfährt, antife Stoffe in antifen Maaßen zu behanveln. Sicchtlich 
eifert er bier, nachdem er fih dem Einfluß Schilfer’8 entzogen hal, 


Werks, allein acht Jahre fpäter, in einem Briefe vom 24. November 1819, entiagt 
er dem Unternehmen ausprüdli und gab feine Zuflimmung zu Dem Plan ein 
Fortfehung durch Tied. Im eben dieſem Schreiben wirb non Neuem beflätigt, daß 
der Streit mit Unger bie Haupturſache ber Unterbrechung im Jahre 1501 gemeie. 
Man jehe die, im Februar 1825 von Reimer erlaffene „Ankündigung“, Die neben 
einer Erzählung ber betreffenden Verhandlungen ven eben angezogenen Schlegel ide 
Brief, ſowie einen Tieck ſchen vom Februar 1825 veröffentlicht, worin bieler ſich zur 
Foriführung des von feinem Freunde begonnenen Unternehmens bereit erklärt. 
o55 j) Gedichte von Auguft Wilhelm Schlegel, Tübingen bei Cotta, 1800. V 
55 ©. 

**, Die Gebidhte unter ber Weberfchrift „Todtenopfer“ im Muſenalmanach 
S. 171 anf den Tod feiner Stieftochter Auguſte Böhmer find gemeiil. 
Diefelbe Oftentation der Thränen auch in dem Briefe an Tied bei Holtei II, 25" 
Das Ereigniß brachte vorübergehend andy bie refigiöfe Stimmung bes Dichters oben 
auf. Daher firbet fich im diefen Gebichten, von denen fich die zwei legten an Row 
lis wenben, ftärfere Spuren von Frömmigkeit und ernftere Anfänge an Katholiſcet 
als in den früher beiprochenen Kunſt- und Gemäldegebichten. Man vergl. des Be: 
faſſers vesfallfige Beichte in ber Lettre a Madame * * (Oeuvres I, 191.) 
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feinem Geringern als Goethe nah. An Goethe iſt die große Elegie 
über die Kunft der Griechen gerichtet — biefes Gedicht voll 
eleganter Gelehrſamkeit und gelehrter Eleganz, die wie ein glänzenber 
Banzer den poetifchen Gedanken umgiebt und die freie, anmuthig natür- 
liche Bewegung hemmt, — dieſes Gedicht, das doch felbft dem Griechen- 
freunde Schiller ein verbientes Lob abnöthigte und das Friedrich Schlegel 
nicht nur für das Antikfte, was er noch in teutonifcher Sprache gelefen, 
fondern auch für ein echtes Genieproduct "erflärte*). Goethifirt würde 
er ebenjo haben, wenn er ben Plan einer zweiten lehrenden Elegie über 
bie Gejtirne in Ausführung gebracht hätte, und an Goethes Dermann 
und Dorothea erinnert deutlich ber Plan einer Idylle in deutſchem 
Iocalem Roftim**). 

Sr erhob ſich zu noch kühnerem Wagniß. Als ein Seiten- 
ſtück zu Goethe's Iphigente hat man mit Recht die größte ſelbſtändige 
Dichtung Schlegel’8, den auf Euripiveifcher Grundlage aufgebauten Ion 
von jeher begriffen. Hier wieder Kat ber Xitterarhiftorifer mit dem 
Kritifer, der Kritifer mit dem Dichter zufammengearbeitet. Es war 
offenbar anf eine höchſte Kunftlelftung, auf eine Meifterprobe damit 
abgefehen. Einerſeits eine Kritit des Euripides, follte das Stüd andrer⸗ 
feitö ein wahres Originalwert fein. Die dramatiſchen Fehler des Euri⸗ 
pideiſchen Stücks, Alles, was in biefem die Anforderungen des Ders 
ftandes oder des fittlichen Gefühls verlegt, follte wermieben, volle 
Befriedigung, volle Harmonie follte erreicht, bie zerftreuten poetiſchen 
Partien im Euripides follten, theils durch Erfindung, theils durch Um⸗ 
modelung bes Alten, zum Ganzen eines wahrhaften Kunſtwerkes ver- 

bunden werden. So hat filh Schlegel felbft über die Abficht feiner 
Arbeit ausgefprochen, und er hat Alles gethan, um ber öffentlichen Meinung 
dieſelbe Anficht von der Sache abzunöthigen. Es galt zuerft, den Einfluß 
abzufchneiden, den das im Publicum gegen den Verfaſſer herrichenve 
Borurtheil auf die Beurtheilung ausüben konnte. Im ftrengften Geheim⸗ 
niß arbeitete er das Stüd, unmittelbar nachdem er bie Shafefpeare- 
überfegung im Sommer 1801 unterbrochen hatte: faum, daß er feinen 
Freunden eine Andentung gab, daß er mit etwas Bedeutendem befchäftigt 


— — 


Hdrierrich en Wilhelm, Brief 128; an Schleierm. III, 103. An Caroline (No. 138 
ber Briefe an Wilhelm) jchreibt er ſehr charalteriſtiſch: „Was können bie Menſchen 
nun ſagen, die in Wilhelm kein Genie anerkennen wollien und die auch mir keins 
gelafſſen hätten, wenn ich fie nicht von Zeit zu Zeit mit der Fauſt in's Auge gelchlagen 
hätte?” Die Urtbeile Schiller’8 (und Goethe’8) im Briefw. No. 645 und 646. 


**) An Tied 23. Novbr. 1800 bei Holtei III, 240, 
Hayın, Geſch. der Romantik. 45 
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jel*), Auf der Weimarer Bühne ließ er das Stüd durch den Meiſter 
Goethe mit aller erdenkbaren Sorgfalt einüben und mit dem hödhften 
ſceniſchen Pomp zum erften Dal am 2. Ianuar 1802 aufführen — 
und noch immer zerbrach fich das Publicum bie Köpfe über den unbe 
fannten Verfaffer. Auch fo, und troß bes Eindrucks, den bie gelungene 
Aufführung gemacht hatte, war es nöthig, nachzubelfen, um fo mehr, 
da das Incognito nun doch nicht länger zu bewahren geweſen, auch 
die Berliner Bühne am 15. und 16. Mat dem Vorgang ber Weimar: 
fchen gefolgt war. Der Aufführung auf den Brettern folgte ein böchſt | 
ergögliches kritiſches Nachſpiel In der Publiciſtik — eine ähnliche Intrigue 
wie im Stück felbft und ein ähnliches Verſteckſpielen mit den Namen 
ber Berfaffer. Die Scene aber diefes Nachfpiels war die von Spazier 
feit Anfang 1801 beransgegebene Zeitung für bie elegante Welt. 
Gleich nach der erften Aufführung in Weimar nämlich erfchien 
in diefer Zeitung ein Bericht über dieſelbe, ber, ohne fich auf das 
Stud felbft einzulaffen, doch den harmonischen Eindrud des Ganzen 
rühmte und bei ven Leiftungen ber einzelnen Darfteller werweilte**.) 
„Meber die Darftellung des Ion auf dem Berliner Theater” Han 
delte besgleichen ein fpäterer Artikel der Cleganten, ber ſich aus— 
führlih über das Spiel der Schaufpieler, über das Koftüm und 
bie Decorationen verbreitete **). Man Tonnte leicht erfahren, daß 
ver lebtere von dem gelehrten und geſchmackvollen Genelli herrühre. 
Es war das Geheimniß weniger Gingeweihten, daß ber erftere ven 
Schlegel's Frau herrührte, die ſchon vorher an ihren, jet in Berlin 
weilenden Gatten und an Sophie Bernhardi enthufiaftifche Brivatberichte 
über das große Ereigniß geſchickt und dabei gerühmt Hatte, mit wie 
unenblicher Liebe Goethe an dem Stüde und feinem Verfaffer gehantelt 
babet). Auch Schelling aber — fchon eine Zeit Tang Carolinens 
allzu vertrauter Freund — hatte die Hand dabei im Spiele gehabt, er 
hatte die Briefform des Berichts geftrichen, auch einzelne andre Spuren 
der zarten Hände heransgetilgt FF). Wäre nicht um fo eher zu 


*) An Zied 10. Octobr. und 2. Novbr. 1801, bei Holtei IH, 270 mıb 273. 
Gedrudt erſchien der Jon erft 1803, Hamburg bei Perthes. In den S. W. fleht er im 2. Bde. 

*) „Son, ein Schaufpiel nah dem Euripides“, a. a. DO. No. 7 (vom 
16. Ianuar 1802). 

+) Aa. O. No. 81 bis 83 (vom 8., 10. und 13. Juli 1802). Irrthümlich ver- 
muthet Koberftein III, 2493 Bernhardi als Berf.; vgl. Schelling anSchlegel bei Plitt, S.317. 

t) Caroline an Wilhelm v. 20, Dechr. 1801 und von Anf. Januar 1802. 
(Ro. T und 9 ihrer Briefe nach dem Klette'ſchen Verzeichniß); vergleiche auch vom 
21. Januar (No. 12). 

tt) Caroline an Wilhelm v. 11. Iamuar 1802 (No. 10). 
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verlangen gemwefen, daß auch das Werbienft des Dichters neben bem 
der Schaufpieler ein wenig in's Licht geftellt worden wäre? Schlegel 
jedenfalls war verbrießlich über den Vericht*); e8 Ärgerte ihn namentlich, 
daß fern Stüd ein Schaufpiel „nach dem Euripides“ genannt worben 
war. Nach einer vorläufigen „Berichtigung“**) ließ er, anonym 
natürlich, im April, und affo wohl zur Vorbereitung auf die Berliner 
Aufführung, ein Schreiben an den Derausgeber in bie Elegante rüden, 
beffen Heberfchrift fogleich den Ion als ein „neues Original-Schaufptel” 
bezeichnet***). Der Höchft unparteiiſche Anonymus giebt zunächſt ein 
kurzes Süindenregifter der Euripiveifchen Behandlung und analyfirt dann 
auf der Folte dieſer Behandlung die Schlegel’fche nach ihren äftbetifch- 
fittlichen Motiven, kömmt zuleßt auf die formale DBefchaffenheit des 
Stüdes und rühmt dabel, was gewiß in hohem Grade charafteriftifch 
ift, daß es fich von Seiten ber Eleganz mit den Probucten ber fran- 
zöfifchen Tragödienſchreiber vergleichen lafje, während e8 an Kraft ben 
Werfen der griechifhen Tragiker zunächft ftehe! Und jetzt war e8 an 
Schelling, ſich zum Nitter feiner Dame aufzumwerfen, gegen bie ber 
Gatte in der That nicht allzuböflich gewwefen war. In ver Hoffnung, 
baß fich diefer die Sache „mit feiner fonftigen guten Art zurecht zu 
legen wiſſen werde“ fünbigte er ihm an, daß er ihn in allewege etwas 
hart anlaffen müſſe. So gefchah es wirklich in zwei folgenden Num- 
mern der Zeitungt). Boshafter iſt felten etwas gefchrieben worden, 
denn es war eine DBoshelt, gegen die der Anonymus wehrlos war. 
Auf Koſten Schlegel’8 wurde der Ion noch ganz anders gelobt, als ber 
Bater fein eigenes Kind gelobt hatte. Das Verdienſt des Stücks, fo 
bieß es, ſei von dem vorigen Einſender vorzugsmweife an befchränfte 
Begriffe gehalten und mehr im Sittlihen als im Poetifchen geſucht 
worden. Ein fo genialiſches Product habe ganz andere Anfprüche, 
gelobt zu werben, als nach dem Princip moderner Schieffichleit und 

*) Caroline an Wilhelm v. 1. Febr. 1802 (Mo. 16). | 

*) „Berichtigung, das Schaufpiel Ion betreffend”, in No. 25 der E. 3. (vom 
27. Kebr. 1802), ein Artikel, deſſen Chiffre Sg. Koberfiein (III, 2493) alſo mit 
Unredt auf Schelling bentet. 

*5) No. 41 (vom 6. April 1802). Daß diefer Artilel von Schlegel ift und alfo 
wie der nächſtvorhergehende in deſſen S. W. gehört, ergiebt fih aus der Kombination 
des Briefs von Caroline an Wilhelm v. 1. Febr. 1802 mit dem von Schelling an 
Wilhelm v. 16. Juli 1802 (bei Plitt S. 375). IR aber diefer Artikel von Schlegel, 
fo natürlich and) die „Berichtigung”. 

t) Ro. 90 und 91 vom 29. unb 31. Juli 1802: „An den Herrn Heraus⸗ 
geber, betreffend ein Schreiben über Ion in No. Al”. Den Beweis, daß dieſer Wrtifel 
in Schelling's S. W. gehört, wirb durch bie Saeling’iäen Briefe vom 16. Juli, 
vom 19. Aug. und vom 3. Septbr. 1802 (bei Plitt S. 375, 384 n. 396) geführt. 
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Correctheit, franzöfifcher Eleganz und Regelmäßigkeit. Auch fei es ver 
fehrt, den neuen Ion durch Herabſetzung des alten zu loben. Te 
Einfender verrathe dabei feine Ahnung, daß e8 einen Unterfchied mache, 
ob ein Stüd für das athenieufifche Volk, zur Verherrlichung von Atben, 
oder für bie beutfche Bühne und in allgemeiner Kunftabficht gedichtet 
ift. Dies ſei der Punkt, auf den e8 anfomme. Der rechte Xober hätte 
die weiſe Kunſt darzulegen, „burch welche ein nationales Stüd ven 
ganz beftimmten, faft biftorifchen Sweden, zu einem abfoluten Wert 
nach aligemelnen poetifchen und Kunſtzwecken umgefchaffen worben je. 
Dergeftalt verſtand es Schelling, fich und der Dame, für die er ein 
trat, eine perfönliche Genugthuung zu verfchaffen, während in Betreff 
des Ion das ganze Gefecht ein Scheingefecht war, bei welchen berjelb: 
nur immer grünblicher und von immer mehreren Seiten gepriefen wurde. 
Der Dichter Tonnte und mußte ſich das wohl gefallen Iaffen. Er legte 
fih die Sache wirklich aufs Beſte zurecht, indem er nun unter feinem 
Namen hervortrat und in einem längeren Artikel „über den beutfchen 
Ion” bie ganze Komödie zum Abfchluß brachte”). Vieles im biefer 
abfchließenden Erwiderung, bei der er fich die Miene giebt, ein unbe 
fangenes Enburtbeil über die fich freuzenden Stimmen von feinem Ber 
fafferftandpuuft aus zu geben, konnte nur den Nächftbetheiligten ganı 
verftändlich fein. In der Sache nimmt er natürlich für den Abfaller 
des zweiten Artifel8 gegen ben des dritten Partei. Er hält feine gegen 
Schelling's Ausführungen aufrecht, wenn er von Neuem die Originalität 
feines Ion betont, von Neuem den Euripides ablanzelt und nachweiſt, 
daß deſſen Stüd auch durch die patriotifche Abſicht nicht zu retten fei, 
wenn er endlich auch die humanen fittlichen Motive des neuen Ion, 
fofern fie mit den poetifchen zufanmenfallen, gegen bie Geringfchätung, 
mit ber fein Gegner davon gefprochen, in Schuß nimmt. 

Un was e8 dem Dichter zu thun war, was er fich ale Ziel vor 
gefetst Hatte, ficht man nach alledem fehr deutlich. Es fehlt viel, daß 
er dieſes Ziel wirklich erreicht hätte. So fichtlih er ſich bemüht hat, 
das Ganze in's Humane und Sittliche zu arbeiten und den Gegenftant 
ber modernen Empfindung zu nähern: in biefem entſcheidenden Puntte 
gerade wurde feine reflectirende Kunſt zu wenig von ver Macht und 
Unbefangenheit eines echten bichterifchen Gefühle unterftägt. Die erite 
Brobe des Dichters ift die Wahl feines Etoffe. Keine Kunſt der Welt 


3 Ro. 100 und 101 vom 21. und 24. Aug. 1802, wieberabgebrudt 
S. ®. IX, 193 fi. ” iederebs 
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kann diefen Stoff unferer modernen Empfindungsweife jemals annehm- 
fi machen, und bie größte Kunft wird nur dazu dienen, das Verlekenbe 
deſſelben deſto fchärfer zum Bewußtſein zu bringen. in Gatte, ber 
fih mit der Thatfache verföhnen fol, daß die Frau vor ber Ehe fich 
ber Umarmung eines Gottes bingegeben, der es fich gefallen laſſen foll, 
den Sohn, welcher die Frucht dieſer Umarmung iſt, al8 ben feinigen, 
als den Erben feines Namens und Thrones anzuerkennen — ein folches 
Süjet fett den ftärfften Reſpect vor dem göttlichen Hecht des Apollo 
und überdies den ganzen Stolz der Athener auf ihr einheimifches Königs- 
gefchlecht, dem bie Sünderin entjtammte, bie ganze Geringfchägung ber 
Fremden voraus, bie es fih am Ende, wie der Xuthus bes Euripides, 
zur doppelten Ehre ſchätzen müſſen, zugleich mit Athen und zugleich mit 
bem delphiſchen Gotte in ein Verwandtſchaftsverhältniß zu gerathen. 
Dabinein verfett fich eine moderne Zuhörerfchaft nimmermehr. Wir 
glauben weder an Apollo noch an Athene, ſondern wir glauben in erſter 
Linie an die Heiligkeit und die Unverleglichleit ber ehelichen Liebe, an 
weibliche Keufchheit und männliche Ehre. Wir danken für ein folches 
„beroifches Familiengemälde“. Es Hilft gar nichts, daß uns die Hellig- 
feit des delphiſchen Gottes und feines Orakelſitzes mit allen poetifchen 
und becorativen Künften fortwährenn gegenwärtig gehalten wird; es Hilft 
gar nichts, daß auf bie kindliche und mütterliche Liebe der ftärkfte Accent 
gelegt wird. Je zarter dieſe, je felerlicher jene Saiten angefchlagen 
werben, um fo greller empfinden wir den fittlichen Mißflang des Grund⸗ 
thema's. Geradezu vernichtend iſt die BVergleichung mit der Goethe'- 
chen Iphigenia, in welcher die alte Fabel ganz und durchaus humani⸗ 
firt und aus ber reinften fittlichen Empfindung fo zart wie ergreifend 
umgebildet if. Aber auch dem alten Euripives wird man bei einiger 
Ueberlegung vor feinem vomantifchen Berbefferer den Vorzug geben 
müffen. Auch zugegeben, daß jener höchſt oberflächlich, dieſer mit befon- 
nener Runft zu Werke ging, auch zugegeben, daß all’ die Heinen Ver— 
änderungen und Zufäge des Letzteren Verbefferungen felen — worüber 
fich doch noch ftreiten und noch mit anderen Gründen ftreiten läßt, ale 
es von Böttiger in jenem Artifel gefchah, welchen bie Goethe'ſche 
Theaterpolizei confiscirte*) — zugegeben das Alles, fo wird man doch 
immer fagen müffen, daß Euripides feinen politifch-poetifchen Zweck 
erreichte, während der beutfche Dichter feinen fittlichen verfehlte. Cine 
der Verbefferungen, deren Schlegel fich rühmt, tft die, daß bei ihm nicht 


4) Es genügt, in Betreff dieſes Aufiates und des Borgehens Goethes auf 
Koberflein I, 2498 zu verweilen, 
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Athene, fondern Apollo felbft exfcheine, der beim Euripides „nicht zu 
Haufe zu fein ſcheine“. Ernſtlich: auf weſſen Seite ift denn hier bus 
größere fittliche Zartgefügl? Bei'm Euripides, wo Apollo fi ent 


ſchuldigen läßt: 
„Der felbft vor euer Auge fih zu treten fchent, 
Damit ihr ihn nicht tabelnd an Bergangnes mahnt" — 


oder bei Schlegel, mo der Gott ſich der „fchönen Luſt' Dem Xuthus 
gegenüber rühmt, „bie ihm noch entzückt', und wo Kreuſa felbft am 
Altar des Phöbus dieſem ihren Verführer mit glühender Schilderei alle 
Umftände des Beilagers in der Grotte vorerzäht? Dramatifcher, oh 
Zweifel, tft der neue als ber alte Ion. Man wird es nur billigen 
fönnen, daß die Erpofition aus dem Prolog in das Stüd felbit ver: 
legt, daß der Chor befeltigt und ein Nachklang bes Lyriſchen nur in 
dem Hymnus des Ion anf Apollo und in dem erregteren Versmaaß 
ber Rede der Kreuſa am Altar im vierten Acte beibehalten, daß bie 
pramatifchen Motive vermehrt, die Fäden ber Verwicklung künſtlicher 
gefchlungen und forgfältiger gelöft ſind: aber doch — wozu dann wieber 
ber doppelte Aufwand einer Löſung im Innern ber Gemüther und einer 
Löſung durch Die Erfcheinung des Gottes? wie folfen wir Die Aeußerungen 
eines weichen und eblen Gefühle, Die der Kreufa in ben Mund gelent 
werben, damit reimen, daß fie zuvor doch zu dem Morbanfchlag auf 
Jon fich überreden läßt? In dem Allen verräth ſich nur immer wieber 
bie Unmöglichfeit des Stoffes oder, richtiger gefagt, die Unfähigkeit des 
Dichters, mit ficherem, urfprünglichem Gefühl die fitttlichen und pie Fünft- 
leriſchen Anforderungen in Einklang zu bringen. Schelling Hatte voll 
fommen echt, wenn ev Über ben verfuchten Nachweis fpottete, daß ber 
moderne Dichter den antifen verfittlicht habe, und Unrecht nur barin, 
daß er biefen fittlichen Maaßſtab für einen befchränften und ven bloß 
fünftelnden Dichter für einen genialen erflürte. Es entfchlüpft ihm 
abet ein Hinweis auf Kotzebue's „Edle Lüge". Die ernftere künſtleriſche 
Abſicht, die edle Sprache, die reine Berfification bei Seite — im 
Uebrigen ift die Anfpielung treffender als fie gemeint war, und wen 
Kotzebue nicht Kotzebue gewejen wäre: gewiß, er hätte an dem Son eine 
wunbervolfe Gelegenheit gehabt, ſich für bie „Ehrenpforte” zu rächen 
und bem Verbefferer des Ion das Bad ebenfo zu fegnen, wie es Goethe 
dem Berbeflerer ver Alcefte gefegnet hatte*). 

Von der „Ehrenpforte" — auch einer pramatifchen Arbeit Schle 


Hinfichtlich der Urtheile Schillers, Goethe's, Körner's über ben Jon ber 
weiſe auf Koberſtein III, 2438. ve > 
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gel's, — ſprechen wir in einem andern Zuſammenhange. Daß der Jon 
nur ein erſter Verſuch im antilen Drama ſein ſollte, wiſſen wir aus 
ein paar Briefſtellen Friedrich Schlegel's. Es iſt da von einem „Bhilo- 
ponos" und von einem Stüd „Die Amazonen” die Nebe*). Friedrich 
aber ift mit biefer ganzen Tendenz wenig einverftanden: er meint, das 
Antife im Drama bleibe flach ober werbe gelehrt und Tönne nur, mythiſch 
genommen, bedeutend werben, wo es dann von felbft in das Geblet ber 
efoterifchen Poeſie trete**); er drängt den Bruber, auch im Drama 
„das Romantische befonders zu conftituiven”. Aber nicht forwohl im 
Dramatifchen als im Epiichen war bdiefer auf die Conftituirung bes 
Romantifchen aus. Wie „ver Bund der Kirche mit den Künften" das 
romantifche Gegenftüd zu der „Kunſt der Griechen”, fo follte der Ion 
ein folches Gegenftüdf in einem dem Gottfried von Strafburg und 
Heinrich von Briberg nachgebichteten Nittergebicht Triftan befommen***). 
Tieck vor Allem war bei diefer Arbeit, bet welcher die freie Erfindung 
ganz ausgefchloffen und nur ber gegebene Stoff Hin und wieber erwei⸗ 
tert und verziert werben follte, der Bertraute des Dichters. An Tied 
in ber That lehnte er fich in Beziehung auf das Nomantifche in ganz Ahn- 
licher Weife an, wie in Beziehung auf das Antife an Goethe. Neben 
dem Wiederanflingen an Bürger'ſche Töne zeigt fich ver Tieck'ſche Ein⸗ 
fluß deutlich in ben jeßt gebichteten Legenden und Romanzen, bie boch 
feinen Vergleich mit den früher in Schiller'ſcher Weife gebichteten 
Stüden aushalten. An Tieck erinnern die pfeufoaltveutichen Edigfeiten 
und Kindlichkeiten, der fchlecht gelingende Verſuch, dem Leſer das Gru- 
feln beizubringen und felbft bie willfürfiche Sprachbehandlung. Eine 
Spielerei ganz & la Tied iſt 3. B. das Sonett „Waldgeſpräch“ mit 
) An Wilhelm 16. Septbr. 1802 und 15. Jannar 1803 (Mo. 181, 182). 
Bon den Amazonen fpricht auch Wilhelm gegen Tieck, 20. Septbr. 1802 (Holtei II, 276). 
»*) Ganz ebenjo äußert er fich bei ©elegenheit des Ion in ber Europa I, ©. 59. 

»*xx) Schon im April 1799 erwähnt ein Brief Friedrich's als einen Plan bes 
Bruders ein großes Gebicht „Lanzelot” (No. 131). Es ift daffelbe, von dem Wil- 
helm am 20. Ang. 1800 an Schleiermacher (III, 222) fchreibt, er habe „im Frühling 
ven erften Gefang eines großen Gedichts zu Stande gebracht”; „es foll ein Ritter⸗ 
jebicht werben und Triſtan beißen”, fllgt er am 8. Septbr. 1800 hinzu. Goethe 
verbanfte er die Mittheilung ber Bearbeitung bes Triſtan im Buch ber liebe (Goethe 
au Schlegel v. 1. Ian. 1800 bei Böcking, Briefe Schiller’s und Goethes S. 37). 
Die Verhandlungen, die er Über das Gedicht mit Tieck pflog, finden fi in bes 
Legtern Brief an Schlegel No. 20 u. 21 u. Schlegel’8 an Zied v. 20. Septbr. 1802 
bei Holtei III, 277. Das weitläuftig angelegte, in Stanzen nach Arioſtiſchem Diufter 
begonnene Gebicht kam, trotz Tied’s Klage, nicht Über ben erften Geſang, ben ber 
Dichter dann erft im Sabre 1811 in ben „Poetiſchen Werken“ veröffentlichte, von 
wo er in die ©. W. (I, 100 ff.) übergegangen iſt. Bol. auch bie Vorrede zu 


ber Bearbeitung von Flore und Blancheflur durch Tiecks Schwefter, in den 
S. W. VII, 276. 
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den Echoreimen, und Andres. Auch die Komddienweiſe Tieck's wurde in 
ber Ehrenpforte, die Goethe⸗Tieck ſche Faftnachtspoefie in dem Gedicht 
„vom alten und nenen Jahrhundert“ nachgeahmt. Die Tied?fchen 
Sonette im Poetiſchen Journal fand der alte Sonettenmeifter „göttlich“. 
Gelegentlich zimmern fie wohl beide gemeinfchaftlih an einem Sonett; 
ein andermal bittet fich Schlegel von dem Freunde ein folches ale 
Geſchenk aus. „Du mußt dies aber”, fo fügt er, wohl wiſſend, worin 
er bem Yreunde Überlegen war, binzu, „ein wenig ftrenge arbeiten, 
bamit man es wirklich für mein Werk halten Tann“ *). 

Wenn nun die beiden Poeten fo tn Eins gewachfen waren, fo 
mochten fie wohl, nach Friedrich's Vorfchlag, auch vor dem Publicum 
fih vereinigen. Das Natürlichfte aber war, daß es eben auf bem 
reinen Gebiete der Poeſie geſchah, wo die Differenzen am geringften 
waren. Ein derartiger Plan war fchon fehr früh, ſchon Ende 1798 
von Schlegel, zunächft freilich in Eritifch-fatixifcher Abficht zur Sprade 
gebracht worden. Er hatte Tieck den Vorfchlag gethan, fich mit ihm, 
mit Friedrich und Bernhardt zur Herausgabe eines, auch proſaiſche 
Beiträge enthaltenden Scherzalmanachs zu vereinigen, wobei es zugleich 
darauf abgefehen war, Talk mit feinem Taſchenbuch für Freunde bes 
Scherzes und ber Satire aus dem Sattel zu heben. Bon allen 
Betbeiligten war bie Ipee wiederholt in Anregung gebracht worben"); 
fie wurde jeßt, in ber Zeit des Ienaer Zuſammenlebens, durch eine andre, 
höhere und ernftere verbrängt. Wilhelm verband fich mit Tieck zur 
Herausgabe eines eigentlichen Muſenalmanachs. Wie das Athenjum 
als das Organ der Schlegel’fohen Kritik die Schiller'ſchen Horen ablöfte, 
fo trat ver Schlegel-Tied’fhe Mufenalmanadh, der Sammelpunft 
für die poetifche Broduction der jungen Schule, an die Stelle des Schiller‘. 
fohen, im Sabre 1800 nach fünfjährigem Beftehen zum leiten Male 
erfcheinenden Almanachs. Die fchriftliden Verhandlungen burüber 
beginnen tm September 1800 und füllen manche Seite insbefondere 
der Schlegel-Tiefchen Correſpondenz. Ernſt und wichtig genug wurde 
die Sache genommen, am ernſteſten natürlich von dem Meiſter ber 





*) Holtei III, 282. Das gemeiufchaftliche Sonett, „bie Frucht einer herrlichen 
Stunde von Wilhelm und Tied”, wie Dorothea fchreibt, ift das „a Ja Burchiellesca“ 
gegen Merlel: „Ein Knecht haft für die Kuechte Du gefchrieben”; vgl Aus Schleier- 
macher’8 Leben III, 130 und 129. 

*) Wilhelm an Tied, 30. Novbr. 1798 bei Holtei II, 229; Friedrich (an 
Wilhelm No. 130 u. 131, Aprit 1799) wollte den Almanach doch nicht ausdrücklich 
auf ben Witz beſchränkt wiſſen. Tied an Wilhelm (Frühj. 1799; No. 8 ber Tied’iden 
Briefe) hatte für den Scherzalmanach uuter Anderm den Hercules am Scheibewegt 
beftimmt, der nachher im Poetiſchen Journal erjchien, 
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Schule, dem Dirigenten ber neuen romantifchen Poeſie. Schlechterbings 
nichts follte nach Wilhelm's Meinung aufgenonmen werben, was von 
einem zweideutigen, einem bloß halben Talente zeuge. Er rechnete für's 
Erfte nur auf fich felbft, auf Tiedd, Novalis und Schelling; wenn dann für's 
Künftige auch Goethe und Schiller — man erfennt den praftifchen 
Kopf — einzelne Beiträge lieferten, fo könne, hoffte er, ber neue Muſen⸗ 
almanach Leicht ver Muſenalmanach par excellence werden. Viel gleich, 
gültiger verhält fich Tied zu der Sache. Auch wenn er von Gejchäfte- 
finn und Nebactionstalent mehr beſeſſen hätte als er befaß — was 
fonnte ihm fo viel an einem folchen gefelffchaftlichen Auftreten Liegen, 
ihm, der fich Dichter genug fühlte, um allein oder allenfalls mit Novalis 
zufammen eine ganze Dichterfehule vorzuftellen? Ein geborener Redac⸗ 
teur, war ber Ältere Schlegel zugleich der am meiften bei dem Ulnter- 
nehmen Intereffirte. Alle Sorge, alle Mühwaltung, alles Xreiben ber 
Mitarbeiter, alles Cintreiben ver Beiträge fiel auf Ihn; ja, er nahm 
das Heft vergeftalt in die Hand, daß Tieck wohl gelegentlich barüber 
Hagt, daß er, „ob er gleich einen Herausgeber vorftelfen folle, doch gar 
feine Stimme haben dürfe” *). So erwies ſich die redactionelle Allianz 
feineswegs fehr förderlich für die Sache. Langſam, fehr Tangfam kam 
bie romantifche Mufterfammlung zu Stande. Nicht eher als im, 
November 1841 war der Almanach, nach unfäglich vielem Treiben und 
Schreiben, endlich fertig**). Die Schwächlichleit der romantifchen 
Lyrik kann nicht beffer als Durch diefen Almanach veranfchauflicht werben. 
Formaliftifche Kimftelet auf der einen Seite, Geftaltlofigtelt und durch 
allegoriſch⸗myſtiſche Beziehung aufs Unendliche übertündhte Leere, an— 
ſpruchsvolle Dünne und Ohnmacht des Gefühle auf der andern Seite. 
Weitaus das Beſte in dem Heinen Bändchen waren die ans dem Nach- 
laß von Novalis mitgetheilten Gedichte; von Tieck find verhältnigmäßig 
wenig und Teineswegs feine beiten Sachen darin, unter Anderm bie das 
Grauen in Muſik feßenve, nicht enden wollende Nomanze „bie Zeichen 
im Walde”. Mit ven meiften Beiträgen haben fich die Brüder Schlegel 
in Untoften gefeßt. Schelling, Sophie Bernhardi, endlich einige Novizen 
mit einem und bem anderen zur Crinunterung aufgenommenen Beilrag 
Ihließen fih an. Das Ganze konnte mit dem Schiller’fchen Almanach 
feinen Vergleich aushalten, und alle Lobpoſaunen, bie von Bernhardt 


*) No. 17 der Briefe Tied’s an Wilhelm. Ueber das Detail der Verhandlungen 
geben bie Briefe bei Holtei lberveichliche Auskunft. 

**) Er trägt die Cotia’fche Firma und das Jahr 1802 auf dem Titel nud 
umfaßt VI und 293 Seiten. 
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und anderen PBartelgängern geblafen wurben, vermochten Doch mur wenige 
Bewundrer um die neuen Diufen zu verfammeln. Der erfte blieb ver 
einzige Jahrgang. Die Fortfegung blieb dem jüngeren Nachwuche ber | 
Schule, ven Vermehren, Varnhagen, Chamiffo überlaffen, die dam tie | 
bünnen Schuhe, die fie ſich nachahınend anpaften, vollends au und 
burchtraten. 

Nein! e8 war ein Irrthum von Auguft Wilhelm Schlegel, wenn 
er den Hauptfächlichiten Halt ver Schule in der poetifchen Hervor— 
Dringung fuchte. Wenn aber darin nicht — welches pofitive Band 
hätte e8 denn fonft gegeben? Dean begegnete fich freilih im fo vielen 
allgemeinen Ideen und Anfchauungen, aber wie vielfach auch ging mun 
im Einzelnen auseinander! Man hatte im anvegenpften gefelligen Ber: 
kehr zufammen, man hatte fich ineinander eingelebt: aber dazwiſchen 
machten fich doch auch perfönliche Antipathien geltend und gerabe bie 
Nähe rief die Ärgerlichften Verwidelungen, Zank und Hader aller Art 
hervor. In ber That, je näher man das wechfeljeitige Verhältniß ber 
Glieder dieſes Kreifes in’s Auge faßt, defto mehr verwunbert man fid, 
wie viel häuslicher Unfrieven im Stillen an feiner Auflöfung arbeitete. 
Dorotben mochte es zuerft Taunig nehmen, daß ſich da in Sena „bit 
Menjchen immer zanfen, wie e8 in einer Republik von lauter Despoten 
natürlich ſei“: fie felbft und ihr Friedrich, Die fih anfangs im dem 
Haufe des Bruders fo wohl und „geehrt und geltebt wie bie Patriarchen‘ 
fühlten, follten bald am meiften von jenem Unfrieben getroffen werben. 
Sriebrich, der fo viel Unleidliches in feinem Wefen hatte und, [oder und 
Yeichtfinnig wie er war, auch durch die Unordnung feines Lebens, vor 
Allen durch feine Unwirtbfchaftlichleit fo manche Blöße gab, verbarb es 
bald mit den Meiſten. Mit Schelling, der wo möglich noch weniger 
Sutmüthigfeit und gewiß mehr abftoßende Vornehmheit befaß, war er 
nie zu einem vertrauten Verhältuiß gefommen; die Vorlefungen und bie 
Philofophie erweiterten die luft zwifchen beiden Männern. Die eigent- 
liche Schürefin des Haffes aber war Dame Lucifer. Die Freundlichkeit, 
mit ber fie anfangs den Schwager und beifen Freundin empfangen hatte, 
verwandelte fich allmählich in maaßlos leidenſchaftliche Feindſeligleit. In 
dem Schleiermacher’fchen Briefwechſel find diefe „Carolinifchen Händel” 
nur eben angebeutet; bie Briefe Friedrich's und Carolinens an Wilhelm 
geben wenigftens von dem Grave ber Verfeindung ausreichende Kunde. 
Niemand wird fie lefen können, ohne für Friedrich und Dorothea — 
welchen Anlaß zu Aergerniß fie auch gegeben Haben mögen — einige 
Theilnahme, gegen bie unermüdlich hegende und ſchadenfroh verklatſchende 
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Caroline einigen Unwillen zu empfinden. Wer weiß, ob es ihr nicht 
anı Ende gelungen wäre, Friedrich um feines Bruders Freundfchaft zu 
bringen‘), wenn nicht noch andere Wahlverrvanpfchaften in's Spiel 
gefommen wären. Die Litteraturgefchichte darf dieſe Dinge nicht igno- 
viren, aber fie eilt billig fo fehnell wie möglich über dieſelben hinweg. 
Guroline haßte nunmehr Friedrich ; zugleich Hatte fie aufgehört, Wilhelm 
zu lieben. Während fie noch die ſchmeichelndſten Briefe von Jena nad) 
Berlin an ihren „Leben, füßen Wilhelm” fehrieb, war fie die Vertraute 
Schelling's geworben. Sie hatte, felbft tief betrübt, dieſen in feinem 
Schmerze um die Geliebte, um ihr eigenes Kind, Die in ver Blüthe des 
Lebens plöglich geftorbene Augufte Böhmer getröftet. Gemelnfamer 
Schmerz und wechfelfeitiger Troſt hatte Beite einander näher geführt. 
Die Mutter rückte für Schelling allmählid an die Stelle der Tochter, 
und ba doch die beſchränkten Begriffe der conventionellen Moral für 
das geniale Gefchlecht nicht eriftixten, fo war das eheliche Verhältniß 
zwilchen Caroline und Schlegel fein Dinverniß, eine nähere Verbindung 
in Ausficht zu nehmen. In dem litterarifchen Nachipiel zum Ion fpie- 
gelte ich ein Stüd dieſer Verhältniffe und Hergänge, und wir haben 
Daher feinerlet Grund, die zunehmende Abneigung und bie Eonflicte des 
einen, bie wachfende Vertraulichkeit des anderen Paares auch aus ben 
vorhandenen brieflichen Documenten zu beleuchten**). Noch weniger ift 
es unfres Amtes, ven Grab der Schuld auf ber einen und anberen 
Seite abzuwägen. Uns bleibt nur zu conftatiren, daß Schlegel fowohl 
wie Schelling mit vollendeter diplomatifcher Faſſung ihren wiffenjchaft- 
Yichen und Litterarifchen Verkehr dem Einfluß jener perfönlichen Angelegen- 
beit zu entziehen verftanden. Sie waren niemals Freunde gewejen wie 
Tieck und Novalis eg waren: fie hörten, auch nachbem fie Nebenbubler 
geworden, nicht auf, mit wechfelfeitiger achtungspoller Theilnahme Arbeiten 


2) Wie die Sachen flanden, mögen bie Worte Friedrich's vom 31. Juli 1801 
zeigen: „Sehr theuer war mir bie brilberliche Verfiherung, mit der Du Deinen 
Brief ſchließeſt. Ich kann nicht ohne Schnierz an eine innere Treunung ber Art 
denken, und ich hoffe, Dur wirft nur fo viel von unfern Verhältniß wegnehmen, als 
Du Deiner näheren Berbältniffe wegen thun zu müſſen glaubfl.” Neue, auf Caroline 
bezügliche Erörterungen fanden dann zwifchen ben Brübern im Septbr. Statt. (Brief 
Ro. 174—177.) Wenn dabei Friedrich verfichert, daß er feinbjelige Gefinuungen 
gegen Caroline nicht habe, fo war das mehr, als was nach den Gehäſſigkeiten von 
Seiten ber Letsteren verlangt werben Tonnte. 

"+, Wenn indeß jo viel von dieſen Dingen dem Publicum preisgegeben worden 
iR, fo wäre es billig geweſen, nicht Einzelnes zurüdzubehalten. Der bei Blitt, S. 377 
weggelaffene Anfang bes Briefes Schelling’s vom 30. Juli 1802 enthält freilich 
Geſchäſtliches, ift aber im feiner energiichen Faſſung für Scheliug fowohl wie für 
das ganze Berhältuiß ſchlagend charalleriſtiſch. 
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und Meinungen auszutaufchen, ſich als Verbündete zu betrachten mt 
in wiflenfchaftlichen wie in privaten Angelegenheiten Einer dem Anten 
gute Dienfte zu leiſten. Gewiß, das größere Verbienft war babei um 
Schlegel's Seite. Schlegel in erfter Linie war es, ber, wo es gemein: 
fame Titterarifche Intereffen galt, alle anderen Rüdfichten Hintanftelle. 
Er befaß bie ganze Biegfamkeit eines nur politiichen Charaktere. „IE | 
bin”, ſchrieb er an Tieck, als dieſer fich in den Handel zwilde | 
Friedrich und Caroline für den Erfteren erflärt hatte, „für den allae: 
meinen Frieden und fuche Ihn auf alle Weiſe zu bewerfftelligen. — 
Wenn ich nach Iena komme, muß von bderlei Parteimefen nicht Länger 
die Rebe fein”. 

Gern Hätte er, wie bie perfönlichen, fo auch bie fachlicen 
Differenzen vermittelt. Diefelben waren felbft zwifchen ven Nächſt 
ſtehenden groß genug. Schleiermacher freifih war feinem Freunde 
Friedrich bis in die Abgeſchmacktheiten der Lucinde entgegengegangen, 
biefer dagegen war ziemlich ſchon an der Schwelle der Neben über kit 
Religion von ihm abgegangen. Wie viel auch Tied von beiden Schlegd 
. gelernt hatte — bie Fortfekung der Shafefpearebriefe würde es bewieſen 
haben, daß er ihren Hellenismus nicht theilte. Ex glaubte nicht an bie 
unbebingte Kunft der Griechen; er verwarf das Streben nach Gried- 
beit). Er urteilte ebendeshalb auch über den Dichterwerth Goethe? 
anders als fein Fremd Wilhelm. Während dieſem bie fpäteren, an 
der Sonne Italiens gereiften Werfe des Meifters als bie vollendeiſten 
galten, fo fand dagegen Tied die größere Fülle der Poefie in den leiden 
Schaftlicheren Iugendbichtungen, in ben von beutfchem Geifte befeelten 
Werfen, in Götz, in Werther, in Clavige und Fauſt. Fir Schiller 
ſchwärmte auch er nicht, aber die Räuber wenigftens hatten feine ganze 
Bewunderung, und gerabe bie Räuber galten den Schlegel als das aller: 
fchlechtefte, als ein rohes und barbariſches Probuct**). Chr tiefere 
Riß machte fich in anderer Richtung bemerflih. Schon als im Winter 
1800 Steffens von Freiberg aus einen Beſuch in Iena machte, glaubte 
er zu finden, daß fich das früher Verbündete zu trennen anfange** 
Er fand, daß Schlegellantsmus und Schellingianismus Zweierlei ſei. 
Denn Fichte und Goethe, fo fagt er ganz richtig, bildeten die Wende 
punkte ber ganzen Anficht der Gebrüder Schlegel, die Natur und Goethe 
den Wenbepunft der Schelfing’fhen. Das Alles mochte denn num 
Auguft Wilhelm, ein geborener Eklektikler, für fich ſelbſt in gewiſſer Weile 


*) Bol. den Erſten gentwurf zum Shalefpeare, Nachgel. Schriften II, 127. 
*) Bgl. Köple I, 266. 
**) Bas ih erlebte IV, 296 u. 302. 
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verinitteln, aber die Träger der auseinandergehenden Anfichten unter 
Einen Hut zu bringen, war eine fohwierigere Aufgabe. Ia, zuweilen 
riß doch auch ihm die Geduld, und Herrſchſucht und Eitelfeit trug. es 
über feine friedliebenden Abfichten und Diplomatifchen Talente davon. Nach 
Außen erfchlen die Herausgabe von Hardenberg's Nachlaß, des- 
gleichen ver Schlegel Tiedjhe Mufenalmanah als ein Denkmal der 
(itterarifchen Einmüthigkeit ver Romantiker: — gerade Über biefe ‘Dinge 
geriethen in der That die beiden Freunde ziemlich hart aneinander, und 
am Ende war e8 nur Tied’8 Liebenswürbigfeit, wodurch ein fürmlicher 
Bruch verhindert wurbe*). | 

Allein das war es eben, daß troß fo vielen häuslichen Haders 
mehr oder weniger bei allen Gliedern biefer litterariſchen Familie das 
Gefühl der Nothwendigkeit überwog, nach Außen als eine gefchloffene, einmüthige 
PBartet aufzutreten. Im politiiden wie litterarifchen Dingen iſt e8 noch 
immer ber ftärffie Kitt gewefen, um individuell Auseinanderſtrebendes 
zufammenzuhalten, wenn man fich gegen gemeinfchaftliche Gegner zu ver- 
theidigen hat. Parteien fomohl wie Schulen werden mindeftens ebenfo- 
fehr durch Feinpfchaft wie durch Freundſchaft gebildet, und bie vereini- 
gende Kraft pofitiver Principien macht fich erſt vecht fühlbar angefichts 
gleicher Gefahren und Angriffe Im Jahre 1800 fchrieb Schleier: 
macher, übertreibend zwar, aber in der Hauptſache fehr treffend darüber 
an feinen Freund Brinkmann. ‘Der Grund, warum die fogenannte neue 
poetifche Schule eine Sekte bilde, liege mehr außer ihr als in ihr. 
„Wenn man betrachtet”, fährt er fort, „wie gänzlich verfchleden in ihren 
Productionen und in ihren Principien, in der Art, wie fie dazu gekom⸗ 
men find, und wie fie felbft fie anfehn, Fr. Schlegel, Tied und 
A. W. Schlegel find, jo muß man wohl geftehn, daß hier feine Neigung 
fein kann, offenfiv eine Sekte zu bilden, fondern höchſtens befenfin; fie 
tönnten alfo unmöglich eriftiren, wen die Andern, die fich die alte 
Schule zu bilden einbilven, nicht offendirten. So fcheint mir auch 
Goethe's Protection nur von diefer Seite erzwungen zu fein; und jene 
brei glauben ebenfowenig an die Gleichheit feiner poetifchen Principien 
mit den ihrigen, als er daran glaubt; aber man hat fie mit Gewalt 
aneinandergebrängt — fie brauchen ihn nur wie am Anfange des vorigen 
Sahrhunderts die Philoſophen die chinefifche Moral gegen bie Athodoren 
brauchten“. Dieſe Aeußerungen beziehen ſich zunächſt nur auf die Roman⸗ 


Die Schelt⸗ und Zankbriefe Schlegel's bei Holtei werben ergänzt durch bie 
rechtfertigenden und bejänftigenten Tieck's im Schlegel'ſchen Nachlaß No, 16 bis 19. 
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tifer als eine poetifche Schule, fie ſtammen aus einer Zeit, in welde | 
die Hauptvertreter der Schule äußerlich bereits auseinandergeftoben 
waren. Nichts defto weniger leiden fie mit einiger Aenverung Anmentan: 
auch auf das gefammte romantifche Wefen, Anwendung auch für die Zeit, we 
diefes Weſen, begünftigt durch örtliches Zufammenfein, in Höchjter Blüth 
ftand. Wir haben das Gemeinfame binreichend kennen gelernt mt 
werben immer wieder barauf zurückgewieſen werden. Allein wie in 
Frankreich Die politifche Revolution erft durch den Krieg gegen Das Auslant 
Beitand befam, fo war es die polemiſche Kritik alfererft, ver Kampf zu 
Shut und Trutz gegen die Angreifer, was auch der Litteraturrevolutien 
ber Romantifer Halt gab und den Charakter ver Schule vollendete. 

Feinde’ in der That gab es für fie ringsum*). Offen oder ins 
geheim war Alles gegen fie, was fie in ihren Rritifen in die Acht erklän 
hatten, und fte hatten außer Goethe und Fichte fo ziemlich Alles, bie 
ganze vworgoethifche Poefie, die ganze vorfichtifche Philoſophie in die 
Acht erffärt. Arbeit genug, wenn fie auch nur Immer von Neuem bie 
Negation gegen Naturalismus und Empirismus, gegen Aufflärung und 
Profa, gegen die alte Schule und gegen jenes goldene Zeitalter unfrer 
Litteratur geltend machen wollten, welches Wieland fehon gegen das Ende 
des Jahrhunderts für abgefchloffen erklärt hatte. Doppelte Arbeit, went 
fie den allmählich Taut und lauter werdenden Gegnern ihre Angriffe heim 
geben und fie wo möglich zum Schweigen bringen wollten. Es war 
eine Arbeit, ver wiederum Keiner fo gewachlen war wie A. W. Schlegl. 
Dahin, und nicht auf die Poeſie als folche wies ihn Talent und Nei- 
gung. Ein Irrthum abermals, eine Selbfttäufchung war es, wenn et 
gelegentlich geringſchätzig und wie verdrießlich von der Kritik als emer 
bloß pflichtmäßigen Arbeit ſprach und „Werfe auszuführen” für bie 
Hauptfache erffärte. 

Auguft Wilhelm, nicht Friedrich, wie man wohl meinen Tönnte, 
befaß die friegerifchen Eigenfchaften, die da® Gelingen verbürgten. Die 
beften Soldaten find nicht Diejenigen, bie am hißigften auf den Feind 
anſtürmen, fondern diejenigen, die mit dem Eifer die Beſonnenheit und 
mit der Befonnenheit die Ausdauer verbinden. Der Mangel piefer 
beiden KEigenfchaften machte den jüngeren Schlegel für einen Krieg, det 
nicht mit Einem Feldzug und nicht mit ein paar Handſtreichen zu 


*) Zur Ergänzung bes ganzen folgenden Abfchnittes verweile ich auf Koberfein 
III, 2445 ff., der die Oppofition und den litterarifchen Krieg gegen bie Romantiler 
ntit großer Gründlichkeit dargeftellt hat. 
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beendigen war, gänzlich unbrauchbar. Seine Stärke — und deſſen rühmte 
er ſich — beſtand darin, dem Publicum „mit der Fauſt in's Auge zu 
ſchlagen“. Eine Brennneſſel nannte ihn Goethe, den immer Gehetzten 
und immer Hetzenden'). So war er ein guter Herausforderer, aber in 
Reife und Glied fo gut wie gar nicht zu verwenden. Die befte 
polemifche Recenfion, die er je gefchrieben, war die bes Jacobi'ſchen 
MWoldemar. Allein ohne Pleiß war dergleichen nicht zu fchreiben, und 
fchon bei Gelegenheit einer Athenäumsrecenſion befennt er fehr naiv, daß 
er zu bergleichen „feine Geduld mehr Habe"; die Kürze erflürt er 
ein andermal für die Blüthe ver Schönheit in der Kritik**). Was 
er von Recenfionen in den lekten Iahren zu Stande gebracht Hatte, die 
über Schleiermacher’8 Neben und über Tiecks Don Quixote, war nicht 
der Rede werth; mehrere andre, bie er zu fchreiben übernommen hatte, 
waren niemals zum DVorfchein gekommen. Aber nicht etwa, daß er nur 
recenfionsfaul gewejen wäre. Kine merkwürbige Umwandlung bereitete 
fih auch In biefer Beziehung mit ihm vor. Wie die Ironie nicht mehr 
ven eriten Platz in feiner Doctrin einnahm, fo trat allmählich auch in 
feiner Praxis die aggreſſive Tanne zuräd. Es ift, al8 ob die Wendung 
zur Poeſie und zur Myftik ihn zahmer, befcheivener, furchtfamer mache. 
Noch einmal zwar, in dem Schlußheft des Athenäums, that er fich eine 
rechte Güte. Der Auffag über die Unverſtändlichkeit“ ), ein 
wiederaufgenommener älterer Entwurf, war ein wahres Brilfantfeuer- 
wert des Wites, eine glänzende Fuge von Ironie, in ber der pridelnde 
Vebermuth fo Leicht und Muftig wie nur je einherſprang, in der die beften 
Trümpfe aus ver Fragmentenzeit nochmals ausgefpielt und ben Gegnern 
in’8 Geficht geworfen wurden7)). Wenige Monate fpäter, und ber 
übermüthige Geſell fagte dem Publicum in alfer Form ein „Eritiiches 
Lebewohl“. Er that es in jenem Schluß des Leffingauffages, jenem 
mehrermwähnten höchft wunberlichen Stüd Arbeit, von dem er felbft jagt, 
daß er, da er den alten Auffag aus dem Lyceum nicht umarbeiten, ihn 
auch fo nicht enbigen könne, fich „der Figur des Hyperbatons“ bebienen 
wolet}). Er werde, fo erflärt er da, ber neuen Zelt von mın an 
überlaffen, fich ſelbſt zu fritifiven und fein kritiſches Geſchäft künftig auf 
pie beiden Zwede einer Gefchichte der Dichtfunft und einer Kritif der 


— — — 


*, Caroline an Wilhelm v. 15. Febr. 1802 (Ro. 19). 

*) An Wilhelm No. 143 und 130. 

*"*) Athenäum III, 2, S. 335; nit in den ©. W. 

f) Byl. Schleierm. an Friedrich III, 204. Ebendaſ. Anmertung S. 191. 
tt) An Wilhelm 16. Jannar 1801 (No. 160). 
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Philoſophie beſchränken. So ziemlich wenigſtens hat er Wort gehalten. 
Die nun von ihm herausgegebene Zeitfehrift Europa ift unverhältnik 
mäßig gutartig. Hier fpürt man bereits etwas von den „conciliatorilden 
Filzſchuhen“, die er, nach feines Bruders Ausorud, in feiner Ipäteren 
Periode vor dem Pubficum anzulegen niemals verfäumte. Eingeſchüch— 
tert offenbar durch die Unpopularität, die fich an feinen Namen un 
bedrängt burch die fehr fühlbaren Folgen, bie ſich an biefe Unpopularitit 
knüpften“), war er entfchloffen, diesmal Niemanden vor ben Kopf z 
ftoßen und das neue Journal „fo unpolemifch als möglich wenigitene 
anzufangen“ "). In der Vorrede ımb in dem Blatte felbft drüdte er 
dieſelbe Abficht aus. Er zwingt ſich fogar, mit Anerkennung von Schiller 
zu fprechen, wenn er ſich auch nicht enthalten Tann, ihn gleichzeitig in 
ziemlich feiner Weiſe zu ironiſiren. Ja, als ihm fein Bruder ein Stät 
feiner inzwifchen in Berlin gehaltenen Borlefungen für bie Eurem 
anträgt, fo nimmt er das dankbar an, fügt aber bie Bedingung hinzu, 
daß darin „nichts gegen bie Meglerung, auch kein birecter litterariſcher 
Angriff gegen Goethe oder Fichte” enthalten fein dürfe”). Als ob a 
fich von Wilhelm des Letzteren hätte verfehen müfjen! Die Wahrkit 
ift: er ſtrich demnächſt aus dem eingefandten Mamuferipte nicht nur die 
ungänftig lautende Charakteriftif Iean Paul's, fordern auch ein eber 
folche8 Urtheil über Lafontaine, ftrih mit Einem Wort alle befonderen 
polemifchen Beziehungen Heraus. Selbft Huber und Kotzebue und 
Iffland, die Göttinger Gelehrten Anzeigen, die Bibliothek ver fehönen 
Wiſſenſchaften und die Allgemeine Kitteraturzeltung galten ihm jetzt al’ 
ein Noli me tangere. Das war ber Mann, der eine Zeit lang ben 
Leffing hatte fpielen wollen! 

Noch bei Tebzeiten des Athenäums konnte e8 feheinen, als ob bit 
beiden Brüder die Rollen getaufcht hätten: fo viel nachhaltiger zelgte 
fih, in Scherz und Ernft, die Polemik des älteren Bruders. Wie 
ernftlich er auch der Poefie bie Gentrafftelle im geiftigen Leben zubachtt, 
wie ficher ex auch auf den Sieg des poetifchen Geiftes rechnete, fo wur 
er doch nicht blind gegen „die ungeheure Maffe von Stumpfheit, Platt: 
heit, Altgläubigfeit, Friedliebendheit und eigentlicher Dummheit“, bie 


*) Ich ſpreche nicht eine Teere Vermuthung aus. Die Unpopularität ihter 
Sachen, Hagt er gegen den Bruder (v. 27. März 1801), jet für die Buchhändler der 
Borwand, ihmen geringeres Honorar zu bieten und dies ber einzige reelle Schaden, 
ven ihre Feinde ihnen zugefiigt Hälten. Eben deshalb will er, ber vorzugsweiſe ald 
ber advocatus diaboli gelte, auf dem Titel des in Vorſchiag gebrachten „neust 
Athenäums“ (vgl. oben S. 702) nicht mit genannt werben. 

*) An Wilhelm 15. Januar 1803 (No. 182). 

”), Bom 15. Mai 1803 (No, 184). 
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noch zu befiegen fei, und „fo lange e8 alfo noch fo in der Welt ſteht,“ 
— fo fohreibt er am 9. Iunt 1800 an Schletermacdher — „ift bie 
Kritik ein umentbehrliches Drgan ber großen Revolution, und die glück— 
lichen Zeiten, wo man fich ganz einer pofitiven Wirkfamfeit wird bin- 
geben fünnen, müfjen wir uns erft fchaffen“. Wir hören in biefen 
Worten den ARufer im Streit, ven allezeit kampfluſtigen und kampfbereiten 
Kritifer. Seine kritifche Thätigkeit in der Litteraturzeitung ift uns noch 
in gutem Gedächtniß, begleichen das Gericht, das er Im erften Heft 
Des Athenäums über die neuelte Unterhaltungslitteratur abhielt. Immer 
fchärfer, kecker, aggreffiver ging er in den folgenden Heften vor. Hatte 
Das zweite Stüd des Athenäums vor Allem durch die Baraderien der 
Fragmente von fich reden gemacht, fo erregten die folgenden Stüde Haß und 
Schreden durch eine Reihe von Ausfällen, welche im Verkehr der Freunde 
unter einander fehr paffend als kritiſche, Teufeleien“ bezeichnet wurden. 
Auf Friedrich’8 Anregung, wie wir bei einer anderen Gelegenheit hörten”), 
Hatte fich die Form der zuſammenhängenden fritiichen Beiträge in bie 
von „Notizen” verkürzt. Für diefe Notizen jedoch ſchickte Wilhelm, 
außer einigen unfchuldigeren Artikeln”*), einige Kleinigkeiten, die Friedrich 
als „Runftwerfchen ver Grobheit“ bezeichnete und für Die er daher eine 
beſondre Rubrik beantragte”). So entftand, als eine Art Anhang zum 
vierten Defte, der Litterarifche Reichsanzeiger oder Archiv ver 
Zeit und ihres Geſchmacks, deſſen Anzüglichkeiten zuerft Noth hatten, 
pieGenfur zu paffiven }). Ganz richtig bemerkte Schilfer, daß für dieſe Zugabe 
von Stacheln — ein nicht übel gewähltes Mittel, das Fahrzeug bes 
Athenäums flott zu erhalten — die Zenien das Muſter gegeben hätten. Die 
ftärfere Würze diefer XZenien in Proſa und eine mit untergelaufene 
Unart gegen W. von Humboldt verbarb Schiller einigermaaßen ven 
Geſchmack daran. Harmloſer nahm fie Goethe, der ſich namentlich freute, daß 
darin dem Freunde Ubique die Haut Über die Obren gezogen worden. 
Heiterer als der Angriff auf Yöttiger und deſſen journaliftifche Klatſche⸗ 
reien waren die meljten übrigen. Da wurde 3. B. in der Form einer 


*) Bol oben S. 484. 

**) Athen. II, 2 ©. 2865-88 (Borwort) u. S. 306324; wieberabgebrudt 

W. XII, 3655, Der Berfafler des Briefes aus Baris über Kotebue’s 
— und Reue (Athen. a a. O. S. 321) iſt nach Friedrich's Brief an 
Wilhelm v. 25. Febr. 1799 (No. 126) Brinkmann, 

m) No. 136 feiner Briefe an Wilhelm vom 7. Mai 1799. 

t) Friedrich an Wilhelm No. 138 (Juni 1739). en it ber 
Litterarifche Reichsanzeiger in A. W. Schlegel's ©. es, „au 34 ff. Die Aeußerungen 
Schiller's und Goethes Im Briefw. No. 645 n. 
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mebicinifchen Anzeige die in Fr. Nicolai’ Laboratorien fabricirte 
„Antiphilofophifche Latwerge“ angepriefen; beſondre Gebrauchsanweiſung 
ſei nicht nöthig; mit gutem Nutzen indeß werde man ſich nebenbei der 
Schriften der Herren Schwab und Eberhard als ſchweißtreibender Mittel 
bedienen. Da wurde als Mitarbeiter für tie Bibliothek der fchönen 
Fünfte und Wiffenfchaften ein Dann von geſetzten Jahren gefucht, ber 
bereit fei, ven Eid auf Batteur — das ſymboliſche Buch der Correch 
heit — abzulegen, und‘ übrigens eine fließende und weitfäuftige Han 
fchreibe. Der Wib des Dofrath Käftner wurde unter Anerfenmung ver 
viefjährigen geleifteten Dienfte „gnäbigft in einen ehrenvollen Ruheftand 
verſetzt“; über die Poeſie aber des Hofrath Wieland in Weimar anf 
Anfuchen der Herren Lucian, Fielding, Sterne, Voltaire, Erebillon un 
vieler anderen Autoren concursus ereditorum eröffnet. 

Es war anfangs, gerade bei tem Närm, den bie Sache machte, 
bie Abficht, mit dieſen Kunftwerfchen der Grobheit fortzufahren, um 
Niemand ſchürte eifriger — als Schleiermacher, der mit Borfchlügen 
zu neuen QTeufeleten und zwar zu noch weiter gehenden und fühneren 
als die Schlegel’fchen ankam*). Ungern Tieß er ſich anf vie ımerläßfid 
zu nehmenben Ruckſichten verweifen, und als dann, — mit auf Goethe? 
Rath — befchloffen wurde, den NVeichsanzeiger nicht zu wiederholen, je 
bedauerte das wiederum Niemand mehr als er, ebenfo wie e8 ihn um 
bie Unterdrückung des Scheffing’fchen Widerporſt leid war. In andrer 
Form indeß regte fich der Friegerifche Gelft des Athenäums auch ferner. 
Nicht bloß ver Reichsanzeiger, faft auch die Xenien waren üüberboten, 
e8 war ein reiches Opfer, dem „höchiten und beſten Gotte Cachinnus 
bargebracht, als Auguft Wilhelm Schlegel in dem nächiten Hefte fein 
ganzes Talent zur Kritik und Charafteriftit, feinen ganzen Wit un 
feine ganze Bosheit an eine Beſprechung der Matthiſſon'ſchen Poeſie unt 


*) Man höre, wie mbical feine „Verehrung des Teufels“ wer. „Daß Greb 
heiten in's nächfte Stüd kommen müſſen“, ichreibt er 5. Octbr, 1799 (No. 4 ber 
Briefe an Wilhelm), „darüber bin ich ganz Ihrer Meinung. Schränken Eie nur, um 
es möglich zu maden, ben Kampfplaty nicht zu fehr ein. Seien Sie freigehig! 
Geben Sie Tied den Iffland preis, Bernbarbi den Herder, und Ihrem Bruder deu 
Schiller, fo ftehe ich Ihnen dafürr, daß Sie die göttlichſten Teufeleien befommen“. 
Beſonders für die Preisgebung Schiller’ pläbirt ev dann im Folgenden: „Und wat 
für eine himmelichreiende Sünde ift es, ſolch ein rifibles Subject zu vernachläſſigen, 
wie ber Schiller ift mit feinem kaum ausgelrohenen und fon zufammengejchmolzen 
werben follenden Wallenftein! Und welch’ ein herrlicher Beweis von Rüdjichtslofig- 
feit wäre es, wenn Sie ihn fpringen ließen”. Schlegel's Antwort baranf ft Aus 
Schleiermacher's Leben III, 131 zu lefen, worauf Schleiermacher in dem Briefe v. 
24. Dechr. mit Bebauern fi fügt (No. 5). Eine Schleiermacher’iche Teufelei gegen 
Kant wird III, 120 erwähnt. 
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ſchließlih an eine Bergleihung diefer mit ber Voß'ſchen und ber 
Schmidt'ſchen Poefie wandte”), Someit dies Stüd Kritik Mathiffon 
anging, war e8 ein, wahrfcheinlich wohberechnetes Gegenftüct zu per be- 
kannten Schiller'ſchen Recenfion, ein Gegenſtück freilich auch zu dem fo viel 
günftigeren Urtheil, das unfer Kritiker felbft früher gefällt Hatte**). Cs 
ging ihm mit Mathiffon wie es ihm mit Lafontaine gegangen war. 
Dier wie dort läßt er ſich ebenbeshalb auf des Dichters Entwicklungs⸗ 
gang ein. Pſychologiſch ſucht er ans bem früheren Mathiffon ben 
fpäteren zu erklären und umgefehrt won bem fpäteren die richtige Beleuch- 
tung für ben früheren zu gewinnen. Mit Recht tabelt und überzeuglich 
veranfchaulicht er die „anmaßende Koftbarfeit und Ziererei, das Froftige 
und Gefchraubte" ber neueren Mathiſſon'ſchen Productionen, und zeigt, 
wie fchon in den früheren Gebichten bes empfinpfamen Landfchaftsmalers 
nirgends ein einheitliches Colorit herrſche, nirgends die aneinanbergereihten 
Bilder hinreichend lyriſirt feien und wie daher die nenften nur ale 
manierirte Ausartımg jener erſchienen. Diefelbe Verhärtung in einer 
tadelnswerthen Manier weift er fofort an den Voß'ſchen, früher gleich- 
falls viel günftiger beurtheilten Gedichten”) nach. Daß bei Voß „bie 
Hanshaltung in die Poefie eingeführt werde”, Hatte er freilich fchon 
damals ausgefprochen. Aber diefer Gefichtspunft wird jett viel ftärfer 
betont und viel Inftiger ansgebeutet. Dazu das andre treffende Schlag- 
wort: „gäbe e8 außer der Kunſt noch ein Handwerk der Poeſie, fo 
würde Voßens Liebern der erfte Rang nicht abzuftreiten fein." Mehr 


jedoch. Voß wird mit Schmidt von Werneuchen, der unferm ritifer 


immer ſchon als ein Non plus ultra von Profa gegolten, zufammen- 
geitellt. Um vie Charakteriſtik ber drei Dichter noch grünblicher und 
einfeuchtender zu machen, bedient fich der Recenſent ber comparativen 
Methode. ES ift ummergleichlich und verdiente die nicht enden wollende 
Bersimderung Schleiermacher's, wie gleichfam einer am andern abge- 
rieben, wie alle drei wechjelweife burch einander kritiſirt und auf dieſe 
Weife zugleich die Einzelnen und zugleich eine ganze Richtung dem 
Gericht der Lächerlichkeit übergeben wird. Das Ganze gipfelt in dem 
parobifchen Wettgefang ver Drei — einem Stüd, in welchem der Ber- 
faffer mehr als irgendwo fonft zugleich die Cigenthümlichkeit feines 


) Sn ben Notizen des Athen. III, 1, 8.139 ff.; wieberabgebrudt S. W. XII, 
65 fi. (vermehrt burd fpätere Zuſätze). 

*) Inder A. L. 3. (Werke XI, 243). Auf Schiller bezieht fih ausdrücklich 
bie Stelle S. 151° im Athen. 

",®. X, 331 fi. Bol. oben S. 175. 
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eigenen, immer tünftelnden, immer fritifchen, immer überjeterifchen Did 
tens charafterifirt bat. Nicht fo Iuftig, aber nicht weniger gründlich 
waren die polemifchen Beiträge Schlegel’8 zu den Notizen des letzten 
Heftes des Athenäums — vie philologifche Kritif ver Soltau’fchen 
Don Quixote⸗Ueberſetzung, ein Freundſchaftsdienſt für Tieck, und bie 
oratio pro domo, in der er dem Janoranten, der feine Shafeipeare 
Vieberfegung befprochen hatte, „die belletriftifchen Ohren ein wenig an 
den Tiſch nagelte” *). 

Wenn fih nun aber Schlegel nach Hülfstruppen für diefe kritiſch⸗ 
polemifchen Feldzüge im Athenäum umſah, fo hatte es damit mehr 
Noth, als man denken follte. Auf Friedrich, wie wir fahen, war gar 
nieht mehr zu rechnen. Schelling war zu fehr mit feinen philoſophiſchen 
Intereſſen beſchäftigt. Tieck's Bundesgenoſſenſchaft wäre ganz erwünfdt 
geweſen. In feiner eignen Manier und auf feine eigne Hand hatte ja 
Niemand früher als er über alle Abgeſchmacktheiten und Armſeligkeiten 
der zeitgenöſſiſchen Litteratur, über alles Antiromantiſche die Geißel 
oder vielmehr tie Pritſche geſchwungen. Am meiſten perſönlich war er 
im Zerbino geworden. Hier hatte er Nicolat und Klinger, Lafontaine 
und Rambach, die ganze Schaar der Nomanfabrifanten im Gefchmad 
der Wachtftuben, er hatte das Archiv der Zeit und Bieſter's Monats 
fcohrift, er hatte Falk und ſogar Wieland komödirt. Schlegel, ver alle 
Bortbeile geltend zu machen wußte, freute fich daher, daß Prinz Zer- 
bino feine Reife nach dem fchlechten Geſchmack juft gleichzeitig mit dem 
Heft des Athenäums autrete, in welchem ver Reichsanzeiger enthalten 
war, und ex ermunterte überdies ben Dichter, auch feinerfeits für bie 
Fortfeßung diefer Nubrif einige Teufeleien auszuheden**). Allein dieſe 
Fertfegung unterblieb eben, und für die ernfteren Notizen war won Zied 
nicht8 zu erwarten. Von ben Frauen, die ja in diefer litterarifchen 
Republik ziemlich gleiches Stimmrecht mit ven Männern hatten, wurde 
nur Dorothea zu einer Heinen kritiſchen Beiſteuer gepreßt — einer 
Notiz Über Ramdohr's moraliihe Erzählungen***), in der fie fich ale 
ganz gelehrige Schülerin ihrer boshaften Lehrmeifter zeigte. Caroline, 
bie am meiften das. Zeug dazu gehabt hätte, hielt fich ftill oder blieb 
wenigftens unfichtbar. Der einzige Auffaß, der von Tieck's Schweiter 


*) Athen. II, 2, ©. 295 ff.; wieberahgebeudt S. ®. XIL, 106 fi. u. 133 fl. 
Bol. Wilhelm an Schleierm. vom 9. u. vom 20. Juni 1800 (III, 185 u. 1%), an 
Tied vom 14, Septbr., bei Holtei III, 237. 

*) An Tied v. 16. Aug. 1799, bei Holtei II, 231 

***) ben. II, 2, S. 238 ff., ngl. Dorothea an Schleierm. ID, 189. 
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in das Athenäum aufgenommen wurde“), fchlug ganz und gar nicht in's 
kritiſche Fach — er war nichts als ein ziemlich leeres Phantafiren mit 
romantifchen Stimmungen. So biieben als brauchbare Helfershelfer 
nur Bernhardt und Schleiermacher übrig. Der Erftere, der Verfaffer 
des „Seebald oder der edle Nachtwächter" hätte mit Teufeleien gewiß 
aufwarten können. Zu ben ernften, mit Teufelet nur gewürzten Notizen 
tieferte er mwenigitens Einen Beitrag, Ihm wurde, da Schletermacher 
fih von der Aufgabe zurüczog, Herder, ver Verfaffer der Metafritif, 
zur Hinrichtung übergeben, und er zog fich nicht übel aus dem Handel**) 
Wie gröblich Herder die Kant’fche Vernunftkritif mißverftanden, wie bie 
ganze Metakritit „ein Gewebe von grammatifchen Spitzfindigkeiten, eine 
grobe Verwechslung von Darftellung und Sache und eine verkehrte 
Beziehung beider auf einander” fe, das wurde fo bündig wie über- 
zeugend nachgeiviefen und manches beißende Wort zur Charafteriftif der 
ganzen Manter Herder's eingeflochten. 

Weitaus das ſchärfſte Geſchoß jedoch führte Schletermacher. Wohl hatte 
Goethe Recht, zu ſagen, er gehöre zum Berge ver litterariſchen Revolutions⸗ 
partei, wohl hatte das Publicum Recht, ſeine Sachen im Athenäum für die 
„atroceſten“ zu erklären***). Nicht, daß die Schleiermacher'ſchen Athenäums⸗ 
Kritiken in jeder Hinſicht Muſter von Recenſionen wären. Sie find durchaus 
vom fchwerften Kaliber, viel zu tief ausholend, um leicht verſtändlich, 
viel zu gefünftelt, um gefällig zu fein. Wie viel Zeit und Mühe fie 
dem Verfaſſer fofteten, hat er wiederholt eingeftandent), und fie felbft 
würden es uns verratben, auch wenn er es nicht eingeitanden hätte. 
Die Anftrengung, die er darauf verwenden mußte, fcheint ihn jedoch nur 
doppelt gereizt zu Haben. Nichts, was er fonft dem Athenäum zuge- 
bacht hatte, nicht das „aus dem Gemüthe“, nicht das über Spinoza, 
nicht die „Vifionen”, die fih doch wohl am nächften ven „Reben“ 
angefchloffen Haben wärben, leider auch nicht das „über bie beutfche 
Litteratur en masse" +}), wohl aber eine Anzahl auserlefener Kritiken 


*) „Lebensanfigt”, Athen. II, 2, ©. 205 ff., vergleihe Aus Schleier- 
madher’s "Leben II, 123 und 211. 

**) Athen. II, 2, ©. 266 ff. Brieflih wurbe über dies Attentat auf Herber 
ſehr viel hin und her verhanbelt. Auch Schelling hatte bayı Luft bezeigt; fiehe: Aus 
Scheling’e Leben III, 123. Bergl. außerdem ebenda]. © . 143, 144, 146, 151 
und öfter. 

**) Aus Schleiermacher's Leben III, 140, 141 

1) Bon vielen Stellen bes Briefrwechiels nur einige: I, 247, 279 III, 195 IV, 
62, 63 nu. f. w. 

tr) Bon alle dem if wieberholt in dem Briefwechſel die Rede, J B. III, 
179 und 138. 
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brachte er zu Stande. Denn hervorragende Tritifche Leiftungen ſind & 


troß ihrer formellen Mängel, troß des Mangels an Faßlichkeit mt 
Durchfichtigfeit. Sie find toto genere verfchieden von benen des Meifter 
Wilhelm. Während diefer mit Eleganz grob, mit Anmuth gräntlid, 
immer anfchaufich und immer pifant zu fein verftand, während Friedrich 
auch als Kritiker bald in übertreibende Paradoxien, bald In verbunlelnt 
Myſtik gerieth, während Tieck doch vor Allem Skaramuz und immer 
wieder Sfaramuz war, fo wühlte ſich Schleiermacher mit umerbittlichen 
Scharffinn in den Autor oder das Buch ein, worüber er fein Urtkeil 
abgeben wollte, und zugleich wurde ihm ber Autor ſowohl wie das Bad 
zu einer fittlichen Perfönlichkelt, der er das Maaß ihres Werthes 
beftimmte. Beides zuſammen giebt feinen Recenfionen den Charakter ber aller: 
härteften Grauſamkeit. Huber hatte für Die Allgemeine Litteraturzeitung eine 
Recenfion des Athenäums gefchrieben. Da biefelbe, unter der Min 
ber größten Unparteilichfeit, gegen bas Revolutionäre in Geift und Io 
ber Zeitſchrift Proteft erhob, fo hatte der Verfafler es feinem alten 
Derhältniß zu Wilhelm und Caroline ſchuldig zu fein geglaubt, In einem 
Privatbrief fich meitläuftig darüber zu exrpectoriren. Wilhelm machte 
fich Das Vergnügen, auf diefes fchwächliche Gethue und Gerebe in feiner 
vornehmſten und wehethuendſten Manier zu erwidern und fchiefte Schleier: 
macher, „um ihn für ben vermweigerten Neichsanzeiger ſchadlos zu halten“; 
beide Briefe zu. Aber fo graufam er in der Antiwort mit Huber un 
gegangen war: fie erſchien Schleiermadher, der ihn eigentlich dazu am 
geftachelt Hatte und der gegen das „Gewäſch ver eleganten um 
gefchraubten Biederkeit“ bie tieffte Verachtung empfand, noch Tange nict 
graufam genug. Bei aller erfchredlichen Bosheit, meinte er, ſei Schlegel 
boch wieder erſtaunend gutmüthig darin. Seine Manter — wenn ed ein⸗ 
mal fein folfe, daß man fich mit folchen Armen an Geift einlafle — 
würde barin beftehen, die feinfollende Moralität aus fich ſelbſt zu 
bekriegen. „Doch Sie werben ja fehen”, fährt er fort, „wenn ander? 
meine Idee zu einem Büchlein über die deutſche Litteratur vealifit 
wird, wie ich e8 treiben werde, wenn ich einen Nepräfentanten bieler 
Denkart coram nehme, und ich hoffe, Sie follen mir dann zugeftehen, 
daß ich ganz eigen dazu gemacht Bin, zu biefen bieberherzigen Seelen 
zu reden” *). Die Recenfionen des Athenäums, fowie Alles, wet 


*, An Wilhelm v. 24. Dechr. 1799 und 18. Ian. 1800 (Re. 5 u. 6), won 
die im Schleiermader’ichen Briefw. abgebrucdten Briefe Schlegel's III, 141 « 14 
zu vergleichen find. Der Brief an Huber ift von Dilthey aus Gchieiermaher! 
Nachlaß, Preuß. Jahrb. VIII, 231 ff. mitgetheitt. Die Correfponbenz wurde je 
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Schleiermacher Polemifches gefchrieben Hat, find eine volle Illuſtration 
diefer Worte. Immer, auch mo e8 fich lediglich um Wiffenfchaftliches 
handelt, geht diefer Necenfent mit fchonungslofer Härte und mit Faufti- 
ſcher Schärfe zu Werke. Seine unerbittliche Logik bringt bie Opfer 
feiner Polemik auf die Folter und zermalmt fte gleichſam bialeftifch wie 
mit lauter ſchneidigen Werkzeugen. Seine Recenfion von Kant's Anthro> 
pologte geht offenbar darauf aus, die feinfollende Conſequenz des Kant'⸗ 
fchen Syſtems „aus ſich felbft zu bekriegen“. Wie feinem freunde 
Friedrich erfcheint ihm Kant, an dem er ja fo früh ſchon feinen Scharf: 
finn geübt Hatte, als der ärgſte Confufionarius. Mit jener 
Undankbarkeit, die in wiljenfchaftlichen Dingen fo natürlih und faft bie 
Bedingung des Fortfchritts ift, fpottet ee über bie „piätetifche Tendenz” 
dieſer Anthropolegie, und ftatt dem alternden Philoſophen feine behag⸗ 
liche Rebfeligfeit um fo mancher feinen Bemerkung willen zu gute zu 
halten, meint er in diefer „Sammlung von Trivtalitäten”, in dieſem 
durch und durch veriworrenen, nah Ferm und Inhalt umwiflenfchaft- 
lichen Buche einen Schlüffel zur Erklärung des Kant'ſchen Geiſtes über- 
haupt, bie aufflärendften „Beiträge zu einer Kantologie“ zu finden. 
Er ſchneidet ebenfo bis in's Fleiſch in der Kritik des Garne, wenn er 
doch das Weſen des gefeierten „Anmerkungsphilofophen" in dem Kampf 
eines reblichen Willens wit einem Tleinen Gemüth und eines Heinen 
Geiſtes mit großen Gegenftänden erblict, wenn er von dem „unerfchöpfs 
lichen Chaos von Unphllofophie und Geiſtlofigkeit“ fpricht, wovon alle 
Schriften Garve's gleihfam nur Ausftrömungen fein. „Der Philoſoph 
für die Welt”, fo belobte Wilhelm feinen tapferen Mittämpfer, nachdem 
er beffen Necenfion des Engel gelefen batte, „ift pepperd for this 
world; e8 herrſcht In dem ganzen Auffat bafjelbe brio wie im Anfange 
und durchaus die efegantefte Grobheit“. Es hat feine wolle Nichtigkeit 
mit diefem Urtheil. Von dem großen Schriftfteller und Philofophen, 
per fo Bielen als ein Heiner Leſſing galt, blieb nach biefer Schleier: 

macher’fchen Recenfion nichts übrig als ein virtuofer Anefpotenerzähler, 
ver fich auf nichts fonft verftehe al8 darauf, feine Armſeligkeit und philofopbifche 
Unwiſſenheit mit ſchönem Wortgeffingel und einem großen Dofftaat von 
Revensarten zu verbeden. Ein Meifterftück endlich „von Feinheit in 
Ironie, Parodie und fohonender, refpectueufer Architeufelei“ nannte 


nicht, wie dort geiagt ift, mit dieſem Briefe gefchloffen. Unter dem 9. Januar 1800 
fandte Huber eine Erwiderung, die manche Spitze des Schlegel’ichen Schreibens ganz 
geſchickt auf biefen zurückwandte und die fich nebſt einer Nachſchrift v. 11. Januar 
im Schlegel'ſchen Nachlaß (No. 2 der Briefe Huber's befinbet, 
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Schlegel die Schleiermacher’fche Recenfion über Fichte's Beſtimmm; 
bes Menfchen. Sie war in Wahrheit fo fein, daß fie ſchwerlich Iemant 


verfteben Tonnte, der nicht genau in die pbilofophifchen Anfichten tee | 


Berfaflers eingeweiht war, fo gefünftelt, daß fie die harte Arbeit xt 
Recenfenten und feinen Rampf zwifchen widerſtrebenden Rückſichten in 
jeber Zeile verräth. Einen wunderlichen Senf nennt er fie feldft, mt 
das iſt fie, unbefchabet der tiefen Gedanken, die darin verſteckt fine un 
bie wir bei einer früheren Gelegenheit bloßzulegen verfucht haben. Eben 
dieſer pofitive Gehalt aber ift e8, der ſämmtlichen Schleiermacher’fcen 
Recenſionen eine noch ganz andre Bedeutung giebt, als die Schlegel'ſchen 
beanfpruchen kͤunen. Auch der Wi und bie Satire erfcheint ki 
Schleiermacdher in der vollen Rüftung des Ernſtes. Nicht ſowohl m 
die Poefie, als um bie legten fittlichen und intellectuellen Fragen, um 
den innerften Kern des vomantifchen Geiftes handelt es fich bei ihm. 
Seine Necenfionen haben einen durchaus principielfen Charakter. Tir 
über Kant bringt in aller Schärfe den Gegenfag der neuen Bildunge— 
form gegen den balben und dabei doch naturlofen Idealismus, bie übe 
Garve und Engel ven Gegenfaß gegen die Popularphilofophie, die über 
die Beftimmung des Menfchen endlich den Gegenfat gegen die Einfeitig 
feit ver abftracten Ichlehre zur Geltung*). 

Der Stern des Athenäums indeß, für welches Schleiermachet 
während bes Aufenthalts der Brüder Schlegel in Iena zugleich einen 
Theil der Rebacttonsgefchäfte beforgt hatte, war um bie Zeit, ale a 
feinen Engel und Fichte fchrieb, bereits im Verlöfchen begriffen. Immer 
ſchon hatte das Leben ber Zeitfchrift, die fo viel von fich reden machte, 
nur an einem ganz dünnen Faden gehangen. Teich nach der Boll: 
bung bes erften Bandes hatte der Verleger über Mangel an Abiut 
geflagt, hatte den Perausgebern wegen größerer Mannigfaltigteit und 
Bopularität Vorftellungen gemacht, und alsbald hatte auch Böttiger im 
Mercur das bevorftehende Ende der Zeitfchrift auspofaunt. Den Buch⸗ 


2 
Die Recenſionen finden ſich Athen. II, 2, S. 300 ff. (vgl. Briefm. * 226), II, I, 
&. 139 fi. (vgl. Brief. II, 138 und 148, IV, 62 u. 68), II, 2, ©. 243 fi. 


(ogf. Briefw. TIL, 91, 200, 209 u. 218) und ebenbaf. S. 281 ff. (ogl. rei L 
847 u. 279, IIL, 198, 209, 213, 218 u. 225; IV, 74). Nur bie letzteren drei 
Recenfionenfinbinden ©, W. (8. Abtkeil., 8b. 1, ©. 509 ff. ), bie über Kant’s Anthropologie 
ift im 4. Bande des Briefw. &. 533 fi. wieberaßgetrudt, Mit einer Chiffre (S- Mr 
ift nur bie Über Engel und Fichte im legten Heft des Athen. unterzeichnet. Schlegel 
nämlich hatte den Verfaſſer gedrängt, fich endlich zu nennen (Briefw. — 148), woranf er 
erwiderte, daß ihm das Nermen keinen rechten Zweck zu haben ſcheine, deß er dagegen; 
wenn etwas von ihm befonbers angezapft wirbe, fehr gern „ſeinen Mann een 
wolle”. (An W. Schlegel vom 24, Debr. 1799, No. ). 
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händler zu tyrannifiren war nicht gelungen. Schon dachte man baran, 
bie Zeitſchrift in eine gemeinfchaftliche Schrift nach Art ver fpäter 
ericheinenden Charakteriftifen und Kritifen zu verwandeln, als noch 
einmal anderer Rath gefchafft wurde. Das Athenäum ging aus Vie— 
weg’s in Frölich's Verlag über, und eben die „Notizen”, vor Allem 
bie Tenfeleien des „Reichsanzeigers“, follten nun dienen, das Fahrzeug 
über Waffer zu halten. Es half doch nur auf Furze Zeit. Zu Anfang 
Sommers 1800 wur es fo gut wie gewiß, daß das fechste Heft pas 
legte fein werde. Mit Kummer trennte ih A. W. Schlegel von einem 
Unternehmen, das ihn, bis auf den felbfterfundenen Namen, an’s Herz 
gewachfen war. Er wänfchte für’s Erfte, daß wentgftens „pie Furcht 
der Miferabeln vor dieſem Knecht Ruprecht fo lange wie ınöglich unter- 
halten werde”, und ohne Zweifel auf feinen Betrieb gefchah es, daß 
Rambach noch im Februarheft feines ‚‚Rronos” von 1801 das nahe 
bevorftehende Erfcheinen „der Forfegung bes Athenäums“, vierten Bandes 
erftes Stüd, ankündigte. Schlegel hatte in der That eine folche Fort- 
feung noch im Sommer 1803, als ſchon die „Europa’ feines Vruders 
eriftirte, nicht aufgegeben — ja, er ſprach von Neuem davon, als diefer, 
der natürlich fogleich wieder feinen Antheil an dem Unternehmen gefor: 
dert Hatte, im April des folgenden Jahres nach Deutfchland zurück 
fehrte*). 

Neben dieſer Anhänglichleit an das Athenäum ging jedoch das 
Dauptabfehen des Älteren Schlegel auf die Erhaltung eben des Fritifchen 
Theils der Zeitfchrift, auf einen Erſatz für die „Notizen“, um ben 
Kampf gegen „pie Maſſe der umgebenden Dummheit” fortfeßen zu 
können. Ein Umftand insbefondere war es, ber dies Bedürfniß brin- 
gend machte. Die Allgemeine Titteraturzeitung, die noch bis in's zwelte 
Jahr des Beftehens des Athenäums von Schlegel als Fritifches Organ 
mitbenugt worden war, war enblich für die Partei verloren gegangen, 
— fie war in's gegnerifche Lager übergegangen. Schon Ende 1797, 
bei Gelegenheit der Schlegel'ſchen Recepſion von Herder's ZTerpfichore 


*) Das Obige nach dem Schleiermacher’ihen Briefwechſel III, 91, 170, 185 u. 
385, fowie nach den Friedr. Schlegel’ihen Briefen an Wilhelm No. 113, 118, 119, 
120 und 185. Im Erbietungen für das „nene Athenänm“ iſt letzterer Brief (vom 
14. Aug. 1803) natürlich fogleich wieder jebr freigebig. Der Brieffteller will feine „phuft- 
kaliſchen Ideen“ — das Befte, was er eigentlich in feinen Bapieren habe, einen ungefangenen 
Auffag über das Zeitalter, einen über ben Idealismus und einen über Encyklopäbie 
hergeben, wozu er Ipäter noch das Erbieten einer metrifchen Ueberſetzung aus dem 
—* — eines Aufſatzes über dieſe Sprache und eines Artilels: Kritik des Plato 

nzufügt, 
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hatte es zwiſchen Schüß und Schlegel einen Zuſammenſtoß gegeben, 
ver indeß, Dauf der Nachgiebigteit des Erfteren, ohne weitere Folgen 
geblieben war.) Schüt hatte alle Urſache, ven fleißlaften und premp- 
teften feiner Mitarbeiter warn zu halten, der ja bamals noch nit in 
der Rolle des Parteiftifterö hernorgetreten, wohl aber durch das Verhält 
niß zu Schiller und Goethe empfohlen war. Als eine Vertreterin es 
Fortfchritts, als eine Trägerin des lebendigen Geiftes der Gegenwart, 
als eine Vermittlerin der Fachgelehrfamfeit mit vem Humanismus ter 
neuen Philologie und dem Idealismus der neuen Philoſophie war bie 
Litteraturzeitung im Sabre 1785 in's Leben getreten. Beide Heraus 
geber, der Philologe Schüg fowohl wie der Juriſt Hufeland hatten die 
ernfteften Sympathien mit der Kant'ſchen Phlloſophie. Daß viele 
Philoſophie ſich allmählich zu allgemeinerer Anerfenming exbob, war zum 
Theil das Verbienft der Litteraturzeitung; durch dieſe Philoſophie hin⸗ 
wiederum hob fich das Anfehn und die Bedeutung der Zeitfchrift. Wit 
bem Kriticismus drang aber auch der nene philoſophiſche und poetiſche 
Humanismus in die Spalten des großen fritifchen Inſtituts. Kant und 
einige ber Intimften felner Schüler, Schiller und Goethe, Wilhelm ver 
Humboldt und Körner Hatten Beiträge geliefert, ja, Schilfer hatte es 
verftanden, bie Zeitung geravezu zum Moniteur des poetifchen Klaſſi— 
cismus zu machen, fie völlig in ven Dienft der geiftigen Intereſſen zu 
zwingen, für die er felbftändig in ben Doren Propaganda machte. Auch 
ber nun folgenden weiteren Entwicklung ver -phllofophifchspoetifden 
Bewegung Hatte fich die Litteraturzeitung nicht entziehen können, um je 
weniger, da ja eben Iena der Mittelpunkt viefer Bewegung war. Ohne 
ein beutliches Bewußtſein von ber Tragweite biefer Entwicklung 3" 
haben, waren die Derausgeber von dem Strome fortgeriffen worden. 
So war man von Kant zu Reinhold, von Reinhold zu Fichte gekommen, 
fo hatte man ſich in Sachen der Aeſthetik ganz und gar in die Hände 
A W. Schlegel’3 gegeben, den Schiffer, man hatte auch Fr. Schlegel 
unter bie Mitarbeiter aufgenommen, ben fyichte eingeführt hatte. 
Allmählich indeß wurde den Heransgebern das Verhältniß zu dieſen um 
geitümen und herrfchbegierigen Geiftern unbequem. Seit Fichte zum 
Atheiften geſtempelt worden, feit Schlegel mit feinem Bruder im Alhe⸗ 


— — — —— 


* Siehe den aus dem Leben von Schütz in A. W. Schlegel's ©. W. g, 
408 fi. wieberabgebrudten Brief an Schüg vom 10. Dechr. 1797. Gin voran 
gegangener und eim ımchfolgenber Brief von Schäg an Schlegel finbet fich in dem 

Schlegel'ſchen Nachlaß. 
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nänm eine ganz andre Fahne aufgepflanzt, fühlte man, daß man fidh 
nicht weiter nach links dürfe ſchleben laſſen. Diefes rabicale Treiben 
entfprach weder bem gemäßigten, vermittlimgsfüchtigen Geljte der Heraus» 
geber, noch fchien es rathfam, ben Abſatz der Zeitfchrift gu gefährden, 
indem man es mit der Durchjchmittsftimmung des gelehrten Publicums 
verdürbe. Der jüngfte Emporkömmling vollends des Kant-Fichte'fchen 
Idealismus und das nenefte Auftreten Fr. Schlegel's drängte zu einer 
rüclänfigen Bewegung. Denn würde nicht Die offene Parteinahme für 
die Schelling’che Naturphiloſophie das Inftitut bei Allen compromit⸗ 
tiren, bie auf Seiten der Erfahrungswiflenfchaften ftanden? ‘Durfte 
man gemeinfchaftliche Sache mit dem Berfaffer der frechen Lucinde 
machen, mit einem Manne, mit ben, wie Dufeland an Wilhelm fchrieb, 
Niemand etwas zu fchaffen haben wolle? Kine Zeit lang lavirte man. 
Schütz felbit Hatte mit des Ueberſetzers Hülfe den erften Band bes 
Schlegel'ſchen Shafefpeare.recenfirt und hatte e8 fich gefallen laſſen, daß 
als Recenſent für die Fortſetzung Tieck vorgefchlagen wurde. Wenn 
nun aber Schlegel die Redaction um Befprechung der Schriften feines 
Bruders, um eine fofortige Anzeige des Athenäums drängte, wenn er 
fich felbft zur Recenſion des Tieck'ſchen Sternbalp anbot, fo befam er 
von Öufeland vertröftende oder and) ausweichende Antworten: man wolle von 
dem Athenäum erft die Fortfegung abivarten, es vertrage ſich nicht recht 
mit den Gefegen des Inftituts, daß Tied den Schlegel und Schlegel 
ben Tieck recenfive, gegen Friedrich aber herrſche eine fo allgemeine 
Verſtimmung, daß Niemand aufzutreiben fei, ber ſich mit Necenfionen 
feiner Sachen befuffen wolle. Allein die Praxis bes Hinhaltens und 
Schweigens war auf bie Dauer nicht feftzubalten. Endlich mußte es 
fich entſcheiden, ob die Litteraturzeitung für ober wider die Romantiker 
Bartei ergreifen wolle. Wer fich die Mühe nimmt, bie umfangreichen 
Erklärungen durchzufefen, welche vemnächft die Spalten des Intelligenz- 
blatte8 der Zeitung füllten, der überzeugt fich, daß es auch ohne einen 
beſtimmten Entfhlug — nicht fowohl in Folge eines vorausberechneten 
Mandvers, als in Folge ver natürlichen Entwicklung der Dinge zum 
Bruce kommen mußte. Der allgemeine Unmille über bie verwegenen 
Fragmentiften, die Halbheit und die confervativen Neigungen ver Deraus- 
geber, ihre Verbindung vornehmlich mit fo vielen Männern der alten 
Schule — das Alles zog fie jet ebenfo auf die renctionäre Seite, wie 
fie früher durch die Umſtände in die Höhe und vorwärts gezogen worden waren. 

Keinen bornirteren und handfefteren, in feiner Bornirtheit zuver⸗ 
fihtlicheren Vertreter des Alten gab e8 als Nicolai. Eine Dichtung 


132 Bruch mit der Litteraturzeitung. 


wie die Goethe’fche, eine Philoſophie wie Die Kant'ſche und Fichte'ſche 
waren nach ihm Ertravaganzen der Gentalität, Verirrungen des beut- 
fchen Geiftes, gegen Die er nicht müde wurde, die Weisheit Des gefunten 
Meenfchenverftandes zu predigen. Auch gegen Schelling und bie Schlegel 
hatte er fich bereits in feiner Neifebefchreibung und in feinem Sem- 
pronius Gundibert Ausfälle erlaubt. Nun kamen bie Fragmente des 
Athenäums, und dieſe natürlich erfchlenen ihm wie lauter Tollhaus⸗ 
gewäſch. Es Lie ihm nicht Ruhe; noch einmal mußte fein Witz, ber 
ihn ja noch nie im Stich gelaffen, fich zu einer Erfindung auffchwingen, 
wie einft gegen die Intolerante Ortboborte, gegen Werther's Leiden und 
gegen ben Fritifchen Idealismus. Niemand anders als Nicolai war 
der BVerfaffer des Heinen zu Anfang 1799 anonym erfcheinenden 
Romans: „Vertraute Briefe von Adelheid B** an ihre Freundin Yulie 
S”", Ya, das war ganz wieder bie von früher her bekannte Manier: 
ein junger Mann, dem die neumobifche Weisheit den Kopf verdreht hit, 
ber aber von einer jungen Dame, die wie ein Buch, nämlich wie ein 
Nicolat’fches Buch Ipricht, in die Kur genommen und zu einem fo fie 
benswürbigen Jüngling umgewandelt wird, daß es ber Lehrmeifterin am 
Ende recht ſchwer wird, ihm auch noch ven Teßten Neft von Unverftand 
— die Liebe zu ihr auszureden. Das iſt der pädagogiſche und zugleid 
ber empfindfame ober vielmehr antiempfindfame Theil bes Romaus 
Viel gröber und abgeſchmackter find die fattrifchen Beſtandtheile. Jene 
neumobdifche Weisheit nämlich, die Guftan auf ber Univerfität eingefogen 
und bie in den Gefellfchaftscirfeln, die er anfangs befucht, den Gefprädt- 
ton beftimmt, tft eben ber Aberwig der Romantiker. Guſtav und feine 
Freunde, insbefonbere ein Dr. Pandolfo, fprechen in lauter Sägen, bie 
den Yragmenten des Athenäums entnommen find. Das iſt der gan 
Humor von der Sache. Kritik genug, dieſe eingebilveten Menſchen, 
„bie fich ihre gefunde Vernunft verftudiren und fich herausnehmen, mit 
orafelhaften Concetti über Alles nach Gefallen abzufprechen”, denen der 
Berfaffer des Geftiefelten Katers ein großer Dichter ift — Kritik gem, 
fie in ihrem eigenen Kauderwälſch reden zu laſſen! Höchſtens einmal 
ein fo geiſtvoller Zufag wie ber, ven die Dame zu dem befannten Ten- 
denzenfragment macht: Friedrich der Große, die amerifanifche Republik 
und — die Kartoffeln jchienen ihr ganz andre Tendenzen des Zeitaltere 
zu fein al8 der arme Wilhelm Meifter! 

Wer will e8 den Verfaffern der Fragmente verbenfen, wenn fie ® 
als ein abgefartetes Stüd anfahen, als nun alsbald in der Allgemeinen 
Litteraturzeitung dieſe ungefalzene Satire als ein Wert voll Wit um 
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Laune gepriefen und zwar in ber felgen Weife gepriefen wurde, daß ber 
Namen der Schlegel dabei gar feine Erwähnung geſchah? Wie? von 
biefer Beziehung des Nicolai’fchen Romans hätte der Herr Dofrath 
Schü feine Ahnung gehabt? er hätte bei diefer Necenfion die Hand 
nicht im Spiele gehabt? er, in deſſen Haufe um viefelbe Zeit bei einem 
Tamilienfefte ein theatralifcher Scherz war aufgeführt worden, worin 
ein ähnlicher in Floskeln des Athenäums redender Deld bie Gefellfchaft 
erheitert hatte? Wie man über die Sache denken mag: die Indicien 
gingen jedenfalls ftart gegen Schüß, und A. W. Schlegel, ſchon längſt 
durch das zweideutige Benehmen ber Litteraturzeitung geärgert, fand bie 
Gelegenheit nicht ungänftig, felnerjeits zum Angriff Üüberzugehen. Nach—⸗ 
dem er nur eben über jenen Privatvorgang ein paar impertinente Briefe 
mit Schü gewechfelt hatte, fandte er der Redaction unter'm 30. October 
eine zur Veröffentlichung im Intelfigenzblatt bejtimmte Erklärung, bie 
denn auch, nach einigem Hin- und Herverhandeln mit Dufeland, am 
13. November daſelbſt erfchien. Es war ein kurzer Abfagebrief bes 
mehrjährigen Mitarbeiters voll ſchnöder Beleidigungen. Indem Schlegel 
dem Publicum fagte, daß ſeit der Mitte des Jahres 1796 „faft alle 
Recenſionen von einiger Bedeutung im Fache der Schönen Litteratur“ von 
ihm herrührten, — eine Behauptung, bie er bemnächft, um ben Derren 
Schütz und Dufeland zuvorzukommen, durch ein vollftändiges Verzeichniß 
feiner Beiträge bewahrheitete —, motivirte er feinen nunmehrigen Rüd- 
tritt theils durch den heruntergefommenen Geift des ganzen Inftituts, 
theils und insbeſondere durch die „Rückfichten und Abfichten”, von denen 
die Redaction unverlennbar geleitet erjcheine. Natürlich ließ es die 
Pegtere an einer fofortigen, möglichft gehalten abgefaßten Erwiderung 
nicht fehlen, aber bald follte fie mehr Arbeit befommen. Denn bie 
befreundeten Romantifer ftanden num wie Ein Mann für Schlegel ein 
und burften dabei um fo zuverfichtlicher auftreten, da fie auch Goethe 
und Fichte auf ihrer Seite wußten. Die Xitteraturzeitung wurde bie 
Zielfcheibe der heftigſten Ausfälle, ver Prügelnabe, gegen welchen alles 
dasjenige (o8gelaffen wurde, was bie neue Schule gegen bie alte, was 
ihr rückſichtsloſer Radicalismus gegen ven Geift der Halbheit und des 
Moderantismus, der unphilofophifchen Seichtigkeit und der fachgelehrten 
Pedanterie auf dem Berzen Hatte. Ergötzlich genug ift die Scene, in 
welcher Tieck die maſſenhaften PBapierballen ver Allgemeinen oder viel- 
mehr Gemeinen Zeitung beim jüngften Gericht auferftehen und abge⸗ 
urtheilt werben läßt. Die darauf folgende Abfage wollte freilich nicht 
viel bedeuten, denn er hatte zwar Mebreres, wie namentlich ven Schlegel’fchen 
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Shafefpeare, zur Recenfion übernommen, aber nie auch nur eine Zeile einge 
Itefert*). Fr. Schlegel ließ im Athenäum einen der Mitunterredner ie 
Gefprächs über die Poefte fügen, die Allgemeine Litteraturzeitung Halte er fih 
ganz ausdrücklich zur Erheiterung wie die Wiener den Casperle. Amı weiteften 
aber wurde die göttlide Grobheit von Echelling getrieben. Diele 
nämlich hatte gegen die Yitteraturzeitung feine eignen Beſchwerden. 
Zwei elende Recenfionen feiner Ideen zu einer Philoſophie der Ratır 
hatten ihn erbittert. Seinem Verlangen, fich entweder felbft recenfiren 
zu dürfen ober von feinem vertrauteften Schüler Steffens recenfirt y 
werben, war man ausgewichen, und mündlich und ſchriftlich, privatım 
und öffentlich hatte er darüber, aufgeftachelt durch Fichte, mit tm 
Heransgebern in ungeftämer Weife gehadert. Auch dieſer Strei 
traf der Zelt nach mit dem Schlegel’fchen zufammen, umb nah 
dem daher Schlegel mit feinem Abfchied an bie Litteraturzeitum 
das Signal zum offenen Kriege gegeben Hatte, fo brach Schelling in 
einem förmlichen Manifeft, das zunächft als Anhang zu einer. Steffent: 
ſchen Recenfion feiner neueren naturphilofophifchen Schriften in I 
Zeitfchrift für fpeculative Phyſik erfchten”), gegen die Allgemeine Sitte 
raturzeitung los. Ausbrüdlich identificirte er darin feine Sache mit 
"ver feines Freundes Schlegel. Er fprach als der Vertreter des neuen, 
burch den Bund mit Poeſie und Kunft charakterifirten wiſſenſchaftlichen 
Zeitgeiftes und wollte in der Litteraturzeitung den Dauptfit des Wider: 
ſtandes treffen, ver ſich von allen Selten gegen dieſen neuen Zeitzeil 
erhebe. Es ift ſchwer zu jagen, ob er durch ben Ton feiner Bolemil 
diefer großen Sache mehr nübte ober mehr ſchadete. Das durch fein 
Körnchen Humor gemilverte Pathos ber Streitfehrift ſchoß über da? 
Ziel hinaus. Die anmaßliche Vornehmbeit des Philoſophen hatte etwes 
Junkerhaftes und diente eben nicht, die gepriefene neue Bildung zu 
empfehlen. Wenn ber eifernde Schriftfteller die Litteraturzeitung fit 
das zurückgebliebenſte, verrottetfte Inftitut, für eine „Derberge ale 
nievrigen Tendenzen und Leivenfchaften”, für einen von Pöbeleien vol 
melnden „Abgrund von Gemeinheit und Schlechtigfeit" erffärte, fo (mM 
doch die frage nahe, wie man denn nichtödeftoweniger ſich fo Lange mi 


) Boet. Journal I, 1 S. 240 ff. und ebendaſelbſt „Erklärung“ S. 247. Die 
Schlegel'ſche Ablage in S. W. XI, 427. 

) Dafelbft I, 1, S. 49 ff, demnächſt auch in beſondrem Abzug; jet ©. ® 
IH, 635 fi. Daß „nad Mittheilungen Dorotbeens“ A, W. Schlegel ben größter 
Theil dieſer Streitfchrift gefchrieben habe (Schleiermacher's Briefw. III, 138 Anm.) 
ift jebenfall8 cum grano satis zu verſtehen. 
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ihr Habe gemein machen können. Auch in Betreff des Thatfächlichen 
hatte fich der Verfaſſer zu viel Blößen gegeben, ala daß die Angegrif- 
fenen in ihrer nun folgenden ausführlichen Entgegnung nicht in manchen 
Stüden hätten Recht behalten follen — wenn fie auch freilich nur von 
Neuem dabei zeigten, wie niedrig ihr wiffenfchaftficher Stanbpunft, wie 
bürftig ihr Verſtäudniß der großen geiftigen Revolution fei, ver gegen- 
über fie das alte Herkommen und bie philifterhafte Gefinnung der großen 
Menge vertraten. Auch Steffens übrigens gab dieſe Entgegnung Anlaß, 
fih mit einer etwas jugendlichen Erklärung einzumifhen. Bon Glüd 
aber hatten vie Herren Schütz und Hufeland zu fagen, daß ber gefähr- 
lichfte Gegner feine Pfeile im Köcher behielt. Schleiermacher hatte bie 
Schelling'ſche Streitfeyrift „mit gaudium” gelefen. „Ich wollte”, fo 
Schrieb er am 28. Juni an A. W. Schlegel, „eine Notiz machen von 
Scelling contra Shi und Schü contra Schelling und unter dem 
Vorwande, die Frage, wer Recht babe, gar nicht zu berühren, und nur 
von ber polemifchen Gefchielichtelt zu reden, den Schü ganz graufam 
zudecken. Teufelei genug hätte hineinkommen follen; ich hatte vechte 
Luſt Dazu“ *). 

Gewiß, dieſe Schletermacher’fche Teufelet Hätte der Litteraturzeitung 
mehr Schaden zugefügt, als die leivenfchaftlichen Angriffe ver Schlegel 
und Schelfing. Den meiften Abbruch zwar that die Zeitung fich felbft. 
Sie war, wenn fie fih nun mehr und mehr mit den Gegnern ber 
Komantifer in's Einvernehmen fette, zum Theil auf bie fchlechtefte 
Gefellfchaft angewiefen, und auch bie Recenſionen Huber's waren boch 
ein fehr mäßiger Erfag für den Ausfall der Schlegelfchen. Leider 


) No. 9 nnd 12 der Briefe an Schlegel; vgl Schlegel’d Antwort im Schleier- 
macher'jchen Briefw., ILL, S. 197, 199—200. Im Uebrigen liegen die Actenftüde 
fir die Geſchichte des Bruchs mit der A. 2. 3, ziemlich vollftänbig theil® in ben 
Briefwechſeln theils in der 8. 3. felbft vor. Die betreffenden Blätter der Lebteren 
find: Intelligenzblatt 1799 Ro. 145 (Schlegel's Abichieb von ber 2, 3. und Erläute- 
rungen ber Red. darliber); Intelligenzblatt 1799 No. 142 („Bitte an die Herans- 
geber” vorm Scelling, betreffend die Hecenfionen feiner Sbeen, und „Antwort ber 
Herausgeber”); Intelligenzblatt 1800 No, 57 nnd 62 („Bertheibigung gegen Schel- 
ling's fehr unlautere Erläuterungen Über die A. 2. 3.” und „Fortgeſetzte Vertheidi⸗ 
gung n. |. w.“ von Schütz. Darin Mittheilung ber betreffenden Privatcortefponvenz 
mit Schelling und Schlegel). Intelligenzbiatt 1800 Ro. 77 (Cine nachträgliche 
Erklärung von Hufeland) und No. 104 (Meplil von Steffens und Antwort darauf 
von Hufeland und Schütz). Bon ungebrudten Briefen benutste ic) noch bie Hufeland’- 
[hen an A. W. Schlegel, befonders ben vom 2. Mai und 3. Novbr. 1799 nebft 
Schlegel's Antwort auf den letzteren. Bon gebrudten Briefen, auf die im Obigen 
Bezug genommen, hebe ich den von Fichte an Schelling in Fichte's Leben II, 306 
(No. 8) um Schelling’s Antwort S. 307 (Ro, 9), ſowie Schlegel an Schleiermacher 
vom 16. Dechr. 1799 (ILL, 141, 142) hervor. 
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verftanden es auch die Romantifer nicht, weder mit Würbe zu ſchweigen, 
nch mit Schleiermacher’fcher Kaltblütigleit fi” den Sieg zu fiden. 
As Schelling im Jahre 1802 in feiner Neuen Zeitfchrift für fper- 
lative Phyſik unter dem Titel „Benehmen des Obfcurantismus gegen 
die Naturphiloſophie“ noch einmal feiner Erbitterung gegen den Matbe: 
matifer Luft machte, der ihn ehedem in der Litteraturzeitung vecenfirt 
hatte und gleichzeitig gegen einen jüngft erfchienenen Artikel dieſer Zeitung 
zu Felde 308, der mit gutem Grunde einige aberwißige, von unverbauter 
Naturphilofophie ftrogende Bamberger Promotionsthefen lächerlich gemacht 
hatte, als er bei diefer fchlecht gewählten Gelegenheit fich maaßlos geben 
ließ, von der „eingebornen Beftialität dieſer Foule“, von „tobten Hu 
den", von „Klatſchpack“ und „Geſindelhaftigkeit“ in nicht enden wollen 
dem Erguffe redete: fo fand doch felbft Schlegel dieſe Art der Bolemil 
sicht zweckmäßig“). Unglücklicherweife gab der Artifel Schü die Ver— 
anlaffung, eine Schändlichkeit gegen Schelling zu begeben ober doch ze 
bulpen, die dem Kampfe neue Nahrung zuführte. Die Allgemeine Litteratu: 
zeitung gab fich nämlich jett dazu ber, ein Gerücht wieder aufzumärmen, 
welches entitanden war, als die junge Augufte Böhmer während eine! 
Aufenthalts im Bade Bocklet geftorben war. Schelling follte durch 
feine Behandlung nach der Brown'ſchen Deilmethode den unheilvollen 
Ausgang der Krankheit verfchulpet haben. Wenn es mit biefer tüdifchen 
Antentung, die in die Recenfion einer -gegen bie Naturphilofophie gerich⸗ 
teten Schartefe verftecht war, vie Abficht gewefen war, Schelling ein 
tödtliche Kränfung zu bereiten, fo war die Abficht erreicht. Sein Ber: 
hältniß zu der Geftorbenen vermehrte die Aufregung und Entrüftung, 
in die er fich verjeßt fand. Er beftimmte A. W. Schlegel, ftatt feiner 
in der Sache vorzugehen. ine von biefem verfaßte, mit Schelling ver‘ 
abredete Flugfchrift zog Schütz als ven abfichtlichen Verbreiter ber 
nichtswürbigen Verleumbung, durch die er ſich an einem Titterarifchen 
Gegner habe rächen wollen, zur Verantwortung. Schüß aber ließ al? 
Erwiderung eine andre Flugſchrift drucken, in ver er bie ſchmutzigt 
Wäfche der Pitteraturzeitung noch einmal vecht gründlich durchwuſch. 
Der Skandalchronik der Titteraturgefchichte muß es überlaffen bleiben, 
diefes mehr und mehr in's BPerfänliche verlaufende Geftreite, das 
flägliche Nachipiel eines Kampfes zu verfolgen, der von Haufe aus ben 


*, Der Shelingſhe Aufſatz a. a. O. 1,1, S. 161 ff.; ig ©. Be. IV. 548 1 
Die Schlegel’fche Bemerkung bei Plitt, ©. 389, vgl. ebendaf. & 
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Gegenfat ber Principten durch die Einmifchung von Beweggründen ver- 
letter Eitelfeit und Anmaaßung getrübt hatte*). 

Was aber war mit dem finfenden Anfehn ver Litteraturzeitung 
gewonnen, wenn es nicht gelang, ihr ein andres Fritifches Inſtitut ent 
gegenzuftellen, welches bie wahre Kritif und den echten wiffenfchaftlichen 
und poetijchen Geiſt vertrat? Die kritiſchen Notigen des Atbenäums wenigſtens 
ſollten das Athenäum überleben: in dieſer Form trat ber Gedanke 
zuerit auf. Mit Schlegel hatte an dieſen Notizen Schleiermacher ven 
ernftejten Antheil genommen: nächſt Schlegel verrietb Niemand ein 
wärmeres Intereffe an dem neuen Project, Niemand. verlangte eifriger 
nach der Verwirklichung beffelben als Schleiermacher. Die beiden 
Männer hatten anfangs ein ziemlich förmliches, bloß äußerliches Ver⸗ 
hältniß zu einander gehabt; nur durch Friedrich waren fie überhaupt 
zufammengelommen, und Schleiermacher hatte bei ber erften perfönlichen 
Degegnung zwar bem Wit, ben Kenntniffen und dem künſtleriſchen 
Gefchid des „feinen, eleganten Mannes” alle Gerechtigkeit widerfahren 
laſſen, aber bie Tiefe und Innigfeit ganz vermißt, die ihm den jüngeren 
Bruder fo lieb machten**). Die gleiche Neigung und Anlage zur Kritik 
hatten das Band jetzt feiter und fefter gezogen. Schleiermacher Batte 
feine helle Freude an ben Zeufelelen bes wigigen Mannes, er fanb, 
baß bie Schlegel'ſchen Kritiken „etwas ganz Gdttliches und Unnachahm— 
liches" hätten, worin er es ihm gleich zu thun verzweifeln müffe Fr), 
es ſtand ihm feſt, daß Niemand fo durchaus zur Leitung eines ber- 
artigen kritiſchen Inftitut geeignet ſei als Schlegel, er rechnete es fich 
zur Ehre, unter ihm zu bienen, er verfprach — fowohl ber Sache 
wegen, als weil er nicht wenig babei zu lernen hoffte — förmlich und 


*) Die Documente für die Ueberficht dieſes legten Actes des Streites mit ber 
Litteraturzeitung Tiegen in überflüffiger Vollſtändigkeit vor in dem Schlegel: Schelling'- 
ſchen Briefwechiel (Plitt, S. 385 fj.) und in ben betreffenden Streitſchriften ſelbſt. 
Die Schlegel ſche Schrift: „Un das Publieum. Rüge einer in ber Jenaiſchen X. 2, 3. 
begangnen Ehrenfchändung, von Augufl Wilhelm Schlegel. Tübingen, bei Cotta 1802 
(28 ©. 8°.) durfte von Böcking immerhin von der Aufnahme in die ©. W. aus⸗ 
geichlofien werben. Die Gegenichrift hat den Titel: „Species facti nebft Acten- 
ftüden zum Beweiſe, daß Herr Rath A. W. Schlegel, der Zeit in Berlin, mit feiner 
Rüge, worinuen er ber A. 2. 3. eine begangne Ehrenſchandung fälſchlich aufbilrvet, 
niemanden als fich ſelbſt befchimpft babe. Bon C. ©. Shit. Nebft einem Anbange 
über bus Benehmen des Schelling'ſchen Obſeurantismus. Jena und Leipzig 1803” 
(67 S. 8°). 


") Schleiermacher an feine Schweſter Charlotte, vom 30. Mai 1798 (I, 176). 
**) Schleiermacher an W. Schlegel vom 28. Juni 1800 (Ro. 12). 
Hahym, Geſch. der Romantil. #7 
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ordentlich „feine Portion Recenſionen“ und erwies ſich auch ſonſt zu jeder 
Dienſt bereit, um die Sache in Gang zu bringen. Schleiermachere 
Eifer entzündete und vermehrte wieder den Eifer Schlegel's. Tag mi | 
Nacht, fo geftand viefer, fomme ihm ver Fritiiche Plan nicht aus vem 
Ropfe, und unter der Hand nahm verjelbe größere Dimenfionen au 
Nicht „Notizen“, auch nicht „Kritiken“, fondern „Kritiſche Sahrbüd:r 
ber beutfchen Litteratur“ follte nun die neue Zeitfehrift getauft werter. 
Die Eorrefpondenz zwifchen ven Beiden drehte fich während des Früb 
jahrs und Sommers 1800 faft ausfchließlich um die Einrichtung, um 
die Mitarbeiter, auf die man rechnen, um bie Werke, die der Eine un 
Andre, die namentlich Schleiermacher zu recenfiren übernehmen miz:. 
Am 7. Juli endlich war die Sache fowelt gebiehen, daß Schlegel ver 
fertigen Entwurf der Jahrbücher von Jena nah Berlin fchide 
fonnte*). Derfelbe geht aus von ber Verurthellung der beftehenten 
vecenfirenden Zeitfchriften. Eine „Zeitung” überhaupt könne ber Au 
gabe nicht genügen. Schon in dem gewählten neuen Titel foll fich ve 
Sinn des bebeutenden Unternehmens ausdrücken. Dem bie Abſicht in, 
„die Zeit forteauernd In ihren wiffenfchaftlichen und fünftlerifchen Zert 
Schritten zu begleiten”. Als bie Dauptgegenftände werben fofort Phile 
ſophie, Naturwiflenfchaft, Gefchichte, Philologie, fchöne Künfte und bern 
Theorie, und zwar das Alles nach feinem allgemein menfchlichen une 
Bildungswerth, unter Ausfchliegung des bloß Empirifchen, bloß ari 
befchränfte Zwede DBerechneten, hervorgehoben. Die Verfaſſung tes 
Inftituts ſoll eine republifantfche und der Redacteur eigentlih nur der 
gemeinfchaftliche Gefchäftsträger und das Organ ber Mittheilung unter 
ven Mitarbeitern fein. Als nächte Mitarbeiter aber waren eben tie 
Glieder der romantifchen Genoffenfchaft, Friedrich Schlegel, Schelling, 
Tieck, Schleiermacher und Bernharbi gedacht, von denen wieder bie letz 
teren Beiden als die zuverläffigften galten. Unter ven „exoterifchen 
Mitgliedern” ftanden Steffens und Ritter obenan, und für das Fach 
der Romane und Schaufpiele war auch auf die Frauen, auf Caroline 
und Dorothea gerechnet**). Die Form des Vortrags follte möglichſt 
wenig recenfionsmäßig und burchaus ber freien Wahl ber Mitarbeiter 
zu überlaffen fein. Etwa vier Dauptrubrifen würben fi ergeben: 


) Derfelbe ift in den S. W. VIIL, 50 ff. mitgetheilt. 

») Ich ergänze bier ben Entwurf aus den Briefen Schlegel’e an Schleier- 
macher III, 170 und 198; vgl. auch Steffens an Schlegel No. 2 (Octbr. 1800), 
worin berfelbe filr Das neue fritifche Inftitut eine Meberficht Über den jegigen Zufland 
der Geologie zu liefern veripricht. 
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Kritifche Abhandlungen, kürzere, notizenartige Kritiken, Selbftanzeigen, und 
„Kritik der Kritik“. Der lebte Artikel war zur Ablagerung von allerlei 
Zeufeleien bejtimmt; der vorlegte follte eine Auskunft fein, um das 
wechjeljeitige Xoben und den Vorwurf des Factionsweſens zu vermeiden, 
er jollte andrerfeits dazu dienen, um auch die Mitwirkung von Berühmt⸗ 
beiten wie Goethe, Fichte, Schiffer zu ermöglichen *).. 

Das war ohne Zweifel ein vortreffliher Plan. Schletermacher 
gab ihm feine volle Zuftimmung, nur daß er — und bas war 
eine wirkliche Verbefferung — dem Hauptredacteur, dem Präfiventen 
der litterarifchen Republik, ein Veto eingeräumt wiſſen wollte**). 
Es waren weſentlich dieſelben Gefichtspunfte, welche zur Geltung 
gebracht wurden, als achtundbreißig Jahre fpäter auf eine ganz 
ähnliche DVeranlaffung eine ganz ähnlich geiftig erregte Jüngerſchaft 
die Hallifchen Jahrbücher gründete, und die Halliſchen Iahrbücher ſind 
bie geiftig bedeutendſte und wirkfamfte allgemeine kritiſche Zeitfchrift 
gewefen, welche unſre Litteratur jemals gefehben bat. Eine auf jene 
Principien gegründete Zeitfchrift, zu der ſich Auguſt Wilhelm 
Schlegel und Schleiermacher die Hände reichten, würde in ber 
Geſchichte der Titterarifchen Kritik Epoche gemacht haben. Sie würbe 
alles Olänzende und alles Lebensfrifhe an fi gezogen haben. 
Sie würde für Die neue Bildung unwiderſtehlich Propaganda gemacht 
haben. Sie würde noch ganz anders als das Athenäum ein Vereinigungs- 
punkt für die Momantifer geworden — fie erſt würbe bie Genofjen- 
Ichaft vollends zu einer wirklichen Schule zufammengefchloffen haben. 

In der eifften Stunde leider, nachdem in Cotta bereits ein DVer- 
leger gewonnen und das Erjcheinen für den Anfang des Jahres 1801 
feftgefegt war, fcheiterte das Project. Es fcheiterte aber, weil es durch 
ein andres, in bemjelben Lager entitandenes Project gekreuzt wurbe. 
Die Romantit mußte auf ein gemeinfames Fritifche8 Organ verzichten, 
weil e8 in der Gemeinfchaft ihrer Anhänger Riſſe gab, die jeden Augen- 
blid die Zerfprengung fürchten ließen. 

Bon Scelling nämlich, dem die Titteraturzeitung am wenigjten 
genügen konnte und befjen wifjenfchaftlicher Ehrgeiz am fühnften und 
höchften ftrebte, war, lange vor dem Schlegel’fchen Bruch mit Schütz 


— — — — 


*) Hier wie Überhaupt iſt mit dem Entwurf der Brief Schlegel's an Schleier⸗ 
mader vom 9. Juni 1800 zu vergleichen (III, 184). Schiller ift zwar weder bier 
noch bort genannt; an Tieck jedoch fchreibt A. W. Schlegel am 14. Septbr., daß 
er jet Schiller die Selbftanzeige feines Wallenftein autragen tolle (bei Holtei III, 236). 

*) Au W. Schlegel vom 19. Juli 1800 (No. 13), 

47* 
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und Gonforten, die Idee einer Vereinigung aller wahrhaft grünblichen 
Gelehrten zu einem gemeinfchaftlichen Wirken ergriffen, war von ihn 
mit Fichte durchgefprochen und dann näher zu dem Plan ber Grüntur; 
eines kritiſchen Inſtituts beftimmt worden *). Fichte fofort bemächtigtt 
fih des Gedankens und fuchte ihn beftimmter zu formuliren, als er ka 
feiner nochmaligen Rückkehr von Berlin nach Iena den Krieg mit ver 
Titteraturzeitung in vollem Gange und auch Schlegel mit ähnlichen Ideen 
befchäftigt fand. Vielfach wurde jett, im Winter 1799 auf 1800, ter 
Plan mit Letzterem birrchgefprochen, und am 23. December 1799 theiltt 
Fichte ihm fehriftlich einen darauf bezüglichen Entwurf mit**). Jede Zeile 
biefes Entwurfs verräth den Verfaſſer der Wiffenfchaftslehre — und ni 
Gefchloffenen Hanvelsftants. Mit einen: feften moralifchen VBorfag, fo eut 
wickelt bie Einleitung, müfjen Die Verſchworenen an's Werk gehen. Es folgt „ber 
Begriff“ des Ganzen. Das Unternehmen kann nichts Anderes fein, noch fein 
wollen, „denn eine pragmatifche Zeitgefchichte ver Litteratur und Kımfı“. 
Aus dieſem Begriff ergiebt fich mit Togifcher Nothwendigkeit alle: 
Weitere. Diefe Gefchichte muß zuerft in der Zelt angefnüpft werten 
und fie muß zweitens die Zeit begleiten. Alſo Aufftellung eines beftimm- 
ten Begriffs von Wiffenfhaft und Kunft überhaupt und Vergleichm: 
ber gegenwärtigen Epoche mit jener zum Maaßſtab aufgeftellten Ste. 
Klaſſen- und rubrifenmeife Beurtheilung des neu Erjcheinenden; feine 
einzelnen Recenfionen, ſondern einzig und allein foftematifche Ueberſichten 
Die äußere Organtfation des Inſtituts ftreng monarchiſch und büreaı- 
kratiſch; ein Staat, deſſen Oberhaupt ganz allein fich nennt, gum 
allein dem Publicum, dem Verleger und ben Mitarbeitern für Alles 
verantwortlich ift, und unter bem, in geglieberter Unterorpnung, ein 
Perfonal von etwa vierzig Gelehrten zu arbeiten bat! 

Das war, man flieht es, ein Plan, ber auf unveränderte Ber: 
wirllichung nicht die mindefte Ausficht hatte Den Geift veffelben, 
ben großen Grundgedanken einer gefchichtlichen Muſterung der Bil 
bungsfortfchritte der Zeit ſchöpfte U. W. Schlegel für fein Bre 
gramm davon ab; das Unpraftifche daran hefeitigte er; es genügte 
ihm, ftatt der ſyſtematiſchen Einheit, auf melche Fichte ausging, 
Einheit dem Geift und Streben nach zur Bedingung zu machen; er 


) Fichte an Reinhold vom 18. Febr. 1800, im Leben Reinhold's, S. 218. 
Das iſt der „große Plan“, von welchem ſchon im Sommer 1799 wieberholt in dem 
Fichte⸗Schelling'ſchen Briefwechſel die Rebe ifl. 

”) Diefer im Leben Fichte's nicht mitgetheilte Entwurf findet fi im dem 
Schlegel'ſchen Nachlaß als Beilage zu dem Fichte'ichen Billet No. 2. 
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forgte für Mannigfaltigfeit und für größere Freiheit der Bewegung. 
Mean Hätte num denken follen, daß eine Bereinigung nicht unmöglich geweſen 
wäre Allein der ftarren Einfeltigfeit des Fichte'ſchen Planes mußte 
Schlegel widerftreben: er hätte wohl Fichte gern unter den Mitarbeitern 
gehabt, aber er ſah doch Fein Mittel dazu, als. indem er ihm eine Aus- 
sahmeftellung zuwies. Fichte hinwiederum hatte eine Abneigung gegen 
die „arrogante Seichtigkeit”, die er dem älteren Schlegel nachfagte, 
während er gegen bie „hartnäckige Unreife“ bes jüngeren allenfalls 
Schonung üben und fich verfprechen mochte, baß derſelbe noch „Zucht 
annehmen werde. So ungefähr äußert er ſich über bie Brüder in 
einem Schreiben an Reinhold"), das ein bemerfenswerthes Zeugniß für 
feine Taftlofigfeit ift. Fichte war groß, fo oft er mit feharfer Folge- 
richtigfeit das Unbedingte im Wiffen und im Wollen zur Darftellung 
bringen durfte: er verfiel in die lächerlichften Mißgriffe, ja, in's Sein» 
liche und Uneble, fo oft er mit ber bebingten Wirklichkeit rechnen, fo 
oft er ganz beſonders Hug und praftifch fein wollte. Welch’ einen 
ärgeren Mißgriff konnte e8 geben, als wenn er jest, um das Bublicum 
nicht durch die Namen Fichte und Schelling dem neuen kritifchen Unter- 
nebmen auffäßlg zu machen, den fchwächlichen Reinhold beftimmen wollte, 
feinen Namen vafür herzugeben? Wie vwertrug fich das mit ber an bie 
Spike feines Entwurfs geftellten Forderung, ein Jeder gegen fich felbft 
und Alfe unter einander müßten fich „heilig verbinden, daß feine Rück⸗ 
und Nebenabficht auf den Plan Einfluß babe"? Und wie ftimmte es 
mit ver Pflicht der Offenheit und Wahrhaftigkeit, wenn er gleichzeitig 
mit Schelling und ben Schlegel feinen Plan burchbebattirte und fie 
eifrig zu gewinnen fuchte, und hinter ihrem Rücken Reinhold auseinander- 
feste, daß die Schlegel wegen einer unfeligen Verwicklung mit Schelling 
nicht zu umgehen geweſen ſeien, daß er aber fchon willen werde, fie zu 
einem ſehr fubalternen Antheil herabzubrüden? Bei aller Achtung vor 
dem tüchtigen Kern in Fichte's Charakter muß es ausgefprochen werben: 
einzig und allein durch feine biplomatifchen Manöver wurde das Project 
der Jahrbücher zu Falle gebracht. 

Damals, ale er in folher Weife mit Reinhold verbanelte, 
hatte er den Entwurf in etwas modificirt. Es follte nun ein 
„Reviſionsblatt der vorhandenen kritiſchen Zeitfchriften”, ein „tritifches 
Journal in ber zweiten Potenz” werden, verbunden mit Selbftrecenfionen 


*) Dem fon oben citirten, das man aber im Leben Reinhold's, nicht im 
Frei ar (DI, 281 ff.) nachlefen muß, wo es mit unloͤblicher Abfichtlichleit ver- 
mmelt 
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ber bebeutenderen Schriftftelfee”) — was ja Beides auch in tem 
Schlegel'ſchen Entwurf eine Rolle fpielt. Bet feiner Rückkehr nad 
Berlin, im Frübjahr 1800, fand er jedoch ein zwiſchen bem Buch— 
hänbler Unger und dem Hiftorifer Woltmann verabredetes journaliftiſches 
Unternehmen in ver Vorbereitung begriffen. Hieran Tnüpfte er 
jegt an; mit vafcher Entfchloffenheit nahm er die Sache in bie Dant; 
auf der gegebenen feſten Bafis glaubte er nun das Gefeß Dickiren zu 
fönnen und kehrte eben deshalb in allem Wefentlichen zu dem urfprün: 
(then Entwurf mit feiner ganz foftematifchen Haltung, feiner gam 
monarchiſchen Verfaffung zurück. Ende Iult und Anfang Auguft ſchickte 
er das gebrudte Programm an A. W. Schlegel und an Schelling **), 
indem er von biefem eine Fritifche Ueberficht über die Naturphiloſophie, 
von jenem eine eben folche über die Poejte und bie redenden Fünfte, von 
Friedrich Schlegel eine Abhandlung über Gelft, Zwed und gegenwärtigen 
Standpunkt der Philologie erbat. Gerade um biefelbe Zeit Hatte nm 
aber A. W. Schlegel feinen Entwurf mit Cotta vollends in's Reine 
gebracht. Schom durch biefen Verleger, noch mehr durch feine ausge 
breiteteren Litterarifchen Verbindungen und durch die Befchaffenheit feines 
Plans war er In entfchievenem Vortheil. Trotzdem wurde nichts unver: 
fucht gelaffen, Fichte von Unger abfpenftig zu machen. „Mit allen 
Setlen der Liebe und der Gewalt” ſuchte Schlegel Fichte auf feine Seite 
herüberzuziehen. Auch er und feine Freunde legten fich jetzt aufs 
Diplomatifiren, einzig und allein jedoch in ver löblichen Abficht, eine 
Coalition zu Stande zu bringen. Schleiermacher mußte Fichte mündlich 
fondiren und bearbeiten, und er unterzog fich biefer Arbeit mit einer 
Feinheit und Gefchiclichfeit, die dem geübteften Diplomaten Ehre gemacht 
haben würbe***). Schelling fehrieb einmal und ein zweites Mal in dem— 
felben Sinne an Fichte, und jo weit Fam man dem hochmögenden Neben— 
buhler entgegen, daß man eine Theilung bes Redactorats zwifchen ibm 
und Schlegel in Vorfchlag brachte. Vergebens. Schriftlich berief ſich 
Vichte anfangs nur auf feine Verpflichtung gegen Unger. In ver 
Audienz, die Schleiermacher bei ihm gehabt Hatte, war es ziemlich deut: 


*) VBgl. außerdem Brief an Reinhold, Schelling an Fichte No. 11 und No. 14. 

»2) An Schlegel Brief No. 4 vom 30. Juli, an Schelling Brief No. 13 vom 
2. Aug. Das Programm ſelbſt ift im Leben Fichte's II, 99 abgebrudi. Es führt 
gleichfalls den Titel „Fahrblicder der Kunft und Wiſſenſchaft“. 

”**) Es ift einer ber mittheilenswilrdigften unter den Briefen Schleiermacher’s 
an W. Schlegel (No. 15, von 29. Ang. 1800), in welchem er über den Exrfelg 
feiner Miſſion berichte. Die Antwort auf dieſe „Depefche feines ministre pleni- 
potentiaire* im Schleiermacher’ichen Brief. III, 223. 
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lich zum Vorfchein gelommen, daß er über das Gegenproject, welches 
das feinige durchkreuzte, in hohem Grabe ungebalten ſei, und bie freunb- 
ſchaftlichen Vorftellungen, bie weitgehenden Anerbietungen, bie ihm fchließlich 
Schelling vorgetragen hatte, verfehlten vollends ihre Wirkung. Wir 
befigen leider nur ein Fragment feiner Antwort auf dieſe Vorfchläge*). 
Der gereiste und Ärgerliche Ton dieſes Tragments Täßt das Webrige 
errathen. Es ift nicht zweifelhaft, daß er unter ftarfen Ausfällen gegen 
die Schlegel, Schelling an Ältere gemeinfame Verabrepungen erinnerte 
und ihm vorftelfte, daß eine „durchgreifende wifjenfchaftliche Zeitfchrift" 
zwar von ihnen Beiden, aber nimmermehr in Gemeinfchaft mit jenen 
unmwifjenfchaftlichen Dilettanten unternommen werben dürfe. Das divide 
et impera that feine Wirkung. So viel Gewalt übte Fichte's Wort 
damals noch auf Schelling aus, fo ftart war auch bei viefem ver 
Tik der wilfenfchaftlichen Vornehmheit, fo abgeneigt war er bem 
jüngeren der beiden Brüder, — daß auch er jett mit einer plößlichen 
Wendung von dem Schlegelfehen Projecte abfprang**). Gleichzeitig 
batte Fichte auch Cotta zu impontren verftanden. Mit dem Rücktritt 
Cotta's, der fich ohne die beiden philofophifchen Berühmtheiten auf nichts 
einlaffen wollte, war, im November 1800, das Schlegel’jche 
Sahrbücherproject für Immer zu Grabe getragen***. Auch an dem 
Unger’fchen Project indeß war mittlerweile Fichte Die Freude verborben und 
er war berzlich froh, daſſelbe fich auflöfen zu fehen. So biteb nur ber 
Gedanke einer gemeinfhaftlih mit Schelling herauszugebenven, etwa 
durch den Beitritt Goethes und Schiller's noch höher zu hebenden 
pertobifchen Zeitfchrift. Dis zum Mai des Jahres 1801 taucht biefer 
Plan immer noch von Zeit zu Zeit in dem Fichte-Schelling’Ichen Brief— 
wechfel auf. Seinen Untergang fand verfelbe in den grumbfäglichen 
Meinungsverfchiedenheiten, über bie ſich nun endlich der Urheber ver 
Wiffenfchaftslehre und der Begründer ver Spentitätsphilofopbie klar wurden. 
Jetzt grümbete Schelfing fich auf eigne Hand feine „Neue Zeitfehrift für 
fpeculative Phyſik“, und wenig fpäter erhielt das, was er urfprünglich 
im Bunde mit Fichte beabfichtigt hatte, in dem „Krittfchen Journal ber 
Philoſophie“ feine Verwirklichung, für welches er in feinem Landsmann 


*) In dem Leben Fichte's II, 319. 

*) „Es ift billig“, fohreibt er 19. Novbr. 1800, „daß ſolche Menfchen, 
wie der, beffen Nachbeten und Mebertreiben fremder Uribeife ich ſchon längft gehaßt 
babe, wenigſtens fein Urtbeil haben. Sein Bruder, der ein Urtbeil hat, und Tieck 
werben e8 fich fchon zu verjchaffen willen”. Leben Fichte's II, 326. 

+) Ebendaſelbſt; auferbem im Schletermacher’fchen Briefwechſel III, 241, 242, 
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Hegel einen brauchbareren, einen mit ihm vollkommen einverftanvenen 
Bundesgenoſſen gefunden hatte. 

So wußte die Schelling’fche Philoſophie für ſich felbft zu forgen. 
Nicht fo die äſthetiſche Kritik. Man ermißt ven Verlnſt, ven dieſe durch dae 
Scheitern der Schlegel'ſchen Jahrbücher erlitt, am beſten aus dem, anfangs ven 
ſelben zugedachten Aufſatz W. Schlegel's über Bürger's Werke, 
einem Aufſatz, der in bewußtem Gegenſatz gegen das philoſophiſch 
moraliſche Gericht, welches Schiller über Bürger abgehalten, die Bar 
theilung des Dichters überwiegend an das Verſtändniß ber Iitteratur: 
gefchichtlichen Bedingungen feines bichterifchen Strebens anfnäpft un 
die gründlichfte Kritik zum gerechteften Charakteriftit verdichtet. Er iſt 
die Hauptzierde jener Sammlung von Auffägen der beiden Brüder, 
die unter dem Titel Charakteriſtiken und Rritifen eine ab: 
fchließende Summe ihrer bisherigen kritiſchen Thätigkeit zu ziehen cter, 
nach Friedrich's Ausdruck, ihre beiderſeitige „Eritifche Individualität aus 
zuftellen” beftimmt war*). Was Frieprich Neues zu der Sammlım; 
beigeftenert hatte — ven Schluß des Leſſing und ben Boccaccio — 
zeigte deutlich, daß ihm bie Fritifchen Flügel labmer geworben waren: 
der Auffag Wilhelm’s über Bürger zeigte im Gegentheil, daß derfelbe nm 
erft im Zenith feiner kritiſchen Meeifterfchaft ftehe. Was gäbe mun 
barum, wenn bie beabfichtigten großen Charafteriftifen über Wieland un 
Klopſtock, welche in den Iahrbüchern folgen follten, gefchrieben worten 
wären. Aber wo war bergleichen jeßt unterzubringen? 

Höchftens für Die fporadifche Kritif gab es einigen — einen unficherenunt 


*) Der Auffat Über Bürger (zu bem Übrigens Friedrich bei Gelegenheit ber 
befannten Althof'ſchen Biographie dem Bruder bie Anregung gegeben [Brief 130] 
eröffnet ven 2. Banb ver Eharakteriftifen und Kritilen und findet fi in ben ©. B. 
VII, 64 fi. Den Gebanken einer Sammlung feiner eigenen kritiſchen Schriften begt: 
Friedrich fon im Sommer 1798 (an Schleierm. IH, 86); vie Gefahr, in welde 
gleich darauf das Athenäum fchwebte, einzugeben, ließ daun Friedrich au eine gemeit- 
Schaftliche Sammlung denken (an Wilhelm, No. 117 und 125). Nah dem wil- 
lichen Ende der Zeitichrift wurbe der Plan in’s Werk gelegt. Friedrich übernahm du 
Rebaction und verhanbelte brieflich vielfach mit dem Bruder Über bie zu trefiente 
Auswahl der Stücke. Nur Zweierlei aus biefen Verhandlungen hat einiges Interilt. 
Sch entnehme aus denſelben (Brief 162 vom Februar 1801), daß ich in ber Anmer- 
fung auf S. 208 d. W. bie in Reichardt's Deutſchland abgebrudte Recenfion kei 
Manſo irrthümlich Friedrich vindicirt habe: fie gehört dem Älteren Schlegel. Anbrerfeit: wirt 
durch dieſelbe Briefftelle die Recenfion iiber Garve, von ber auch im Schleiermacher'ichen 
Briefw. III, 138 und IV, 62 bie Rede if, als eine Arbeit Friedrich's conflatırt. 
„Die allerliebfte Recenfion des Mauſo“, heißt e8 wörtlich, „muß freilich aufgenommen 
werben. Meine von Garve aber fiheint mir durch bie von Schleiermacer überflülhg 
gemacht”. Die Eharalteriftifen und Kritilen erichtenen zur Oftermeffe 1801. Am 
17. Mat waren beide Bäube in Schleiermacher's Händen (Briefw. I, 266). 
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furzen Erſatz. Seit dem Jahre 1799 hatte die Jenaiſche Litteraturzeitung in 
ber von Meufel vedigirten Erlanger Litteraturzeitung eine Nebenbublerin 
befommen. Mit dem Juli 1800 war auf Betrieb des Verlegers Pro: 
feffor Mehmel als zweiter Redacteur hinzugetreten. Der neuen Be- 
wegung bes wiffenfchaftlichen und poetifchen Geiftes zugenelgt, hatte berfelbe 
bie ausfchließende Beforgung des phllofophifchen und äfthetifchen Fachs auf 
fich genommen, und zwar in ber ausgefprochenen Abficht, „in Zukunft 
nur bie erften und beften Köpfe der Nation reden zu Iaffen und auf 
dieſe Weife den bisher mannigfaltig und oft gefränkten Geift ver Philo- 
fopble und Kunft zu verfühnen”*). Eben als fi) das Schickſal des 
Jahrbücherprojectes entfchleven hatte, erneuerte Mehmel feine Werbung 
bei den Häuptern der romantifchen Schule. In einem gebrudten Eir- 
cular bezeichneten bie Herausgeber den Geift vüdfichtslofer Wahrheits- 
liebe, die dem Verbienfte auch unter den Stürmen der Meinungen 
gerecht werben müſſe, als ihre Looſung, und mit kluger Benutzung bes 
Zerwürfniffes Schlegel’s und Schelling’8 mit dem Schüßifchen Anftitut 
erflärte Mehmel brieflich gegen ven Eriteren feinen Entfchluß, gegenüber 
dem „Geſchrei der Bhilifter”, für die von ven Nomantifern vertretene 
Richtung in die Schranken treten zu wollen. Er entfchulpigte die 
Zeitung wegen ihres bisherigen Stilffcehweigens über bie Arbeiten ver 
Schlegel. Er verwies auf ein paar beiläufige, auf die Gegner gemünzte 
Ausfälle. Er verſprach, das Verſäumte demnächſt auch pofitiv ein- 
bringen zu wollen. Das Alles, wohlgemerkt, zu einer Zeit, als bie 
Jena'ſche Litteraturzeitung bereit8 eine Anzahl von Recenſionen aus 
Huber's Feder gebracht hatte, die lebhaft gegen ben Facktionsgeiſt, 
gegen bie äſthetiſchen und namentlich die ethifchen Paraborien ver 
Athenäumsgenoffen polemifirten, zu einer Zeit, als in beinahe affen 
übrigen Eritifchen Journalen, in befonderen Schmähfchriften, ja, felbft 
auf dem ‘Theater gegen das litterarifche ſowohl mie gegen das perfün- 
liche Gebahren ver Schlegellaner Sturm geläutet wurde. Wenigftene 
Schleiermacher ergriff mit beiden Händen bie dargebotene Gelegenheit. 
Er, der über die „PVöbelhaftigfeit" ver Ienaer Zeitung nicht milder 
als Schelling urtheilte, er, der noch nach Jahren überzeugt war, 
baß die Kritif in Teinen befjeren Händen hätte fein können als in feinen 
und W. Schlegel’8, und der daher nicht aufhörte über das gefcheiterte 
Project zu trauern, er lagerte jet die Eritifchen Arbeiten, die er den 
Jahrbüchern zugedacht hatte, in der Erlanger Litteraturzeitung ab, bie 





*) Mehmel an A. W. Schlegel, vom 26. Juli 1800. 
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ja auch Fichte bereits durch feine Necenfion der Bardilfchen Logik aus- 
gezeichnet hatte. Seine Beſprechung der Schilfer’fchen Bearbeitung bes 
Macbeth Iegte ein neues Zeugniß von ber Grünblichfeit ımb Gewifien- 
haftigfeit feines kritiſchen Verfahrens ab. Seine Recenfionen über bie 
gefammelten Aufſätze der beiten Schlegel, über Lichtenberg’S verntifchte 
Schriften, über Engel’8 Lorenz Stark beiwiefen, daß er auch in ber 
Technik des Recenſirens erhebliche Bortfchritte gemacht habe. Die Recen⸗ 
fion einer Aſt'ſchen Abhandlung über den Platoniſchen Phädrus endlich 
läßt einen Blick in die Vorarbeiten thun, durch die er fich zu bem 
großen Unternehmen einer mit Friedrich gemeinfchaftlich auszuführenden 
Blaton-Ueberfegung rüftete*). Außer Schletermacher aber benutzte Schel: 
Ing, und zwar biefer mit noch entſchiednerem Parteinehmen, bie Er: 
langer Litteraturzeitung für die Zwecke ber romantifchen Propagandı- 
Bon Schelling rührte jene Anzeige von W. Schlegel’8 Kotzebüade ker, 
eine Anzeige, die das, was doch nur ein witiges Pasquill war, in jo überſchweng⸗ 
licher Weife als ein poetifches Meiſterwerk felerte, daß Meuſel fich parüber 
mit Mehmelüberwarf, der nun zwar miteinemanderen Genoffen die Nebactien 
ber Zeitung nur um fo entſchiedener in ber eingefchlagenen Richtung weiter: 
führte, aber boch den Wettlauf mit der Senatfchen nur kurze Zeit auf 
halten konnte. Schon Mitte des Jahres 1802 hörte die Erlanger auf 
zu erfcheinen**). Erſt als im Jahre 1804 Schüg fammt feiner Zeitung 
von Sena nach Halle überfiebelte und nun unter Goethes Aufpicen 
eine neue Jenaiſche Litteraturzeitung gegründet wurde, fanben tn biefer 
auch die Romantifer wieder eine Unterkunft. Allein auch wenn fie br 
mals noch eine gefchloffene Partei geivefen wären: ber Geift des meuen 
Inſtituts war ein frelerer und duldſamerer. Ste bienten, aber ft 
berrfchten nicht. 

Das Hügfte Theil, wenn es ſich darum handelte, durch die Stimme 
ber Kritik eine fortbauernde Wirkung zu üben, hatte vielleicht Bernhardi 
ergriffen. Von je ber hatte dieſer das Incognito und das Verſted⸗ 
fptelen geltebt und von je her war es feine Maxime gewefen, ven Fries 


*) Die Recenfionen find im 4. Bande des Schleiermacher’fchen Briefwechſels 
©. 540-579 wieberabgebrudt. Bgl. Übrigens ebenbaf. I, 307 m. III, 253, Ueber 
die Macheth-Recenflon jchreibt er am 17. Septör. 1801 (Ro. 22) an W. Sdlegel 
daß er „einige gar nicht üble Einfälle Über die Hexen und das Morgenlied“ mit Fleiß 
unterbrüdt habe. Auch zur Recenfion der Schlegefichen Shateipenre-Ueberfegung MT 
ex, dem Brief zufolge, aufgeforbert worden, fühlte fich aber der Aufgabe nicht gemahtet- 

) Bol, Koberftein III, 2244. Die Schelling'ſche Recenflon (bie Fr. Schlegel 
anfangs für ein Werk von Brentano hielt, — 27. März 1801 an Wilhelm |No. 166] —' 
ift wiederabgebrudt in Schelling’s S. W. VII, 535 ff. 
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in Feindes Land und auf Feindes Unkoften zu führen. Was kümmerte 
es ihn, daß das „Archiv der Zeit" fich zum gehorfamen Diener des 
Publicums und der „Willkur feines Geſchmacks“ erklärt hatte? Was 
ftörte e8 ihn, daß dort neben wenigen befferen vor Allem doch bie 
fchlechteften Schriftfteller fich breit machten, daß einer ber Haupt: 
mitarbeiter jener „Gottſchalk Necker“, wie er ſich als Satiriker nannte, 
das heißt der geſchmackloſe und gemeine Ienifch war? Es Hatte ihm 
Spaß gemacht, ven armfeligen Gefellen im Archiv der Zeit felbft, in 
pen „Sechs Stunden aus Fink's Leben” zu verfpotten. Er hatte auch 
Tieck zu Beiträgen für das Archiv veranlaßt. Er fuhr fort, fein Ver: 
hältniß zu Rambach zu benußen, um feit Anfang bes Jahres 1798 
einen ftehenden Artikel zur Kritit des Berliner Theaters, felt 
Anfang 1800 einen besgleichen über neue Litteraturerfeheinungen 
einzufchwärzen. Dan glaubt den Fuchs zwiſchen ven Tauben und Hühnernzu 
feben. Ganz freundlich und manierlich führt erfichein. Er bilfigt pie Tendenz 
des Archivs, die Erfcheinungen der Zeit und ihres Geſchmacks zu protofol- 
liren; man möge ihm nur erlauben, bie Aufgabe ein Hein wenig höher 
zu faffen; er hat e8, als echter Fichtlaner, auf „eine Gefchichte des 
inneren Menfchen”, alfo in der That auf etwas Aehnliches, wenn auch 
in fleinerem Maßftabe, abgefehen, wie nachher das Fichte'fche und das 
Schlegel'ſche Sahrbücherprogramm. Die weitefte Duldſamkeit, die urtheils⸗ 
fofefte Vielſeitigkeit war das Lebensprincip des Archivs und feiner Lefer. 
Der Berfaffer des Theaterartifel® macht eben biefen Lefern das tronifche 
Compliment, er hoffe, viefelben „feten etwas einfeitig und lieben es 
aber, durchaus zu bilfigen ober durchaus zu verbammen!" So ein- 
feitig und radical nun zwar, wie man nach biefer Einleitung erwartet, 
find die dramaturgifchen Artifel denn doch nicht. Wie fehr biefelben 
im Ganzen ven Gefchmad ver Zeit und insbeſondere den feichten Ber: 
Iiner Geſchmack ironifiren: bis auf einen gewiffen Grad verleugnen fie 
nicht den Einfluß dieſes Gefhmads. An einzelnen boshaften Wigen 
und Bitterkeiten gegen die Matabore des Berliner Theaters fehlt es 
zwar gleich anfangs nicht, aber zu unbedingter Verurtheilung ber Kotze⸗ 
bue'ſchen Manier arbeiten fie fich doch erft allmählich durch. Noch viel 
glimpflicher aber fahren fie mit Iffland. Es herrſcht eine offenbare 
Verwandtſchaft zwifchen dem Gelfte dieſes Kritiker und dieſes Drama- 
tiferd. Wie die Stüde des Einen, fo entftehen die Sritifen des Anbern 
durch mufivisches Aneinanderreihen von treffenden inzelheiten. Se 
arbeitet fich die Bernhardi'ſche Kritit an Iffland müde unb würde es 

ſchwerlich je zu einem endgültigen Abjchluß gebracht haben, wenn nicht zuletzt 
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perfönliche Berftimmungen das Blatt zu Ungunften des berühmte 

Tcheaterfchriftftellers und Schaufpielers gewandt hätten. Das Material 
zu einer vichtigen Beurtheilung Iffland’s findet fich Hier fo vollftände 
wie vielleicht nirgends beifammen. Nicht bloß die Stüde, and tut 
Spiel Iffland's wird nach allen Seiten, in ver eingehenpften Weiſe zr- 
gliedert und beleuchtet; nirgends vermißt man ben kritiſchen Berftant, 
wohl aber vermißt man, bamit das Einzelne zum Ganzen, bie Bemer— 
fungen zum Urtbeil werben, ben Eritifchen Charakter. Unſer Recenjen 
weiß auf das Beredteſte die Schwächen Iffland's hervorzuheben: dit 
Eintönigkeit feiner Stoffe, die Befchränftheit feiner Motive, die fall 
Bildung, die Berechnung auf ben Effect, die fich felbft zerftörende Fein 
beit und vor Allem die verkehrte Methode, die vom Einzelnen zum 
Ganzen auffteigt und daher für ihre aus fentimentalen Zartheiten und 
profaifchen Gewöhnlichkeiten gemifchten Erzeuguiffe feine andre Einkeit 
finden kann als die Einheit einer „beterminirten moralifchen Tendenz“. 
Das ift genug, fcheint e8, um zu einer volljtänpigen Verurtheilung zu 
gelangen. Statt deſſen jedoch wird unfer Rritifer immer won Neuem 
wieber bon ben „relzenden Detatls" Iffland's beſtochen. Angefichts eines Stüdt 
wie die Jäger, eines Stücks, welches größtentheils aus dem Herzen gefchrieben, 
welches von ber Begeifterung für heitere Ruhe und fchöne Stille des Lebens 
eingegeben fei, iſt ev geneigt, ihn für einen wirklichen Poeten anzuerfen- 
nen. Angefichts eines Stüds wie der Dann von Wort fteht er midi 
an, ihm unter den Dramatifern einen fehr hohen Rang anzuweiſen 
Das Fach der Familiengemälde habe Iffland fo burchgearbeitet, daß e 
geworben ſei, was es liberhaupt werben könne. Etwas Anbres fei em 
bramatifches Kunſtwerk und etwas Andres ein Theaterftüd. Unter den 
letzteren nehmen die Iffland'ſchen den vorzüglichften Plag ein. In 
Wahl der Gegenftände, in der fcharffinnigen Ausarbeitung, in ver Leih- 
tigkeit des Witzes übertreffen fie fowohl Goldoni wie Moliere. Ifflont 
babe Diderot's Wahrheit ohne deflen Bomp. Und endlich: im Gehalt 
wie in der Behandlung fet er echt deutſch und ein wirkliches Original 
Wie gefagt: wäre nur all’ viefes Für und Wider zu einem Gefammk 
bilde vereinigt, fo Hätte man alle Urfache, dieſe Bernharbi’fchen Kritilen 
höchlih zu Toben. Ste Haben eine offenbare Aehnlichkeit mit ben 
A W. Schlegefchen. An Wis, Bemerkungsgabe und bezeichnenten 
Wendungen kömmt der Schüler dem Meifter faft gleich; nur das Runde, 
Gefällige, Leichte fteht ihm nicht wie dieſem zu Gebote. Er tft ſchwer—⸗ 
fälfiger und fteifer, Härter und Iehrhafter. Gar zu gern fängt er feine 
keitifchen Artikel mit allgemeinen Erörterungen an. Es ift ihm Bebärf: 
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niß, die philofophifchen Grundlagen feines Urtheils ausführlich zu ent- 
wideln. Er verfteht es nicht, fie bloß anzudeuten, fie fammt dem 
ganzen kritiſchen Geräth in der Arbeit ber Kritik felbft zu verfteden. 

Das gilt, wie von den Theater⸗, fo von den Litteraturfritifen. Erſt 
mit biefen aber zeigt er fih ganz als Parteigänger der romantifchen 
Schule, erit durch fie wird gleichfam ein Stüd Athenäum, die Notizen 
fammt dem Neichsanzeiger, auf dem fremden Boden des Archivs an⸗ 
geſiedelt. Es Handelt fich theils um Berberrlichung der Freunde, theils 
darum, ihnen ein Relief durch die Werfe anderer Zeitgenoffen zu geben, 
theil® endlich um derbe oder nedende Wbfertigungen der Gegner. “Die 
porlauteften unter den leßteren waren, neben dem geſchwätzigen Nicolat, 
ver ſchaamloſe Jeniſch und der dickohrige Merkel. Ein angebornes 
Bedürfniß nach Titterarifchem Klatſch und Stänfereten aller Art trieb 
den Erfteren, unaufhörlich feine fchnelffertige Feder in Bewegung zu 
fegen. Daß er und mim er ver Verfaffer ber „Diogenes⸗Laterne“, eines 
fatirifchen Taſchenbuchs mit einem Anhang zotenhafter Anfpielungen 
auf die perfänlichen Verhältniffe Fr. Schlegel’8 und Schleiermacher’s, 
fein konnte, daran zweifelte, troß feines Leugnens, Niemand, ber ben 
Mann kannte und fich noch des Litterarifchen Skandals erinnerte, den 
er früher mit einem gewiffen Reinhard aufgeführt und bei dem er fich 
Schließlich in feiner eigenen Schlinge gefangen hatte*). Bernhardi ſchob 
jest den fchmugigen Gefellen, feinen alten Freund Gottſchalk Neder, mit 
einigen ausgeſucht boshaften Wendungen bei Seite. Ebenſo verächtlich 
behandelte er die „Briefe an ein Frauenzimmer“, in denen gegenwärtig 
ein andrer alter Belannter, Garlieb Merkel, mit komiſcher Zuverficht- 
lichkeit feine äfthetifche Weisheit auskramte und über Goethe und bie 
Romantiker ungefähr fo aburtheilte, wie jener Schufter über bie Werte 
bed Apelles**). Auch Kopebue, der demnächft mit Merkel gemeinfchaft- 


*) Diogenes-Laterne. Leipzig 1799, 12mo. Der Anhang bat die parodiſche 
Meberfchrift: „Allgemeiner fatirifcher Reichdanzeiger”. Weber bie Reinhard'ſche Geſchichte 
geben eine Reihe Artikel des Archivs ber Zeit (Decemberheft 1795, März, Mais und 
DOctoberheft 1796) den vollftlänbigften Aufſchluß. Vgl. auch Boas, Kenienlampf I, 159. 
Eine Anjpielung darauf im Schleiermacher’ichen Briefw. III, 135, wo ſtatt Reicharbt 
Reinhard zu Iefen if. Bgl. auch Herber an Klopftod in ber Lappenberg'ſchen Samm- 
fung von Klopftod’8 Briefen, S. 420, neben Fichte's Leben II, 426 und Schleicher- 
mader’8 Briefw. III, 149. 

*) Ueber Garlieb Merkel vgl. die Schrift von Inlius Eckardt, Yord und 
PBaulucct, Actenſtücke u. |. w. Leipzig 1865, S 5 ff., und beffen Mittheilungen in 
den Örenzboten 1867, II, 265 ff.: „Die Unzufriedenen in der Schiller-Soethe- Zeit" — 
Mittheilungen, die einestheils die Verdienſte Merkel's als politiichen Publiciſten gegen- 
über feinen äfbetifchen Sünden in's Licht fielen, anberntbeils einen Einblid in das 
Berhältnig Merkels zu Herber, Wieland und Böttiger gewähren. 
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liche Sache machte und fich fürzlich an ber Kritik der Nomantifer tus 
feinen „buperborätfchen Eſel“ gerächt hatte, befam Im Vorbeigehn ein 
über die Plattheit diefes feines Machwerks zu hören. An Halt entlis 
wurde eine ordentliche Belehrung über den Unterſchied Der echten mm 
ber bloß Hatfchenden Satire und überdies ein parodiſches Scherzgeridt 
über „die Kunft, Falkifche Tafchenbücher zu machen” verfchwendet; vem 
allerdings ganz auf berfelben Linie mit den Jeniſch und Merkel ſtam 
Falk nicht, und erſt ein Jahr fpäter würzte er feinen Almanad durd 
Gemeinheiten nach Art ver Diogeneslaterne und verjpottete, wenn ante 
er der Verfaſſer ift, die Schlegel und ihr Verhältniß zu Goethe in da 
„Gigantomachia“ *). 

Die Bernharbi’fchen Urtheile über andre litterarifche Zeitgenoſſe 
find ganz wie wir fie von dem getreuen Schildknappen U. W. Schlegl: 
erwarten müſſen. So das über Voß, über pie beiden Jacobi, übt 
Zean Paul und Lafonteine. Nur, während Schlegel über Schilfer en 
berebtes Schweigen bewahrte, fo geht Bernhardi auch über diefen, a 
Anlaß des Schiller'ſchen Muſenalmanachs, mit der Sprache Herut 
Da haben wir fchon ganz jene unangenehme Manier, in welcher patt 
bie Vorlefungen über bramatifche Kunft und Litteratur von dem Bid | 
[ingsbichter der Nation redeten. Der Dichter wird mit ſaurem Gefich 
gelobt und mit verbindlicher Miene getadelt. Bebauert wird vor Alm 
daß der neue Almanach feinen Beitrag von Goethe enthalte. Bon denen 
des Herausgebers ift das Gedicht: die Erwartung viel mehr im & 
ſchmack des romantifchen Kritifers als das Lied von der Glocke. Dem 
an dieſem beftehe die Poeſie doch vor Allem in ver Künftlichkeit, und & 
fet an biefem Heinen Drama „intereffant, zu fehen, mit welcher &: 
nauigfeit ber Dichter Die Momente des Guſſes darſtellt, und die Gelege 
heit ergreift, fie durch eingemifchte treuberzige Betrachtungen und ein 
geftrente ſchöne Schtiverungen hie und da — zu einer Art von Allegorit 
zu erheben” ! 

Da verftehen es die Romantifer freilich ganz anders! Nur bi 
ihnen ift die wahre Alfegorie zu finden und nur ihre Künftfichkeit it | 
echte poetiſche Künftlichleitl Die Tieck ſche Genoveva iſt nach dem 
Kritiker des Archivs ein fohlechthin vollendetes, abfolutes Kunftwerl: 
Es Lohnt fich, ehe er fich daran macht, es zu preifen, bie alfein id 
tige Methode der Kunſtkritik, die abfolute romantiſche Methode Fi 
Leſern auseinanderzufegen. Jedes Kunftwerf, fo fagt uns ber De | 








*) Bgl. Schleiermacher's Briefw. IH, 198 mit der Anmerkung von Dilthen. 
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metfcher A. W. Schlegel’s, muß einmal poetifch erläutert werden — 
wie das freilich außer Wackenroder, Tied und Schlegel bisher noch 
Niemand verftanden hat —, und es muß zweitens profaifch begreiflich 
gemacht werben. Exit durch die Verbindung bdiefer beiden Wege, und 
wenn gleichzeitig bie nöthigen hiftorifchen Notizen beigebracht und ber 
Plaß angegeben wird, welchen das Werk im Verhältniß gegen andre 
ähnliche Producte einnimmt — erft dann entſteht ein echtes Kunfturtheif. 
Für ein folches alfo werden wir das nun folgende zu halten haben. 
Es giebt in der That unter Berückſichtigung der Legende, auf welche 
das Stüd fich gründet, eine von poetifcher Nachempfindung durchdrun⸗ 
gene Zerglieberung, eine vollftändige Neconftruction des Werkes. Wenn 
fo die abjolute Kunſt von der abfoluten Kritik durchdrungen wird: wie 
wäre da SIrrtfum auch nur möglih? Wir werben es alfo dem 
Beurtbeiler wohl aufs Wort glauben müſſen, wenn er namentlich bie 
Partien der Genoveva, welche Ahndungen und Vorherverkündigungen ent- 
halten, für ebenfo tieffinnig wie unnachahmlich fchön erklärt, oder wenn 
er e8 das Zartefte in der ganzen Darftellung nennt, daß Alles fo vor- 
übergebend und fpielend genommen werbe und bag Genoveva felbft ben, 
per fih dem böfen Feind ergeben bat, nicht haffe, fondern mit einer 
erhabenen Empfindſamkeit bis zu feinem Tode liebe. Das, werden wir 
belehrt, ift die „tragiſche Ironie“ in dem Stüd, daß der Feind Gottes 
fih eben durch die Liebe in Genovevens Herz ſchleichen kann. Doch, 
vergleichen etwas witterten wir allenfall® auch ohne ven abjolutifirenden 
Krititer. Für Andres erfchließt nur er uns erft die Augen und ben 
Sinn. Gut, daß er uns verfichert, das jedesmal gewählte Sylbenmaaß 
fei jedesmal das nothwendig geforderte — wir waren in Gefahr, das 
etwas weniger wichtig und ernft zu nehmen. Und wie vollends konnten 
wir e& fo wenig beachten, daß das eigentliche Stüd in berfelben Capelle 
anfängt, in welcher ver Prolog gehalten wird, und ebenda fchließt? 
Laffen wir e8 uns gefagt fein: in dieſem einzigen Punkte „tft eine fo 
lieblich verwirrende, poetifche WPerfpective, ein fo reizender optifcher 
Betrug und eine fo leife Allegorie, daß man wirklich nicht weiß, wie 
man bie Kunft, die fich Durch dieſe, in fich unendliche Künftlichkeit offen- 
bart, genug bewundern ſoll“! 

Den Romantifern, natürlich, galt dieſe Kritik ver Genoveva als 
eine Hauptfritit und als Bernhardi's Meiſterſtück, wenn auch fonft der 
Eine und Andre von ihnen — wenn namentlich Schlelermacher ven 
Mann in feiner Unfelbftänpigfeit und Manierirtheit für feinen ganz 
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ebenbürtigen Genoffen bielt*). Ste konnten wahrlid mit ber Mike, 
die er fich gab, fie vor dem Publicum berauszupugen und zurebte 
conftruiren zufrieden fein. Faſt wie ein Mitredacteur des Archivs üle 
ben litterartfchen Theil deffelben fchaltend, brachte er daſelbſt die Schlar- 
macher'ſche Recenſion der Lucinde unter. Ueber die Lucinbenbride 
Tieferte er felbft wenigftens eine furze empfeblende Anzeige. An bu 
vielangefeindete Athenäum wandte er einen, namentlich bie Fragment 
erläuternden Vertheidigungsartifel. Seine Recenfion von Fichte's Be 
ftimmung des Menfchen war eine ganz andre, dem Phllofophen mit 
dem Schriftfteller dargebrachte Huldigung als jener verzwickte Schlen- 
macher’fche Athenäumsartifel. Ein Seitenftüc enblich zu der Gencnen- 
recenfion und fein geringer Freundſchaftsdienſt war die Recenfion wen 
A W. Schlegel’8 Gedichten. Kein niedrigerer Standpunkt genügte ben 
Recenfenten für die Beurtheilung dieſer Gedichte als der, daß er fü 
als ein Ganzes nahm, welches in ver Seele des Dichters feinen Cir 
heits- und Mittelpunft habe. Gar nicht übel fette er auseinander, mi 
Schlegel fih, „von der Form aus einen Weg zum Heiligthum ir 
Dichtkunſt bahne“. Mit Necht erkannte fen philologiſcher Sinn u 
dem Freunde den unvergleichlichen „Sprachfünftler” an. Etwas trunt 
feendent wird fein Rob da, wo er von ber tiefen Bedeutfamkeit I 
Sonettform und von der „unendlichen Künſtlichkeit“ in deren Gebrand 
durch den Dichter redet. Wie eine Erinnerung vollends an bie Bürger‘ 
fche Prophezeihung klingt es, wenn er zum Schluß die eignen Wert 
des Dichters von ber neuen Morgenröthe ber Poeſie und von ben die 
Delventhaten lohnenden Kränzen Apolls auf ihn felbft bezieht. 

Se mehr inbeß dies partelifche Loben und Tadeln im Sinne MT 
neuen Schule war, um fo mehr fiel e8 doch aus dem Tone, ben fon 
das Archiv anfchlug und um fo weniger Fonnten fich bie Derausgehe 
bes Archivs einfach damit identificiren. Wiederholt Half fich, was den 
Theaterartifel anlangt, Rambach, ver ſeit dem Nücktritt F. L. W. Meyer's im 
Juni 1797, die Zeitfcheift allein vebigixte, mit Anmerkungen, in denen 
er fich gegen die Solidarität mit den darin entwicelten Anfichten od 
gar mit dem Ton ber Bernharbi’fchen Urtheile verwahrte. Einen 
noch ſchlimmeren Stand aber befam Rambach, nachdem er Ende 17% 
fih für das Gefchäft der Redaction mit Profeffor Feßler verbündt 
hatte. Nun ftand Rambach mehr und mehr zu Bernhardi, währen 


*) Die Hauptſtelle über Schleiermacher’s ugiige Meinung gen Bernhardi ft | 
bie im Briefw. III, 228; vgl. ebenbafelöft 233 und IV, 70 und 
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Feßler, beffen „inhumane Kritik“ auf's Aeußerſte mißbilfigte. Die beiden 
Herausgeber mochten fich wohl auch übrigens fchlecht verftehen — bie 
Bernhardi'ſchen Artikel waren es, die den inneren Srieg endlich zum 
offenen Ausbruch brachten und damit, Ende 1800, das Ende der Zeit- 
fchrift herbeiführten. Von allen Heften dieſer Zeitfchrift war das letzte 
Teicht das unterhaltendfte. Die beiden Deransgeber und ver Verfaffer 
Des Theater und Litteraturartifels, Jeder fagt bier dem Publicum ein 
Öffentliches Lebewohl und Jeder Fünbigt eine eigne Fortfegung des bisher 
gemeinfchaftlich betriebenen Gefchäfts an. Beſonders bie heftigen In⸗ 
vectiven Bernharbi’8 gegen ben unbebeutenden Rhode, Herausgeber ber 
Thenterzeitung, hatten Fehler aufgebracht. Mit viefem Rhode ver- 
bündete er fich jetzt zu einer in bem bisherigen Verlage erfcheinenden Fort- 
ſetzung des Archivs unter dem bezeichnenden Titel „Eunomia“ und mit 
dem biefen Titel erläuternden Motto: „Omnibus aequa“. Der etwas 
weniger zahme Rambach fuchte dem gegenüber fich als ben eigentlichen 
Tortfeger der einft von ihm gegründeten Zeitfchrift darzuſtellen. „Kro⸗ 
nos. Ein Archiv der Zeit”, fo Tautete die Firma ber neuen, von ihm 
rebigirten, bei dem Athenäumsverleger Frölich erfcheinenden, aber mit 
Mühe durch zwölf Monate ſich fortfchleppenven Zeitfchrift”). Das bürf- 
tige, feinen Inhalt planlos zufammenbettelnde Journal fchien fogar Fichte 
nicht zu fchlecht, um darin einen polemifchen Artifel gegen Bieſter, bes 
treffend feine Schrift über ven gefchloffenen Danvelsftaat zu veröffent- 
Tichen**). Auch Bernhardt fuhr fort, mit Rambach zufammenzubalten; 
er benugte den Kronos, um an der Kotzebüade feines Freumdes Schlegel 
den Begriff der wahren poetifchen Satire kurz zu entwideln und jenes 
Werkchen als ein „Product der echten Humanität“ zu rühmen?**), 
Eine, feine Verfafferfchaft der Kotzebüade beftätigende Erklärung Schles 
gel's und eine poetifche Stichelei Frieprich Schlegel’8 auf Huber — das, 
in Summa, waren bie Wlmofen, welche die Romantiler dem Herans- 
geber des Kronos zukommen ließent). 

Sein Beftes jedenfalls rückte Bernhardi für dies tobtgeborene Journal 


) Sie erſchien anfangs monatlich, aber bie letzten Hefte find Collectiv. Hefte 
bie zuſammen drei ſchwache Bände auemachen. 

*) Die in dialogiſcher Form gehaltene „Erklärung“, Kronos, Juliheft, S. 204 
bis 210, iſt weder in den Sämmtlichen noch in ben Nachgelaſſenen Werken wieder⸗ 
abgebrudt. Der Kronos ift fehr wenig verbreitet geweien und baher frühzeitig aus 
dem Verkehr verfhwunden. 

» Gleich im Januarheft des Kronos, S. 47-52. Der Artikel iſt mit Bern⸗ 
barbi’8 Namen unterzeichnet. 

t) Bgl. oben S. 671. Die W. Schlegel’fche Erklärung ift dieſelbe, bie fich auch 
in ver A. 2. Z., Intelligenzblatt 1801, No. 113 findet. 
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nicht heraus. Er hatte in felnem Abſchiedsartikel in dem alten Archio ver Jei 
gleichfalls angefündigt, daß er an einem andern Orte, wo er nicht burd) em 
halben Bogen begränzt und durch feinen ängftlichen Redacteur überwacht werte, 
weiter zu fprechen gevenfe und zwar noch viel fchärfer, ſchneidender ınt 
beftimmter. Hoffte er damals noch auf das AZuftanbefommen br 
Schlegel fchen Jahrbücher? dachte er an ein eignes neues Journal? 3 
ber That, unmittelbar nach dem Einfchlafen des Kronos machte er ein 
Verſuch, fo etwas wie jene Jahrbücher auf eigne Hand in's Leben z 
rufen. Abermals bei Frölich erfchten das Erſte Stüd einer Duo: 
Schrift, deren Titel Kynofurges doch wohl bie Unbedingtheit m 
Rückſichtsloſigkeit andeuten follte, die der Herausgeber gleich in ber Cr 
leitung als oberfte Marime Hinftellt*). Unbedingt und rückſichtslos wi 
der Verfaſſer fich ausfprechen, weil „biejenige Art ber Veberzeugm, 
welche bet der Wiflenfchaft und Kunft poftulirt wird, niemals dem: - 
thum unterworfen ift". Man fieht aus biefem Einen Sape, wie“. 
bewegliche Geift der Romantik bei diefem ihrem Jünger fich verftatt 
wie er bier durch einen ſtarken Zufag von Syftemfucht, Dogmatismus un 
Schulmeifteret beſchwert if. Die Schrift, in ver Geſammtheit ik 
Artikel, bezeichnet Ihren Mann. Ste bringt neben einigen unbebenter 
den Poeſien wiſſenſchaftliche, untermifcht mit Fritifchen Auffägen. Te 
Schulmann und zugleih dem an Fichte gefchulten Dialektifer gehört Ir 
Fragment: „Ueber die Stufen und ben Ietten Zweck der Erziehung‘, 
in welchem Sittlichkelt und Rechtlichfeit, Wiffenfchaft und Kunſt als ir 
Stufen, die „Bllvung an ſich“ als das lebte Ziel ver Erziehung be 
zeichnet twird. Dem Bhilofophen und zugleich dem Stilfünftler, den 
Rhetor gehört die Abhandlung: „Wiffenfchaft und Kunſt“. Nachdem ft 
zuerjt das Streben nach ber Idee dem Streben nach dem Nuten get 
übergeftellt, nachdem fie dann die Zurücführung ver Wiffenfchaft auf der 
reinen DVerftand, der Kunft auf die veine Einbildungskraft abgewieſen, 
ftellt fie ale ven wahren Zweck der Wiſſenſchaft die Erklärung dr 
Univerſums vermittelft einer jenfeitS des groben Organismus des Ber 
jtandes und der Einbilpungsfraft liegenden Kraft bin. Wir hören da 
Schüler Fichte's und Schelling’s, wenn uns gefagt wird, daß bie & 
flärung des Univerfums in der Ableitung alles Daſeins aus ber Br 
nunft beftehe, daß der menfchliche Geift Duelle und Form des Dafein? 
fet, welcher fih nach ewigen, nothwendigen Gefeken In Naturbifver eh 








* . 
) Kynoſarges. Eine Quartalſchrift. Herausgegeben von Aug. Friedr. Im 
barbi. Erſtes Std, Berlin, bei Frölich 1802. ges ß 
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gieße, und bergleichen mehr. Noch mehr nach ber Seite Schelling’s 
neigt fi ber Derfaffer, wenn er fofort bie Kunft als die zur 
Anschauung gefteigerte wiffenjchaftliche Anficht des Univerfums feiert 
und baranf eine fchematifirende Eintheilung der Kunft gründet. Wuch 
darüber jedoch erhebt fich feine dialektiſche Darftellung. Wie biefer effel- 
tifche Kopf Fichte mit Schelling, fo weiß er beide auch mit Schleier⸗ 
macher zufammenzureimen. Was nämlich auch die Wilfenfchaft und bie 
Kunſt leifte: beide überragt doch bie Macht ber Natur. Die höchſte 
Aufgabe daher ift, daß „Ihr Euch felbft in das Univerfum ftürzet”. 
Erft darin, daß „das Inbivivunm fi in dem All verliert", realifirt 
fih vollftändig die Anficht der Kunft, die Anficht, daß das Bedingte 
felbft das Unbebingte jet. Das Höchite, ja das Unendliche und darum 
ewig Unbegreifliche ift die Religion. Begreiflich wird fte nur, indem 
fie fi wieder zu Bild und Begriff Herabläßt: die Wilfenfchaft ift 
bie Dogmatik des Univerfums, die Kunſt das Symbol und der Gottes⸗ 
bienft der Natur. — So ungefähr ver Inhalt unferer Abhandlung, ein 
foftenatifirendes Ineinanderſchmelzen der drei Hauptformen ver philofophis 
fchen Romantik, in mancher Hinficht bereits an bie Wendung erinnernd, 
welche das fpätere Fichte'ſche Philofophiren nahm. Ganz richtig aber 
fand Friedrich Schlegel, daß am meiften in dem Auffat bie Schleier: 
macher'ſchen Reben wieberklängen*). Der Form nach waren fie jeben- 
falle des Berfaffers Muſter geweſen, und wenn Friedrich diefen daher 
einen Anempfinder nennt und fich darüber ein wenig Iuftig macht, daß 
„der dickhäutige, bierſchwere Bernhardt" auf Myſtik, Religion und 
Schletermacher verfallen ſei, fo tit offenbar in viefen boshaften Bemer- 
fungen ein gut Theil Wahrheit. Gleichzeitig freilich fand Friedrich ein 
andres Stüd des Khnofarges untadlig. Und er wäre, wenn er es 
nicht fo gefunden hätte, der undankbarſte der Menſchen gewefen. Unter 
den kritiſchen Auffägen des Kynoſarges nämlich war ber bedeutendſte 
per über ven Schlegel-Tied’fchen Mufenalmanach. Derfelbebegann natürlich 
abermals mit einer Art Philoſophie der Kunſtkritik: fo reflectirt, fo 
ünftfich wie dies Dichten, fo veflectirt und künſtlich ift billig auch bie 
Beurtheilung. Der befte Anfpruch aber, den die Lyrik jenes Almanachs 
auf ven Charakter bes Lyriſchen machen konnte, war das myſtiſche Ele—⸗ 
ment, barin, fo zumal wie es in den Novalis’fchen Gedichten auftrat. 
Auf diefen Myſticismus daher Iegt Bernhardi allen Accent. Raſch 
zimmert er ſich ein Syſtemchen zurecht, wonach das myſtiſche Gedicht 





*) An Rahel, 8. Febr. 1802, in Varnhagen, Galerie von Bilbniffen, I, 230. 
48° 
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eigentlich das vollfommenfte ift, wie es denn auch das Äftefte ſei umb alle 
Mythologie nichts Andres als „wilde und unfrele Anfichten des Un 
verfums, die wir auf mannigfaltigen Wegen durch Wiffenfchaft wieder⸗ 
zugewinnen ftreben". Nicht aber fowohl an ben Liedern von Novalis 
macht er den Werth dieſes poetlfchen Myſticismus anſchaulich, als viel⸗ 
mehr an den Stücken von Friedrich Schlegel und Ziel. Die „Abends 
vöthe" des Erſteren befinirt er als ein myſtiſch⸗lyriſches Landſchafts⸗ 


gemälde und entwidelt mit wahrhaft fomifcher Gründfichfeit die allfeltige, | 


in ver Künftlichfeit und Sinnigfelt der Affonanzen ſich vollendende Bor 
trefflichtett deffelben. Der phufilalifchen „Romanze vom Licht" von dem⸗ 
felben Verfaſſer fpenbet er ähnliches Lob, und fo weit Haben ifm 
feine romantifchen Theorien den gefunden Sinn verrüdt, daß er « 
nicht für befremblicher gehalten willen will, wenn über das Licht nd 
feine Wanderungen eine Romanze gefchrieben werbe, als wenn ei 
Sänger die Rückkehr des Ulyſſes in eine Romanze faßte. Kein Wunde 
benn auch, daß einem Kritiker, der mit folcden Augen fah, die „myſtiſch 
bramatifche Romanze” von Tieck, „bie Zeichen im Walde”, trotz — ind 
nein! nicht troß, fonbern unter Anderm gerade wegen foldher Former⸗ 
wilffürfichketten wie Bedunken, Lugen u. f. w. als ein „vollendetes 
Meifterftüd”, ein „nie genug zu bemunberndes Kunſtwerk“ erfchlen! 
Gut jedenfalls, daß der Kritifer auch felber in feinem Kynoſarges bi 
Lyra anzuftimmen nur in ein paar Sonetten den Verfuch machte. Cm 
weichliches alfegorifches Gedicht in Stanzen rührte von feiner Frau ker. 
Bon feinen eignen Sonetten waren drei parobifch-polemifche gegen Kein 
hold, Iffland und Jacobi die, welche dem Verfaſſer ver Bambocciaden 
noch am beften gelangen. Das gegen Iffland teug bie Meberfchrift: „vet 
Künftling” une war eine von den vielen Bitterkeiten und Spöttereim, 
mit denen er feit den Sahre 1800 den großen Schuufpieler und Schw 
Iptelverfertiger Heimfuchte. Den Anfang zu der Wendung von bedingter 
Dewunderung zu unbebingter Verachtung Hatte bie früher erwähale 
Parodie im dritten Theile ber Bambocciaden gemacht. Als dann If: 
land in feinem Stüde „die Höhen” feiner Verftimmung über bie Theater 
fritifen des Archivs durch einige Anfpielungen auf ven Journaliſten Luft 
gemacht hatte — denn die Mimen verftehen nun einmal nichts als bie 
Stimme des vollen Applaufes —, fo hatte im Maibeft ver Recenſen 
init einem nicht unwitzigen Kleinen Dialog darauf geantwortet. Nun 
jedoch Hatte fich Iffland zu einem recht fohlechten Spaß, einer reif 
garftigen Rache an ber ganzen romantifehen Schule, die fo vielfach an 
ihm gerupft Hatte, verleiten lafien. Anfang November 1800 brachte et 
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ein ſchaales Stüd feines Freundes Bed, „dus Kamäleon“, auf das 
Berliner Theater, in welchem ein Schriftfteller, durch die unzweibentig- 
ften Anspielungen auf Tiecks, Bernhardi's und ber beiden Schlegel 
litterarifche Thätigfeit als Nepräfentant der romantiſchen Schule ge- 
fennzeichnet, zugleich als ausgemachter Lump und Schurfe bargeftellt 
wurde. Die Satire war bier zum Pasquill, die Witlofigfeit zur Denun- 
clation geworben. Es war an biefem Stüd, in welchem Iffland felbft 
die Rolle des dem nichtswürbigen Deren Schulberg gegenübergeftellten 
Biedermanns gefpielt Hatte, recht handgreiflich deutlich geworben, wie bie 
biedermännifche Tendenz der von Iffland gepflegten bramatifchen Rich⸗ 
tung nicht nur die Poefle, fondern auch die vielgepriefene Humanität 
und Sittlichkeit felbft aufhebe. Zu dieſer Einficht ‚verhalf nun enblich 
bie perfönliche Empfindlichkeit dem Necenfenten des Archivs. Im Iekten 
Stüde der Zeitfchrift Hatte er feinen Platz eigentlich an Tieck abtreten 
wollen, dem das Kamäleon am übelften mitfpielte; während dieſem 
indeß die Entgegnung unter ver Hand zur Länge einer eigenen Bro» 
ſchüre anwuchs, Hatte er zulegt doch felbft zur Feder greifen müſſen. 
In dem ſchon erwähnten Abfchiebsartifel ftimmte er nun auf einmal 
einen ganz anderen Ton als bisher gegen ben Vater ber Familien⸗ 
gemälbe an. Nun anf einmal wollte er alle feine Theaterartifel im 
Archiv nur gefchrieben haben, um bie LXefer zu Überzeugen, „daß Herr 
Affland fein Dichter, Fein tragifcher Schaufpieleer und vie Familien⸗ 
gemäfbe feine poetifche Gattung ſeien“. War das indeß, genau genommen, 
in jene Artikel nur bineintnterpretirt, fo follte das Berfäumte wenigftens nach» 
trägfich eingeholt werden. Das Kynofarges war beftimmt, einen ftehenben 
Theaterartikel, beſondere Abhandlungen über pas Famliengemälbe, über Mimik 
und Declamation, ſowie Schilderungen einzelner Schaufpielercharaftere 
zu bringen. Es brachte in feinem erften und einzigen Hefte wenigftens 
den Text zu ben wichtigften der beabfichtigten Ausführungen — es ftellte 
an bie Spike den Satz, daß Theater und Schaufpiel In Deutfchland 
ſich im tiefften Verfalle befänden, e8 bezeichnete das „unanftändbige und 
unmoralifche Famillengemälde“ als bie elendefte Gattung des Schau- 
fpiel®, welche jemals erdacht worben, und es richtete den ſchneidendſten 
Angriff endlich gegen Iffland, der jegt ein „poetifcher Bettler“ gefchol- 
ten und, im offenbaren Wiberfpruch gegen frühere Yeußerungen, tief 
unter Kotzebue beruntergejegt warb! 

Mit dem fchnellen Ende, welches die Bernbarbi’fche Duartalfchrift 
fand, war nun freilich die Romantik wieder ganz ohne Vertretung in 
der Zeitfchriftenlitterstur, und gerade vor dem Bublicum, vor dem fie 
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fortwährend von den Gegnern angegriffen wurde, hätte fie unvertheidigz, 
bleiben müſſen, wenn nicht in der von Spazier feit dem Jahre 11 
herausgegebenen „Zeitung für die elegante Welt” fich ein nener Spred- 
faal für fie eröffnet Hätte*). Einem Angriff Merkel's auf viefe Zeitum 
verdanften es die Nomantifer, daß diefelbe von ihrem feierlich predz 
mirten Grundfaß, „unter feiner Bedingung jemals ihre Blätter mit Streitig: 
feiten anzufüllen“ und „fich zu Teiner Partei zu fchlagen”, ſchon in 
erften Jahr ihres Erfcheinens abging. Obgleich bie elegante Welt ve 
Natur ver Sache nach bie parteis unb charakterlofe Welt ift, fo mut 
fie es fich doch gefallen Lafien, neben Modes, Lurus- und Kunftnacrik 
ten alfer Art zumeilen eine etwas ernftere Geſchmackslection auf che 
bes antivomantifchen Pöbels binzunehmen. Spazier fand es vortheilkefl, 
gegen Merkel und Kogebue eine Art Alltanz mit deren alten Gegnen 
einzugehen, und fowohl der kluge Bernhardi wie ber elegante W. Schlegel 
verfehmähten es nicht, fich auf Diefem Wege mit ihrer Wefthetif in dr 
Salons einzuführen. Im Jahrgang 1802 und 1803 ver Klegaute 
Zeitung feßte nun Bernhardi feine Neckereien genen Merkel und Kokebw 
fort, übernahm e8 nun W. Schlegel an Stelle feines Freundes I 
Berliner Theater in fortlaufenden dramaturgifchen Artikeln zu befprede, 
fowie anbrerfeits über die Verliner Kunftausftellung eine Heike artiſi⸗ 
ſcher Artikel tm witzigſten Feuilletonſtil zu ſchreiben *). 

Ernſtlicher indeß und principieller war auf litterariſchem Bora 
ber Kampf von W. Schlegel in ven Jahren vorher geführt worden 
Seine polemifche Laune fiel ganz und gar zufammen mit feiner por 
fhen. Von Tied hatte er gelernt, daß bie befte Methode, das ne 
poettfche Evangelium zu verfünden und bie ſtreitende romantifche Kirdt 
zur triumphirenden zu machen, bie Tomifch-fattrifche fein würde. Ant 
biefer Ueberzeugung war ber Gebanfe eines mit Tieck gemeinfchaftlih 
herauszugebenden Scherzalmanache hervorgegangen. Diefer Schar 
almanach Hatte fih in einen ernfthaften Almanach verwandelt — akt 
pie Stücke, aus denen jener beftanden haben wärbe, find vorhanden, un 
wir fönnen verfuchen, ihn nachträglich zufammenzufegen. 

*) Uebrigens ſcheint Beruhardi auch für bie Jenaer Litteraturzeitung, bes 30 
würfniſſes der Schlegelianer mit berjelben ungeachtet, fortgenrbeitet zu habet. 
Wenigftens ſchreibt Schleiermadjer noch ben 12. April 1800 an W. Schlegel, de 
fitterarifchen Artikel am Archiv werde Bernharbi, ven Sahrblichern zu Liebe, wohl oh 
Schwierigkeit aufgeben, aber für bie Romane ſei weder er noch feine Frau jet It 
rechnen, weil er in biefem Artikel jet viel in ber W. L. 2. arbeite. 

**, Die Beiträge Beider finb verzeichnet bei Koberfiein III, 2493; in Bere 


Bernhardi's und Schelling's ſind jedoch die Angebo Koberſtein's nach unfrer obige 
Darſtellung der Streitigkeit Über den Ion (S. 706 ff.) zu berichtigen. 
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Bon Tieck ausdrücklich dafür beftimmt waren zwei Humoresken, 
die dann in feinem Poetifchen Iournal Aufnahme fanden. Die erfte, 
der neue Hercules am Scheidewege*), voll allgemein gehaltener 
Ausfälle gegen Publium und Hecenfenten, gegen das Theater ber 
Gegenwart, gegen Aufflärer & la Nicolat und übertreibenbe Bewunderer 
à la Brentano, war mehr ein fubjecttves Belenntniß als eine fcharf 
zielende Satire. Das war allenfalls Hans Sachs, aber nicht Goethe, 
gefchweige denn Artftophanes. Die polemifchen Spitzen des bramatifch 
allegorifchen Schwanks, ja felbft die Stimmung, die das Beſte daran 
ift, ſtumpft fih ab durch die Breite der Ausführung und durch bie 
Kunſtloſigkeit der Knüttelverfe. Bet Welten wisiger und wirkfamer das 
zweite Stück, die in Profa gefchriebene Bifion Das jüngfte Gericht **). 
Das ift in der That ein allerliebſtes Tomifch-fatirifches Märchen. Der 
Verfaſſer — das ift die Einkleidung — hat e8 endlich vahin gebracht, nach Vor⸗ 
Tat über ein beltebiges Thema träumen zufönnen. Soträumt er denn über das 
jüngfte Gericht. Er träumt fo träumerifch poetifch und fo unſchuldig boshaft 
wie möglihd. Der Traum zeigt Ihm unter Anberm ben alten Nicolat, 
ber das Schaufpiel des Gerichts für bloßen Spuf feiner übertriebenen 
Einbildungstraft Hält, gegen den er ſich durch angeſetzte Blutigel zu 
wehren fucht — bis er endlich auf Bitten der Teufel, denen ex zu 
langweilig iſt, verurtbeilt wird, fich im die Nichtigkeit zu begeben, an⸗ 
einen Ort, ber weber Himmel noch Hölle ift und genau genom⸗ 
men gar nicht eriftirt. Sehr übel ergeht e8 auch ben modernen Theo⸗ 
flogen, ben aufflärerifhen Päpagogen und den Prüden, mit denen fich 
ber DVerfaffer des Hesperus zu fehaffen macht. Die Auferftehung und 
Aburtheilung ber Allgemeinen Litteraturzeitung hat eben unfern Träumer 
höchlich ergögt, als fehließlich auch er von einem gewanbten Teufel bei’ m 
Kragen gefaßt und wegen feiner vielen Angriffe auf angefehene und 
ehrenwertbe Männer zur Verantwortung gezogen wird. Sein Einwand, 
daß ja Alles nur Spaß gewefen, wird mit dem Vorwurf erwidert, daß 
er fogar gegenwärtiges jüngftes Gericht Im Voraus gejchilvert und 


lächerlich gemacht habe — worauf er, zu guter Stunde, aus ſeinem 
Traume erwacht. 


* Mit der Bezeichnung „eine Parodie“ im Poet. Journal I 1 ©. 81 fi; 
unter der Ueberichrift „Der Autor. Ein Faſtmachtsſchwank“, wieberabgebrndt Schriften 
XII, 267 ff.; von Zied ſelbſt ausführlich befprocdhen in der Einleitung zu Band XI, 
©. ım. ff. 

*) Im Boet. Zoumal I, 1, S. 221 ff.; mit Beränberungen in ben Schriften 
R, 339 ff. Bgl. Einleitung, u Band VI, &. vun 
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Das ift (uftiger ohne Zweifel und wißiger und zufammenftimmende ab Ä 
der ganze Zerbino fammt der Verfehrten Welt. Erſt im Streit mit beitum: | 
ten Gegnern, erft in ber Erwiderung auf felbfterfahrene Angriffe wuchſen | 
ferm Boeten die Schwingen. Die Verfe, welche die Leidenſchaft eingiekt, ſud 
nach dem Sprüchtwort nicht die beſten, aber Polemik undSatire find ſchaal cha 
eine Dofi3 Zorn oder Aerger. Tied war dicht daran, wenigftens einmal m 
Probeſtück echter Polemik zu liefern, wenigftens einmal ernfthaft und wichſen 

mit feinen Gegnern abzurechnen. Eben jene Unbill, die ihm und ven ihm Ter- 
bündeten von Bed und Iffland auf dem Berliner Theater war an: 
than worben, brachte fein Blut in Wallung. Unter dem Titel: „Bene: 
fungen über Barteilichkett, Dummheit und Bosheit“ faßte er feix 
eignen Beſchwerden und bie der Genoffen zufammen, um an bie Kr 
theidigung den Angriff zu knüpfen und den Soltau und Falk, ven Re: 
Le, Bed und Iffland derb und gründlich heimzuleuchten*). Cr hate 
etwas von Leffing und etwas von Schleiermacher gelernt. Ganz ir 
Sinne des Leßteren war es, wein er den fpaßigen Ton nur bie une N 
anflingen ließ und wenn er fich auf ven vornehmen Stanbpunft jtellk, 
ben armfeligen Mäffern zu zeigen, wie fo ganz ungutreffenb es id, 
wenn fie unaufhörlih von einem Titterarifchen Complot, von Park 
umtrieben, von allerhand Abfichten vebeten, wie fie überhaupt ihn 
Polemik gegen die Romantifer ganz unendlich dumm und abgefchmadi, 
unfittlih und gemein betrieben. Mit Grund rühmte Schleiermacher ben 
Schriften nach, daß eine recht Törnige Popularität und eine unver 
gleichlich ruhige Verachtung darin fei und daß es babei „in einem 
vortrefflichen und fehr amüfanten erescendo” gehe. „Wären mm“, 
Ichreibt er am 27. Dechr. 1800, „die letzten Seiten gefchrieben un 
ein Verleger dazu dal" **), Aber dieſe letzten Selten wurben nidt 
gefchrieben. Nur widerwillig und im erften Eifer Hatte fich Tied 0 
der Schrift entfchloffen. Sie wurde ihm jett überdies durch Wilken 
Schlegel verleivet, der, fo foheint es, fein Verhältniß zu Iffland nicht 
gefährden wollte und daher ven Sa aufftelfte, daß man ſich gegen di 
„Lumpenhunde“ nicht vertheibigen, fondern nur immerfort angreifen | 
müfje***). Gleichzeitig zankte ex in bitterböfen Briefen mit Tied über 


*) Nachgel. Schriften IL, 85 ff.; vgl. Köpfe, Vorrede zu den N. S. S. ı! 
uub Leben Ziele I, 282. Der Briefmechfel mit Iffland, welcher ber Ahfofum 
biejer Blätter voranging, bei Dingelftebt, Teihmann’s Kitterariicher Nachlaß, S. LI. 
Mo 7 Die feiperen Aeußerungen Schleiermacher's find vom 6. u. vom 23, Dat. 

see) UM. Säle el an Iffland bei Dingelftedt a. a. O. S,27 Til, 
Bei Gotek TIL, 206 an Ifian gelſtct a a... 0375 und u 
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effen Faulheit in Sachen des Mufenalmanache — wie follte biefer bie 
zuſt zu einer Arbeit behalten, die er niemals übernommen haben würde, 
venn er nicht zugleich für die Freunde geglaubt Hätte eintreten zu müflen- 
and die er feiner bichterifchen Natur Halb widerwillig abgewonnen 
hatte? *) Gewiß, fo wie er einmal war, war es bas Richtige für 
ihn, auch mit der Polemik zur Poefie zurüczufehren. Die Aufgabe war, 
pie Schärfe des Angriffs mit bichterifcher Erfindſamkeit zu verbinden 
und wirklich Ariftopbanifch zu werben. So war Tied’s Abficht mit 
bem „AntisFauft oder Gefchichte eines dummen Teufels”, einem auf - 
Fünf Aufzüge mit Prolog und Epilog berechneten Quftfpiel, das er im 
Sabre 1801 anfing und eigentlich als parobifches Gegenftüd zu Talk, 
als ein echteres „Tafchenbuch für Freunde des Scherzes und ber Satire” 
Telbftändig erfcheinen laffen wollte. Allein, was auch bie beiden Schlegel 
und neuerdings Tieck's Biograph zum Lobe biefes Fragments gelagt 
haben: uns muthet e8 wie der Verfuch eines Zwergen an, fich in bie 
Garderobe eines Niefen zu ftedden. Sicher, Tieck würbe ben theils 
einem Ben Sonfon’fchen Luftfptel, thells dem Fauft entnommenen Ge- 
danken, daß ein Teufel Dümmling fich anheiſchig macht, ber alters— 
ſchwach gewordenen Hölfe, troß aller jet herrfchenden Bildung, die Welt 
von Neuem wieberzuerobern, — biefen Gebanfen würde ber Dichter des 
Zerbino gehörig zu Tode gehekt haben. Die an Goethe's Schand⸗ und 
Frevelſtück gegen Wieland erinnernden Derbbeiten, dem Artftophanes und 
Meran in ven Mund gelegt, machen die Komödie noch nicht zu einer 
Ariftophanifchen, und burch verworren gehäufte Anspielungen wird eher 
der Gelft der Langenweile als der Geift ver abfoluten Deiterfeit herauf: 
befchworen **). 

In vieler Beziehung hatte A. W. Schlegel viel mehr Anlage zu 
einem modernen Artftopbanes als Tieck, wie fehr er auch augenfcheinlich 
an das Vorbild des Freundes fich anlehnte. Mit diefem zufammen 
verfertigte er Ende 1799 das witzige Spottfonett auf Merkel: „Ein 
Knecht haft für Die rechte Du gefchrieben”, und Tieß es unter ver Hand 
in Berlin verbreiten. Für ſich allein wiederholte er ein Jahr fpäter 


— — — — — 


*) Tieck an A. W. Schlegel, No. 15: „Den Dreck von —— kann ich 
num beſſer liegen laſſen, ich habe "das Ding niemals für mich gefchrieb 

*) Das Fragment iſt gebrndt in ven N. S. I, 127 ff. Bgl. bie ieſch⸗ Bor: 
rede 8. zum. und Köpfe im Leben Zied’s I, 285, Dazu die brieflihen Verhand⸗ 
Inngen zwifchen Tied und A. W. Schlegel in Mo. 18 und 20 ber Tieck'ſchen Briefe, 
und Ro. XVI und XVII bei Hoftei III, 270 nnd 272, aus welchen letteren hervor⸗ 
geht, daß die Tieck ſchen Briefe Ende 1801 und nicht, wie bas Klette ſche Berzeichniß 
angiebt, 1802 geſchrieben ſind. 
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ben Spaß, indem er in einem Xriolett ben Verfaſſer ber Briefe 
an ein Frauenzimmer über ven Unterfchten von Zerzinen und Trioletten 
belehrte*). Ein andrer recht artiger Betrag zu einem gemeinfcheft: 
fihen Scherzalmanach wäre bad ben Muſenalmanach beſchließende 
fhöne und kurzweilige Waftnachtfpiel vom alten un 
neuen Jahrhundert gewefen**. Durch bie größere Knappheit 
und Zierlichleit ver Darftellung tft die Tieckſche Manier übertroffen 
Wittig und heiter iſt fowohl die Erfindung wie die Ausführung — 
die aufgeffärte Alte, die zuletzt vom Teufel geholt wird, an ven fi 
nicht glaubt und bie ufltrarevolutionäre Junge, die ſich, aus der Wire 
Ipringend, gegen ihre angebfihe Mutter empört und zulekt den Genins 
und bie Freiheit als ihre Eltern kennen lernt, denen fie nachſtrebt. 
„Inhumanus“, fo Hatte fich der Verfafler des Schwanks unterzeichnet. 
Nicht immer jedoch war Inhumanus fo liebenswürdig. Ganz anbert 
vielmehr als Tieck verftand er es, perfönlich zu werben. Ganz ander 
auch als biefer verftand er es, fich feine Opfer auszufuchen. Cr hatte 
glücklich das ſchuldigſte und zugleich das dankbarſte herausgefunden, ale 
er tm Sommer 1800 an dem PVerfaffer des „buperborätfchen Eſels 
eine eremplarifche Rache zu nehmen beſchloß. Nicht zwar dieſe abge 
ſchmackte Poffe, in welcher Kotebue eben auch nur, wie ber Verfaſſer 
ber Apelbeipbriefe, eine Perfon aus Sentenzen des Athenäums und ber 
Lucinde witzlos zufammengeflictt hatte, wohl aber ber ganze bramatifce 
Betrieb, die ganze Pöhelhaftigfeit des theatralifchen Vielſchreibers wurde 
bie Zielſcheibe von Schlegel’8 parobifchen Wite, wobel denn auch tie . 
jängften Schtefale des Mannes, feine Verbannung nach Sibirien un 
feine Wieberbefretung komödirt wurden. So entitand, zwifchen Juli und 
December 1800, die im Obigen ſchon mehrfach erwähnte Kotzebüade, 
die „ Ehrenpforte und Triumphbogen für ven Theaterpräfi 
denten von Koßebue bei feiner gebofften Rückkehr in’s Bater 
land” +), Wenn Luft und Liebe das Gelingen einer Arbeit verbür⸗ 


*) Bol. im Schleiermacher'ſchen Brief. II, 130 (129) und 250. Geile: 
macher an W. Schlegel, 23. und 27. Dechr. 1800 (No. 20 und 21). 
**, Mufenalın. S. 274 fi, S. W. IL, 149 fi. 


g 
14. Septbr. und 23. Novbr. Auskunft. 
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gen, fo konnte dieſe unmöglich mißlingen. Gegen Schleiermacher 
ſowohl wie gegen Tieck ſprach Schlegel wiederholt von dieſer „Privat⸗ 
teufelei“, durch die er ſich für die zurückgehaltenen Athenäumsteufeleien 
ſchadlos zu halten dachte, mit dem größten Behagen und verhieß fich 
feine geringe Wirkung von berfelben. Der gut gezielte Wis konnte in 
der That die Wirkung nicht verfehlen. Goethe lobte das burlesfe 
Werkchen durch alle Kategorien und felbft Schiller hatte feine Freude 
daran. Jubelnd empfing und bewunderte es Schleiecmacher, während 
Schelling und Bernhardi fich beeilten, den hoben Kunftwerth deſſelben 
zu bemonftriven*). So überfehiwengliche Berherrlichung werben wir heut 
den partelifchen Freunden überlaffen. Mit der Kritik ber Matthiſſon'⸗ 
fchen, Voß'ſchen und Schmidt'ſchen Dichtweife Tann fich bie Kotzebüade 
nicht meifen. Ste enthält mehr Wit als Poeſie und enthält überhaupt 
des Guten zu viel. Es genügt dem Paropiften nicht, zu treffen: er 
will nebenher feine Kunſt und Kunftfertigfeit, er will fich felbit als 
Virtuofen zeigen. In Epigrammen und Sonetten, in ber Form ber 
Dpe, des Liedes, der Romanze, des Drama’s Immer daſſelbe Thema: 
fattrifche Charakteriftit Kotebues und feiner Stüde. Den Mittelpunft 
biefer Burleskenſammlung bildet das Dramolet: „Koßebues Rettung oder 
der tugendhafte Verbannte.” Zu viel Tieck, zu wentg Ariftophanes. 
Denn wenn im zweiten Acte Kotzebue felbft auftritt und zwar mit ber- 
felben chniſchen Moral, von der feine Stüde triefen, fo foll doch wohl 
der Schmutz, bis zu dem die Garricatur getrieben wird, nicht etwa 
Ariſtophaniſch fen? Hier Hört die Liberalität des Scherzes auf; ber 
Gegenftand zieht den Parobiften herab, und wir wenden uns gern von 
hier zu dem allerliebften „Feſtgeſang veutfcher Schaufpielerinnen bei 
Kotzebues Rückkehr“ — vielleicht dem Taunigften und gelungenften Stüd 
ber Sammlung**). Immerhin war neben ber Schelfing’fchen Streitfchrift 
gegen bie Allgemeine Litteraturzeitung bie Ehrenpforte die bedeutendſte 
unter ben rein polemifchen Leitungen der Romantiker. Seltwärts be 
famen darin auch die Falk und Merkel, Böttiger und Huber etwas ab. 
Der einzige Nicolat, fo ſehr er der allgemeine Sündenbod war und fo 
oft ihn namentlich Tieck geneckt und gehöhnt Hatte, war noch Immer 
oben auf. Er fo gut wie Schük und Kobebue, er vor Allem ſchien 
eine eigene, eine wo möglich endgültige und vernichtende Abfertigung zu 


*) Bol. oben &, 746 u. 758, außerbem Friedrich an Wichelm No. 168 1. 
No. 167. Schleiermacher an Bilpelm N 


”*) Bgl. über die Ehrenpforte 8* Schriften, S. 174. 
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verbienen. Es gehörte freilich ein grober Kell auf Diefen groben Ne, 
es war mehr als gewöhnliche Menfchenfraft erforberlich, biefen Dan I 
und obenein ben Mund biefes Mannes tobt zu ſchlagen. Schlegl w | 
fah ſich das denkbar befte Werkzeug dazu. Es gelang ihm, feinz I 
Geringeren gegen Nicolat in's Feld zu ſchicken als Fichte. Die Kotehuik | 
Ehrenpſorte follte ein profalfches Seitenſtück bekommen. In Veranlaſſur 
eines langen Artifels, den ber nnermübliche alte Dann in bie mit Anfang ie | 
Jahres 1801 von ihm wieder übernommene Allgemeine deutſche Biblishet 
rüctte und worin er in feiner Weiſe über bie romantifche „Clique“, über tr 
neue „afterpbllofophifche Partei“ Gericht hielt, verfaßte Fichte fer 
Schrift: Fr. Nicolat’8 Leben und fonderbare Meinungen, - 
eine Schrift, die gröber als witig, aber doch auch gründlicher als mi 
ift, indem fie e8 unternimmt, den großen Philifter als ben „wirllit 
eriftivenden Repräfentanten ber platten Denkart“ wie ein wiffenfchef: 
liches Object methodiſch aus Principten zu conftrutren. Schlegel aa 
beförverte die Schrift zum Drud und führte fie mit einer höhnende 
Borrebe beim Publicum ein”). 





Wie die andern Freunde fomit, fo wußte fich auch Schlegel in mw 
nigfacher Weiſe für den Mangel eines eigentlichen Litterarifchen Part 
organs Erfat zu ſchaffen. Bel Seinem aber war auch der propaganbiftiid- 
polemifche Trieb fo ftart wie bei ihm. Ein Mittel, aber auch m 
Eines gab es, denfelben voll zu befriedigen und pie wirffamfte Berfünt- 
gung des neuen Kitteraturgeiftes auch ohne eine eigentliche Zeitfchrift P 
ermöglichen. Viva voce mufte das Athenäum fortgefetst werben. 
Deffentliche Borlefungen, geradeamSige ber Philifterei und des Halle? 
gegen bie neue Partei, vor den hör⸗ und Iernluftigen Berlinern gehab 
ten — das war ber Plan, welchen jetzt der rührige Parteihäuptlin 
erfaßte und welchen er mit ebenfoniel Gefchid wie Erfolg zur Ant 
führung brachte. 

Das Gefchäft des Haltens von Vorlefungen hatte nichts Neu? 
für ihn. Von dem Augenblid an, wo er, im Auguft 1798 und ol 
ungefähr gleichzeitig mit Schelling, auf Grund feiner Shakeſpeare⸗Ueber 
fegung zum außerorbentlichen Profeſſor in ver phtlofophifchen Facultät vonsem 


*) Die Fichte'fche Schrift, in befien S. W. Banb VI hy el ſche dur 
rebe F A —*2* FR Band VI, & an 8 Eee es 
bei Koberflein III, 2469 ff. 
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rnannt worben war*), Hatte er fich eifrig bemüht, feinem neuen Titel 
Shre zu machen. Weit Necht bewunberte Friedrich bes Bruders „pro- 
efforale Energie und Exrpanftvität" : Hatte derſelbe doch gleich für fein 
vites Winterhalbjahr Aeſthetik, eine zweiftündige Gefchichte der beutfchen 
Poeſie und Uebungen im beutfchen Stil angefündigt. Für pie folgen- 
sen Semefter findet fich einmal eine Vorlefung über Methobe des Alter- 
humsſtudiums, einmal eine über griechiſche und römifche Litteraturs 
zefchichte, amt äfteften aber die Wiederholung ver Aeſthetik forte Inter- 
pretationscolfegia über Horaz angefündigt**). Selbft mit ber Aeſthetik 
Inbeß, bie offenbar fein Dauptcolleg war, hatte er gegen Schüg und 
deffen Anhang nie vecht auflommen Tönnen***). Schon dies durfte 
ihm den Gedanken nahe legen, ven Schauplak feiner Vorleſungsthätig⸗ 
keit anderswohln zu verlegen und fich unter den bilpungseifrigen Haupt⸗ 
ftädtern ein banfbareres. und reiferes Publicum zu fuchen, als er e8 
unter den Iena’fchen Landsmannſchaften gefunden hatte. Mit Ende des 
Sommerfemefters 1800 wandte er dem Iena’fchen Katheber für immer ben 
Rüden. Bon Bamberg aus, wo er In Gemeinſchaft mit Schelling bie Ferien 
zubrachte, begab er fich für den Winter nach Braunfchweig, und von 
bier, im Februar 1801, nach Berlin. Se länger er bier weilte, befto 
fchwerer wurde es ihm, ſich zu trennen. Sekt und bier wurbe das 
Borlefungsunternehmen vorbereitet, bag ihm zugleich die Mittel zu 
dauerndem. Aufenthalt in der Refidenz gewähren follte. Nur für zwei 
Herbftmonate fehrte er noch einmal, und nur um fein Zelt bort gänz- 
fich abzubrechen, nach Iena zurüd. Anfang November iſt er wieber bei 
feinem Freunde Bernhardi, und ſchon Anfang September bat er eine 
Ankündigung ber in Berlin zu haltenden VBorlefungen vortbin gefchidt. 
Er wolle dann, fo fchreibt er an Schletermacher, in diefen Vorlefungen 
alles Bernünftige und Gemäßigte anbringen, um bafür zur Erholung 
mit felnen Sreunden recht viel Tolles und Ungemäßigtes zu fchwagen. 


*e) gr. Schlegel an Gchleiermacder II, 78; Hufeland an W. Schlegel vom 
2. Aug, 1798, Shüg an benfelben (0. D.) No. 4; vgl. A. 2. 3., Imtelligenzblatt 
1800 No. 57, ©. 477. | 

“) Friedrich an Karoline in No. 117 ver Briefe an Wilhelm. Das Uebrige 
nad den Jenaer Borlefungsverzeichnifien. 

”) Bol. Schü im Imtelligenzblatt a. a. DO. und Tagebuch bes jungen 
Saviguy, Preuß. Jabrb. IX, 481. Noch im Sommer 1802, nad den erſten Berliner 
Borleiungserfolgen, dachte A. W. Schlegel mit feiner Aeſthetik noch einmal nad) Jena 
zurüdzufehren (Schelling’s Brief an ihn vom 10. Dechr. 1801 bei Blitt, ©. 852 
und Carolinens vom 18. Januar 1802), allein Caroline ftellte das Gelingen als 
zweifelhaft bar. 
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Jene Ankündigung Tautete auf Vorlefungen „über fchöne Litterste 
und Kunſt“. Thatfächlich enthielten bie Vorträge des erften Winen 
einen Eurfus über Wefthetil, der mit ver Erörterung des Wejend, da 
Elemente und der Gattungen der Poefle, der vollkommeunſten der Künft, 
ſchloß. Die BVorlefungen des nächften Winters, 1802 bis 1803, je 
ten den Faden da wieder aufnehmen, wo er im vorigen abgerifien ner 
den war. Schlegel kündigte fie als die Fortjekung ber vorjährigen m) 
Ste galten ausſchließlich der Poefle und zwar der Gefchichte derſelben 
von ber fie jedoch wiederum nur die eine Hälfte, bie Geſchichte de 
Haffifchen und der an biefe nachahmend fich anlehnenden Poeſie han 
tigen fonnten. Abermals baber führte der nächſte Winter, 1803 bi 
1804, das Begonnene weiter, und Schlegel gab nun eine Gefchichte me 
Charakteriftif der eigenthümlichen Poefie der Dauptnationen bes nerer 
Europa oder ber „romantifchen" Poefie. Durch dieſe öffentfice, 
äfthetifch-litterarifchen Vorlefungen ift indeß der ganze Umfang fin 
Berliner Lebribätigfeit noch nicht erfchöpfl. Für den Some 
1803 vielmehr Tieß er fich noch auf eine Privatvorlefung ein, bie nihk 
Seringeres zum Thema hatte als eine Enchflopäbie aller Wilfenfhr 
ten**), fo daß ber ganze Kreis dieſer Schlegel’fchen Vorlefungen in da 
That alles Dasjenige in voller Ausgeführtheit enthält, was friend 

Schlegel in ſoviel Schriften, Yragmenten und Auffäken entweder m 
angefangen ober nur ſtizzirt ober gar nur geplant, verheißen, ge 
dert hatte. 

Je unbelannter diefe Vorlefungen find, um fo mehr wird es ſid 
lohnen, über fie zu berichten. Durch fie tritt W. Schlegel in biefm 

letzten Stablum ber Entftehungsgefchichte der romantifchen Schule 99% 
entfchleven vor al’ ven übrigen Genoffen in ven Vordergrund. Er 
erft find es, Die uns, ganz anders noch als das Schelling’fche Shiis 





*) Diefe Ankündigung, ein Octavblatt von zwei Seiten, Tiegt mir vor. Ei ® 
Datirt: „Berlin, im Geptbr. 1802”. Man erfieht barans, daß bie Vorleſungen U 
ber letzien Hälfte bes November ihren Anfang nehmen und bis Oftern 1805 ft 
geführt werben follten. Zweimal wöchentlich, Sonntags und Mittwochs, wurden k 
gehalten. Der Pränumerationspreis betrug zwei Friedriched'or. 

**) Bon ber Uebernahme ſolcher Privatvorlefungen thut Schlegel an Did 
28. Mai 1808, Meldung. Da nun das Heft über Encyklopädie (ein Heft von W' 
geiehriebenen Dnartfeiten) auf feiner erfien Seite mit bem Datum 13. Mei 108 

zeichnet ift, fo werde ich nicht irren, wenn ich annehme, baß jene Privatvorklui 
eben bie encyklopädiſche war. Alles Folgenbe übrigens nach ben im ben Bödiz 
Papieren erhaltuen eigenhänbigen Heften Schlege’s. Nur hie und ba finben fih 
venfelben Lücden, fowie an einigen Stellen, flatt ber vollen Ausarbeitung, weiat 
Ausführung bebürftige Andentungen. 
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md ganz anbers auch als das Gefpräch über bie Poefie, einen vollen 
leberhlict über Inhalt und Umfang der Beftrebungen ver neuen Schule 
jewähren. Erft hier, bei dem Apoftel der Romantik, haben wir bie 
Romantif ganz und als ein Ganzes. In erfter Linie, wie gefagt, er- 
Icheint er als der Ausführer und Dolmetfcher der Gedanken feines 
Bruders. Zugleich indeß als ver gefchidtefte Ordner und Spitematifer. 
Denn zur Shyſtematik gelangt er, zweitens, an den entſcheidendſten Bunk- 
ten durch unverhohlene Anlehnung an die Schelling'ſche Philoſophie. 
Was er, ben Inhalt anlangend, von feinem Eignen Hinzuthut, ift wenig. 
Ganz fein eigner Lehrmeifter ift ex etwa nur in ven metrifchen Dingen. 
Sein, natürlich, ift die Gelehrſamkeit, die Muffe ver empirifchen Ein- 
zelheiten, nur daß er auch hiefür, in fprachlichen Dingen an Bern 
Hardt, in Sachen ber altdeutfchen Litteratur an Tieck einen Auhalt Hat. _ 
Wir würden nichts vermiſſen, wenn nicht Die tieffinnigen etbifchen und 
religtöfen Ipeen, welche Schleiermacher der Romantik zugebracht hatte 
— fet es, weil fie dieſem Kopf wiberftrebten, fet es, weil fie an fich 
zu fchwer löslich waren — gänzlich fehlten. Dafür aber — und hie⸗ 
für brauchte Schlegel keinen Lehrmeifter — ift Kritik und Polemik vie 
Seele de8 Ganzen. Zumellen fammeln fich die polemifchen Beziehun⸗ 
gen zu bichten Maſſen: öfter doch treten fie in gebunbenem Zuftande 
auf. Denn der Huge Mann will zwar möglichft ftarfe Wirkungen ber- 
vorbringen, aber er will doch vor Allem überzeugen und gewinnen. 
Ausprüdtich fagt er, daß er das Gefchrei über Paraporie, welches doch 
wohl hauptſächlich daher entjtanden ſei, daß er und feine Freunde 
Manches, was Refultat langen Nachvenfens und vielfältiger Studien 
war, in kurzen abgeriffenen Aeußerungen bingemorfen hätten, verfchwin- 
den zu machen hoffe, indem er die Zuhörer in ben Zufammenhang - 
feiner Getanfen einführe. Theils dieſer Zuſammenhang, theils der - 
nüchterne, gefunde Verſtand des Mannes wirft denn in der That mil: 
bernd und berichtigend auf die fehrullenhaften und die müftifchen Par: 
tien der romantifchen Doctin ein. Nur Hin und iieber, wenn ber 
polemifche Tik mit ihm burchgeht, rückt er fie fchroff hervor, und nur . 
in einigen Punkten ift er leider ganz aufrichtig und unverbefferlich unter 
ben Vorurtheilen feines ganzen SKreifes befangen. Eins biefer Vor- 
urthelle war bie ungenügende Schätung Leffing’s. Sie hatte fi, . 
nach dem geiſtvollen Aufſatze Friedrich's, Immer mehr dahin feftgefekt, 
baß Leſſing weder ein Kunftkritifer noch ein Dichter, fondern Iebiglich 
ein unerfchrodener Neuerer, ein tapferer und rücfichtslofer Titterartfcher 
Nede gewefen ſei. In dieſem Sinne citirt ihn 3. B. Bernhardi alle- 


mal dann, wenn er fi für die Derbheit und Schärfe feiner ein | 
Kritik durch ein Kraftfprüchlein decken will und rupft an ihm aflemıl 

dann, wenn fein Wort oder Beifpiel zu der Willkür und Unbeftimnt: 

heit des romantifchen Ideals nicht paflen will. In biefem Sinne if 

ihn Tieck in feinem Hercules am Scheidewege als einen heftige 

PVolterer durch’8 Dach berunterbrechen und dem alten Nicolai zanten 

auseinanberfeßen, daß er zwar bie Poeſie habe verfünpigen wollen, abe 
die Holde felber niemals erkannt habe. Ganz ebenfo Schlegel in ve 

Borlefungen. Während er wiederholt auf Windelmann, auf Morig mt 
Hemſterhuis zurüchweift, fo erwähnt er Leſſing faft nur, um ihm M 
jever Gelegenheit den Prozeß zu machen. Die große Fritifche Anteriiit 
für Leffing war Ariftoteles. Auch gegen Ariftoteles iſt Schlegel, u 
Uebereinftimmung mit feinem Bruder, durchaus partetifch eingenommen. 
Nur wenig beffer als mit Leifing fährt er mit Kant; für die gu 
alte Schule müffen die Beiden offenbar gerade deshalb mitbüßen, wei 
fie der neuen am nächſten ftanden. Von Schiller endlich wird zur 
dann und warın ein geiftveiches Wort wiederholt — an dem Drams 

tifer, dem Dichter Schiller wird, wo irgend möglich, mit geflifiet 
licher Nichtbeachtung worübergegangen. 

Sm November 1801 alfo eröffnete Schlegel feine Vorleſungen — 
Borlefungen im eigentlichften Sinne des Wortes; denn ver elegant 
Mann las vollkommen Ausgearbeitetes. Der niedergefehrlebene Ber 
trag, frei von aller Rhetorik, zeichnete fich durch geſchmackvolle Leichtig 
feit und Marbeit aus. Der allgemeine Standpunkt des Vorleſers am 
mußte den Zuhörern fogleich aus ber erften Stunde klar werben. © 
war offenbar feine AMbficht, die bisherige „Theorie der ſchönen Künft 
und Wiffenfchaften” im Stile der Sulzer, Eberhard und Eſchenburz 
den Berlinern zu verleiven und fie durch eine höhere und wirbigen, 
burch eine philofopbifche Theorie der Kunſt, für die er unter Verwerl⸗ 
fung ber älteren Benennungen, unter Verwerfung auch des Work 
Aeſthetik den Namen Kunftlehre oder Poetik vorjchlägt, zu werbränge. 
Eine philoſophiſche Theorie will er vortragen, womit denn wunmittelder 
die Herabwürdigung der Kunft durch Nützlichkeitsrückſichten befeitigt ım 
ihre Autonomie declarirt ift. Diefe philofophifche Theorie aber fel 
burchaus verbunden werben mit Gefchichte und Kritik der Kunſt. Mi 
ber Gefchichte zuerft — auf. Grund jener Anfchauung, die uns fing 
durch Hüffen und Fr. Schlegel geläufig if. Sowie nämlich die Phile⸗ 
fophie, fo werben die Zuhörer belehrt, „eine Gefchichte des inmeren 
Menfchen, fo ift die Gefrhichte eine Philofophte des geſammten Dienihe 
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geſchlechts. Es iſt dieſelbe Evolution des menjchlichen Geiftes, welche 
der Philoſoph in der urſprünglichen Handlung deſſelben, als eins und 
untheilbar begriffen, aufſucht und Ihre Geſetze darlegt; und bie der 
Hiſtoriker von Zeitbedingungen abhängig und in einem unendlichen Pro⸗ 
greß realifirt, vorftellt.” Natürlich kömmt ber Redner biefem Sage 
ſofort durch faßlichere und populärere Auseinanderfegungen zu Hüffe: 
Er drängt weiter die Widerlegung aller Zweifel gegen bie Möglichkeit 
einer Runftgefchichte in den Ausspruch zufammen, daß „alle inbivipuel- 
Ten Genien nur als einzelne Seiten und Erjcheinungen von dem Einen 
großen Genius ber Menfchhelt" zu betrachten felen, und leitet nun 
Hieraus die Grundbfäge ver wahren Behandlung der Kunftgefchichte ab. 
Am tiefften, meint er, Tieße ſich vielleicht die Entfaltung der Künfte, 
da fie am legten Ende felbft ein großes Kunftwerk fein bürfte, in einem 
großen Gedichte darſtellen. Jedenfalls wird man, um Gefichtspimfte 
für die Runftgefehichte zu bekommen, große Maſſen zufammenfaffen und 
dabei Alles ausfcheiden müffen, was rein Null ift, alle bloß zufälfigen 
falſchen Richtungen und verfehlten Verſuche. Das erfte Beiſpiel einer 
folchen Behandlung hat Windelmann gegeben. Und dazu nun zweitens 
die Kritik. Sie tft nach Schlegel das verbindende Mittelglied zwiſchen 
per Theorie und der Gefchichte der Kunft. Im lichtvoller Weife zeigt 
er, wie zu einer gründlichen Kritik Hiftortfches Studium gehöre, wie 
andrerfeits die Fritifche Neflerion eigentlich „ein beftändiges Exrperimen- 
tiren fei, um auf theoretifhe Säge zu fommen”. Mit faft überflüfft- 
gem philofophifchen Aufwand dagegen entwidelt er Wefen und Aufgabe 
der wahren Kritik. Unter Ausfällen gegen jene gleihfam „atomiftifche 
Kritik“, die, der nothwendigen Ganzheit jedes Kunſtwerks uneingedenk, 
einen Heinlichen Maaßftab ver Gorrectheit anlege, wiederholt er das 
Athenäumsfragment, daß die höchſte Forderung an ben Rritifer darin 
beftehen würde, fich ſelbſt willfürlich zu ftimmen, und erläutert er ven 
Sinn diefer Forderung dahin, Daß man im Stande fein müffe, „in 
jedem Augenblid für jeve Art von Geiſtesproduct die reinfte und regfte 
Empfänglichfett in fich hervorzurufen“. Hier, bei der Frage über bie 
Vereinbarkeit von Kennerfchaft und echtem Enthuſiasmus, bekömmt 
Leffing als ein Falter Krititer, dem es an Sinn und Empfänglichfeit 
für Poeſie gefehlt habe, zum erften Mal einen Hieb. Und wie ganz 
Leſſingiſch iſt Doch die dicht Daneben ftehende Auflehnung gegen ven 
frittfchen Pepantismus, bie Behauptung, daß auch in ber Form bas 
Individuelle, das im Wefen jedes Tritifchen Urtheils Liege, hervortreten 
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müffe und daß gerabe bier bie „fedten, geiſtreichſten und unmitteltu- 
ften Aeußerungen bes Gemüths“ am Plage felen. 

Es iſt das Leſſingiſch; als Grundſatz jedoch war e8 von Nieman 
fo direct ausgefprochen worden wie von dem DBerfaffer des Gejprik 
über die Poeſie. Kein Sat überhaupt in biefer ganzen Einleitung, t: 
fich nicht auf Friedrich zurücführen ließe — aber fein Sat aud, m 
nicht In der Hand des Bearbeiter an Klarheit gewonnen hätte. Un 
nur fogleich das Wichtiafte hervorzuheben: wir haben einige Mühe x 
habt, die fehwanfenden und fich verwirrenden Aeußerungen Friedric 
über den Begriff des „Romantiſchen“ einigermaßen in's are zu tell. 
War es ihm ein theoretifcher oder war es ihm ein hiftorifcher Bey; 
war e8 der moderne Roman oder das Romanzo ber Italiener, wer 
er Namen und Begriff ableitete? verftand er barunter eine Gatten 
oder ein Element der Poefie? ftand ihm das Romantifche im Gegenju 
zum Dramatifchen ober im Gegenſatz zum Antifen, und wiebent 
wenn das Letztere, wo lief zwifchen Beidem die Grenze? Es war de 
Alles fo fehwer zu fagen, weil bei Friedrich diefer Begriff des Roma 
tifchen eben erſt ein werbenver, fich allmählich durcharbeitender mt 
Als einen fertigen dagegen, aus der Gährung abgeflärten finden F 
ihn bei Wilhelm. Er nimmt ihn aus ver Hand Friedrich's und gif 
ihm nunmehr das fchärffte, unzweidentigfte Gepräge.. Von funbame 
taler Wichtigkeit, fo fagt er Im Laufe ver Erörterungen über das woht 
Wefen der Runftgefehtchte, fet für dieſe Gefchichte die Anerkennung I 
Gegenfates zwifchen dem mobernen und antifen Geſchmack. Nicht ve 
Grabe, fondern der Art nach felen die Alten und die Neueren WM 
ſchieden. „Daß“, fährt er fort, „die Werke, welche eigentlich in du 
Gefchichte der modernen Poeſie Epoche machen, ihrer ganzen Richtung 
ihrem wefentlichen Streben nach mit ven Werken des Alterthums in 
Contraſte ftehn und dennoch als vortrefflich anerkannt werben müſſen: 
diefe Behauptung ift erft feit Kurzem aufgeftellt worden und findet nd 
viele Gegner. Man hat den Charakter ber antiken Poefie mit DA 
Benennung Haffifch, den der modernen romantifch bezeichnet”. So iñ 
ihm antik und romantiſch in erfter Tinte ein hiſtoriſcher Gegenlat 
Gerade deshalb jedoch zugleich ein theovetifcher. Ja, er erläutert em 
an dieſem Begriffe die ein für allemal behauptete Wechfelbeziehung t 
Theorie und Gefchichte. Nämlich: die Gefchichte ſtellt „dieſe große a 
gemeine Antinomie des antifen und modernen Geſchmacks“ auf, bie 
aber zu löfen ift Suche ver Theorie. Der Theorie, veren letzte Grün‘ 
nun fofort aus dem transfcendentalen Idealismus hergeholt werden 
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Infer ganzes Dafeln beruht auf dem Wechfel fich beftändig löſender 
ind ernenernder Widerſprüche. Diefem Gefeß tft die Gefchichte wie bie 
Natur unterworfen. Man kann fih daher die Antinomien ver Kunſt 
ınter Bildern der äußeren Körperwelt. anfchaulich machen. Die antife 
Poefie kann man fich etwa als ven einen Pol einer magnetifchen Tinte 
yenfen, die romantifche als den anderen, und ver Hiſtoriker, der zugleich 
Theoretiker tft, würde fich, um beide richtig zu betrachten, möglichft auf 
dem Anbifferenzpunft zu halten fuchen müſſen. Freilich wird unfre 
biftorifche Kenntnig nie vollendet und muß Immer durch Divinatton er⸗ 
gänzt werben. Es könnte fich in der Yolge offenbaren, daß das, was 
wir jetzt al® ben anberen Pol betrachten, die romantifche Poefte, nur ein 
Uebergang, ein Werben ift, und daß alfo die Zukunft erft das ber 
antifen Poefie entfprechende und ihr entgegengefeßte Ganze Itefern wird. 

Auch in diefen Säten, die uns fogleich den ganzen Aufriß geben, 
nach welchem fich unferem biftorifchsfritifchen Theoretifer die geſammte 
Kunftgefchichte aufbaut, Hören wir natürlich Friedrich durch. Wir hören 
aber — worauf wir vielleicht weniger gefaßt waren — ebenfo- beut- 
(ch Fichte und Schelling durch. Die ganze Kunftgefchichte wirb ja 
hier aus dem Ich und wird ganz nach dem Schema ver Naturphilo- 
fophie conftruirt. Der Mann, ber fich ehedem gegen die Philoſophie 
fo ſpröde verhalten, der gegen das Conſtruiren und Beurtheilen aus 
allgerneinen Begriffen manchen Strauß mit feinem Bruber ausgefämpft 
hatte — im Umgange mit den Idealiſten, in ver philofophlichen Atınofphäre 
von Sena bat er fich augenfcheinlich befehrt, hat er gelernt, fich mit 
feiner gefchichtlichen Sinnesweife an die Grunpbegriffe des transſcenden⸗ 
talen Idealismus anzuſchmiegen, geſchickt und finnreich mit denſelben 
zu hantieren. 

Ein weiteres Zeugniß feiner nen erworbenen philofophifchen Bil—⸗ 
bung iſt fogleich der nächſte Abfchnitt feiner Vorleſung. ‘Derfelbe giebt 
nämlich eime Eritifche Weberficht über bie bisherigen Verfuche zu einer 
Theorie der Kunſt und des Schönen und bie darüber aufgeftelften 
Syſteme. Dabet ift fein Urtbeil über den Ariftoteles, aus welchem 
thörichter Weife der ihm geiftesnerwanbte Leſſing ein Evangelium ge- 
macht habe, ganz das geringfchägige bes Verfaſſers der Gefchichte ver 
Poefie der Griechen und Römer”), mit dem er ebenfo in der Heraus 
hebung des wahrhaft artiftifchen Geiftes des Dionys von Halikarnaß 


*) Bgl. oben S. 195, 196. 
49* 


772 BD. Schlegel's Berliner Borlefungen. Erfter Curfue. 


zufammenftimmt. Zu ven neueren Sunfttheoretifern übergehent, beim | 
er mit einer Polemik gegen die emptrijch-pfychologifche Erkfärung de 
Schönen durch die Bopularphilofophen, denen er gar vornehm den Sta: 
punkt der „Speculation, d. h. ber freien Selbftanfchauumg des Beilte 
entgegenhält. Nach einer kurzen Auseinanderfeßung der Lehren Bm 
garten's einerfeits und Burke's andrerfeits wendet er fich dann zu cm 
ausführlichen Beleuchtung von Kant's Kritik ver Urtheilskraft. & : 
lingt ihm vortrefflih, ven Inhalt des epochemachenden Werks mit m: 
lichfter Kürze, Klarheit und Entkleidung von ſchwerfälliger Terminckz. 
wiederzugeben. Auch bie Kritif, mit der er biefe Darlegung Gar: 
für Schritt begleitet, ift treffend und fcharffinnig, und würde verzizl: 
genannt werben bürfen, wenn fie nicht über ber Hervorhebung ver M 
thümer Kant's und ber Grenzen feiner Einficht das unermeßliche Kr 
bienft und ben grundlegenden Werth feiner tieffinnigen Unterfuchm:: 
ungerecht überfähe. Des Kritifers alte Abneigung gegen bie Kanfic 
Philoſophie verbindet ſich mit der Zuperficht und dem Dünkel der mt 
Weihen, die er von Fichte und Schelling empfangen Hat, um fein Urt 
zu einem einfeltig negativen zu machen. Er proteftirt mit Recht gar 
bie falfche Abfonvderung des Erhabnen vom Schönen, gegen bie unk“ 
bare Unterfcheibung einer freien und einer anhängenden Schönheit, gie 
bie Unterordnung des Schönen unter das Sittlice. Er rügt bie bm 
beholfenheit, mit welcher Kant ven Begriff des Ideals entwicle, = 
wie er bann wieder, in ber Lehre vom Genie, biefem „zuvörderſi de 
Augen ausfteche und ihm alsdann, um dem Uebel abzubelfen, die Ari 
des Geſchmacks auffege". Den Grundirrthum Kants aber fine © 
barin, daß derſelbe bie vichterifche Phantaſie nicht kenne und mich f: 
einem barmontfchen Bewußtſein unfrer gefammten Natur wiſſe. Tie 
benn fet bei ihm Teine Rebe von ber im Schönen Iiegenden Beziehu 
aufs Unendliche. Später zwar, bei der Lehre vom Erhabnen, in de⸗ 
Paragraphen von den äfthetifehen Ideen, in der Bezeichnung des Schar 
als eines Symbols des Guten fcheine er feine Anficht nach dieſer Kit 
tung bin zu erhöhen und zu erweitern, verliere aber barüber ben Pur 
aus den Augen, von dem er ausgegangen, fo daß pie Kritif der Urtfeilt 
kraft ganz anders enbige als fie angefangen. Das Alles aber ik 
feinen Grund in dem, wodurch die Kant'ſche Philoſophie überhaupt ger® 
bie echte Philoſophie zurüditehe: fie fondre nicht, wie diefe, um wit 
zu verbinden, ſondern firtre die Abfonderungen des Verſtandes al 
unüberfteiglich und feke da urfprüngliche Trennung, wo feine ſei, font! 
vielmehr Einheit. 
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Man köonnte nun erwarten, daß an dieſer Stelle Schiller's Erwäh- 
wng geſchähe, Schiller's, der ja in ber That über jene Trennungen 
tant’8 Hinausging, der den Deenfchen nicht bloß, wie dieſer, als ein 
„erkenntnißfähiges Weſen“ faßte, ver zuerft ausgefprochen, was Schlegel 
nur nachipricht, das Streben nach dem Schönen führe uns gleichfam 
jenſeits des Sündenfalls in den Stand ber Unfchulb, pas heißt „ber 
pollfommenen Einheit des inneren und Äußeren Menfchen in feinem 
ſpielenden Scheine" zurüd. So gerecht indeß tft die Schlegel’fche 
Geſchichte der Aefthetit nicht. Die „echte Philofophle” tft einfach ber 
trangfcendentale Idealismus, und fo fpricht denn Schlegel, nach einer 
kurzen Erwähnung ber beiläufigen Aeußerungen Fichte's in der Sitten: 
lehre, dem Berfaffer des „Syſtems des transfcendentalen Idealismus“ 
Das Verdienſt zu, „bie Grundlinien einer philoſophiſchen Kunftlehre 
zuerft mit dem Brincip des transfcenbentalen Idealismus ausdrücklich 
in Verbindung gefeßt zu haben.” Kurz und gut: in Betreff ver Philo- 
fophle des Schönen ift Schlegel Schellingianer. Jene, freilich bei dem 
Erfinder felbft in den letzten Jahren in den Pintergrund getretene Lehre 
von ber Ironte Hingt wohl dem Stan nach zuweilen bei ihm an: kaum 
zwei» oder dreimal dagegen in fänmtlichen Vorlefungen finvet ſich das 
famoſe Wort, welches in den Fragmenten bes Athenäums das eigent- 
liche Stichiwort gewefen war und welches dann fpäter erft durch bie 
Solgerfche Philofophle von Neuem zu unverbienten Ehren fam. Schel- 
lingianer ift Schlegel im Punkte ver Aeſthetik. Schelling fpricht er es 
nach, daß die Aufgabe der Kunft feine andre ſei, als „basjenige für 
pie Anfhauung zu leiſten, was bie höchſte Speculation auf intellectuelle 
Weiſe bewerkftelfigt." Er führt die Hauptfäge aus dem betreffenden 
Abſchnitt des Schelling’fchen Werkes wörtlich an. Er erklärt ausprüd- 
lich feine Webereinftimmung mit ber bort gegebenen Definition des 
Schönen, daß e8 das Unendliche, endlich bargeftelit fel. Vielmehr aber, 
— einen Kleinen Verbefjerungsvorfchlag erlaubt er fich allerdings, und 
biefer tft ihm wieder von dem Verfaffer des Gefprächs über die Poeſie zuge- 
flüftert. Das Schöne, fo will er lieber gejagt haben, ift eine ſym⸗ 
bolifche Darftellung des Unendlichen. Alles Dichten, fett er weiter 
auseinander, ſei ein ewiges Symbolifiren. Jedes Ding fei zuvörderſt, 
indem es fein eignes Wefen durch die Erfcheinung offenbare, Symbol 
für fich felbft, weiterhin für das, womit es in näheren Verhältniſſen 
ftche, enblih ein Spiegel des Univerfums. Die ftörende Wirklichkeit 
wegräumend, verfenfe uns die Phantafte in das Univerfum, „Indem fie 
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es als ein Zauberreich ewiger Verwandlungen, worin nichts iar 
beſteht, ſondern Alles aus Allen durch bie wunderbarfte Schöpfung mr, 
in uns fich bewegen läßt." Es find lauter Sätze, deren Widerhall v: 
dann in ber Bernbarbi’fchen Necenfion des Mufenalmanachs zu here 
befommen. Ä 

Wetter aber wendet fich der Vortrag, nach. diefer Tyeftftellung t- 
Fundamente, zu der Erörterung des Verhältniffes zwifchen Kunſt m 
Natur und’ der daraus abzuleitenden äfthetifchen Begriffe. Wir bir 
baräber furz fein; denn es iſt dies einer derjenigen Abfchnitte ver I 
fefungen, welche gedruckt vorliegen*). Geftägt auf den ven im 
bereits aufgeftellten Begriff der Kunſt, geſtützt andrerfeits auf m 
Schelling'ſchen Begriff der Natur, weiſt Schlegel die landläufigen, wi 
befondere durch Batteur in Umlauf gekommenen Aufichten, die Au“ 
babe die Natur oder die „ſchöne Natur” nachzuahmen, das Höchfte 3 
der Runft fet die Täufchung, der Künftler dürfe nicht gegen die WE 
fcheinlichkeit verftoßen u. |. w., zurück, oder beutet fie vielmehr zu eine 
höheren und berechtigten Sinn um. Das Gelftvolle und Treffenbe bie: 
Auseinanderfegungen ift darum nicht weniger anzuerkennen, weil fi 
Materialien dazu von Anderen geliefert waren. Schlegel felbft bei 
fich In Betreff des Punktes der wahren Naturnachahmung auf die Ihr 
von Goethe Hochgehaltene und offenbar unter Goethes Einfluß zu Stan 
gefommene Schrift von Moritz über die bilpende Nachahmung de 
Schönen, in Betreff des Begriffs des Stile auf Windelmann; di 
Beziehung endlich auf die Schelling’fche Naturphilofophie tritt aus 
gefprochen und unausgefprochen überall hervor. Ja, in dem Chlu 
abfehnttt von Schelling’8 Syſtem des transfcendentalen Idealismus lä 
bie ganze von Schlegel entiwidelte Anficht im Kelme bereits vor. W 
Schlegel dann Im Jahre 1808 dieſes Bruchftüd feiner Vorlefungt : 
veröffentlichte, Hatte Schelling ein Jahr zuvor in feiner berühmten RN 
über das Verhältniß der bildenden Kunſt zur Natur ven Gedanken aut 
geführt, daß der Kinftler dem „Im Innern ver Dinge wirkfamen Natır 
geift nacheifern” müffe. Genau fo hatte Schlegel im Winter 1801 ki 
1802 die Sache gefaßt. Ihm gehört die Vriorität ver vollen 
Entwicklung dieſes Gebanfens, und was vollends die Frage ft 
Stil und Manier anlangt, fo war biefelbe fchon vor feiner ® 


*) Er wurde zuerft im Jahre 1808 im 5. und 6. Hefte ber vom Gedakl 
und Stoll herausgegebenen Zeitfhrift Prometheus, dann S. W. IX, 295 ff. gerift 
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kanntſchaft mit Schelling ein Gegenſtand ſeines ernſteſten Intereſſes 
gewefen*). 

Es muß mehr gefagt werben. Schlegel überhaupt war ber Erfte, 
ter, nach dem Allerhand von halbwahren und wunderlichen Poefie und 
Kunft betreffenden Einfällen, wie fein Bruder fie ausſtreute, und nad) 
dem einftweilen ganz im Allgemeinen gebliebenen Unternehmen Schel- 
ling's, die Kant⸗Schiller'ſchen Gedanken in bie Form des transfcenben- 
talen Idealismus zu gießen, ein auf biefem Standpunkt fich aufbauen- 
Des wirkliches Syſtem ber Aeſthetik vollendete. Wie fchon das bisher 
Mitgetbeilte, fo Iiefert noch mehr der ganze Reſt unfrer Vorlefung ven 
Beweis dafür. Mit entſchiedenem architeftontfchen Talente verfchreitet er 
nun zu einer Gliederung ber Künfte. Die Grundlage diefer Gliederung 
ift eine philoſophiſche. Er gewinnt fie, indem er ven Gefichtspunft ver 
Darftellung im Raum und in ber Zeit mit dem anderen verbindet, daß 
Das Schöne eine ſymboliſche Darftellung fet und es alfo fo viele Medien 
ver Darftelfung geben müffe, als ver Menfch natürliche Mittel ber 
Dffenbarung feines Innern babe. Bezeichnend aber für bie biftorifche 
Richtung feines Getftes, wie er dieſe philofophifche Conftructton mit 
einer mehr naturgefchichtlichen zu verbinden fucht. Erfcheint ihm näm- 
Lich die Tanzkunſt zumächft als das verbindende Mittelglied zwifchen ven 
fimultanen und den fucceffiven, ven bildenden und ben muſikaliſchen 
Künften, fo bezeichnet er eben jene Kunft demnächft, mit geinbertem 
Geſichtspunkt, als die Urkunft, aus welcher fich auf der einen Seite bie 
Plaſtik und die Malerei, auf der anderen Muſik und Poefie naturgemäß 
entwicdelt hätten. | 

Die Reihenfolge, in welcher er darauf bie einzelnen Künfte abhan- 
delt, ift indeß doch die zuerft entworfene. Bon der Plaſtik geht er zur 
Architektur, zur Dlalerei, weiter zur Muſik, zur Tanzkunft und endlich 
zur Poefie fort. So geiftreih, fo gründlich, in folcher Fülle des eın- 
pirifchen ‘Detail wirb dabei jede einzelne Kunſt abgehandelt, daß bie 
Bildung und das Willen des Vortragenden unfre ganze Bewunderung 
herausforbert. Saft überall haben wir neben dem Shftematifer ven Kenner zu 
Ichäten, wie denn von biefer Kennerſchaft auch die Artifel über 
bie Berliner Runftausftellung**) ein unverächtliches Zeugniß ab- 


‚ +) Nah dem Brief an Schleiermacdher vom 22. Januar 1798 (III, 73) ging 
er im Sommer dieſes Jahres nach Dresben, um zu bichten ımb — „um in ber 
Dresdener Gallerie meine Abhandlung über Stil und Manier zu fchreiben”. 


”*) Aus ber Zeitung für bie elegante Welt abgebrudt in S. W. IX, 158 ff. 
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legen. Es würde Eulen nach Athen tragen heißen, wenn man a: 
heut diefen Theil der Schlegel’fchen Vorleſungen veröffentlichen weil. 
Durch die Hegel'ſchen Vorlefungen, durch Arbeiten wie namentlich 
Bifcher’fche tft das überflüffig geworden. Allein das Meiſte von ter. 
was noch beute ven Körper der Aeſthetik ausmacht — das Steffi. 
fowohl wie die leitenden Ideen — findet fich bereit in dieſer Edhlex. 
Shen Kunftlehre, und in ber richtigen Delonomie, in dem Heiz; :: 
Darftellung, in echter und edler Popularität dürfte Diefelbe alle ir 
Nachfolgerinnen übetreffen. So bemwunderte Scelling, als ibm «: 
feinem Freunde der Einblick in fein Berliner Vorlefungsheft gemäht 
worden war, mit Recht die reinen und objectiven Züge, mit denen ti: 
Berfaffer fo viele Ideen gleihfam in einer allgemein gültigen Ferr 
auch für die Reflexion ausgefprochen babe. Er fand, daß eine beſer 
vers Hohe Auficht aus dem die Architektur betreffenden Abfchnitt wehe'.. 
Der Abfchnitt jedoch über die Plaftit und ver über die Malerei fie 
jenem can Speenveichthum und an Gebiegenheit in feiner Weife nad. 
Bet der grunpfäglichen Verflechtung des Kunftgefchichtlichen in me 
Theoretiſche interefftrt uns, wie billig, am meiften die überall wiebe: 
fehrende Rüdfiht auf den durch alle Kunftgebiete hindurch gebente 
Gegenfag des antiken und bes romantifchen Stils. Wir werben es ir 
der Ordnung finden, baß bie Plaftit als die vorwiegend antite Kurft 
gefaßt und daß ein fcharfes Gericht über deren moderne Verderbthei 
abgehalten wird. Auffälliger Welfe dagegen wird auch in ber Bau— 
kunſt das Antike ausſchließlich vwerherrlicht, und dem Gothifchen nur eine 
„partiale Gültigkeit für ein gewilfes Zeitalter, gewiſſe Sitten mt 
Religionsanſchauungen“ zugefprochen. Das BVerhältniß kehrt ſich — 
und zwar mit ebenfo großer infeitigfet — um bei der Malerei. 
Nicht nur, daß ſich durch dieſes ganze Capitel eine fortwährende Bolemi 
gegen bie von Windelmann, Leffing, Menges und neuerbingd von den 
Goethe’fchen Propyläen vertretene Nichtung, gegen das Beginnen, die 
Malerei in die Grenzen der Sculptur einzuengen, binburchzieht: durch 
weg erjcheint auch eine parteilfche Vorliebe für die „Einfalt unfrer alten 
Maler”, deren Unvolltommenes Schlegel im Sinn und doch nicht mit 
ber Unfchuld Wackenroder's zu vertheidigen ſucht. Auch wundern wir 
und nicht, wenn er bier wieber, wie in den Gemälbegefprächen bes 
Athenäums die Hiftorifche Malerei an das Mythologiſche verwieſen 
wiffen will und von biefem Gefichtspunft aus die Zerftörung der chriſt— 







*) An W. Schlegel, bei PBlitt, S. 427, 
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lichen Mythologie durch die Reformation bedauert. Mit ver der Malerei 
nothwendigen Mythologie bringt er die pittoresfe Begleitung von Dich- 
tern in Zufammenhang — ein Thema, das er fchon im Athenäum bei Be- 
fprechung der Flaxman'ſchen Umriffe zu Dante, Domer und Aefchy- 
lus ausführlich behandelt hatte*). Darin, daß die Wahl eines zu malen⸗ 
ven Gegenftanbes nicht nach feinem bramatifchen Werthe zu beurtheilen 
fei, wird man ihm ohne Zweifel Recht geben müſſen. Aber auch von 
Gemälden aus der Profangefchichte, etwa der vaterländtfchen, will er 
nicht viel wiffen. „Man Hat”, fagt er, „oft bie Bearbeitung ber 
neueren Gefchichte jedes Landes empfohlen: aber außer daß die Anficht 
der Meiften von biefer ganz profatfch, eine trockne Gewerböwiflenfchaft 
tft, befümmern fich ja nur Wenige überhaupt um fie, und es tft ver- 
geblich, den Enthuſiasmus, der nicht fchon ohne das rege iſt, Durch 
Bilder weden zu wollen.” Die niebrige Temperatur des patriotifch- 
politifchen Intereſſes und der niedrige Stand damaliger Geſchichts⸗ 
Ichreibung rechtfertigt oder erklärt wenigſtens die Anficht unfres Aeſthe⸗ 
tikers — nur daß er billig fich hätte fagen follen, daß auch ber 
Enthufiasmus für eine erftorbene Mythologie fich nicht durch theoreti⸗ 
fches Raiſonnement und durch frommthuende Sonette wiebereriweden 
laſſe. Diefelbe Veberfchägung des künſtlich Gemachten und zugleich 
die Ueberſchätzung des Formprincips in der Kunft wird die Schuld 
tragen, wenn er in einem Excurs Über bie fogenannte ſchöne Gartentunft 
— ebenfo wie ſchon früher in ven Anmerkungen zu feiner Ueber- 
feßung von Horaz Walpole's Schriften**) — dem architeftonifchen 
Sartengefhmad pas Wort redet. Mit fo vielen anberen Lieblings⸗ 
gemeinpläßen ber Romantif wird auch dieſer — ber Proteft gegen das 
Prineip der Natürlichkeit und gegen bie Empfinpfamfet — tes 
Breiteren fpäter in den Gartengefprächen bes Tieckſchen Phantafus 
iwiederbolt. 

Ellen wir jepoch, mit Betfeitelaffung des am wenigiten bedeutenden 
Abfchnittes von der Muſik ſowie der Skizze über die Tanzkunſt, zu 
dem in jeder Beziehung wichtigften Abfchnitt von der Poeſie! 

Die Poefle — fo wird uns bier einleitungsweiſe gefagt — ift bie 
umfaffendfte aller Künfte und gleichfam ver in ihnen überall gegen- 





*) „Ueber Zeichnungen zu Gebiähten und John Ylarman’a Umriffe”, Athenäum 
1,2, S. 193 ff.; S. W. IX, 102 fi. 


NDie Ueberſetzung aim. — Die Vorrede und die eben erwähn⸗ 
ten Anmerkungen finden ſfich S. W. V 
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wärtige Univerſalgeiſt. Ihre Grundlage iſt die Sprache. Es it 
alſo in der Poeſie ſchon Gebildetes wieder gebildet und die Bildſamlen 
ihres Organs iſt ebenfo grenzenlos als die Fähigkeit des Geiſtes zur 
Rückkehr auf fich ſelbſt durch Immer höhere, potenzirtere Neflerionen. 
Alle Runftbildungen zieht fie wieder in ihre Natur, bie dadurch zu einem 
„Schönen Chaos" wird, aus welchem die Begeiſterung neue harmoniſche 
Schöpfungen ausfcheivet und hervorruft. Es bat daher einen gute 
Sinn, wenn von „Poeſie der Poefie” gefprochen worden tft; denn für 
den, welcher überhaupt von dem Innern Organismus des geiftigen Te 
feins einen Begriff Hat, ift es fehr einfach, daß dieſelbe Thätigkeit, 
purch welche zuerft etwas Poetifches zu Stande gebracht wird, ſich uf 
ihr Refultat zurüchvendet. So iſt In der That eigentlich alle Rosfie 
Poeſie der Poefle; denn alle fett zum minbeften die Sprache voraus, 
die felbft ein immer werbenbes, fich verwanbelndes, nie volfenbetet 
Gedicht des gefammten Menfchengefchlechts iſt. Noch mehr aber. In 
den früheren Epochen der Bildung gebiert ſich in und aus ber Spradk, 
aber ebenfo nothwendig und unabfichtlich wie fie, eine bichterifche, eine 
von der Phantafte durchaus beberrfchte Weltanficht — die Mythologie. 
Der Mythus fofort wird felbjt wieder Stoff; abermals eine Stufe höher 
ftebt die aus dem Mythus ſich entwidelnde freie, ſelbſtbewußte Porfie. 
Auch darüber hinaus kann nun aber dieſe Potenztrung fich fortfegen, denn bie 
Poeſie verläßt ven Menfchen in keiner Epoche feiner Ausbildung ganz, und wir 
fie das Urfprünglichfte tft, fo ift fie auch die letzte Vollendung der Dienfchbett, 
„ber Ocean, in ven Alles wieder zurücfließt". Ste „befeelt fchon das 
erite Zallen des Kindes, und läßt noch jenſeits der höchſten Speculatien 
des Philoſophen Seherblidle thun, welche den Geift eben da, wo er, 
um fich felbft anzufchauen, allem Leben entfagt hatte, wieder in bie 
Mitte des Lebens zurüczaubern. So iſt fie der Gipfel der Wiſſen— 
ſchaft, die Deuterin, Dolmetfcherin jeder himmliſchen Offenbarung, wie 
die Alten fie mit Recht genannt Haben — eine Sprache ver Götter”. 

Schon diefe grundlegenden Bemerkungen, aus benen wir überall 
bie Gedanken Friedrich's, verbeutlicht jedoch, ergänzt und berichtigt, ber: 
auserfennen, müſſen unfre Erwartung nicht wenig fpannen. Was wollte 
doch Schelling, wenn er gerade biefe Partie der PVorlefungen feines 
Freundes am wenigften befriedigend fand, wenn er barin vergebens bie 
„Sentralivee ver Poeſie“ geſucht Haben wollte?*). Der Gebante 


) A. a. O. Blitt, S. 428. 
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Schlegel’ 8, die Poeſie genetifch zu erklären und fie auf den verſchiedenen 
Stufen, welche fie von ber erften Regung des Inſtinkts an bis zur voll- 
enbeten Künftlerabficht burchzugeben hat, zu begleiten, ſcheint uns ein 
echt wiffenfchaftlicher Gebanke, die Hervorhebung ver Sprache aber als 
bes felbft ſchon poetifchen Bodens aller Dichtung ein fo einleuchtend 
richtiger Gefichtspunft, daß er ber Aefthetif des Degel’fchen Syſtems, 
welches freilich der Bedeutung der Sprache auch fonft nicht gerecht 
wird, nicht hätte wieder verloren gehen follen. 

Zuerft alfo die Gefchichte der Naturpoefle, oder bie Naturgefchichte 
der Poeſie. Sodann die biftorifche Entwicklung der Kunſtpoeſie, oder 
— denn Beides foll zufammenfallen — die Lehre von den verſchiedenen 
poetifchen Gattungen. 

Es wird fich uns noch fpäter beftätigen, daß e8 Bernhardi war, durch 
welchen Schlegel zu tieferem Eingehn auf die Sprache, als die Wurzel aller 
Poefie, veranlaßt wurbe. Bier keimt bereits jene Auffaffung und Analyſe 
der Sprache, die nachmals von W. v. Humboldt auf der Grundlage 
eines reichen empiriſchen Materials und in wunderbarer Verbindung 
von Feinſinn und Tieffinn purchgeführt wurde. Auch auf Dies Gebiet 
erſtreckt jet die romantifche Revolution ihren mächtigen Einfluß. Auch 
in Beziehung auf die Sprache zieht fie die Confequenzen ber neuen 
Poefie und Philofopbie, die wir fie früher in Beziehung auf Kritik und 
Gefchichte der Dichtung, In Beziehung auf das etbifche und religiäfe 
Gebiet Haben ziehen ſehen. Auch bier fegt bie Romantik die Herder'⸗ 
Shen Anregungen fort und vertieft diefelben auf bem Grunde einer 
höher gehobenen Anfchauung von Poefte, einer gefteigerten philofophifchen 
Bildung. Das Entſcheidende für die neue Einficht in das Wefen ber 
Sprache befteht darin, daß fie eben durchaus unter den Gefichtspunft 
ber Poeſie geftellt wird. Die Grenzen biefer Einficht laufen da, wo 
die Grenzen ber romantifchen Anficht von ber Natur ber Poefie, wo 
anbrerfettS die Grenzen ber damaligen Renntniß des Sprachmaterials 
liefen. 

Man kennt die älteren Hypotheſen vom Urſprung der Sprache, 
irrig ſchon in der Form, wie ſie das große Problem auffaſſen. Schlegel, 
indem er ziemlich ausführlich gegen dieſelben ſtreitet, erhebt ſich hoch 
über ſie. Der Urſprung der Sprache iſt nicht als ein zeitlicher, ſon⸗ 
dern in dem Sinn zu faſſen, wie die Sprache immer noch entſteht, 
ſowie die Schöpſung der Welt ſich jeden Augenblick erneuert. Ohne 
Sprache wäre der Menſch nicht Menſch. Man kann fagen, die Sprache 
iſt dem Menſchen angeboren — in dem Sinn nämlich, „wo Alles, was 
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nach ber gewöhnlichen Anficht dem Menſchen angeboren ſcheint, ai ı 
burch feine eigne Thätigkeit berwnorgebracht werben muß.” Ans im 
Umbildung des thierifchen Schreis der Empfindung und aus der Ruf 


ahmung der Äußeren Gegenftände bat man bie Sprache erklären wollen 


Das iſt richtig nur, wenn man es richtig verſteht. Man verfteht e 
aber richtig, wenn man es im Tünftlerifchen Sinne verficht. Das har 
alfo: „die in der Bildung der Sprache liegende Nachahmung der Geyer: 
ftände ift eine untere Stufe aller fünftlerifchen Darftellung, ſowie ber 
Ausdruck der Empfindung im VBortrage die Grundlage ber Muſik it“. 
Nicht aus dem Bedürfniß gefelliger Mittheilung ift die Sprade abp⸗ 
leiten. Der Menfch fpricht zunächft mit fich ſelbſt. Das Bedürfuif 
ber Sprache als eines Mittels, felbft zur Beſinnung zu gelangen, geht 
bem Bedürfniß gefelliger Mittheilung nothiwendig vorher. Die Sprache 
ift ein Inbegriff natürlicher Zeichen, in deren Schöpfung bie finnfice 
und die gelftige Natur des Menfchen zufammenwirkte, fo daß fie burd- 
aus eine umbildende Darftellung der Welt ift, zugleich naturgewachjen un 
zugleih doch das Gepräge menfchlicher Freiheit an fich tragend. Si⸗ 
ruht, wie alle Runft, ſchon in ihren Bezeichnungen des Sinmlichen, 
noch mehr in denen bes Unfinnlichen, auf dem fumbolifirenden Ter: 
mögen des menfchlichen Geiftes. Vermöge biefes Symboliſirens wir 
in der Sprache Alles Bild von Allem, und dadurch „wird fie ein 
Allegorie auf die durchgängige Wechfelwirfung, ober, aus einem ned 
höheren Gefichtspunft betrachtet, der Spentität aller Dinge”. So aber 
zeigt fie fich zugleich al8 der Grund und Boden aller Poefie, bie in 
all’ ihren Figuren, von der Onomatopdie bis zur Perfonification, eben dasſelbe 
gefliffentlich fucht, was in der Sprache von felbft und mit Nothwenbiy 
fett einheimifch ift. Die Sprache, kurz und gut, iſt die Elementar- 
poefle, und am biefes Wort fohließen fih nun in unferen Vorlefungen 
nach der einen Seite Erörterungen über die poetifche Dictton, über 
Spitheta, Vergleichungen, Metaphern u. f. w., nach der andern Gel 
Bemerkungen über Euphonie, über Accent und Ouantität an. Ein 
vergleichende Charafteriftil ver alten und ber wichtigften neueren Spraden 
in Anfehung ihrer Tauglichkeit zur Poeſie bildet ven Beſchluß des 
Sprachcapitels, dieſer erften Station gleichfam auf dem Wege ber WE 
denden Poeſie. 

Es folgt jetzt — während wir als zweite Station eigentlich die 
Diythologie zu erwarten berechtigt waren — das Capitel vom Syiber 
maaß, als der „Bebingung aller felbftändigen Erxiftenz ber a 
Um nämlich das Gedicht als eine Rede zu bezeichnen, bie ihren Zweẽ 





— 
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in fich felbft hat, bildet fich die Poefie ihre eigne Zeitfolge.. Durch 
ven Rhythmus entrüdt die Poeſie den Hörer aus der Wirklichkeit und 
verfeßt ihn in eine imaginative Zeitreihe. Dies der Grundgedanke, ver 
den nun folgenden Auseinanberfegungen über das quantitirende rhythmiſche 
Syſtem der Alten und das accentuirende der Neueren zu Grunde Tiegt. 
Am anziehenpften dabei tft der kurze Weberblicd, welchen ver Vor; 
tragende über den Verlauf der Einführung der alten Versarten in unfre 
Poefte giebt. Er zeigt, wie die betreffenden Verfuche Klopſtock's gerade 
deshalb von Erfolg begleitet geweſen feien, weil Klopſtock es „vurchaus 
verfehrt”, d. 5. „mit der Äußerften Larität”" angefangen babe, beutet 
fur; den Fortfchritt an, der durch Voß herbeigeführt worben und erklärt 
feine Anficht, daß fortan nur der Außerfte Rigorismus die Sache weiter 
bringen könne. So „teufelmäßig antik", wie er fich Hier zeigt, fo ganz 
ift er wieder NRomantifer bei der Auseinanberfegung bes modernen PBrin- 
cips, wie benn bies für unſeren Mann überhaupt charakteriftifch ift, daß 
er, wie fein Zweiter in der romantifchen Schule, in Production, Kritik 
und biftorifcher Darftelung antile und moderne Poeſie ſchlechterdings 
mit gleichgewogenem Intereffe behandelt. Klar und überzeugend welt 
er nach, wie im Reim das ber antifen Rhythmik entgegengefette Princip 
ftege, nicht das des plaftifchen Iſolirens, fondern das der erregten und 
befriedigten Erwartung, der allgemeinen Verfchmelzung, des Herüber⸗ 
und Öinüberziehens, der Eröffnung von Ausfichten in's Unendliche. Ia, 
als den Romantifer im Extrem zeigt er fich ſchließlich, indem er eine 
längere Apologie des Wortſpiels hinzufügt. Dan erkennt, wie bevent- 
lich nahe bei ihm die Phantafte fich neben dem Wie angebaut bat, 
wenn er fagt, das Wortfpiel thue das im Einzelnen, was bie Poeſie 
an der Form der ganzen Sprache. Es iſt, beiläufig, dies bas einzige 
Mal, wo er neben Goethe und Tieck, als ven Erneuerern des Wort: 
fptels, den Dichter von Wallenftein’8 Lager beifptelshalber herbeizieht. 
Der Abfchnitt Über die Mythologie endlich befchließt die Ausein- 
anderfegungen über Naturpoefle over ven „Allgemeinen Theil" der Poetik. 
Die Mythen — fo wird in ziemlich felbftändigem Zurückgehn auf bie 
Fichte⸗Schelling'ſchen Principien entwidelt — find Dichtungen, die ihrer 
Natur nach auf Realität Anfpruch machten. Es erklärt ſich das ebenfo, 
wie fih der Glaube an Realität überhaupt, dem transfcendentalen 
Idealismus zufolge, erklärt. Der Anfpruh der Mythen auf Realität 
erfcheint ebenfo erklaͤrlich wie berechtigt, ſobald man fich erinnert, daß 
auch unsre eigne Exiſtenz und bie ganze Außenwelt ein Product unfres 
Sch, der Niederſchlag der probuctiven Einbilpungskraft, „des urfprüng- 
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lichften, nie felbft in's Bewußtſein fallenden Actes ver Phantafie” fine. 
Das entgegengefegte Extrem hiervon tft die Tünftlerifche Wirkfamfelt ver 
Phantaſie, die felbftbewußt tft und mit Abficht geleitet wird, daher fie 
auch für ihre Producte Feine Anfprüche auf Wirklichkeit macht. Zwiſchen 
biefen beiden Arten der Phantafiepropuction Liegt nun die myhthen⸗ 
erzeugenbe in der Mitte. Einer. Epoche des menfchlichen Geiftes ange- 
hörend, wo die Phantafle herrſchend tft, ohne doch zum vollen Bewußt⸗ 
fein ihrer Herrfchaft und folglich Ihres Gegenfates zum Verſtande ge 
fommen zu fein, giebt fie ihren Producten eine ideelle Realttät. 

Man wird, den Standpunkt bes Fichte'ſchen Idealismus einmal 
zugegeben, dieſe Deduction der Mythologie nicht anders als ſinnreich, 
man wird fie vor Allem Harer finden als die betreffenden Säge In dem 
Schelling'ſchen Werke und als die mythologiſche Rede des Ludovico. 
Eins aber wird man jedenfalls vermiffen. Ein wefentltcher, unerlöf- 
licher Factor für das Auftandefommen bes Mythus ift unzweifelhaft bie 
Religion. Auch iſt bei Schlegel alsbald non ver Religion die Rei. 
Er fpricht von einer irdiſchen und natürlichen und, im Gegenfak bazı, 
von einer heiligen und getftlichen Religion und einer demnach gebilveten 
Mythologie, wobei denn als Beiſpiel der zweiten die chriftlicde — und 
die indifche Religion genannt wird. Er wiünfcht bei Gelegenheit ber 
Erwähnung von Hume's natürlicher Gefchichte der Rellgionen, es möchte 
einmal eine religiöfe Gefchichte derſelben gefchrieben werben. Allein 
wäre er ſelbſt im Stande, eine folche zu fchreiben oder auch nur anzu 
geben, welches das Princip derfelben fein müßte? Wir Hören ihn wohl 
fagen, daß Religion ebenfowohl ein urfprüngliches Element unfres Di 
jeins ſei als Poefie; er will alle Götterwerehrung nicht aus finnlicher 
Furcht und finnlicher Hoffnung, fondern aus einem „Hrenzenlofen, ge 
heimen geiftigen Schauer”, aus dem „Trieb nach dem Unenbfichen" 
abgeleitet wiffen; Alles, mas daraus herfließe, ſei, fagt er, für ben 
Menfchen, in welchem es entftehe, wahr, und infofern, fo fügt er mit ke 
denklicher Paraborte Hinzu, ſei fo wenig jede veligtöfe Meinung Aber: 
glauben, daß e8 vielmehr gar keinen Aberglauben gebe. Allein werten 
dieſe allgemeinen, jo nadt bingeftellten Süße genügen, um ben weſent 
lichen Antbeil ver Religton an aller Mythenerzeugung verſtändlich zu 
machen? Auch Schleiermacher Tannte das Spiel, welches bie Phantafie 
auf dem Boden ver Religion treibe, aber fie war ihm das durchaus 
Secunbäre, ihr Wefen hatte fie nach ven Reben über die Religion viel⸗ 
mehr in der urſprünglichen, allem Thun der Phantafie wie des Ber, 
ftandes und Willens voraufllegenden Anſchauung des Univerfums. Keine 
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Spur bei Schlegel, daß er von dieſer Schleiermacher'ſchen Anſicht ernſt⸗ 
lich Kenntniß genommen hätte. Während Schleiermacher in die kriti⸗ 
ſchen Abſichten W. Schlegel's mit dem allergrößten Eifer einging, wäh- 
rend er ſich mit kindlicher Gelehrigkeit von demſelben ſogar in dem 
Mechaniſchen der Poeſie ſchulen ließ, ſo hatte er ſeine tiefſinnigen Reden 
für ihn vergebens geſchrieben. An ver Religion intereſſirte dieſen im 
Grunde nichts fonft, als daß ihr Organ bie Phantafte fel; er hatte an 
ber Religion nicht ein religiöfes, fondern an ver Mythologie ein Aftheti- 
ſches Intereſſe. Die von ver Phantafie gefchaffene mythologiſche Form 
der Religion ift e8, deren er fich gegen bie rationaliftifchen Spötter an- 
nimmt, indem er fich bis zu fpeculativen Ausbeutungen ber Dreteinigfeit 
und zur Rechtfertigung der finnreichen Symbolik katholiſcher Glaubens⸗ 
und Cultusformen verfteigt. Kathollſcher Glaubens» und Cultusformen. 
Denn die bei biefem Anlaß gegen bie Reformation fallenden Aeußerungen 
fingen katholiſcher als irgend welche früheren. ‘Deutlich erfennt man 
die Anſchauungen des Harbenberg’fchen Auffates über bie Chriftenbeit 
wieder, beutlich aber zugleich, fo deutlich wie nirgends ſonſt, daß bei ihm 
die Vorliebe für den Katholicismus in der That Tebiglich dem Fünft- 
Lerifchen Geifte diefer Belenntnißform gilt. Am deutlichften wird das 
da, wo er nun von ber jüngften Gegenwirkung gegen bie aufflärerifche 
BDerftandesanficht, von den neuen Lebensregungen auch auf religiäfem 
Gebiete redet. Er nennt Chateaubriand. Wird er nicht bier wenigſtens 
pie Reben über die Religion erwähnen? Auch nicht anbentungsweife tft 
Davon bie Nedel „In Deutfchland”, fagt er, „hat fich die Anerken- 
nung bes echteren chriftlichen Geiftes in Poeſie dargeſtellt', und zum 
Bewelfe dafür citirt er den Goethe’fchen Fauſt und die Gehetmnifje, da 
aber, wo er fchließlich einen rafchen Gang burch die ganze Gefchichte 
ver Poeſie in Beziehung auf die religiöfen und mythologiſchen Elemente 
thut, die Genoveva feines Freundes Tied, in welcher die höchite Bil⸗ 
dung ſich mit der Einfalt verbündet habe. Aber auch ber Gedanke 
feines Bruders Friedrich, daß in der neuen Phyſik eine Duelle ver 
Mythologie fliege, fehlt nicht, obſchon er dem abfichtlichen Machen 
einer Mythologie fonft nicht das Wort redet. Er wußte, daß Schel- 
ing fih mit der Idee eines großen Naturgedichts voll eigens dafür 
aeichaffener Mythologie trug. Sogar mit Vorliebe verweilt er aber bei ver 
mbthologifchen Anficht der Natur. Durch die Vielfeitigfeit der Sym⸗ 
bole könne die Poefie fich jenem Fortfchritt des menfchlichen Geiftes an- 
ſchließen und fich Immer Höher verflären. Reine phufitaltfche Anficht ſei 








784 W. Schlegel's Berliner Vorleſungen. Zweiter Eurjus. | | 


fo tief, daß fie nicht in einer folchen poetifchen Mythologie folite niet: 
gelegt werben können. — 

Wir ftehen damit am Schluffe des allgemeinen, natırrgefchichtlice 
Theile der Schlegel’fhen Poetik. Allen das Semefter ging zu km, | 
und nur in wenige Stunden daher drängte der Redner den zuoelten, 
von der Kunſtpoeſie und ben Dichtarten handelnden Theil zufamme 
Ohne Schaden baher werben wir dieſe letzten Stunden verſäumen inte. 
— mir wiffen Schon, daß wir das Alles ausführlicher zu hören beiez 
men, wenn wir uns von Neuem unter den Zuhörern der Vorträge te 
nächften Winters einfinden. 

Dielmebr: noch manches Anpre befommen wir, namentlich in ke 
Einleitungsvorlefungen biefe8 zweiten Eurfus zu bören. Schon ı 
den Thema beffelben legt es, daß, wie gleich in ber erften Ledie 
angefündigt wird, diesmal das Hiftorifche und Kritifche das Theoretiſch 
überwiegt. Schlegel will nunmehr eine Gefchichte der Poeſie gebe, 
und zwar nach der fehon im vorigen Winter entmidelten echt hiſtoriſche 
Methode, wobei es fich dann zeigen werbe, daß bie frühere geiftlofe m 
ihrem „reinen Enthufiasmus für Büchertitel“ oft gerade Das Epede 
machende überſehen habe, fo fehr, daß man auf biefem Gebiete — a 
habe das an fich felbft erfahren — „im buchftäblichen Werftunt: 
Meifterwerfe vom erften Range entveden Tann, ſowie ein Weltumſegle 
auf unbefannte und verlaffene Iufeln im Ocean ſtößt.“ Er will diet 
Geſchichte dergeftalt mit dem kritiſchen Gelfte beleben, daß er vie wid 
tigften Werfe der Poefie aus verfchlevenen Zeitaltern und Nationen ein 
zeln würdigen und diefe Würdigung aus einer anfchaulichen Charal 
teriſtik hervorgehn Laffen werde. Noch mehr. Er verfpricht, feine Zu 
hörer in gewiffen Grabe zu ven Werfen felbft hinzuführen und fie ie 
zu Richtern über ihr eignes Gefühl zu machen. Diefem Zweck folle 
Ueberſetzungen dienen, und, wo e8 deren noch feine gebe, ba werte a, 
fo viel er irgend zu leiften im Stande fet, von größeren Werfen eigne 
nen ausgenrbeitete Proben, Heinere Sachen, als Lieber und bergleiden 
ganz mitthellen. 

Eng hängt auf diefe Weiſe die überſetzeriſche Thätigfeit Schlegelt 
während biefer Jahre mit feinen Vorlefungen zufammen. 

Kleinmüthig Hatte er einft, in den Anfängen feines Dichtens, id 
fein anbres als ein „Weberfeßertalent" zufchreiben wollen*). Nicht Hein 


*), Friedrich an W. Schlegel 11. Febr. 1792 (Mo. 9): „Die Kraft, in die 
innerſte Eigenthümlichleit eines großen Geiftes einzubringen, haft Du an Dir oft mt 
Unmuth mit dem Namen ‚Ueberfegertalent‘ gebrandmarkt.“ 


Fr 
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mütbig, fonbern mit einem gewiſſen Stolz Tehrt er jetzt allmählich zu 
dieſer auf ber richtigften Selbfterlenntnig beruhenden Anficht zurüd. 
Nicht länger ſetzte er feinen Ehrgeiz darauf, unter den dentfchen Dich- 
tern allenfalls ber zweite ober ber britte, fonbern darauf, unter allen 
Ueberfegern ber erſte zu fein. Selbft in Betreff des Ion fagte er 
feinen Zuhörern, daß er feinen Zwed mit vemfelben erreicht habe, wenn 
derfelbe als eine Kritik, als die befte Kritik des Euripiveifchen gefaßt werbe. 
Noch befcheidener Klingt ein Geſtändniß, das er zu Anfang feiner Vor⸗ 
fefungen im dritten Winter ihat. „Wer mich näher kennt“, ſagt er, 
„weiß, daß ich für meine eignen Dervorbringungen gar keine Anfprüche 
mache, daß, wenn ich mir einige® Verdienſt zufchreiben darf, e8 barin 
beftebt, von ber tiefiten Verehrung ber großen Schöpfer und Meiſter 
durchbrungen zu fein, dann und wann zuerft das echte gefunden und 
zu feiner allgemeinen Anerkennung beigetragen zu haben“*). Aber frei- 
fih, um die Beſcheidenheit dieſes Wortes richtig zu mwürbigen, muß 
man binzunehmen, was er weiterhin fagt, um die Verächter ver über- 
ſetzeriſchen Betriebſamkeit, insbefondere der Deutfchen, zurückzuweiſen. 
Im Grunde, meint ex, und er fehrt mit Vorliebe und oft zu. biefem 
Gedanken zurüd, ſei alles Dichten ein Veberfegen; es laſſe fich leicht: 
darthun, daß das objective poetifche Ueberfegen ein wahres Dichten, 
eine neue Schöpfung fei, ja, daß der menfchliche Geift eigentlich nichts 
könne als überfegen. So werben ihm bie Schranken feiner Begabung 
zur Theorie, fo weiß er aus der Noth eine Tugend, aus ber Schwäche 
eine Meifterfchaft zu machen. Bel hundert Anläffen verbreitet er fich 
in feinen Vorlefungen über den Sinn, den Werth und die wahre 
Methode des Veberfegend. Das Ueberſetzen, verftehe: das Tünftlerifche 
Veberfegen, war ihm zur Leidenfchaft geworben. Er geftand biefe Leiden⸗ 
Schaft, wenn er es in einem offenen Briefe au Tied für feine Abficht 
erflärte, „Alles in feiner Form und Eigenthümlichkelt, e8 möge Namen 
haben wie e8 wolle, zu überfegen, Antifes und Mobernes, Elaffifche 
Kunftwerfe und nationale Naturprobucte”, und das hübſche Wort hin- 
zufügte, er könne nun einmal feines Nächften Poeſie nicht anfehen ohne 
ihrer zu begehrten, fo daß er „in einem beftänbigen poetifchen Ehebruch 

begriffen fet" **). 


— 


*) Man vergleiche bie ganz ähnliche Aeußerung vom J. 1811 am Schluß ber 
Hecenfion von Docen's Sendichreiben Über den Titurel, S. W. XI, 321. 


*) Athen. II, 2, ©, 281, &. W. IV, 127. 
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Als die jehwierigere Aufgabe, offenbar, galt ihm das Leberjeken 
der Alten. Seine eignen früheren Verſuche thaten ihm nicht mehr 
genug. Wären die Eritifchen Jahrbücher zu Stande gekommen, fo win 
er bier in einer Gefammtüberficht über das von Anderen, von Dei, 
Ahlwardt, Eichen u. f. w. in neuefter Zeit Geleiftete das ftrenge Mai 
feiner Forderungen aufgeftellt und begründet haben*). Es durfte wohl 
als die Ankündigung eignen Vorhabens gelten, wern er am Schlufle ve 
Athenäumsauffages über John Flaxman den Auf nach einer würkige 
poetifchen Ueberſetzung ber griechifchen Dramatifer und. bes Pindar er 
geben Tief. Auch in ven Vorlefungen betont er zu wieberbolten Malrı 
die Möglichkeit und Nothwendigkeit gerade diefer Leiſtung. Mean fick 
deutlich, wie ihn bie Aufgabe reizt, aber deutlich auch, mit welcher Scheu 
er ihr gegenüberfteht. Faſt wäre es ihm mit einem großen Bundes 
genoffen gelungen — demfelben, welchen Friedrich für die Platonsliebe: 
fegung geworben hatte. Nachdem Schleiermacher zuerft, durch die Bars 
und Weberfegungsluft Wilhelm's angeftedt, mit biefem im einzelnen 
Studien und Uebungen geiwetteifert hatte, wurbe fpäter geradezu der Plan 
zu einer gemeinfchaftlichen Ueberfegung des Sophofles verabrebet”*). 
Bielerlet Gründe werden die Ausführung des Planes vereitelt haben. 
Während auf Schleiermacher'8 alleinigen Schultern der Platon haften 
bfieb, blieben für Wilhelm allein die Tragiker. Er fuhr fort, den 
Aeſchylus und Sophofles in Sicht zu behalten, er träumte Davon, vie 
Ueberſetzung zugleich durch Veranfchaulichung des alten Bühnenweſens 
den beutfchen Lefern näher zu bringen und rechnete dabei auf pie Mir 
wirfung des ihm befreundeten Genelli: diesmal aber ftand ihm fe 
eigne Kritit und die Strenge der Forberungen entgegen, wie er fie im 
Sabre 1804 in feiner Necenfion ber Stolberg’fchen Weberfegung te 
Aeſchylus entwidelte***). So blieb es bei Vorübungen und Proben. 
Nur fo viel kam zu Stande, von Ueberfegungen aus ben Tragifern je: 
wohl wie von anderen griechtfehen und römiſchen Stüden, als ihm der Bedarj 
für feine Vorleſungen abnöthigte. Gelegentlich, aber doch nur unvollſtändig, 
wurde e8 von dem Weberjeger theils in feines Bruders Zeitfchrift Europa, 


) Aus Schleiermacher's Leben IT, 221. 

") BB. Schlegel an Schleiermacher v. 7. Septbr. 1801, II, 290 ff.; Schell 
an W. Schlegel v. 10. Dechr. 1801, bei Plitt, S. 852, — eine u bie burd 
einen Brief Carolinens von demſelben Datum (No. 5) ihre umzwelfelhafte Dentung 
erhält. Noch 1803 hat Schleiermacdher den Gebanten einer folchen Bunbesgenoffen- 
ſchaft nicht aufgegeben (an W. Schlegel, 12. Octbr. 1808). 

”)6. W. XI. 158 ff. Bol. an Schleiermacher, 26. Septbr. 1800; III, 364 
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theils in den nachmaligen Vorlefungen über dramatifche Kunft und Litte- 
ratur veröffentlicht *). 

Auch von Veberfegungen aus den mobernen Dichtern jeboch wurde 
Mehreres geplant als ausgeführt. Hier Hatte fein Veberfegungseifer ja 
feinen Anfang genommen. Neben Shalefpeare und Dante hatte er ſchon 
in der Göttinger Zeit Sonette von Petrarca überfegt, ja, er Hatte fich 
lange Zeit mit dem Plane getragen, ein Leben veffelben, mit Einflech⸗ 
tung ber Gedichte an ber gehörigen Stelle, zu ſchreiben**). Längft war 
dieſer Plan als unpaffend aufgegeben, und längſt erſchienen ihm jene 
älteren Dolmetfchungsverfuche als Schülerarbeit***). An Tieck's Ueber⸗ 
ſetzung des Don Quixote nahm er ſo ernſtlichen Antheil, daß daraus 
der Gedanke entſprang, mit dem Freunde gemeinſchaftlich den ganzen 
Cervantes zu verdeutſchen. Das ſchon öffentlich angekündigte Unter⸗ 
nehmen wurde jedoch durch die raſchere Arbeit eines Concurrenten todt 
gemacht, der trotz der kritiſchen Hiebe, welche Schlegel, und trotz der 
Sticheleien, welche Tieck gegen ihn richtete, rüftig das Feld behauptete; 
man fah ſich in Folge deſſen von den Novellen, dem Perſiles und der Ga⸗ 
faten auf die Numancia zurüdgebrängt: — am lebten Ende blieb auch 
die Numancia unüberfekt F). Immer mehr inzwifchen fühlte fich Schlegel 
in feiner überfegerifhen und metrifchen Virtuoſität. Hand in Hand 
mit eignen Dichtungsplänen ging der Verſuch, die Ottaverimen bes 
Meifters Artoft nachzubilden. Friedrich Hatte ihn darauf gebracht; er 
machte fih an den eilften Gefang des raſenden Roland, und glücklich 
vollendete er, um feinen eignen Ausdruck zu brauchen, die „Bravour⸗ 


— — — — — 


*) Bgl. den fo eben eitirten Brief an Schleiermacher, auch ben an Tieck vom 
15. Febr. 1803. Im Uebrigen genügt es, auf das Inhaltsverzeihniß zu Band 8 
der S. W. zu verweilen. 

*) Schlegel ſelbſt jpricht feinen Zuhörern von biefem Plane bei Gelegenheit ber 
Charalteriſtik des Betrarca. Beziehungen darauf finden fi) aber auch in Friedrich's 
Briefen an den Bruber vom 7. Dechr. 1794 u. vom 4. Yuli 1795 (No. 59 n. 65). 

”*) Athen. II, 2, S. 283 (S. W. IV, 129). 


0) Bol. Söpte, Leben Tiecks 1, 251. Die Ankündigung im Imtelligenzblatt ber 
. 2%. 3 800, Ro. 1. Darauf in No. 27 des Imtelligenzblattes von bemfelben 
Jahre eine Anzeige von Soltau, in No. 53 eine erwibernde Erklärung von Schlegel 
und Zied, und eine abermalige Erwiberung von Soltau in No. 83. Kin weiteres 
Actenftüc in biefem Streit bildet die Schlegel’jche Kritik der Soltau’ichen Ueberfegung 
im letzten Hefte bes Athenäums, wozu dann erläuternd bie Briefe Schlegel’s an Tied 
vom 14. Septör. und 23, Novbr. 1800 (Holtet III, 237 und 242) Dinputommen. 
Hinfichtlich der Numancia: Zied an W. Schlegel vom 10. Dechr. 1801 (No. 16) 
und Scelling an denfelben v. 21. Octbr. 1802 (bei Plitt, S. 427). Daß Schlegel 
für den britten Band ber Don Quirote⸗Ueberſetzung Tieck feinen Beiſtand lieh, iſt durch 
Tieck in der Debication bes fünften Bandes der Schriften bezengt. 
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arie"*), Das Meifte aber verbantte abermald den Berliner Laer: 
lefungen feinen Urfprung. Zur Illuſtration feiner Titteraturgejhiit- 
lichen Charakteriftifen arbeitete er nun zahlreiche Ueberſetzungsproben 
aus Dante, Petrarca, Boccaccto, Taffo, Guarint, Montemayor, Cermuttt 


und Camoens aus. Einiges davon, wie 3. B. ber Anfang einer Ucher: | 


fegung der Fiametta des Boccaccto tft ungebrudt geblieben. Das Mai 
wurbe, mit einer Heinen Zugabe eigner Gedichte, unter dem Titel: Blumen 
fträuße italtentfcher, fpantfcher und portugiefifcher Poeſit, 
Berlin 1804, veröffentlicht**). Das zierliche Bändchen, zu bem Cir 
zelnes auch vie Freunde beigeftenert Hatten, burfte mit Recht alt 
eine Fortfegung des romantifchen Mufenalmanachs angefehen werte. 
Gleich Vollendetes war außerhalb ber romantifchen Schule noch niemal! 
geleiftet worden. Hier war W. Schlegel Anreger und Stifte, 
Meiſter und Mufter für noch manche folgende Generation. Und ne 
anbere Lorbern verdiente er fich auf dieſem Felde. Durch Tied we 
derum war er auf Calberon bingeführt worden. Er hatte anfangs X 
Freundes Begeljterung für ben fpanifchen Dramatifer nicht theilen me 
len***), bei vertrauterer Bekanntſchaft jedoch wuchs bie Zuneigu. 
An den älteren Gedanken ver gemeinfchaftlichen Webertragung des Cr 
vantes, zum mindeften boch der Numancia, fchloß fich der Plan, ei 
Spantjches Theater erfcheinen zu laſſen, das neben einer Anzahl va 
Stüden des Calderon, Schaufpiele von Cervantes, Lope, Moreto u. |." 
bringen folltet). Mit dem Calderon wenigftens ging Schlegel vor; ei 
erfter Band Spantfches Theater mit drei von ihm überſetzten Cal 
deron’fchen Stüden erfchten 1803, dem bann freilich erft ſechs Jahr 
fpäter ein zweiter mit zwei anderen Stüden folgtet}). Wie er ein 
in dem Horenauffag „Etwas über W. Shafefpeare” feine Shaleſpeart 


*) Friebdrich an W. Schlegel, April 1799, No. 181 und 132. Die Ur 
ſetzung mit Nachſchrift an Tieck im Athenäum II, 2, ©. 247 und S. W. IV, 81. 
vgl. die Necenfion der Gries'ſchen Ueberſetzung vom I. 1810, S. W. XII, 24. 

**) In welcher Weife der Inhalt der Blnmenfträuße in die S. W. Übergegangen. 
iſt aus dem Inhaltsverzeichniß zu Band 3 und 4 zu erfehen. Friedrich Ihm 
14, Auguſt 1803 im Beziehung auf die Blumenſträuße: „Den Gebanten bier 
Taſchenduchs, auf eine beſtimmte Sphäre der Poeſie zu beichränfen, finde id der 
trefflich. Im einigen Jahren können wir nun vielleicht zufammen eine orientaliikt 
Sammlung geben.” Im einem fpäteren Brief (0. D. No. 187) erbietet er ſich fr 
eine etwaige regelmäßige Fortfegung zu Beiträgen mit perfifchen nub indiſchen Sachen 

») Köpfe I, 251; vgl. Europa I, 2, ©. 80. 

2 u Steg! an Tied, bei Holtei I, 275 nnd Tied an Schlegel, Ro. 16 
und 37. 


tr) Er Hatte ſchon im demfelben Jahre 1803 fertig werben follen: ar 
Schelling, bei Pliti, S. 459. fertig f Schlegl 


— — — 


— — — 
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Weberfegung, fo fünbigte er jett den Ealderon in dem in feines Bruders 
Europa gedruckten Auffag Ueber das fpanifhe Theater an”). 
Der Calveron, in ver That, war in biefer Zeit für ihn ganz an bie 
Stelle des Shakeſpeare getreten, und der genannte Auffag trägt, indem 
er „die erften Außenlinien zu einer Weberficht über das fpanifche Theater“ 
giebt, alle Spuren einer jungen Liebe. Bis zur Bezauberung Hat es 
ihm der Dichter angetan. „Es tft ſchwer“, fagt er, „wenn man fich 
einen folchen Lieblingspichter erwählt bat, nicht alfes Andre barüber zu 
vergeffen". Er verfihert — fo fehr ift der Kritiker zum Enthuflaften 
geworden — daß aus ber fruchtbaren Feder dieſes Dichters auch nicht 
eine verwahrlofte Zeile gefloffen ſei, er finvet in ihm ben reinften und 
potenztrteften Stil des romantifch Theatralifchen, und was ber einfelti- 
gen unb übertreibenden Aeußerungen mehr find — Aenßerungen, zu 
denen ihm freilich das Entzücken Goethes über die Andacht zum Kreuze 
und Schelling’8 abfolutifirende Bewunderung ein gewiſſes Hecht zu geben 
fchtenen. — 

Erft der dritte Curſus jedoch der Schlege’fchen Vorlefungen hatte 
Bezug anf biefe Meberfegungen romanifcher Dichter: der zweite fam 
nicht über die Gefchichte der antiken und antififirenden Poefle hinaus. 
Auch dazu indeß kam der Redner erft nach einer längeren — nach einer 
höchſt feltfamen und höchſt pifanten Vorrede. Es ſcheint, daß der über 
Erwarten günſtige Erfolg des ganzen Unternehmens feinen Muth ge 
hoben hatte. Statt einer theoretifch belehrenden giebt er baher biesmal 
eine polemifche Einleitung Al’ die harten Neben, die gelegentlich ſchon 
in den früheren Vorlefungen gefallen, vielmehr aber, alles Kritifche und 
DOppofittonelle, alles Starte und Kede, was von Fichte und Schleler- 
macher bis zu Schelling, Friedrich Schlegel und Tied und, Bernbarbi 
jemal® war vorgebracht worden, — das Alles findet ſich hier fo ver- 
ftändlich, fo georbnet, fo zufammenhängend beifammen wie nirgends 
fonft. Der Contraft fteigert die Farben. Von dem bunfel gehaltenen 
Grunde der profatfehen, der aufflärerifchen Berliner Denkweiſe hebt fich 
die romantifche gleichfam in fchreiendem Roth ab. Schlegel will, wie 
er ausdrücklich jagt, in einer allgemeinen Weberficht des gegenwärtigen 
Zuftandes des geiftigen Lebens feine und die Anfichten feiner Zuhörer 


9 —5 I, 2, ©. 72 ff.; fehlt in den S. W. Der Aufſatz war urſprünglich 
file die „Zeitu g für bie elegante Welt“ beftimmt geweſen; vgl. Die Anmerkung zu 
dem bafelbft Sahg 1803 Ro. 62 mit T. unterzeichneten Heinen Artikel. 
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„an einander meſſen“, will, ehe er fich auf die große litterarhiſtoriſche 
Weltumfeglung begiebt, zufehen, „wie e8 bei uns zu Haufe ausſieht', 
und er bemerkt dabet im Voraus, baß hier die Oppofition, worin er 
mit vielen befannten und angefehenen Schriftftellern, ja, mit einem großen 
Theil der Zeitgenoffen ftehe, noch weit ftärfer und ſchneidender als fenft 
zum Borfchein kommen werde. In der Europa ließ er dann biete 
einleitenden Borlefungen „Ueber Litteratur, Kunſt und Geift tes Zeit 
alters" abdrucken*); denn er wünfchte fie — fo fagte er im nächften 
Wintercurſus — bei feinen Zuhörern vorausfeßen und Mr ftebenb er: 
Hären zu bürfen. 

Der unermeßliche Abftand der Goethe’fchen von der bisherigen 
beutfchen Poefie war den Berlinern in der That noch keineswegs zum 
vollen Bewußtſein gekommen. Noch immer waren Viele mit Nicolai 
ver Meinung, daß ver W. Meifter „ein Werk ver nachläffigen Laune‘ 
fet, noch immer hielten Biele mit Garlieb Merkel Engels Lorenz 
Start für den eigentlich muftergültigen Roman der Deutfchen, nech 
‚immer gab e8 eine große Partei, der das goldne Zeitalter ber beutfchen 
Litteratur mit Klopſtock, Leffing und Wieland abgefchloffen ſchien. 
Diefen Altgläubigen nun fpielt Schlegel glei anfangs den Trumpf 
entgegen, daß es ihm vorlomme, als hätten wir, das Wort in feiner 
vollen Bedeutung genommen, „noch gar Feine Kitteratur, fondern wären 
höchftens auf dem Punkt, eine zu bekommen“. ine wirkliche Litteratur 
habe bei und nur das Voll, ver gemeine Mann. Das ſeien — chen 
Peter Neberecht Hatte daſſelbe gefagt — die fogenannten Volksbücher, 
jene uralten Dichtungen, die mit ihrer echt poetifchen Grundlage „mt 
von einem wahren Dichter aufgefrifcht werben bürfen, um ſogleich in 
ihrer ganzen Derrlichfeit herborzutreten”. Zu weiterer Begründung dei 
ausgefprochenen Verbammungsurtheils folgt eine Revüe über bie Haupt 
llebhaberelen des Tages. Er charakterifirt zuerft bie Freude, welche de 
Leerheit und Neugier an jenen maffenbaft probucirten Romanen hal, 
bie eine gehaltlofe Liebelei durch viele Bände ausfpinnen und führt dieſe 
Charafteriftit an einzelnen ber beliebteften Nomanfchreiber dur. Er 
nennt biefelben nicht, aber die gefchenten unter ven Zuhörern mochten fih u 
flüftern: das ift Sean Paul! das iſt Lafontaine! das geht auf Engel: | 
Wr erinnern uns, daß Friedrich Schlegel eine gewiſſe Schwäche fir 
Sean Paul hatte. Daher denn hat er in dem gedruckten Tert bas ab 
faͤllige Urtheil feines Bruders über dieſen, — freilich much über bie 


*) Europa I, 1, &, 1 fi. ; fehlt in den ©. W. 
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Vebrigen, ja fogar den Ausfall auf Huber's heimliches Gericht und auf 
ben Rinaldo Rinaldini geftrichen, bie al8 Exempel der Herabwürdigung 
großer Mufter durch elende Nachahmeret aufgeführt werden. Es lohnt 
fich doch, zur Vergleichung des Friedrich'ſchen Urtheils, das ungünftigere 
Wilhelm's über den Verfaſſer des Hesperus und Titan aufzubewahren. 
„Ein Andrer“, fo beißt e8 nach kurzer Abfertigung Lafontaine’s, „Hat 
eine krankhaſte Empfinpfamteit, eine faft gichterifche Reizbarkeit der Ein- 
bildungskraft, einen capriclöfen Humor zur Mitgabe empfangen; unbe 
fannt mit der Welt, auf den Horizont eines Heinen Stäbtchens einge- 
fchränft, fchreibt er Romane, die eher Selbftgefpräche zu nennen wären, 
und ertbeilt ihnen als unbewußter Sonberling einen gewifjen einſiedle⸗ 
rifchen Reiz. Man lieſt ihn und glaubt tiefere Beziehungen zwiſchen 
Ernft und Scherz in feinen Eompofitionen zu finden als an bie er felbft 
gedacht bat. Er wird gelobt, bernorgezogen, kommt in größere Stäbte, 
in beffere, wenigftens weitläuftigere Gefellfchaften, wird von ben Frauen 
gefchmeichelt, Ternt Männer kennen, bie mit Eünftlerifchen Abfichten bei 
ihren Schriften zu Werke gehn und will e8 ihnen gleich thun, ba er doch bet 
aller Belefenheit in Schartefen die großen Meiſterwerke nicht kennt, und 
nicht fähig iſt, fie in ihrer Reinheit zu faffen. Alles dies zeritört ohne 
Erſatz feine wrfprüngliche Natvetät: er fchreibt nun prätentiöfe Werke, 
die doch bloß ein matter Nachklang feiner erften find." Das Urtheil 
über bie Moberomane der Deutfchen faßt fich endlich in dem Compli⸗ 
ment gegen feine Landsleute zufammen, daß fie auf dieſem Gebiete die 
„Erfinder der excentrifchen Dummheit” feien, einer Sache, bie von ihnen 
„recht in's Große organifirt worden fel". Die bramatifche Litteratur 
anlangend, Hagt er über die Armuth der Deutfchen im Erfinden, über 
den gänzlicden Mangel eines nationalen beutfchen Luftfpiels, über bie 
unpoetifche Enge unfrer bürgerlichen Sittengemälde u. f. w. Er bat 
ja Recht! — und Recht auch darin, wenn er ven Grund theils in dem 
beutfchen Charalter, theils in bem Mangel einer einzigen großen Daupt- 
ftabt finden will. Wenn aber irgendwo, fo fteht hier zugleich ver Kris 
tifer unter ber Herrfchaft feiner vomantifchen Vorurtheile. Die ein- 
fettige Bewunderung Shafefpeare’8 und Calderon's nämlich macht ihn 
blind gegen den ungeheuren dramatiſchen Verſtand Leffing’s, gegen ben 
Nachdruck der bramatifchen Phantaſie Schiller. Don dieſem ſchweigt 
er gänzlich, während ihm jener, mit Diverot zufammen, lediglich ber . 
Vertreter des in feinen Wirkungen fo verberblichen Princips der Natür⸗ 
lichkeit tft. Er wenbet fich aber weiter zu dem ‘Dilettantismus ber 
Berfemacherei in ben Kleineren Gattungen, er findet ein Bild davon, 
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wie diminutiv bie ganze Beftreben fet, in den kleinlich verzierten Taler: 
büchern, und baran wieder Enüpft fich eine beißende Kritik des Journ 
und Necenfionswefens, twobel er denn feinem Herzen über bie Hat: 
organe der antiromantifchen Denkweiſe, über die Berliner Monatsſchrii, 
bie Allgemeine Bibliothek und die Jenaer Litteraturzeitung fo ſtark m: 
fo umftändfich Luft macht, daß ber Derausgeber der Europa fich Iniete 
gemüffigt fand, ein wenig den Cenfor zu fpielen. 

Der kritiſche Ueberblick über ven gegenwärtigen Zuftand ber !ıte 
ratur bei uns zu Haufe erweitert fich jet zu einem Ueberblick te 
gegenwärtigen Zuftandes bei den anderen Nationen — und das Reini 
tat tft, daß es bort, bei ben Engländern und Franzoſen namentlic, 
nicht wefentlich beifer ausfehe. Und immer weiter und allgemeiner bebut 
fih die Ausfiht. Nämlich nicht bloß die Poefie: auch die übrige 
Künfte insgefammt befinden fich Heutzutage in tiefem Verfall, und ei 
Selbfttäufehung folglich iſt e8, das gegenwärtige Zeitalter für ein ir 
überaus gebilvetes, unterrichtetes, weifes auszugeben. Diefe ganze Me 
nung beruht auf ber Umkehrung ber wahren Werthanficht aller menſch 
lichen Beftrebungen, auf der Erhebung des Nützlichen über das an fid 
Gute. Auf das Lettere bezieht fich der menfchliche Geift wefentlich um 
wrfprünglich; darauf richtet er fich in Wiflenfchaft und Kunſt, Keligien 
und GSittlichlet. Soweit läuft die Auseinanverfegung am meiſten 
parallel mit ven Hochivealiftifchen Reden Schleiermacher's von ber Ber: 
ächtlichkeit ver felbftgenügfamen Fortſchritts⸗ und NüslichkeitSbeftrebunger 
des Zeitalters. Es erinnert mehr an die „Ideen“ Fr. Schlegel’s, wenn 
bann von ber mechfelfeitigen Verflechtung und urſprünglichen Einheit 
jener vier Nichtungen des menfchlichen Geiftes pie Rede iſt, welche alk 
vier in gleicher Dignität neben einander fteben follen. Endlich aber 
entlehnt der Vortragende einen Iekten Aufpuß feiner Gedanken von ber 
Schelling'ſchen Naturphilofophle, die ihrerfeits wieder in ihren neuften 
Dffenbarungen von Franz Baader gelernt hatte. Gleichnißweiſe wenig 
ftens möchte der Vortragende Philoſophie, Poefie, Religion und Stttlid- 
fett — bie vier Weltgegenden des menfchlichen Geiftes nennen ober and 
fie mit ben vier Elementen vergleichen. Geiftreich fptelend führt er 
biefe Bergleichungen durch. Die Religion ift natürlich ver Often. Dem 
Süven „gehören die würzigen, erquickenden Erzeugniffe der ſchönen Kunft 
an". Der Weften wirb in etwas gezivungenerer Welfe der Sittlichkeit 
zugewiefen. Die Wiffenfchaft aber „tft der Norden, das Bild der 
Strenge und des Ernftes: im Norden tft der unbewegliche Polarſtern, 
ber die Schifffahrenden Ieitet; nach Norden Hin weiſt ber Magnet, bat 
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fchönfte Symbol von ber Unmwanbelbarkeit und Ipentität des Selbft- 
bemwußtfeins, welche das Fundament aller Wiffenfchaft, aller philoſophi⸗ 
ichen Evidenz iſt. Das Hang am eheften noch, als ob es etwas wäre. 
Einige der jüngeren Zuhörer und Anhänger Schlegel’s faßten e8 auf; 
ein unter ihnen geftifteter Freundſchaftsbund gab fich mit Bezug auf bie 
allen Gliedern gemeinfamewiffenfchaftliche Richtung ven Namen des Nordſtern⸗ 
bundes, und zO Tod 7.64ov dorgov wurde das Symbol ber Verbrüberung*) 

Für die Charafteriftit des Zeitalters ergiebt ſich nun aus dieſen. 
Auseinanberfegungen, aus dem Sabe, daß jene vier Weglonen over 
Elemente ber menfchlichen Natur die Heimath und ber Urquell aller 
Ipeen feien, die Sentenz — bie vecht eigentlich Fichtifch klingende Sen- 
tenz, „daß ber berrichende Charakter unfrer Zeit eben in einem allge⸗ 
meinen Verkennen ber Speen, beinahe in einem Verſchwinden berfelben 
von der Erde befteht." Schlegel ſchickte fich an, dies im Einzelnen an 
tem nachzumwelfen, worauf das gegenwärtige Zeitalter gerade am meiften 
feinen Anspruch auf Meberlegenbeit über die Vergangenheit gründe. Er 
fucht zu zeigen, daß ebenfowohl aus ber Behandlung ver Wilfenfchaften 
wie ans ben Xebenseinrichtungen, wie endlich aus den Anfichten und 
Geſinnungen des gegenwärtigen Zeitalters der Idealismus gewichen fet, 
und überall, um den Schatten defto dunkler zu machen, ftellt er dem gegen- 
iiber die von ben Zeitgenoffen mit Verachtung angefehene Vergangenheit 
in das hellſte, in ein parteitfch günftiges Licht. 

Mit dem Zuftande der Wiffenfchaft beginnt er. Die Gefchichts- 
wiſſenſchaft anlangend, rügt er die gelehrtenmäßige Behandlung, ben 
Mangel des Sinne für das Deffentliche und Gemeinfame, bie überkluge 
Kleinmeiſterei der Vergangenheit, ven freidenkeriſchen Unglauben ar alles 
Große und Wunderbare, die Rückſichtnahme auf die befchränftefte Brauch- 
barkeit und fordert ftatt deffen die Rückkehr zu dem großen Hiftorifchen 
Stil der Alten. Auch der modernen Philologie beftreitet er, indem er 
offenbar vorzugsweife die Heyne'ſche Manter und Richtung im Auge 
hat, den Vorrang vor ben Leiſtungen der alten alexandrinifchen und ber 
großen Philologen des jechszehnten und fiebzehnten Jahrhunderts. Kine 
ganz befondre Genugthuung verfchafft er fich Durch die Derabfegung der 
Berbienfte der phyſikaliſchen Erfahrungswiffenfchaften, gegen die er im Sinne 
der Schelfing und Baader, Steffens und Novalis Ioszieht, um bafür 
ſelbft die allerälteften Anfänge der Naturwiffenfchaft in Schuß zu neh⸗ 
men, ba diefen bei allen Irrthümern doch eine tiefe allgemeine Wahr- 


*) Hitig, Leben und Briefe Chamiffo’s (Ch. Werke V, 33, fünfte Aufl.). 


794 W. Schlegel’8 Berliner Vorlefungen. Zweiter Curſus. 


beit — bie Idee der Natur als eines lebendigen Ganzen — zu Grunde 
gelegen habe. Vollends an's Ungereimte ftreift feine polemifche Par 
borle, wenn er darauf auch mit der mobernen Aſtronomie zu rechten m 
fängt und ihr das Beiſpiel der Aftrologie vorhält, beren Anficht ven 
der Bedeutung und von der bunamifchen Beziehung der Geftirne af 
bie menschlichen Dinge eine weit höhere Vorftellungsart zur Grundlag 
habe al8 wenn man fich biefelben wie tobte, mechantfch regierte Maffe 
denke! Schelling hatte in feiner Neuen Zeitfchrift für ſpeculative Phyft 
ven Einfall burchgeführt, daß die Reihe unfres Planetenfyftens em 
Cohãſionslinie barftelle, analog derjenigen, bie unter ben Metallen Statt 
finde*). Schlegel verfichert darauf hin feine Zuhörer, daß die Br 
ziehung der Planeten auf bie Metalle durch „gründlichere Phyſik“ wie 
ber emporgebracht werbe! 9a, auch der Magie nimmt’er fich an. Un 
bie unaufhörlich fich ernenernde Schöpfung des Univerſums aus Nicht 
wenigften® zu ahnden, ſei e8 nothwenbig, daß wir in allen Törperlicen 
Dingen nur Zeichen, Chiffern geiftiger Intentionen erblicken, unb hai 
und alle Naturwirkungen wie durch höheres Geifterwort, durch geheim 
nißvolle Zauberfpräche heroorgerufen erfcheinen! Der magifche Ipenlik 
mus, in folcher Weiſe zum Princip einer Kritit ‘ver exacten Willen 
ſchaften gefteigert, würde ganz und gar thöricht erfcheinen, wenn den 
Kritiker nicht die Wenbung entfchlüpfte, „für die Poeſie wentgftens” ie 
bie Aftrologte und die Magie ein nothwendiges Poſtulat. Nun verſtehen 
wir: ber Gefichtspunft ver Poeſie ift dem Kritiker unter der Danb zum 
univerfellen geworben, und feine Anficht von ber Poefie wiederum: ift jet 
einfeitige, die alle Laft auf die frei fchaffende, Alles in Alles verwar 
delnde Phantafie legt. 

Er kritiſirt jedoch weiter das ideenloſe Zeitalter in Nücficht uf 
die Einrichtungen bes geſelligen Lebens. Er zeigt, wie auch bier de 
„Beonomifche Geiſt“ herrſche; Kürzer als man wäünfchen möchte, mit ein 
paar von Novalis entlehnten Pointen, fertigt ex ben „politifchen Pre 
teftantismus" ver franzöftfchen Revolution ab, fpricht von ben echten 
politifchen Ipeen des Mittelalters und verurtheilt zulegt — in biefem 
Punkte mit dem melften Grund und ber wenigften Paradoxie — ti 
moberne Pädagogik, die fich vermeile, durch Tünftliche Veranſtaltungen 
zur Sittlichkeit zu bilden und überbies bei ber auftwachfenben Generation 
alle Poeſie fchon im Keime ertöbte. 


*) Wie Schelling ben Freund durch Ueberſendung feiner Zeitſchrift und and 
ſonſt in nabpbilefophlichen Dingen auf dem Laufenden erhielt, erhellt aus ben Brieic. 
Bol. namentlih Pltt, S. 480. 
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Er kritiſirt endlich das Zeitalter in Rückſicht auf die Gefammtheit 
der Aufichten und Gefinnungen, die es beherrfchen. Unmwilffürlich er- 
innert man fich der Fichte'ſchen Manier bei dieſer Beſchreibung des 
Aufflärungsgeiftes, die gar fehr einer Deduction deſſelben gleicht. 
Ganz ergößlich, wie er die Halbheit, Inconfeguenz unb Unklarheit ber 
ganzen Richtung beleuchtet, wie er al8 das bie Aufklärer leitende Prin⸗ 
cip die Nüglichteltepointe und als ihr Werkzeug ben in lauter Enb- 
lichkeiten befungenen Verſtand bezeichnet. Dieſer Verftand bat denn bie 
größte Scheu vor allem SIrrationellen, vor dem unauflöslichen Geheim⸗ 
ni, auf dem ber- Zauber des Lebens und alle Poeſie beruft. Die 
Moral der Aufklärung läuft auf Glückſeligkeitslehre hinaus und nichts 
behandelt ſie daher ſchnöder als das Princip der Ehre, dieſe uns wenig» 
ſtens in Weberreften angejtammte große Idee aus dem Mittelalter, bie 
Mutter der ritterlichen Tapferkeit und Liebe. Die aufgeflärte Theologie 
verfennt durchaus das Wefen ber Religion, der Das Geheimniß unent- 
bebrlih, deren Organ die Phantafle und von welcher Mythologie und 
Anthropomorphismus unzertrennlich ift. Was enplich das Zubehör der Auf- 
Härung anlangt, die Toleranz, die Humanität, die Denk, Schreib» und 
Drudfreiheit, fo fucht der Redner zu zeigen, theils, daß die Aufgelärten 
weit entfernt find, fie in vollem Ernfte zu wollen und zu üben, theils 
daß frühere Zeiten mehr davon befaßen als bie gegenwärtige. 

Aus Einem Stück mit diefer Schilverung iſt die hiſtoriſche Con⸗ 
ftruction des Zeitalter. Dean lieſt das, was zunächft über ben Eins 
fluß der Reformation gefagt wird, beffer bei Novalis und Fr. Schlegel 
nach, als zum DBeifpiel, daß dieſelbe Die Aufflärumg fohon im Schooße 
getragen babe, daß fie ben gleichmäßigen Yortfchritt der enropätfchen 
Bildung mehr gehemmt als geförvert, die Blüthe der Künfte zerftört, 
tas einheitliche Europa gefpalten, Deutfchland zerriffen habe und ber- 
gleichen mehr. Die dann folgende Ausführung von den ſchädlichen Fol 
gen der Entdeckung Amerifa’s, der Erfindung des Schteßpulvers und ber 
Buchdruckerkunſt müßte doch geiftreicher fein, wenn fie unterhalten, und 
feiner, wenn man fie für des Redners ernftliche Meinung nehmen follte. 
Die Entfchulpigung für fo viel Halb» und Viertelswahrheit liegt darin, 
daß die Beſchränktheit des aufklärerifchen Geiftes feine Laune reizte. 
Denn übrigens ift fein Standpunkt genau fo beſchränkt wie der, ven er 
befämpft. Mit bewußter Parteilichleit führt er gegen ben einfeitigen 
Verſtand die Sache der ebenfo einfeitigen Phantaſie. Er fpricht als ber 
Advocat der Poeſie. Denn wie füme gerade er unter die Propheten? Mit 
hohler und trodner Rhetorik vielmehr wiederholt dieſe Philippica gegen 
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bie Aufklärung mm bie Ieivenfchaftlichen und kecken Gefichtepunte ie 
eigentlichen Propheten der Romantik. Ja, er ſcheint fich zulat = 
deshalb fo in Unkoſten gefett zu haben, um feiner Art ber Kritik, gee 
über ber bloß „protefttrenden” Kritik mit dem Princip ber Eorrecdke. 
das Necht der Eriftenz zu erobern. 

Noch dünner aber wird der Prophetismus da, wo er am ze 
fichtlichften werben follte, bei ver Frage nach ben Ausfichten für ir 
Zukunft. „Mehrere meiner Freunde und ich felbft”, Heißt es, „ke 
ben Anfang einer neuen Zelt auf mancherlei Art, in Gebichten mt r 
Profa, im Ernſt und im Scherz verkündigt“. Unbeirrt durch des & 
fchrei ber Gegner halten wir, die man die „Partei in ber Litteram 
fchitt, an diefer Hoffnung feſt. Es Handelt ſich dabei nicht um tir 
totale Vernichtung alles Ehemaligen, da die großen Geifter der In 
gangenbeit vielmehr eine wegweifende Bedeutung für uns Haben. nd 
verfennen wir nicht bie relative Berechtigung, die Hiftorifche Rothme 
feit ber gefchilverten negativen Richtung: „Wer weiß, — Alles, ı 
ich als bie letzte Periode geſchildert Habe, iſt nur als eine einzige grP 
Reflexion des Meenfchengefchlechts über fich felbft anzufehen und mu 
deswegen nothwenbig ein negatives Anfehen gewinnen.” Das Im 
was werben foll, muß daher nothwendig eine Beziehung dazu habe, 
e8 wird ein Probuct heutiger Bildung, befruchtet mit ehemaliger, ie: 
Das Bindeglied aber erblict Schlegel In der Kant-Fichte'ſchen Phl- 
fopbie. In dieſer nämlich ift „ein gefteigertes Bewußtſein, ein Grit 
des Selbftverftänpniffes ausgedrückt, wie es fich zuvor noch nie in phil 
fophifchen Unternehmungen offenbart bat“. Daburch denn wird M 
Charakter der neuen, der Zufunftspoefie beſtimmt fein. Hiſtoriſch cou 
ſtruirt Schlegel den Geiſt ver romantifchen Schule, wie er buch di 
Poetif feines Bruders, wie er andrerſeits durch feine eigne poetiſch 
Praxis ſich ausgeſprochen hatte. „So“, fährt er fort, „muß auch da 
heutige Dichter über das Weſen feiner Kunſt mehr im Maren fein, ch 
e8 ehemalige große Dichter Tonnten, die wir daher beffer begreiie 
möäffen, als fie fich ſelbſt; eine höhere Neflerton muß fich in jam 
Werfen wieder in Unbewußtfein untertauchen. Deswegen ift jebt Un. 
verfalität das einzige Mittel, wieder etwas Großes zu erfchwingen. Vz 
Dichter muß nicht nur die umfaffendften Stubien antiker und modern 
Poeſie gemacht Haben, er muß in gewiffen Grabe auch Phllofe 
Phyſiker und Hiſtoriker fein.” Man fieht — es find enphemiftiik 
Befchreibungen ber reflectirten, gemachten und gelehrten Didier bet 
Redners. Was aber folgt, ift ein neues, kleinlautes Eingeſtaͤndniß, bi 
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r felbft fich nur uneigentlich für einen Dichter hielt. „Kein Wunder“, 
agt er, „daß bet diefen dem heutigen Dichter geſtellten Bebingungen 
eine eignen Werke oft nur wie einzelne Verſuche ausfehen, ba eine ge- 
piffe Einfeitigfeit der Virtuoſität fo günftig iſt. Doch wird nur erft 
Finzelnes® im rechten Sinne vollendet ausgebilvet, fo wirb fich fertige 
Meifterfchaft auch fchon mit der Zeit wieder einftellen”. Nur um fo 
nehr hat er das Bedürfniß, den Zufammenbang der neuen Schule mit 
‚en Älteren „Negungen bes neuen Geiftes” in’s Licht zu ftellen, zu zei⸗ 
jen gleichfam, daß fle von der beften Herkunft iſt. Er nennt Windel- 
nann, er thut bier auch Leffing die Ehre an, ihn als einen Vorläufer 
u bezeichnen — genau in dem Sinn und zum Theil mit den Worten 
des Friedrich'ſchen Doppelauffages über ihn. Nach aller Billigkeit Hätte 
sr auch Herder nennen müſſen: ftatt deſſen tft nur von Hemſterhuis, 
als einem „Propheten gleichfam des transfcendentalen Idealismus“ die 
Rede. Es iſt weiter von Kant, dem Beranlaffer bes „jet in feiner 
ſtrebendſten Entwicklung begriffenen” transfcendentalen Ipealismus bie 
Rede, und damit rüden wir der unmittelbaren Geburtsftätte der Roman 
tie näher. Das innige Verhältniß der Romantik zum transfcenventalen 
Idealismus wird abermals ausgefprochen, wenn es heißt, dem Dichter, 
ver ihn zu brauchen verftehe, fei dadurch „der Zauberftab in die Hand 
gegeben, mit Leichtigkeit ven Geiſt zu verlörpern und das Materielle zu 
vergetftigen”. Die neue Phyſik wird gerühmt, fofern deren Ahnungen 
in der Mythologie Herberge fuchen dürften, und als ver „Wiederher- 
iteller der Poefie in Deutſchland“ erſcheint natürlich, nach kurzer Ans 
erkennung der Verbienfte Bürger's und Mopftod’s, Goethe, neben bem 
man vergebens den Namen Schillers ſucht. Won Goethe, fo ftehe zu 
offen, werde enplich eine Schule der Poefie anheben, nicht eine folche 
„von Dichtern, die ihn blindlings anbeten, oder ihn auch nur für das 
höchſte Muſter Halten, fondern die mit ähnlichen Marimen im Stublum 
und ber Ausübung der Kunft, auf ver von ihm eröffneten Bahn ohne 
Nachahmung ſelbſtändig und erweiternd fortfchreiten”. 

Die polemifch-propagandiftifchen Bekenntniſſe der Romantik find 
damit gefchloffen. Unverzüglich wenden fi nun die Vorlefungen zu 
ihrem eigentlichen Thema, zu der Gejchichte der Poefie. Ein Citat 
beutet an, daß das ganze Folgende die nähere Ausführung ver Skizze 
fein werde, welche Friedrich in dem Abfchnitt feines Gefprächs: „Epochen 
der Dichtlunft” gegeben Hatte. Eine Vorerinnerung fagt uns, daß mit 
ber Gefchichte der Entwicklung der griechifchen Poefle die ber römischen 
zu verbinden fei und daß Überall auch von der neueren alle das fich 
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anfchließen werbe, was fich als gelehrte Nachahmung der Alten ha 
teriſire. Es ift dies bie neue, die bisherige Behandlung der Litteritr 
gefchichte renolutionirende Methode Schlegel's. Die bloß chrenologik. 
Gefchichte wird gekreuzt durch die ſyſtematiſirende, welche nicht einjae 
das Neue auf das Alte folgen läßt, fondern dem Antifen und Aut: 
firenden das Romantiſche gegenüberorbnet. Entſprechend feiner Ant: 
vom Wefen der Poeftie beginnt er mit einer Charafteriftif ver griek: 
then Sprache und ihrer Dialekte, und giebt im Anfchluß daran, ine 
er auch bier nur das Schema feines Bruders ausfüllt, einen hırr 
vorläufigen Weberblid über die Stile, die Gattungen und Evpochen m 
griechifchen Poeſie. Für den Abfchnitt des Domerifchen Epos ift wien 
Friedrich's Gefchichte der griechifchen Poeſie die Grundlage, nur daß a 
eine ausführliche Eritifch-äfthetifche Analyfe der Ilias und der Orsie 
aus feinem Eignen binzuthut. Erft da, wo er zu dem Virgil'ſchen Ce 
übergeht, verläßt ihn ber Leitfaben des Werkes feines Bruders. Tr 
gelehrten Epen der Italiener, Spanier, Portugiefen werden verhält 
mäßig kurz befprochen. Erſt im Eritifchen Eifer über Mitton’s Perle: 
nes Paradies, ſowie über Mopftod’s Meffias wird er wieder auefüh 
licher, während Voltaire's Henriade eine furze, aber ſchneidende Bern 
theilung erfährt. Daß er Goethe als den Wieberherfteller ber reinn 
Form des Epos feiert, verfteht fich von dem Necenfenten von Herman 
und Dorothea von ſelbſt. Beachtenswerth aber ift, daß er ſchon hir 
auf das Web der Nibelungen zu reden kömmt, als auf ein Herold“ 
Gedicht, das wir fühnlich „dem Homerifchen entgegenfegen Können” mt 
bas, um poetifch genießbar zu werben, nur ber Erneuerung durch en 
echten Dichter bebürfe. Auch dem fcherzhaften Heldengedicht wird darum 
ein befonderer Abfchnitt gewinmet. Das Princip des Wites und M 
Parodie ift offenbar unferm Romantifer wichtiger als es verbient; halt 
er boch Parny's Guerre des Dieux, worauf er ganz zuletzt zu reder 
kömmt, ſchon im Athenäum in einem längeren Artikel befprochen*), # 
welchem er zeigt, daß das Gericht eigentlich eine unechte Gattung ſö 
und daß bie bramatifche Form die angemeffene gewefen wäre E 
durfte fich wohl auf diefen Artikel jet berufen, der einer feiner get 
reichften und burchbachteften if. Er mißt nämlich die Witzpoeſie N 
Franzoſen an ber Komik des Artftophanes, und da findet er benn MM 
Muthwillen des modernen Dichters weit nicht mutbwillig genug, da be | 








”, In ben Notizen des leiten Heftes (III, 2) &. 252 ff.; wiederabgedeot | 
© ®. XU, 92 fi. 
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hm ber bittere, unfreie und unpoetiſche Ernſt des Theophilanthropen 
m Hintergrund liege. 

Allgemeine Bemerkungen über das Weſen der Lyrik, als deren 
tgentlichen Gegenftand er „ſchöne Eigenthümlichkeit“ bezeichnet, leiten den 
Mbfchnitt über die Inrifche Poeſie der Griechen ein. Allgemeingültige 
Sphären der Eigenthümlichleit conftitulven die verfchlebenen Stile ver 
yrik. So darf, nah ben Unterfchlevden der Stammeseigenthümlichkeit, 
in ioniſcher, Äolifcher, dorifcher und attifcher Stil unterſchieden werben, 
nd im Melos wieder kann man nach ver Gefchlechtseigenthümlichkett 
ine männliche Lyrik, deren vollendetes Urbild Alcaeus ift, und eine 
weibliche unterfcheiven, die am vwollenvetften in der Sappho erfcheint. 
Läßt fich doch eben dieſer Gegenfag des Gefchlechtscharafters auch in 
ven erften Anfäken, ven Vorboten gleichfam ber eigentlichen Lyrik, wieder⸗ 
srtennen, indem bie jambifche Poefie dem Ausdruck männlicher Leiden- 
haft, bie Elegie dem Ausdruck des mehr leivenden weiblichen Gefühle 
stente. Wein und finnig wie dieſe Bemerkungen, find die, welche jofort 
ser Bedeutung des Metrifchen in der Lyrik gewidmet werben, wobet 
50h Über das Allgemeinfte und allgemein Verſtändliche nicht Hinaus- 
zegangen wird. Zur Veranfchaulichung des Gefagten dienten dem Vor⸗ 
tragenden eben bie Proben, die er nun fortwährend in den gefchichtlichen 
Abrig der griechifchen Lyrik einflocht. Er verſchiebt übrigens bei bie 
ſem Abriß die Beiprechung der Elegte, nachdem er zuerft von ber jam- 
Hifchen, dann won ber mellfchen und ber chorifchen Lyrik gehandelt, an's 
Snde, da ſie ja ihre höchſte Cultur erft bei den aleranprintichen ‘Dich- 
ern erhalten babe. Schon das Athenäum lieferte den Beweis, wie 
enftlich ihn gerade bie Elegie intereſſirte — aus dem fehr nahe 
tegenden Grunde, weil eben auch fein Dichten über Teine größere fchöpfe- 
eiiche Kraft zu gebieten hatte als die für biefe reflectirenve, zwiſchen 
zemäßigter Leidenſchaſt, zarter Empfindung und betrachtender Ruhe Hin 
and her ſchwebende Dichtungsform ausreicht. Ausführlich daher han⸗ 
delt er von den griechtichen, von ben römifchen, von ben modernen Ele⸗ 
zifern, und wieder ift ihm Goethe der „Herfteller ver echten Elegie 
anter uns”, ben freilich, wie er nicht undentlich zu verftehen giebt, in 
Strenge ber Versbehandlung Auguft Wilhelm Schlegel, aus deſſen 
Stegle an Goethe er zu wiederholten Malen einzelne Stüde mittheilt, 
übertroffen haben dürfte. Aus dem gleichen Grunde aber wie die Ele 
jie, bevorzugt ee — auch diefe Vorliebe ift uns nicht neu an ihm — 
das Lehrgedicht. Dem Lucrez zumal wird eine warme Lobrede gehalten, 
jein Gedicht fiber die Natur der Dinge mit dem Prometheus des Aefchh- 
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lus verglichen und ausführlich charakterifirt. In der Idee einer had 
. Kombination von Philofophie und Poefie culminirt ja bie ganze Ta- 

denz der Romantil. Der Gedanke eines großen fpeculativen Tu: 
gedichts beſchäftigte Schelling und Steffens. Auch Schlegel Tümmt u 
diefer Stelle auf die Möglichkeit „eines vollfommenen philoſorhiſce 
Gedichts, worin mit gleichem Enthuſiasmus und gleicher Energie te 
Darftellung ein Syſtem vorgetragen würbe, welches ebenfo bejeelent fr: 
die Naturanficht wäre, als das Epikurifche des Lucrez ertödtend ift, un 
vefien Kern eben das poetifche Princip im Univerfum, vie darin an 
gedrückte Phantafie ver Gottheit ausmachte.” Er äußert fich noch wein 
über die Befchaffenheit eines folchen Gedichte. Es wäre, melut er, X 
ber jekigen Verfaffung unfrer Poefie, welche zwifchen und über k- 
heidniſchen und chriftlichden Vorftellungsarten mit Freiheit ſchwebe, ex 
doppelte Einkleidung möglich: bie mythiſche, für welche einzig bie epiik 
Form pafje, und die propbetifche, wozu Dante das große Vorbild ſchein 
Er fchließt jedoch diefen Ercurs mit der Bemerkung, daß doch vielleich 
bie Dialogen des Plato, in denen die Erzeugung und Meittheilung phie 
ſophiſcher Ideen nebft der Ironie, welche aus dem Widerſpruch un 
finnlichen Natur mit der unerreichbaren Aufgabe nothwendig hervorgehe, 
fo kunftreich wie anmuthig dargeftellt fe, in einem höheren Sim & 
dichte zu nennen felen als es ein ganz objectiver Vortrag der Phil 
fophie je verbienen könne Das Schelling’fche Naturepos, vie neue gl 
liche Komöpie, war ja eben auch nicht zu Stande gekommen. Ju 
Sommer 1802 hatte dagegen ber Identitätsphiloſoph das polemild 
. bialektifche Gefpräh Bruno erfcheinen Taffen, und Schlegel hatte nid 
nur den Verlag der Schrift vermittelt, fondern auch die Eorrectur M 
felben übernommen*). Daß e8 dagegen anbre philoſophiſche Gedichte 
gab, die Schiller'ſchen nämlich, das ſcheint, trotz ber Ausführlichkeit, mi 
welcher alles Didaktiſche vom Aratus bis auf Pope und Boilean mt 
Neubeck herab burchgegangen wird, an dieſer Stelle dem ehemalige 
Necenfenten ver „Künftler” nicht beizufallen. Wohl aber giebt ihm ti 
Erwähnung der fogenannten deseriptive poetry Anlaß zu einem An! 
fall auf Schiller’ Recenfion der Mattbiffon’schen Gedichte, fowie andrer 
ſeits zur Beftreitung ber Leffing’fchen Grenzbeftimmungen zwifchen Port 
und Malerei. Es giebt nach unferm Nomantifer allerdings ein Mitt, 
das ſchildernde Gedicht wahrhaft zu poetiſiren. Wir kennen bie 


— — — — a — 


*) Bol. bie ‚Brit von Schelling an Schlegel vom 19. März bie 19. An 
1802, bei tt 1 56 ff. 
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Mittel ſchon aus Bernhardi's Recenſionen. Es liegt — in ber. 
ſymboliſchen und myſtiſchen Anſicht der Natur. Die ſchneidende Ein— 
ſeitigkeit Leſſing's entzog offenbar der Poeſie zu viel. Wir werden ſie 
nichts deſto weniger im Rechte finden gegen eine Aeſthetik, welche die reden⸗ 
den Blumen und Gebüfche in Tieck's „Zerbino" und die „Abendröthe“ 
von Friedrich Schlegel als Beiſpiele jener höheren ſchildernden Gattung 
anpreift! 

Vermuthlich doch mit Rüdficht auf die Theaterluſt der Hauptftabt 
batte Schlegel in ber gebrudten Ankündigung feiner Vorlefungen für 
diefen Winter verfprochen, daß er fich in ver vorzutragenden Gefchichte 
der Poefie vorzugsweiſe über das bramatifche Tach verbreiten werde, 
wobei er denn auch auf bie jever Gattung entfprechende Mimik Rück— 
fiht nehmen wolle. Nur in Betreff des antifen Drama's und ber 
antifen Bühneneinrichtungen ift er dieſem Verfprechen nachgekommen. 
Mit dem Uebertritt in bie alte Kömödie wird wenigſtens das hanbfchrift- 
Lihe Heft der Vorleſungen lüdenbaft und bloß andeutend. Auch 
ans den ausgeführten Partien aber, bis zur Charafteriftif des Arifior 
phanes, wäre es überflüffig, eingehendere Mittheilungen zu machen. 
Der Text der Berliner Vorlefungen ift zum guten Theil wörtlich, zum 
andern Theil in betaillirender Meberarbeitung in bie VBorlefungen über 
pramatifche Kunſt und Litteratur übergegangen, welche Schlegel im Früb- 
Ying des Jahres 1808 in Wien vor einem noch zahlreicheren und ‚glän- 
zenderen Publicum hielt und welche in den folgenden Jahren der Deffent- 
fichfeit gebruckt übergeben wurben*). Das Verbienft dieſer bramaturgi- - 
fchen Vorleſungen ift anerkannt; fie bilden einen bleibenden Beftanbtheil 
unfrer Haffifchen Litteratur; fie find weitaus das Gelefenfte von Alfen, 
was ber Verfaffer gefchrieben hat. Es genügt daher, mit Einem Worte 
an bie verdienftlichen Belehrungen über pas Aeufere bes antiken Thea- 
ters, an bie geiftoolle Auseinanderfegung über die Bedeutung bes Chores, 
an bie glänzende Charakteriftif der drei großen Tragifer, an bie ver- 
gleichende, am Leitfaden ber drei gleichitoffigen Tragödien burchgeführte 
Würdigung verfelben, an die Erörterung über das Wefen und das Recht 
der Ariftophanifchen Komödie zu erinnern. ‘Der Unterſchied zwifchen 
pen ursprünglichen und ben fpäter überarbeiteten Vorlefungen befteht 
wefentlich nur darin, daß in jenen hie und ba, wie namentlich in ben 


*) Die weientliche Einerleiheit der Berliner und ber Wiener Borlefungen, foweit 
fie bie dramatiſche Poefie ber Griechen zum Gegenſtande haben, ift von bem Berfafler 
ſelbſt Hezengt in bem Eingang der Abhandlung Über bie fcenifhe Anordnung der 
griechifhen Schaufpiele S. W. V, 253. 
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einleitenden Bemerkungen, ein größeres Streben nach phlleforbihe 
Begründung durchblickt, welches nachmals dem Streben nach eutichier 
nerer Popularität weichen mußte, und daß bort manche polemicde S 
ziehungen ſowie andrerſeits DBerufungen auf die Anfichten Frietü: 
Schlegel’ mit unterlaufen. 

Es tft gegen den Schluß der Charakteriftil des Euripides, N 
Schlegel in dem Älteren Defte die Bemerkung macht, es würde m 
intereffante Unterfuchung abgeben, zu zeigen, wie fich fchon in mu: 
alten Dichtern das Streben nach dem Romantiſchen Aufre. Inn 
weislicher Anlehnung an die Schillerfche Unterfcheidung des Naiven 
Sentimentalifchen hatte fich den beiden Schlegel die Unterfcheibung de 
Antiken und Romantifchen allmählich feftgefekt. Eben die Bemerhn 
daß die Spätlinge der antifen Poeſie zugleich die Vorläufer der mas 
nen felen, machte zuerſt Friedrich in der Vorrede feiner „Grieke 
und Römer” und machte fie damals mit beftimmter Beziehung auf tt 
große Schiller'ſche Abhandlung, indem er hervorhob, wie 5.2." 
bukoliſchen Dichter der fictfifchen Schule bereit ben erften Sem © 
fentimentalen Boefie in fich trügen, wie einige Oben und Epoden de 
Horaz im Grunde fentimentale Satiren feien u. few. Dad 
fchroffere Gegenüberftellung der modernen, oder — wie der Verjaſſ 
jener Schrift fi damals ausdrückte — der intereflanten Boefie gegen: 
antife oder objective; durch Die nachherige Betrachtung der more: 
Poefte unter dem Gefichtspunfte des Romans, in Verbindung mit de 
aus der Fichte’fchen Philofophie gefchöpften Begriffen ver wmenplit: 
Selbitreflerton, des Transfcenventalen, des Ironiſchen und des una 
lich Progreffiven; zulegt und vor Allem durch die wachſende hiſtorij 
Belanntfchaft mit dem Eigenthümlichen der imittelalterlichen Poeſie 
durch alle diefe Momente hatten fich mehr und mehr die Kategorien N 
Anttfen und Romantifchen au die Stelle der Schiller'ſchen Kategen 
gefchoben, und mit überhebender, ſchnöder Kritik weift nunmech 
A. W. Schlegel jene Schtllerfchen Kategorien zurück. Wenn er Kir 
des Romantifchen fehon im Euripives und im Ovid finden will, fo fi 
ex hinzu, dies fei etwas ganz Anderes als das Sentimentale, „weld: 
pbilofophifche Theoretifer unter dem herrfchenden Naiven in einig 
alten Dichtern haben finden wollen”. „Ueberhaupt“, fährt er fett 
„reicht man mit diefer Einthellung in ber Gefchichte der Poefie nit: 
weit: es find Verhältnißbegriffe aus dem fubjectiven Stanbpunfte M 
Sentimentalität, die außerdem feine Realität haben: denn für wen in 
denn das fogenannte Naive naiv außer für den Sentimentalen? Tr 
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Stimmung bes Leteren aber rührt aus einem fubjectiven und gar nicht 
in die Kunft bineingebörenden Intereſſe ber, welches durch Phantafie 
erft wieder in ein freied Spiel verwandelt werden muß. Den Shafe 
fpeare aber, der ein Abgrund von Abfichtlichkeit, Selbftbewußtfein und 
Reflexion ift, für einen naiven Dichter, den matertellen finnlichen Artoft 
hingegen für einen fentimentalen zu erklären, fcheint eine große Naivetät 
zu fein.” *) 

War nun fo der Gegenfag von antik und romantiſch und vor 
Allem der ſchwierigere und neuere Begriff des NRomantifchen aus dem 
bloß Philoſophiſchen und Subjectiven ganz herausgerüdt, fo blieb, um 
ihn endgültig zu firiven, nur Eins noch übrig. Daß das Romantifche 
nicht mit dem Sentimentulen zufammenfalle, daß es ein beftimmter 
hiftorifcher Runftcharakter, ebenbürtig dem ihm beftimmt gegenüberliegen- 
den antifen Runftcharakter fei, das konnte fortan nur Hiftorifch nach⸗ 
gewiefen werden. Eben diefen Nachweis aber gab nun A. W. Schlegel, 
in Betreff ver Poeſie zum wentgften, in dem dritten Curfus feiner 
Berliner Borlefungen. Ste gelten, wie er in der Einleitung fagt, dem 
Zwecke, „vasjenige, was fich in der Poefie unter den Neueren unab- 
hängig von Haffifchen Vorbiltern entwidelt bat, in feiner Originalität 
zu charafterifiren.” Die ebenbürtige Gegenfäglichfeit der antifen und 
modernen Boefie überhaupt in's Licht gefegt zu Haben, das vinbicirt er 
fih und feinem Bruder als Verbienft. „Erft die Ueberficht der ge- 
fanımten romantifchen Poeſie jedoch", fo fährt er fort, „läßt das Ge- 
fegmäßige in ihrem Fortgange und die Stufen ihrer Bildung, bie rein 
fünftlerifche Anficht und die Confequenz in den Maximen ver Meifter, 
endlich die durchgängige Verwandtichaft und ben Zuſammenhang ver 


*) Daß dies ganz fpeciell auf Schiller gemünzt ift, geht aus ber Vergleichung 
mit der Schiller’fhen Abhandlung (Werke X, 300, 301 ber Cotta'ſchen Octanausgabe 
von 1844) und aus der Stelle in Schlegel’ Recenfion der Ueberfegung des raſenden 
Roland von Gries (1818) S. W. XII, 275 hervor, wo Schiller ausprüdlich genannt 
wird. Die obige Darftellung zeigt, daß weber Goethe ganz im Unrecht ift, wenn er 
in den Gefpräcden mit Edermann (II, 203 fi.) fih und Schiller als die Urheber ber 
Begriffe Hafflicher und romantiicher Poefie bezeichnet, worauf die Schlegel bie Idee 
„weiter getrieben” hätten, noch Steffens, wenn er in feiner Autobiographie (IV, 257) 
behanptet, jener Unterfchied fei zuerft durch Fr. Schlegel’8 Schrift Über das Studium 
ber griechifchen Poefte umfangreich und bedeutend ausgefprochen worden. Ich glaube 
im Obigen tie Zwiſchenglieder durch bie ſich das Uebertreibende der Fr. Schlegel'ſchen 
Anjicht und die in ber That ſubjectiv bedingte Faſſung der Idee bei Schiller zurecht- 
rückte und mehr der biftorifchen Richtigkeit annäberte, angedeutet zu haben und habe 
fie im Verlauf meiner Darftellung ftufenweife entwidelt. Vgl. oben ©. 251 ff. und 
688 fi. Die Uuflarheit Friebrich’8 zur Yragmentenzeit mag nachträglich die Aeuße⸗ 
rung vom Novbr. 1797 beweifen: „Meine Erklärung des Worts romantiich lann ich 
Dir nicht gut fohiden, weil fie — 125 Bogen lang iſt!“ (An Wilhelm No. 94.) 
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fcheinbar ungleichartigen Hervorbringungen bemerfen, vermöge deſſen je 
fich zu einem, wenn auch noch nicht gefchloffenen und fortfchreitenten, 
dennoch feiner Einheit nach fehon zu erfennenden Ganzen cam einander 
ſchließen.“ An einer folchen Weberfiht nun habe es bis in die gan 
feßte Zeit Immer noch gefehlt. Höchſtens Verfuche und ſtizzirte Ent 
würfe von ber Gefchichte der romantifchen Poeſie feien bisher erfchienen; 
jetzt hoffe er, über Manches wenigftens, ausführlicher zu reden, ald « 
bis jeßt in Deutfchland gefcheben fei, wenn auch bei dem Mangel an 
Hülfsmitteln und der Schwierigkeit der Derbeifhaffung des Materials 
an erfchöpfende Vollftändigfeit noch nicht gedacht werben könne. 

Diefes Bewußtſein der Nenheit feines Unternehmens ift volllom⸗ 
men berechtigt und auf dev Wahrheit beruhend. Erſt feit dieſen Ber- 
fefungen nom Winter 1803 bis 1804 giebt es eine Gefchichte da 
romantifchen Poeſie. Mit dieſen Vorlefungen führte A. W. Schlegl 
aus, wozu Friedrich in ven „Epochen der Dichtkunſt“ nur bie erikn 
Außenlinien und zwar, nach feiner damaligen unvolffommenen Kenntni 
des ganzen Gebiets, nur in fehr unvollkommner Weiſe gezogen, wei 
Tief in ver Vorrede zu feiner Auswahl aus den Minnefängern ch 
auch nur andeutende Winfe gegeben. Wenn er in den vorjährigen der 
lefungen die von feinem Bruder unvollendet gelaffene Gefchichte it 
griechifcherömifchen Poeſie vollendet Hatte, fo ftellte er biefer jetzt gem 
ſelbſtändig die der modern-romantifchen zur Seite, fo brachte er ta! 
ganze Titterarhiftorifche Streben der Schule, die Hinüberführung der 
poetifchen Kritik auf ven Bijtorifchen Standpunkt, die Entwicklung ter 
Geſchichte der Poefie als eines einheitlichen in ver Einheit und Ent. 
wicklung des menfchlichen Gemüth begründeten Sanzen zu einem wenig 
ſtens vorläufigen Abſchluß. 

Aeußerlich zunächſt begrenzt er das Gebiet der romantiſchen Poeſie. 
Ste iſt ihm die eigenthümliche Poeſie „der Hauptnationen des neueren 
Europa”. Mit Ausfchluß der flavifchen Völferfchaften und ber afiar 
fchen Fremdlinge will er darunter die Völker beutfcher und beutid- 
lateiniſcher Sprache, diejenigen Völker verftanden willen, die den Kern dir 
neueren europälfchen Gefchichte nach bem Lntergange bes römiſchen 
Weſtreichs bildeten. Jenes einheitliche mittelalterliche Europa, welches 
Novalis vom religiös-culturgefchichtlichen Gefichtöpunft aus verherrlicht 
hatte, bildet auch für Schlegel die Grundlage feiner litterargeſchicht 
lichen Charafteriftif. Auch von dieſem einheitlichen neueren Eurer 
jedoch kommen ihm für eine Gefchichte ber romantifchen Poefie nur bi 
„Hauptnationen“ in Betracht. Den Maaßſtab aber dafür findet er in 
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ver Bebeutfamfeit ver urfprünglich zur Bildung gelieferten Beiträge, wodurch 
er fich denn der Berüdfichtigung der nordifch-germanifchen Stämme, deren Lit⸗ 
teratur ihm überdies fremd fet, überhoben hält. Und fo glaubt er ven Namen 
„vomantifche Poeſie“ auch ver Ableitung nach treffend gewählt. Schen 
in dem Auffag über Bürger's Werfe*) hatte er die Erklärung gegeben, 
bie er bier wiederholt. „Denn vomanifch, romance,“ fagt er, „nannte 
man bie neuen, aus der Vermiſchung des Sateinifchen mit der Sprache 
ver beutfchen Eroberer entftandenen Dialekte; daher Romane bie darin 
gefchriebenen Dichtungen, woher deun vomantifch abgeleitet ift; und ift 
ter Charafter dieſer Poefie VBerfchmelzung des Altventfchen mit dem 
fpäteren, d. 5. chriftlich gewordenen Römiſchen, fo werden auch ihre 
Stemente ſchon durch den Namen angedeutet". Er fagt ferner voraus, 
baß, mas bie gebilvete Kunft anlange, Stalten und Spanien allen übrt- 
gen Ländern woraufgegangen; Frankreich komme feiner älteren, von ben 
Franzofen felbft freilich vernachläffigten Litteratur wegen in Betracht, 
und England werde durch Shafefpeare in der romantifchen Poefie re: 
präfentirt. Es frägt fich, wie e8 mit den Deutfchen fteht. 

In einem langen Excurs, der fofort in bie eigentlich gefchichtliche 
Darftellung hineinverläuft, giebt Schlegel auf dieſe Frage die Antwort. 
Ste läßt und zugleich einen tiefen Blick in das Verhältniß der poetifch- 
philofophifchen Intereffen ber Romantifer zu dem nationalen. Intereffe 
berfelben thun. Sie zeigt, wie auf dem Ummege des Rosmopolitismus 
auch dieſe übergeiftige Bildungsform zu patrlotifchen Empfinpungen und 
Sefinnungen ven Rückweg finden fonnte. 

Die Deutfhen — fo ungefähr läßt fich Schlegel vernehmen — 
ſtehen ſelbſt in der ritierlichen Zeit, zwar nicht an gediegener Kraft und 
Größe der urſprünglichen Hervorbringungen, wohl aber an Reichthum 
mannigfaltiger Erfindung und an Einfluß auf das Ausland gegen die 
übrigen Hauptnationen Europa's zurück. Wenn wir aber demnach keine 
romantiſchen Künſtler aus der Vorzeit aufzuweifen haben, die ſich den 
großen entgegenſtellen ließen, auf welche andre Nationen ſeit Jahrhun⸗ 
derten ſtolz ſind, — fo können wir uns damit tröſten, daß unter ber all- 
gemeinen profaifchen Erftorbenheit ver letzten Zeit bei ung zuerft das Gefühl für 
echte Boefie wiedererwacht tft, daß wir mitlebende Künftler befiten, bie eine 
bisher noch nirgends erreichte Stufe zu erftelgen, einen ganz neuen 
Stil der romantifchen Kunft zu bilden angefangen haben. „Wenn wir 
bie bevenfen, fo müffen wir uns Glück wünſchen, Deutjche zu fein ober 


*, Char. und Krit. II, 21, S. W. VII, 80. 
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an deutfcher Bildung Autheil zu nehmen, weil uns nur baburd, im 
Gegenfag mit der einfeitigen Befangenhelt andrer Nationen, zugleich mi 
bem freien Weberblid der Vergangenheit eine erfreuliche Ausjicht in die 
Zukunft gegönnt iſt'. Bon dem Klopſtock'ſchen Teutonismus daher, 
von feinem und feiner Nachſprecher Ermahnungen, ſich Nationalſtolz anzufcaf: 
fen, von dem Nationalftolz überhaupt im gewöhnlichen Sinne Des Wortes will 
ber Redner nichts wiſſen. Es ſcheint ihm, in Sachen der Kunſt und Wiltenfchaft, 
eine deutſchere Gefinnung, nicht ſowohl zu fragen, ob etwas deutſch oder aus 
ländifch, fondern ob e8 echt, groß und gediegen ſei. Das deutſche Fer: 
treffliche gelte es allerdings zu Tennen und grünblicher, beffer zu fennen, 
als es bisher felbft von Seiten derjenigen gefchehen, bie, wie Klopſtech, 
mit ihrem Enthufiasmus für Deutfchheit den meiften Lärm gemacht 
Habe man doch nicht einmal unfre deutfche Sprache richtig zur loben 
verftanden, diefe Sprache, die zwar an Wohllaut von anderen über. 
troffen werde, dafür aber — wie er bes Weiteren ausführt — theils 
reiner, theils bildſamer, ja, bie, ganz anders als die romanifchen,. eine 
wirklich lebende, eine entwicklungsfähige Sprache fi. Daß nun ven 
bier aus unfer Weberfegungsfünftler, wie bet jeder paflenden Gelegen— 
beit fonft, auf die deutſche Ueberfegungsfunft zu reden kommen werte, 
fann man denken. Vielmehr aber: gerade in dem Stolz auf bie: 
Veberfegungsfunft culminirt feine weltbürgerliche Geſinnung, um gerade 
bier in patriotifches Selbftgefühl umzufchlagen. Er wieberbolt vie 
Worte feines Bruders“), mit denen biefer bie frievlichen Streifzüge, 
Die gegenwärtig von den Deutfchen auf dem Gebiete der Kuuft unt 
Wiſſenſchaft unternommen würden, mit ben mittelalterlichen Eroberungs: 
zügen nach Italten und bem Orient zufammengeftellt Hatte. Es ift, 
fagt er, „auf nichts Geringeres angelegt, als die Vorzüge der verfchiepen- 
ften Nationalitäten zu vereinigen, fich in alfe hineinzudenken und Binein- 
zufühlen und fo einen Tosmopolitifchen Mittelpunkt für den menfchlichen 
Geift zu ftiften.” Er fpricht es aus, daß Univerfalität, Kosmopolitie- 
mus die wahre deutſche Eigenthümlichfelt fe. Und eben dies — fo 
wenbet fich nun fein Raifonnement — eben der Mangel einer beftimm: 
ten, einfeitigen Nichtung, der uns fo lange in äußerem Glanze gegen vie 
entfchiebenere, weil befchränftere Wirkſamkeit andrer Nationen hat zurüd- 
ftehn laſſen, muß in der Folge nothwendig die Weberlegenheit auf unfre 


*) Europa I, 2, &. 49, in der Einleitung zu ben „Beiträgen zur Geſchichte 
der modernen Poefle ıc.“ 
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Seite bringen. Sein weltbürgerlicher Batriotismus und feine darauf 
gegründeten Hoffnungen erheben fich zu ben Fühnften gefchichtsphilofopht- 
fhen Conftructionen. Woher nämlich diefer alte Zug ver Deutſchen 
zu der Poefle der romanifchen Välfer? Das macht: wir erinnern uns 
mehr als andre Nationen an bie ehemalige urfprüngliche Einheit Europa's, 
und das aus fehr natürlichem Grunde; beutfche Völferfchaften waren ja 
die Wiederfchöpfer und Stifter Europa's; vielleicht, daß unfrem Vater⸗ 
(ande, dem „Orient“ Europa’s, bie ſchöne Beſtimmung vorbehalten ift, 
das erlofchene Gefühl der Einheit dieſes Welttheils bereinft wieber- 
zuerweden, wenn eine egolftifche Politit ihre Rolle ausgefpielt haben 
wird. Cine Bürgfchait dafür liegt in dem Charakter der Deutfchen, 
in ihrer ftrengeren Sittlichleit und biederen Redlichkeit. Bewähren wir 
dieſe Eigenfchaften einftweilen auf dem Gebiete, auf dem uns vor ber 
Hand allen eine freie Wirkfamfeit offen fteht, auf dem Gebiete von 
Kunft und Wiffenfchaft! „Bleiben wir der alten, fchlichten Anſpruchs⸗ 
Iofigfeit treu, fühlen wir e8 inntaft, daß jede höhere geiftige Strebung 
eine innere Andacht iſt und nur durch Ernft und Liebe gedeihen Tann, 
daß das Talent ohne echte Sittlichfelt nur etwas fehr Untergeorbnetes 
zu erreichen vermag! Der erfte Deutiche, ver in der Gefchichte einzeln 
und perfönlich vorfommt, hieß Ehrenfeft: — möge der letzte Deutfche, 
welchen einft bie Gefchichte nennen wird, noch biefen Namen ver- 
dienen!“ 

Wir hören die Rhetorik in dieſen Auslaſſungen, aber wir hören 
auch eine Reihe von Ideen durch, die wir fennen follten. Am unmit⸗ 
telbarften Eingen Gedanken und Worte Friedrich's durch. „Europa’s 
Geiſt erloſch; in Deutfchland flleßt der Duell der neuen Zeit" — diefe 
Zeilen, in benen fi der Sinn von Friedrich's Gedicht „An die Deut- 
ſchen“ zufammenprängte, bilden das Thema, welches Wilhelm hier in 
längerer Umfchreibung durchführt. Ausdrücklich citirt er am Eingang 
und Schluß diefer Rebe über die Deutfchheit, mit ber er feine Zuhörer 
eine ganze Stunde lang fellelte, Aeußerungen bes „ihm verbrüäberten 
Schriftftellers” theils aus der Europa, theils aus den „Ideen“ des 
Athenäͤums. An leterem Orte hatte Friedrich ven Gelft „unfrer alten 
Helden deutſcher Kunft und Wiflenfchaft", wie er in einem Dürer und 
Kepler, einem Luther und Böhme, einem Leffing, Windelmann, Goethe 
und Fichte Iebe, gefeiert und empfohlen. Er hatte bamit nur wieber- 
holt, was er — damals noch unter dem Einfluß der Klopſtock⸗ 
fchen Anregungen und ber von bem Herber-Goethe’fchen Kreiſe aus⸗ 
gehenden Beeeiferung um beutfche Art und Kunft — ſchon in 
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feiner allerfrühften Periode ausgefprochen hatte*) und auf dem Wege ud 
Baris, nach den erſten Berührungen mit dem franzöfifchen Weſen, wıx 
ihm diefer Sinn für die Deutfchheit mit neuer Stärfe aufgegangen. 
Bon Novalis ferner ftammte die Bezeichnung Deutſchlands als te 
Orients von Europa, und bie fromme Zuverficht, daß Die ftille, zeit: 
Bildung dieſes Landes feinen Bewohnern im Laufe der Zeit nothiwenti: 
ein Uebergewicht über die anderen, burch Krieg, Speculation und Parta 
geift befchäftigten Nationen geben müffe. Diefelbe Liebe zu dem heimi: 
fhen Wefen, ven ernjten Glauben insbefonvere, daß gerade anch für tr 
Wiederbelebung der Religion der vaterländifche Boten, wo es „werz 
an weifer Mäßigung, noch an ftiller Betrachtung fehle", ver geeignetit 
fei, daß bier und nur bier die Religion eine Freiftatt finden werd 
„vor der plumpen Barbarei und dem falten irbifhen Sinne des Zar 
alters", athmeten die Schleiermacher’fchen Reden. Wenn aber bei u 
Genannten allen ber Sympathie für das Deutſche die Kochgefpannt: 
Verehrung für das Griechenthum das Gegengewicht hielt, fo dränge 
fich endlich bei Tieck alle Vorliebe für das Altertbum, ähnlich wie ka 
Wadenrover, auf das beutfche Altertfum zufanımen. Goethe's Gir. 
überhaupt die älteren Sachen Goethe's, in denen der Dichter noch nicht als der 
Nacheiferer ver Griechen erfcheint, hatten ihn zuerft gepadt und begeiftert. 
Die eigenthümlich deutfche Seite an Goethe ſchätzte und hob er uch 
fpät, 3. B. in dem fchönen Auffag über Goethe und feine Zeit vem 
Sabre 1828 bervor. Sein ganzes Dichten hatte dieſe beutfche är- 
bung, wenn er doch ber Erfte war, der fich die Auffrifehung ber alten 
deutfchen Volksbücher zur Aufgabe machte, wenn er doch in feinem 
Sternbald das „Helvenafter deutſcher Kunſt“ darſtellend verherrlichte. 

Hier knüpfen ſich die Bemühungen unſerer Romantiker um unſere 
ältere beutfche Poefie an. Sie lagen ganz natürlich auf dem Wege ver 
gefchichtlichen Erſorſchung des ganzen Kosınos ber Poeſie, und bier Hatte 
ihnen Friedrich Schlegel am Schluffe feiner „Epochen der Dichtkunft“ 
ihren Platz angewieſen. Sie waren in biefer Beziehung eine nothwen⸗ 
bige Ergänzung zu ven Studien ber ttalienifchen, fpanifchen, englifchen 
Poeſie. Sie wurden andrerjeits gefordert durch jene patriotifchen Stim- 
mungen, und fie waren in biefer Beziehung eine natürliche Confequenz 
von ben eignen Dichten Tied’d und von bem Verdeutſchungseifer 
A. W. Schlegel's. 





*) Bgl. unten, Ergänzungen 3, bie Jugendgeſchichte Fr. Schlegels und ſeine 
antike Periode, 
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Was vor dem Auftreten ber neuen Schule für Erforſchung und 
Würdigung der älteren beutfchen Sprache und Litteratur in Deutfchland 
gefchehen war, war nur worbereitender Art und hatte ebendeshalb keiner⸗ 
lei durghgreifende Wirkung gehabt*). Bis zur Mitte des achtzehnten 
Jahrhunderts war die Theilnahme für dieſe Dinge eine durchaus fpora- 
diſche geivefen; nicht um der Sache ſelbſt willen, ſondern durch neben- 
füchliche, gelchrte Intereffen darauf Hingeführt, Hatte man Altdeutſches 
bervorgezogen und mitgetheilt. Seltvem erſt verbanden fich diefe Be⸗ 
mühungen fpectell mit ber Pflege unferer Litteratur; wie niedrig jedoch 
die Stellung war, welche auch jett noch die altveutichen Studien im 
Bewußtfein unfrer Nation einnahmen, dafür gewinnen wir einen Manß- 
ftab, wenn wir auf die Art und Weiſe bliden, in der unfre ‘Dichter 
und Runftrichter ſich damit abgaben. Einen naheltegenden Antrieb, in die 
Vergangenheit der deutfchen Dichtung zurüdzubliden, hatten zunächſt bie 
Männer, die mit Grundfag und Bewußtfein, mit Lehr- und Gefchäfts- 
eifer baran arbeiteten, die Poefie emporzubringen. Gottſched fowohl 
wie Bobmer und Breitinger entwidelten in biefer Dinficht den löblich⸗ 
ften Gelehrteneifer. Leffing vollends, der fo eiferfüchtig auf die Selb- 
ftänpigfeit der neuen beutfchen Litteratur war und an bie Zurüdweifung 
des franzöfifchen Einfluffes feine ganze Keivenfchaft und feine ganze 
Kampfesluſt fegte — Leſſing hätte nur eines Götze oder Klotz bepurft, 
der ven Werth unferer älteren Poeſie beftritten hätte, um feine altveut- 
chen Studien fruchtbar zu machen und ber germaniftifchen Philologie 
die Bahn zu brechen. Aber Niemand beftritt noch ernftlich den Werth 
von Denkmälern und Studien, für die noch Niemand ein wahres Ver⸗ 
ftänoniß befaß, wie es nur aus gefchichtlicher Würdigung erwachfen 
kann. Durchaus fubjectiv und ungefchichtlih war pas Klopſtock ſche 
Pathos für das Teutonifche., Der Erfte, ver ven Boden für eine reine, 
durch feine vorgefaßte Meinung gehemmte Theilnahme an dem Eigen- 
thümlichen unferer älteren Nationalpvefie loderte, war ver Mann, ber 
feinen beweglichen Blick überhaupt über die mannigfaltigen Bildungen 
und Wendungen des Menfchlichen hinfchweifen ließ und bie Regeln ins- 
befondere der Dichtung in der Natur ver vichtenden Völker, Zeiten und 
Individuen finden lehrte. Gejchichte und Litteraturgefchichte, auch die 
Geſchichte der deutſchen Litteratur ftellte Herder zuerit feinen. Lands⸗ 





, ) Bgl zu den Andeutungen bes Textes Koberftein IL, 1065 nnd vor Allem 
die eingehende Darftellung in d.m ſchönen Auffag von Scherer Über Jacob Grimm, 
Preuß. Jahrb. XIV, 643 ff. 
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leuten al® eine Aufgabe hin, die aus taufend Aufgaben und Fragen beſtehe 
und zu deren Löſung die lockendſten tele fpornen müßten. In Gortk 
fofort, obgleich Die Herder'ſchen Anregungen ihn in feiner Jugendperiode 
in die deutjche Vorzeit zurückwieſen, überwog zu fehr bie eigne Schöpfer 
fraft, als daß er Neigung hätte haben follen, den mehr als einmal 
burchichnittnen Faden gefchichtlicher Entwicklung unfrer Poefie zurüd: 
zuverfolgen. Sein Sinn für Form und Maaß drängte ihn überdies in 
bie antife Welt hinüber. In feinem wie in Schillers Dichten mußte 
uns allererit die Frucht der Vertiefung in bie altflaffifchen Vorbilder 
reifen, ehe, ohne Gefahr der Verwirrung, die Bildungsfchäte unfrer eignen 
nationalen Vorzeit zu Tage geförbert werben burften. Erft mußte ver 
gefchichtlicde Sinn neben dem poetifchen erftarfen, ehe mir biefer Ber: 
zeit in der rechten Weiſe beifommen und ihr Wefen uns affimiliten 
fonnten. Dur Iohannes Müller vor Allem, in dem fich Die Geduld 
bes gelehrten Forſchers mit Herder'ſcher Vielfeitigfeit und Gefchmeitiy 
feit verband, fam Leben in das todte Gebein der Gefchichtfchreibun- 
Johannes Müller zuerft bannte das Gefpenft, zu dem pie Aufflärung bes 
Mittelalter gemacht hatte, Johannes Müller zuerft wies mit einfichtevollen 
Nachdruck auf die Hiftorifche und poetifche Bedeutung des großen National; 
epo8 von den Nibelungen Hin. Und num war die Zeit gefommen, um 
‚ . ber gelehrten Betriebſamkeit für Veröffentlichung altdeutſcher Texte ein 
: höheres Ziel zu zeigen, ein allgemeineres Intereffe unterzulegen. In ber 
: Verbindung allein des aufs Höchfte gefteigerten poetifchen mit dem 
hiftorifehen und kritiſchen Sinn konnten die altveutfehen Studien geteih- 
lich Wurzel fchlagen. Eben dies aber war das Eigenthümliche ber 
romantifchen Schule. Erft in den Händen der Tieck und Schlegel 
mochten nun die Arbeiten ver Efchenburg und Myller, der Graeter unt 
Koh einen Werth für die Weiterentwiclung deutſcher Wiffenfchaft, einen 
Werth für unfere nattonale Bildung und unfer nationales Xeben bekommen. 

Durch Koch, den gelehrten Berliner Prediger, hatte der junge 
Wackenroder bie erften Anregungen in biefer Richtung empfangen. Im 
Jahre 1792 Hatte er bet biefem ein Litteraturgefchichtlicdes Collegium 
‚gehört, und was er hier von altveutfcher Dichtung kennen gelernt, hatte 
ibm das lebhaftefte und ernftefte Intereffe eingeflößt, ein Interefle, ven 
welchen eine, wahrfcheinlih in Göttingen verfaßte Heine Abhantlun 
über Hans Sachs pas Denkmal ift*). Als Wackenroder gegen Tied 


— 





*) Herausgegeben von v. d. Hagen im Neuen Jahrbuch der Berliner Geſellſchaft 
für deutſche Sprache I, 4, S. 291 fi. Bol. Übrigens Wackenroder an Tieck, ki 
Holtei IV, 228 und 239. 
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von dieſen Studien die erſte Meldung that, glaubte dieſer den Freund 
warnen zu müſſen, er möge mit der altdeutſchen Poeſie nicht „ſeinen 
Geſchmack verderben”. Er wird im Umgang und in der Stubien- 
gemeinfchaft mit Wackenroder bald diefe Meinung geändert haben; wie 
er nun felbft den Simpficiffimus empfahl, dem: Hans Sachs nadh- 
Dichtete und den alten Volksbüchern ihre Poefie abmerkte, jo wurbe er 
gleichfam der Erbe jenes Wackenroder'ſchen Intereſſes, das mit deifen 
Klofterbruberftimmung, mit der Liebe für die gute alte beutfche Zeit 
iventifeh war. Insbeſondre war e8 das Stubium Jacob Böhme's und 
ber anderen beutfchen Minftifer, was ihn dann dieſes Weges weiter 
führte*), wozu, während der Ienaer Zeit, die Titteraturgefchichtlichen 
Geſichtspunkte ver Schlegel kamen. Sein „Poetifches Sournal” wollte 
ber Gegenwart und ber Vergangenheit der Poeſie dienen, die er jegt 
eben auch als eine einige Welt auffaßte, und neben Anderem verfprach 
daher die Einleitung dieſes Journals auch Nachrichten von der älteren 
beutfchen Titteratur zu bringen. rxnftlichere Studien nichts deſtoweniger 
kann er nicht vor dem Frühling des Jahres 1801 gemacht haben **), 
und zu Erfolgen führten dieſelben erſt, nachdem er fich, zu Ende bes 
folgenden Jahres, auf pie Einlapung feines alten Yreundes Burgsdorf 
von Dresden nach Ziebingen übergefierelt hatte. Hatte er früher ſchon 
die Nibelungen und das Heldenbuch gelefen, fo feffelten ihn jett, in ver 
Einfamfeit des Landes, die Minnefänger in der Maneffe’fchen Samm- 
lung. „Dieſe lieblichen Gefänge”, berichtet er, „verfeten mich in einen 
Raufh von Freude und Luft". Er verfuhr damit wie feiner Zeit 
Schiffer mit dem Euripides und Virgil. Sie ftubiren, hieß für ihn, 
fie nachfühlen und nachfingen. „Ich zweifle”, fchreibt er am Pfingftfeft 
1803 un W. Schlegel***), „daß Einer jet fo viele altdeutfche Dichter 
mit der Aufmerkſamkeit wird gelefen haben, da ich feit länger als zwei 


— — — — — 


*) Köpfe, Leben Tieck's I, 297. 

*) Noch in dem Briefe No. 17, auf welchen der Schlegel'ſche vom 10. Juli 
1801 (bei Holtei III, 258) die Antwort ift und ben daher das Klette'ſche Verzeichniß 
mit Unrecht in das Ende von 1801 verfegt, iſt von den altdeutſchen Studien nicht 
fpeciell bie Rede, obgleich hier Tieck dem Freunde, der ihn der Faulheit geziehen, alle 
feine Studien aufzählt; — die altdeutihen müßten ſich denn unter ben „beftänbigen 
Studien zu Jae. Böhme” verfieden. Mit dem bezeichneten Termin flimmt Tied’s 
Angabe in ber Einleitung zum 11. Bande der Schriften S. Lxxvıu und in ber fo- 
gleich anzuführenden Stelle von Brief 24 an Schlegel. Bgl. Übrigens bie Vorrebe 
zu ven Kr. Sc. I, ıx. 

**, No. 24 mit der Datumsangabe „Pfingfimontag”. Das Klette’iche Verzeich⸗ 
niß fett den Brief irrthämlih in das Jahr 1804. Er gehört zwifchen No. XXIU 
und XXIV der Schlegel’fchen Briefe bei Holtei III, 285 und 287. 
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Jahren nichts Andres getrieben habe. Diefen Codex Des Maneſſe an 
habe ich vollends fo burchftubirt, daß Du Fünftig bei der Bergleihun 
erſt mehr einfehen wirft wie fehr". So fehrieb er nach einem Beſuche, 
ben er von Ziebingen aus in Berlin gemacht hatte. Er Hatte fe 
Bearbeitung ber Minneltever Schlegel zur Prüfung übergeben und tr 
fer verglich fie mit den Originalen. Die Anfichten der Freunde ühn 
bie‘ richtige Art der Bearbeitung gingen auseinander. Tieck Hatte Nö 
dreifte und willfürliche Veränderungen, namentlich in ben Tünftlicere 
Gedichten erlaubt, da er das Ganze „nicht für Gelehrte, ſondern ir 
echte Liebhaber" berechnet hatte. Schlegel hätte die Bearbeitung ftrenae. 
ſprach⸗ und versrichtiger, vor Allem treuer gewünſcht. Wie Recht a 
indeß hatte: der Erfolg gab dem Dichter Recht, welcher ber Anſich 
war, daß ben philologifchen Anforderungen in Zufunft genügt wert 
möge, wenn bie gegenwärtige Veröffentlichung erft ihre Wirkung getha 
Haben werde. Site that fie in vollem Maaße. Die Minuelieder 
aus dem Schwäbifchen Zeitalter, neu bearbeitet von L. Tie. 
erſchienen Berlin, 1803. Es war ber erfte, unferen Landsleuten init 
lih an's Herz dringende Aufruf zu antheilvoller Bekümmerung ıı 
bie Schäße ihrer eignen älteren Xitteratur, wie benn Jacob Grimm 
dem Dichter geftand, daß diefe Arbeit ihn zuerft auf dieſe Melt ver 
Dichtung aufmerkfam gemacht und ihn ermuntert habe, dieſem Gebiet: 
feinen Fleiß zuzuwenden. ine geiftoolle Vorrede begleitete dieſe Publi 
cation*). Auch fie verrätb mehr ben zart und warm emp findender 
Dichter als den genauen Gelehrten. Alles ründet und fügt fich mad 
dem Sinn des Darftellers, der in der Poefie und ihrer Gefchichte überal 
die Seele und ven einigenden Zufammenhang fucht. Fußend auf ber 
Schlegel'ſchen Gedanken, daß die Gefchichte der Poefie die Gefchichte te 
Weltgeiſtes ſei, giebt Tieck eine Weberficht Über das Ganze der roman 
tifchen Poefte, in der man die begrenzenden Abfchnitte nur mühſan 
gewahr wirb, weil die Aufmerffamfeit durchaus auf das Gemeinfant, 
auf die Mebergänge von Volk zu Voll, von Periode zu Periode, wen 
Sagentreis zu Sagenkreis gelenkt wird. In der Mitte dieſer Lieberfict 
entfaltet ſich das Bild des deutſchen Minnegeſangs, das namentlich hie 
„Schöne Wilfkürlichkeit" dieſer Poefie und die im Reim fich vollendende 
Tendenz berfelben zu mufifaliihem Wohllaut hervorhebt. Dur die 
funftreichere poetifche Bildung der Italiener und Spanier bahnt fih 
bann bie Vorrede zu Cervantes und Shafefpeare den Weg, um zulet 


) Wieberabgebrudt in den Kr. Schr. I, 185 ff. 
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ur beimifchen Dichtung zurüchzugleiten und den Wink zu geben, daß die⸗ 
elbe am beiten berathen fein dürfte, wenn fie in Goethe’8 Weife Natür- 
ichfeit und SKünftlichfeit zu verbinden ftrebte. 

Auf die Tieck'ſche Veröffentlichung nun Fonnte Schlegel ſich in 
einen Vorleſungen bereit beziehen. Allein, gelehrter ſowohl wie lehr⸗ 
after als Tieck, gab erſt er eine, wenn auch gleichfalls nur ſtizzenhafte, 
o doch Hare und geordnete Gefchichte der altdeutſchen Poeſie. Es war 
ächſt jener Tieckſchen Arbeit die zweite bebentende und einflußreiche 
Nufmunterung zum Stubium diefer Dinge. Durch Schlegel erft war 
a Tieck felber von bloßer oberflächlicher Liebhaberei zu eingehenderer 
Befchäftigung damit gefpornt worden. Merkwürdig genug zwar: auch 
Schlegel, wie e8 fcheint, war zunächft durch dichterifche Bedürfniſſe bei 
reinen besfallfigen Studien geleitet worden. Seiner eignen Armuth auf- 
wibelfen, durchſuchte er Die altdeutfche Dichtung nach Stoffen; fie follte Ihm zur 
Grundlage werben, auf ver fein in alle Wege überfegerifches Dichten 
jich aufbauen könne. So war fein Abjehen mit dem Triftan*). Die 
Sefchichte, wie fie fich bei dem Älteren Dichter finde, wollte er „als eine 
Mythologie“ betrachten, „wo man wohl mobifichren, erweitern, flüchtige 
Winfe glänzend benugen, aber nicht rein heraus erfinden dürfe“. Aber 
über ben Dichter trug e8 ber Forſcher davon. Indeß jenes Gebicht 
unvollendet blieb, ſetzte fich das gelehrte Intereffe bet ihm ſeſt, verbrei« 
terte und fteigerte fi. Von Stund’ an, das heißt feit Ende 1798, be- 
Ichäftigt ihn das Stublum der Nibelungen. Schon in ben Notizen bes 
Athenäums, in einem, im Sommer 1799 nievergefchriebenen Artitel**) 
polemifirt er auf Anlaß einer gut gemeinten, aber thörichten Preis- 
aufgabe gegen bie Vermifchung des gallifchen und germanifchen Alters 
thums, gegen ben populär gewordenen Irrtum, mit bem man von 
deutſchen Barden fprach, und wirft die Bermuthung bin, die nach Egin- 
hard's Zeugniß auf Karls des Großen Befehl gefammelten Gefänge 
bürften in dem Liede der Nibelungen zu fuchen fein. Fortwährend feit- 
dem befchäftigte ihn ein Gedanke, ver demnächſt auch Tieck lange Jahre 
im Sinn lag — der Gedanke, das alte Epos burch eine allgemein ver- 
ftändliche Umarbeitung ven Peutigen von Neuem zugänglich zu machen. 
Sine Probe einer folchen Bearbeitung trug er in ver That in den Ber- 
liner Borlefungen vor. Sie war fehnell und nur für ven Augenblick 
bingeworfen worden und fcheint den Grundſatz des verftändigenden 


) Bgl. oben S. 711. 
**, Athenäum II, 2, ©. 306 fj. S. W. XI, 39 ff. 
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Movernifirens ziemlich weit getrieben zu haben*). Auch m Bi 
treff ver Minnefänger aber hatte er fih in Einem Punkte mit iz? 
begegnet. Denn er zuerft hatte in dem Auffag über Bürger vie nl 
tige Einficht ausgefprochen, taß die Minnefänger nicht eigentlich Beilk- 
dichter zu nennen feien, tn ihrer abligen und ritterlichen Weife wich: 
einen ihnen felbft fehr bemwußten Gegenfab zu ben bürgerlichen m: 
bäuerlichen Dichtern bilden. 

Doch — das Ergebniß all’ feiner bier einfchlagenden Eftxbier 
legte er eben nieder in den Vorlefungen des Winters 1803 bis 1°H 
Jene Erörterungen über Wefen und Werth unfrer Nationalität, bie ki 
angehört haben, bahnen dem Redner den Weg zu einen kurzen Abr: 
der Gefchichte der deutfchen Sprache und Poeſie. Derfelbe bildet ib- 
eine Einleitung zu der Gefchichte der vomantifchen Poeſie. In bin. 
Gefchichte felbft arbeitet er fpäter nur das Capitel von ber mythiſfche 
Hercenzeit der Deutfchen hinein, fowie er anbrerfeit8 die Befpredm: 
ber neusten deutſchen Titteratur, da fich diefe an die letzten romantiſche 
Meifter anfnüpfe, an den Schluß jener Gefchichte verweiſt. 

Es mahnt uns wie ein Seitenſtück zu feines Bruders Erftlinge 
auffag von den Schulen ver griechifchen Boefie, wenn wir nun bir 
zuerft ver ſeitdem gangbar geworbenen Eintheilung der Gefchichte unſere 
eignen Dichtung in vier Epochen begegnen, in denen biefelbe anfanz: 
möndhifch, dann ritterlich, dann bürgerlich, endlich gelehrt ausgeübt mer 
ven fei**). Nachdem dann der Redner zumächft feine Polemik ges 
angebliche deutfche Barbengefänge aus vworchriftlicher Zeit wieberbelt hat. 
beginnt er mit einer Charafteriftif ver Denkmäler unſrer Sprache Fir 
gegen bie Zeiten der fchmwäbifchen Kaiſer bin. Unbeftimmt und allge 


*, Tieck, Einl. zu Band 11 der Schriften, S. Lxxix; Schlegel an Tied, 8. Fri. 
1804, bei Hoftei III, 290; vgl. den fpäteren Aufiag W. Schlegel’s: „Aus einer nrö 
ungebrudten biftorifchen Unterfuchung über das Lied ber Nibelungen” in Fr. Schlegu? 
Deutſchem Muſenm, Iahrg. 1812, I, 1, ©. 16 (fehlt in den S. W.). Daß er ni 
den Gedanken einer ſolchen Umarbeitung ganz fallen ließ und flatt befien alle 2er 
bereitungen zu einer vollftänbigen, fowohl kritiſchen als wort- unb facherklärentus 
Ausgabe des Nibelumgenlieves machte, baflir genügt es, an biejer Stelle, auf jez 
Ankündigung vom Juni 1812 im Deutſchen Muſeum v. d. 3. II, 10, ©. 366 ;e 
verweilen. Noch im J. 1815 ſpricht er von dieſem Vorhaben in ber allerenufteke: 
Weiſe (in der Kecenflon der Altdeutſchen Wälder, S. W. XII, 409). Die Beſchäfr⸗ 
gung Tieck's mit den Nibelungen betreffend, ift auf Einleitung zu Band 11 va 
Schriften, S. ıxxvm, auf Köpfe, Leben Tied’s I, 315 und die Nachricht U ©. 
Schlegel’s Über Tied’s Bearbeitung ber Nibelungen in ber Ienaifchen Litteraturgeinm; 
1805, Intelligenzblatt No. 121 (S. W. IX, 265) zu verweiſen. 

**, Das Schema am Schluffe von Friedrich's „Epochen der Dichtkunſt“ (ück 
oben S. 688) trifft nicht ganz damit überein. 
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mein halten fich die Bemerkungen über das Sprachliche: doch wird im 
Vorbeigehn die richtige Deutung des Wortes theotisce als „zu bem 
Volke gehörig" vorgetragen. Unbeftimmt, unvollftändig, nicht ohne Irr⸗ 
thümer ift der Bericht über die poetifchen Reliquien dieſer erften Periode. 
In der Skizze, welche er fofort von der zweiten. Periode, der Periode 
des blühenden und ausgebildeten Ritterthums giebt, begnügt er fich mit 
einer allgemeinen Auseinanberfeßung über das Wefen des Minnegeſangs, 
die in feiner Weiſe über das hinausgeht, was Tieck in feiner Vorrede 
gejagt hatte. ‘Denn, was die epifche Kitteratur anlangt, fo fet fie fran- 
zöfifchen Urfprungs; ganz und gar beutfchen Urfprungs einzig das 
Nibelungenliev und das Helvenbuch, won denen zu reden er fich jeboch 
in dem Abfchnitt von den Quellen der romantischen Poeſie vorbehält. 
In der Trage ſodann über die Abhängigkeit der beutfchen Lyrik 
diefes Zeitraums von ber provengalifchen neigt er fich fehr entſchieden 
zu der Anficht, daR den Deutfchen nur allgemeine Anregungen von da⸗ 
ber gelommen ſeien. Seine Bemerkungen endlich über die „Mundart 
der Minnefänger” laufen auf ven Sag hinaus, daß „für den Dichter, 
der feine Sprache aus inneren Hülfsquellen zu bereichern ftrebt, uner- 
meßlich viel daraus zu lernen fei”, daß, befonders wer mythologiſche 
Stoffe behandle, bier „gleihlam die Beichwörungsformel finde, den 
Geift ver alten Zeit heraufzurufen”. An dem Theurdank wird darauf 
der Verfall der ritterlichen Poeſie, das Verftummen „bes frifchen Wald⸗ 
gefanges der Nachtigalfen” erläutert, das, fofern es eine äußerliche 
Urfache habe, auf die veränderte Gefinnung der Fürften zurücgeführt 
wird. So kömmt er zu ber Periode der bürgerlichen Boefie, ver Pertobe, 
in welcher an die Stelle ver ibealiftifchen Weltanficht des Nitterthums 
und feiner Salanterie ein derber Realismus getreten fei. Nur bei zwei 
Punkten verweilt der Vortrag. Schlegel berichtigt die Vorftellungen von 
der Natur und Bebeutung des Meijtergefanges und proteftirt gegen die 
Bezeichnung der ganzen Periode als der Periode der Meifterfänger. 
Er verweilt andrerfeits bei Dans Sache, als dem „Urbilde deſſen, was 
dies Zeitalter in Deutfchland in der Poefie hervorzubringen vermocht“ 
— ganz übereinftimmend mit Tieck, deſſen Xob der alfegorifchen Stücke 
des Nürnberger Meiſters er ausdrücklich wiederholt. 

Weit am intereffanteften ift der Abfchnitt, in welchem er fchließlich 
von der „gelehrten Periode" handelt. Sein freier, gebilveter Gefchmad 
nämlich macht ihn zum Gegner: die Sympathien, die der gelehrte Dich- 
ter mit den gelehrten ‘Dichtern Hat, machen ihn ebenfo oft zum Ver- 
theldiger der Hervorbringungen diefer Periode. Mit Vorliebe und fach: 
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verftänbigem Urtheil ergeht er fich über bie Formen Opigens und Wecbe 
lin's. Nachdrücklich hebt er mit Recht vie poetifche Bedeutung Fleu 
ming’8 hervor, den er vorzugswelfe unter unfern Dichtern den fürlidn 
nennen möchte, der „ein beutfches Herz und eine orientalifche Phantafie 
befaß. Nicht genug kann er den Harsbörfer wegen feiner „glücklicher 
wahrhaft poetifchen” Nachbilpung der fehönen ſüdlichen Formen che, 
ja, er findet die Gelegenheit nicht unpafiend, daran eine WBertheivimm: 
ber Ähnlichen Beftrebungen feiner Sreunde — und einen Ausfall gem 
ben unglüdlichen Merkel zu Inüpfen. Nicht wundern wirb man fit. 
baß eine Gefchichte der deutfchen Sprache und Titteratur, die ber Ver 
bienfte der Luther'ſchen Bibelüberfegung mit feiner Sylbe gedenkt, ve 
proteftantifche Kirchenlied tief gegen das Tatholifche herabfegt und über 
Spee's Trutnachtigall geradezu in Entzüden gerät. Schon daß !: 
fing an Logau und Wernike Gefallen gefunden, ift ein Grund, daß zn 
von biefer Epigrammenpoefie nichts willen will. Es gefällt ihm, fix 
befien, mit einer Vertheidigung Lohenſtein's die modernen Haſſer te 
Poefie überhaupt zu ärgern; er verfichert fie bei diefer Gelegenheit, nf 
„Die Boefte nicht zu phantaftifch fein, In einem gewiſſen Sinne alfe and 
nicht übertreiben" könne. Sein nun folgendes Urtheil über Gotifck: 
und das fogenannte golpne Zeitalter unfrer Litteratur braucht Hier nic 
wiederholt zu werben. Mit dem Gebrüber Schlegelfhen Ariom, du 
Leffing Alles, nur fein Dichter geweſen, macht er fo fehr Ernſt, daf 
er feiner gar nicht erwähnt. Weber Einen Mann aber, ver bei ch 
flächlicher Betrachtung wohl als ein Vorläufer der romantifchen Schul 
angefehben werben könnte — Über den Dichter des Oberon ſchüttet a 
bier endlich fein ganzes Derz aus. 

Schon beim Beginn des Athenäums Hatte er neben ber Aritil 


Klopftod’8 ein „Autopafe” für Wieland im Sinne gehabt”). Nurm 


den „Sragmenten” jedoch hatte er für's Erfte feine Meinung von ir 
eingebildeten Klaſſicität des PVielbelobten zu erkennen gegeben**), un 
dann tm Reichsanzeiger den ſchnöden Ausfall gethan, ber doch auch 
Goethe als eine „Impietät" erſchien. Daß „die Annihilation Wieland? 
fein bloßes Et bletben möge”, war das Ceterum censeo in den Briefen 


*) Sriebrid an Wilhelm Schlegel No. 94 (November 1797) und Ne. 8 
(18. Dechr. 1797). 

9 Sragment No. 3 bei Bäding (S. W. VIII, 4). Daſſelbe Iautete zuat: 
„Sin gewifler Dichter” m. |. w. Erſt auf die Erinnerung Friedrich's, dem bei 
Anonyme und doch jo Deutliche „zu renialiſch“ fhien (No. 100 und 102), wurde Kr 
gewiſſe Dichter mit Namen bezeichnet. 
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Friedrich's an feinen Bruder, und er war ebenveshalb mit ber Ab- 
Fchlagszahlung im Reichsanzeiger wenig zufrieden”). Auch nach Wil- 
helm's Meinung follte die volle Zahlung nachfolgen. Noch nach dem 
Ericheinen des fechsten Stüds des Athenäums trug er fich mit bem 
Gedanken, die Fortfeßung der Zeitfchrift dadurch zu ermöglichen, daß er 
„seinen Ekel überwände und fich auf eine Kritik der ſämmtlichen Werke 
Wieland's einließe, die ein ganzes Stüd füllen würde und auch als ein» 
zelne Schrift verkauft werben könnte". Als dann biefe Ausficht in’s 
Waſſer fiel, follte der Wieland in bie projectirten Jahrbücher — und 
blieb folglich abermals ungefchrieben. Was aber ungefchrieben geblieben 
war, biteb doch nicht unausgefprochen. Aus den Vorlefungen find wir 
im Stande, die Grundzüge wenigſtens der projectirten Kritik zufammen- 
zuitellen. 

Der Vorwurf des Neichsanzeigerd, daß Wieland feine Poeſie 
wefentlich mit den Spolten fremder Autoren beftreite, bildet auch hier 
pen Ausgangspunkt. Die an das Plagiat grenzenden Nachahmungen 
eines Cervantes, Lucian und Andrer lägen zu Tage. Was aber feine 
pielgerühmte Grazienphilofophie anlange, fo ſei diefelbe aus ben fran« 
zöfifchen EnchHopäpiften, einem Helvetius, Voltaire u. ſ. w. gefchöpft, 
deren Geift der Unphilofopbte, Irreliglofität, Ungefchichtlichkeit und Un- 
fittlichlett fich daher bei dem beutfchen Klaſſiker“ wiederfinde. Nie» 
mandem könne es entgehen, daß derſelbe bei feinen Dichtungen die aus- 
fchweifenden Erzählungen, Romane und Feenmärchen eined Hamilton, 
Erebillon, Voltaire u. f. w. durchgängig vor Augen gehabt habe. So 
babe uns alfo bis in das golbenfte Gold unfrer Litteratur immer noch 
die Nachahmung der Franzofen, ber poefielofeften der neueren europäis 
fchen Nationen, verfolgt. „Worin läge denn”, ruſt unfer Kritiker, „ber 
aroße Fortſchritt ſeit dem Anfange ver gelehrten Periode unfrer Poefie? 
Darin, daß Opitz und feine Schule den franzöfifchen Schriftftellern vor 
dem sidcle de Louis XIV. nachfolgten, welche jett in Frankreich felbft 
der Vergeſſenheit überantwortet find; die befjeren Zeitgenoffen Gott- 
ſched's, ein Hagedorn, Elias Schlegel, Cronegk, Cramer, Gellert und 
Andre den Schriftftellern aus der Zeit Ludwig's XIV.; und Wieland 
enblich der fpäteren Voltaire'ſchen Generation. Da winde ich mich 


*) Nach No. 120 wäre es für Briebrih ein „Hauptfpaß” gemwefen, wenn bei bem 
Uebergang des Athenäums in Fröolich's Verlag „Wieland's Titterarifcher Tod zu einem 
Punkt des Eontracts” geworden wäre. Vgl. außerdem No. 114 und No. 137. 
Für das unmittelbar Kolgende: W. Schlegel an Schleiermacher III, 170, 198, 221. 
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benn boch, wenn Eins fein müßte, durchaus für die mittlere Kar: 

entſcheiden“. Nämlich — und fo geht der Borwinf des Plagiate ır: 

der Nachahmerei in den härteren ber Unfittlichfeit über: Das Beſtreben 
jener mittleren Klaſſe fet zwar befchränft, ihre Runftfornen eng gende, 
aber fie hätten biefelben mit einer gewilfen Strenge burchgeführt ur! 
dadurch ihre Fünftlerifche Sittlichleit bewiefen. Anders Boltaire ur 
vollends Croͤbillon. Nicht durch die Kunft felbft ftrebten dieſe zu 5 
fallen, ſondern durch ganz heterogene Neizungen, durch Angriffe auf ti 
Religion und Sittlichkeit und durch ausfchweifenve, lüſterne Schilvenn 
gen. „Dies“, fährt er fort, „ift in der That der verbammmlichtte Mk 
brauch, die Poefte zur Rupplerin des Kafters zu machen. Mean mir 
verftehe mich nicht fo, als ob Alles, was die gefellige Decenz unter 
fagt, ja, auch fehr ausgelaffene und wiederum fehr glühende Darſtel⸗ 
(ungen in der Poefie auf Teine Weiſe zuläffig wären: e8 kömmt am 
darauf an, daß ein höherer Tünftlerifcher Zweck fie rechtfertige. Pr 
jenen Schriftftelleen aber ift e8 darauf abgefehen, die menfchliche Ratır 
berabzumürbigen, jede eblere Regung in ihrer Reinheit verdächtig za 
machen, befonders alle Sittfamfelt für Lüge und Deuchelet auszugeben, 
und es fo vorzuftellen, als ob die finnliche Leivenfchaft ber Meittelpmik: 
alles menschlichen Handelns wäre und Jeder in Gedanken beftänti; 
ausſchweiſte. Bon diefer Verbammniß kann auch Wieland nicht frei: 
gefprochen werben, ja, fie ift bei ihm um fo fehlimmer, mit je weniger 
Keckheit und Fühlerer Phantafie er die fchlechte Abficht durchgeführt hat." 
Betrachtungen über fittlicde Fragen finden ſich nicht oft bei Schlegd. 
Er tft feine in worragender Weife ethifche Perfönlichkeit. Einzelne wei- 
hin und leicht bemerfliche Schwächen haben ven Mann in's Gerede und 
in den Verdacht größerer gebracht. War er doch der Bruber bes Ver⸗ 
faffer8 der Lucinde! Man wundert fich daher wielleicht, wie hart er hier 
mit dem Verkündiger ver Grazienphiloſophie in's Gericht geht. Nicht? 
befto weniger ift Fein Zweifel, daß ihm biefer Eifer um die Reinhal⸗ 
tung der Grenzen der Kunft von Herzen kam. An verjenigen Sittlichfeit, bie 
in ernfter Hingabe an bie wiflenfchaftliche und Fünftlerifche Wrbeit be 
fteht, fehlte e8 ihm viel weniger als dem jüngeren Bruder. Mit gleichem 
Eifer wie Hier, und alſo vollkommen übereinftimmend mit Schleier 
macher's auf Anlaß der Lucinde geäußertem Urtheil, fpricht er ſich 
jpäter, da, wo er in feiner Gefchichte der romantifchen Poefie eine 
Charakteriſtik des Boccaccio giebt, über bie pofitive Unſittlichkeit Wie 
land's aus. Ohne den Boccaccio von dem Vorwurf bes allzu Leicht 
fertigen freifprechen zu wollen, erhebt er doch Iebhafte Einfprache tw 
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gen, daß man ihn auf biefelbe Linie mit einem Voltaire, Erebilfon 
nd Wieland ftelle, und mit Recht bezeichnet er e8 als ben Gipfel ber 
zerderbniß, daß Lebterer, 3. B. im Peregrinus Broteus, das Natur⸗ 
erhältniß umkehre und die gefliffentliche Verführung von ber weiblichen 
Seite ausgeben laſſe. Eben fo geſund, beiläufig, iſt fein fittliches Ur⸗ 
yeil Über die Liebesgebichte des Ovid, die er kurzweg als Zeugniffe 
nes verberbten Gemüths brandmarkt. Ja, fo fehr Iegt er, ber bie 
Schilfer’fche Beurtheilung Bürger's graufam und unerlaubt gefunden, 
en Nachdruck auf die fittliche Seite der Wieland'ſchen Schriftftelleret, 
aß er bamit auch den britten Hauptvorwurf, ben er gegen biefelbe er» 
ebt, in unmittelbaren Zufammenhang bringt. ‘Die „innere Aufldfung 
es Gemüths" nämlich drücke ſich bei Wieland auch durch die Larität 
er Formen aus. Nur gänzliche Unkunde habe ihm ven Namen des 
eutſchen Artoft verichaffen können. Denn in Wahrheit „verhält es fich 
nit der Nachfolge des Artoft wie mit der Nachbildung der italientfchen 
Dttaverime, die Wieland fo liebenswürdig entitanzt und umgeftanzt hat. 
{rtoft, wiewohl er unter den romantifchen Künftlern nur einen unter 
jeorbneten Rang einnimmt, ift an Erfindung, an Meifterfchaft in feinen 
nateriellen, robuften Darftellungen, felbft im Stil feines Scherzes 
Bielanden bis in's Rieſenhafte überlegen, und es fällt fchwer, nur einen 
Zug von Aehnlichkett zu entveden. Wieland ift felbft über die Gattung 
es Artoft in einer folchen Verworrenheit, daß er Rittergebicht und 
Seenmärchen (In ber erften Vorrede zum Idris) nicht zu unterſcheiden 
veiß und diefen Irrtum im Eingange zum Oberon wiederholt.“ An 
iner anderen Stelle unfrer Vorlefungen tft von der Sprachbebandlung 
Wieland's die Rede. Derſelbe habe, heißt e8 ba, befonders im Oberon, 
innen ſchwachen Verſuch gemacht mit Wienerbelebung des Veralteten, 
uch manche Vortheile für den komiſchen Ausdruck gezeigt, ſei jedoch da⸗ 
yet in der Einmiſchung fremder, namentlich franzöſiſcher Wörter, zu 
veit gegangen. „Im Ganzen aber laufen alle von ihm verfuchten Ers 
weiterungen ber Diction und ber metrifchen Formen auf Larität und 
Meitfchweifigkett hinaus; er hat das Fließende gefucht und es in einem 
jolhen Grade gefunden, daß man, wie jener Bauer am Fluffe, ohne 
Ende an feinen Verfen ftehen und warten Tann, bis fie abfließen wer- 
ben.” Und in vemfelben Sinne fpricht er wieder ein ander Mal von 
Wieland's verfifichtten Novellen. Er nennt fie ein Non plus ultra 
bon larer Weitfchweifigfett. Ein folcher blinder Trieb zu reimen und 
Derfe endlos an einander zu reiben, ohne Wirkung, ohne Zwed und 


Ziel, gebe ven Begriff eines „poetifchen Staaren”. 
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Man fieht, das macht zufammen in der That nicht weniger: 
eine Annihilatton aus. Sie bildet den Schluß der Charafteriitil m 
„gelehrten”" Periode, und bier müßte daher nach dem, was ber Ra: 
angekündigt, der Abriß der Gefchichte unfrer Poeſie eigentlich ſchlicket | 
Allein einen Blick wenigſtens auf die neufte Gefchichte, auf vie Sex 
wart und Zufunft mag er fich ſchon an dieſer Stelle nicht vers: 
So erwähnt er denn das Auftreten ber Stürmer und Drängen, x 
einfeitigen Wpoftel der Natürlichfeit und Originalität. Der cn: 
Goethe tft, nachdem fich die Nebel gefenft haben, in ver Geftalt te 
reifen Meifters und Künftlers ftehen geblieben. Genauer befehen it: 
hatte doch auch dieſe Periode, trot ihres Dringens auf Originalt- 
ihre Vorbilder, an die man fich Hiftorifch anfchloß, „und wenn u 
das ausfondert, was in der damaligen Begeiſterung wirklich das Ir: 
der Poefie traf, fo findet man leicht, Daß es ein Ausblick in das rour 
tifche Gebiet war, was fie erregt hatte." Und mit Einem Spru: 
ift.nun der Redner bei feinen, bei den Beſtrebungen ber romantiite 
Schule. Der Rückblick auf die Vergangenheit zeigt, daß jede Ei 
der Poeſie, auch die einfachfte und Funftlofefte, fich auf irgend eine M 
an fchon vorhandene poetifche Herverbringungen eines früheren & 
ſchlechts entwickelnd und bildend anſchloß. Das Schickſal der Geil 
täten der fiebziger Jahre, ver Gelft des gegenwärtigen Zeitalter, te 
der Poeſie fo ungünftig, ja gerade entgegengefett tft, mahnt, ſich iX 
dem bloßen Naturtriebe zur Poeſie ohne weiteres Studium und Ws 
venfen zu überlaffen. Es gilt daher das, wodurch das gegemehri: 
Gefchlecht allein ber Vorzeit überlegen fein kann, mit größtem Cie 
anzubauen, und das iſt nichts Andres als Philoſophie und Hifterie. 

- Nüchterner als es noch je geichehen, wird alfo hier “ 
A W. Schlegel die Aufgabe der Poeſie ber romantifchen Edi 
abgeleitet. Sie wirb deducirt als das, was fie wirklich mE I 
als eine in höchfter Potenz gelehrte Poeſie, die obenein bas volle & | 
wußtfein davon hatte. Hiftorle und Philofophie find ihre Stite 
Mittel zum Zmede der Emporbringung der Kunſt. Was Wut 
wenn, ba fich Poefte ihrer Natur nach fo nicht machen läßt, der Pat’ 
erfolg ein andrer als ber beabfichtigte war? Die Mittel überwuche 
‚ 'ven Zweck. Nicht die Poefie hatte ven Gewinn, fondern die Philoſephr 
- und die Hiſtorie. Die mit Rückſicht auf und unter dem Einfluſſe da 
Poeſie behandelte Philoſophie und Gefchichte- wurden ihrer bisher’? 
Nüchternbeit entriffen und mit einem neuen Geifte erfüllt, und win 
lag e8 in der Natur der Suche, daß die Gefchichte — diejenige Wil” 
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ſchaft, die bisher am melften in Deutfchland danieder gelegen hatte — 
die Gefchichte zunächft der Sprache und der Titteratur, weiterhin auch 
die politifche Gefchichte, den weitaus größten Gewinn hatte und einen 
Aufſchwung nahm, für ven wir noch heute den Nomantifern ver⸗ 
pflichtet find. 

Die Debuctton unfres romantifchen Apoſtels ift zw wichtig und 
merkwürdig, als daß wir fie nicht genauer Tennen lernen müßten. 

Auf die neue Philofopbte alfo will er in erfter Linie die Dichtung 
ver Gegenwart gegründet wiſſen. Denn dieſe Philofophle, wie fie fich 
mehr und mehr auf ben menſchlichen Geift zurüdgewandt Hat, ift jett 
zum ersten Mal auch dem Geheimniß der fchönen Kunſt auf die Spur 
gekommen und es iſt dadurch eine höhere Befonnenheit In diefem Thun 
möglich geworben. Die Philofophie ferner kann jetzt den Bilpungen der 
Kunſt einen höheren Gehalt verleihen; bie phllofophifche Ergründung ber 
Natur insbeſondre ftrebt ganz von felbft in Dichtung Üüberzugehn. Und 
zweitens die Hiſtorie. Auch fie kann erſt jet der Poefte ganz anders 
zu Statten fommen als früher. ‘Denn erſt jest find wir über bie ein- 
feitige Parteilichkeit für die klaſſiſche Titteratur, die natürliche Folge von 
deren Wieberbelebung, hinaus; erft jett find wir von ben greßen. 
Meiftern der romantifchen Kunft fern genug, um fie richtig würbigen 
zu fönnen; erft jest verftehen wir durch ben Gegenfat beide, die antife 
und die romantifche Kunſtweiſe beffer; ja, auch die orientaltfche Boefte 
— mir find ſchon öfter bei unferm Redner auf diefen Wink geftoßen — 
befonders bie Ältefte und urfprünglichfte der Inder, wird uns bierzu 
behürftich fein müffen. „Mit einem Worte: weit entfernt, daß wir bie 
Gelehrſamkeit für entbehrlich achten folten, ztemt e8 uns, ganz unerfätt- 
ich darin zu fein.” Die Höchfte Bildung, hatte Schletermacher gefagt, 
führt zur Religion zurüd: die ächte Gelehrfamfeit, fagt ganz analog 
W. Schlegel, führt zur Poeſie zurüd. Alles gleichfam, oder doch faft 
Alles, was in des Bruders Verfünbigungen von ber neuen romantifchen 
Voefie Baradores lag, wird In der nüchternen und Haren Faſſung bes 
Bruders einfach und durchfichtig. Laffen wir ihn felbft und vollſtändig 
ausreden! „Univerfalität ver Bildung“, fo fährt er fort, „ift für ung _ 
ber einzige Ruͤckweg zur Natur, denn gegen eine mangelhafte oder wirt. 
liche Mißbildung giebt es fein andres Mittel. Nicht deswegen häufen 
wir alle Schäße der Vorzeit um uns ber, um in falten, tobten Nach⸗ 
ahmungen nur boppelte Eremplare von etwas ſchon Vorhandenem zu 
Itefern: fondern um bie Gefammtheit der Mittel und Organe zu über- 
Schauen, durch deren eigenthümlichen Gebrauh es uns möglich wird, 


. 
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noch unberührte Gehelmniffe des Gemüths auszufprechen, noch heiliser 
Möofterten der Natur zu offenbaren. Das Refultat von der Gefdid- 
unfrer einheimifchen Poefie iſt Teineswegs, daß wir nun auf uni 
Lorbern ſchlafen könnten. Ohne Verblendung follen wir Alles prüfe, 
und felbft die vergangne Periode, wie gering ihr Wert$ nach dem ck 
foluten Maaßſtab zu fehäten fein möchte, darf philologiſch für mm 
nicht vergeblich da geweſen fein. Selbft von dem unpoetifchen Priucr 
in der Sprache muß bie Poeſie Vortheil zu ziehen willen. Die äufer 
ften Enden follen wir verfnüpfen, und in ber neuen Epoche wunfere 
Poeſie gleichfam die ganze Gefchichte verfelben verfürzt darſtellen. Ge 
lehrt muß unfre Kunſtbildung fein, fo gelehrt wie fie noch nie gemeien, 
aber von einer echten Gelehrfamfelt, die alles Meifterliche unb Uxübe: 
treffliche Tennt, aber fich auch ausfchließend an dieſes Hält. Ferur 
ritterlich oder bürgerlich ſoll unfre Poeſie fein, wie die ver Minnefänser 
und bes Dans Sachs; allgemeiner ausgebrüdt: auf eine tvealiftifche over 
realiftifche Wetfe national — wobei jeboch nicht vergeflen werben pur, 
was ich über bie gemeinfame Nationalität des neueren Europa geſeg 
babe. Endlich foll unfre Poefie die tiefe Wahrheit, pas große Gemüt 
derjenigen Dichtungen athmen, bie wir als bie urfprünglichften, als bes 
ältefte Denkmal deutſcher Art betrachten müfjen; und wenn bis jett fich 
nichts wieder zu biefer Alefengröße hinanſchwingen fonnte — wer weif, 
e8 tft vielleicht der Zukunft vorbehalten!” 

Nichts Andres num meint der Nebner mit biefem urfprünglichften 
und äÄlteften Denkmal deutſcher Art als das Lied der Nibelungen. Gemäf 
bem Sate feiner Poetik, daß alle Poefie ein mythologiſches Fundamt 
haben, daß alle Kunftpoefie genetifh aus einer vorausgegangenen 
mythologiſchen Naturpoefte begriffen werben müffe, wenbet er fich zu ver 
Unterfuhung, inwiefern fi noch eine beutfche. oder überhaupt eine 
romantifche Mythologie erhalten Habe*). Hiftorifche Betrachtumgen 
„über die Bildung bes neueren Europa ober das fogenannte Mittel; 
alter” bienen biefer neuen Unterfuchung zur Vorbereitung. 

Ein wie charakteriftifches Zeugniß dieſe Betrachtungen von der Bor. 
liebe der Romantiler für das Mittelalter find, fo dürfen wir doch für: 
zer über fie Hinweggehn, ba fie wieder zu denjenigen Stücken ber Schlegel’fchen 


*), Wie er fpäter gegen biefen ganzen Begriff ber Mythologie bie mehr ratione: 
liſtiſche Anficht hervorlehrte, wie er ber willtiklichen Einzelbichtung mehr einräumte, 
geht namentlih aus feiner fcharfen Kritik ber Grimm'ſchen „Allventihen Walder“ 
berbor (vom J. 1815) S. W. XII, 383 ff., in ber er lebhaft gegen bie Ueberſpan⸗ 
nung des Begriffs des Mythiſchen pofemiftet. 
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Borlefungen gehören, welche gedruckt vorliegen*). Ganz wie er fich In 
den Einleitungsporlefungen zur Charakteriftif bes gegenwärtigen Zeit- 
alters gefallen hatte, die negativen Selten, will fagen das Unpoetifche 
der Gegenwart hervorzuheben, ganz fo macht er e8 fich jekt zur Auf 
gabe, die pofitiven Seiten, will jagen das Poetiſche des Mittelalters In 
ein möglichit grelfes Licht zu ftellen. Die Polemik gegen die gäng und 
gebe anfflärertfche Anficht von dem Geift des Mittelalters iſt der eine, 
bie Beziehung auf den Maaßſtab ver Poeſie ift der andere Geſichts⸗ 
punkt, welcher feine Darftellung durch und burch beherrſcht. Unter 
Häufigen Ausfällen daher gegen die „neumodiſchen Gefchtchtsentfteller", 
welche „pas Ritterthum für eine Trage, die Scholaſtik fiir eine dunkle, 
umverftänbfiche Barbarei halten”, gegen die „feichte Art", wie neuere 
Geſchichtsſchreiber die Kreuzzüge oder auch bie fpantfchen Mohrenkriege 
beurtheift haben, gegen die „unbiftorifchen Declamatoren unferer Zeiten”, 
welche Neligionsfriege als den Gipfel der Widerſinnigkeit vorfteliten, 
verfucht er, alle dieſe Erfeheinungen theils in ihrer biftoriichen Noth⸗ 
- wenbigfeit, theils nach ihrem ideellen Gehalt, theils endlich und vor- 
nehmlich in ihrem poetifchen Glanze bdarzuftellen. Unter der Hand wird 
ihm dabei das bebingte Hecht jener Erfcheinungen zu einem unbedingten, 
und indem er das Poetiſche berfelben aufdeckt, verfchließt er das Auge 
por dem Barbarifchen und Rohen, womit biefe Poefie verwachien war. 
Genug, welt entfernt das Mittelalter zu zeichnen wie es war, tbealifirt 
er e8 in eben dem Maaße, als e8 von ben einfeltigen Lobern ber Ge- 
genwart mißfannt worden war. Er ift dicht dabei, dieſes ibealifirte 
Mittelalter ebenfo zum Maaßſtab für die Beurtheilung des heutigen 
Zuftandes zu machen, wie bie auffläreriiche Denkweiſe umgekehrt die Vor- 
trefflichkeit des heutigen Zuſtandes zum Maaßſtab für die Beurtheilung 
des mittelalterlichen machte. So entfchlüpft ihm, nachdem er die Noth- 
wenbigfeit der Kreuzzüge aus bem Antagonismus des orientalifchen und 


*) Sie wurben im 11. Heft des Jahrgangs 1812 (alfo faft 9 Jahre nachdem 
fie gehalten) von Friedr. Schlegel's Deutichem Muſeum veröffentlicht. Die S. W. 
fanden ihren Abſchluß, ohne daß fich das Verfprechen des Herausgebers, fie in einer 
fpäteren, die Borlefungen befafjenden Abtheilung nachzubringen, erfüllen konnte; fiehe 
Borrede des Herausgebers zu Bb. VII, ©. xviii. Nur brei längere Stellen find 
im Drud weggeblieben, von benen bie eine, gleih am Anfang, die Völkerwanderung 
und die hiſtoriſchen Revolutionen Überhaupt, mit naturphilofophiicher Myſtik von bem 
Einfluß elementarifcher und ſideriſcher Kräfte abzuleiten Miene macht: „wenn wir 
erft willen, was damals im Innern der Erbe und im Luftkreife vorgegangen, bann 
werben wir vielleicht einfehen, warum bie Völkerwanderung geſchehen mußte”. — 
Durchweg find außerdem, wie ſich Schlegel deſſen in allen fpäteren Rebactionen feiner 
Ülteren Sachen unb zwar mit ebenſoviel Geſchmack wie tactvollem Maaß und Gefchid 
befleigigte, die Fremdwörter ber Handſchrift ducch deutſche Ausdrücke verbrängt. 
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occidentaliſchen Religionsprincips nachgewiefen, ein Bedauern darüber, 
daß der „europäiſch⸗chriſtliche Patrlotismus“ Heutzutage verſchwunden 
fel, und es fehlt wenig, daß er nicht ben Kreuzzug gegen bie Türler 
prebige. Die Religionskriege find ihm der ftärkite Beweis won ber 
Gewalt ver Ipeen, fie fcheinen ihm gerade die rechten Kriege zu fen 
und bie der Menfchheit am meiften Ehre machen. Die Erflärung ber 
Entſtehung der germantfchen Feubalverfaffung bringt ihn zu einer, doch mr 
balbhiftorifchen Verherrlichung des Adels. Mit verfelben Schönfärbern 
wird das Nitteriwefen verberrliht — man Tönnte fagen Homerifit; 
denn ber Vergleich mit den homerifchen Zuſtänden legt faft überall im 
Hintergrunde. Mit ein wenig Sophiſtik wird ferner dem Gottesurtheil 
ber Zweikämpſe, ja ben ftrengen Forft- und Jagdgeſetzen das Wort ge: 
redet und die mittelalterlichen Waffenübungen und Waffenfefte auf Koften 
bes „Heinlichen Luxus der Gegenwart” gepriefen. Bis in die Heraldil, 
bie in ihren Wappen, gleich ver romantifchen Poefie, das Entferntefk 
gepaart habe, gebt er dem Boetifchen nah. Am nachdrücklichſten abe 
nimmt er fi der ritterlichen Sittfichfeit an. Im Vorbeigehen wirt 
wohl zugegeben, daß „bei ftarfem Licht fich auch tiefer Schatten finte‘, 
aber im Ganzen ftrahlt doch die ritterliche Welt, wie fie hier gefchilren 
wird, nicht bloß in hellem Xichte, ſondern in Brilfantfener. Sinnig jeven 
falls, wie er den Begriff der Ehre entiwidelt, wie er bie innige Froͤn— 
migkeit als die Gefährtin ver Tapferkeit ſchildert, wie er bie ritterlie 
Liebe mit der Auffaffung des Gefchlechtsverhältniffes bei den Alten com 
traſtirt und zulegt in dem Bilde der Madonna, der Jungfrau un 
Mutter, den unterfcheipenden Charakter der neueren Bildung im Geyer 
fat zu ber antifen ausgebrüdt findet: das Beftreben nach Verbintun 
des Unvereinbaren, bie vollere Entfaltung ber Wiperfprüche bes Tr 
feine, des Enblichen und Unendlichen in unfrer Natur. 

Sn der beroifchen Mythologie des Mittelalters nun — ſo iſt der 
weitere Verlauf unfrer Vorlefungen — fptegelte fi) ber gefchilbertt 
Gelft des romantifchen Zeitalter, auf verfchlevenen Stufen, = 
unmittelbarften ab. Schlegel unterfchelvet vier folcher Stufen, vier Ih 
Entftehung nach auf einander folgende Eyflen des ritterlichen Mythus: 
zuerst den deutfchen aus ver burgundiſchen nnd Iombarbifchen Zeit, I 
dann bie Gefchichten von Artus und der Tafelrunde, drittens bie vet 
Karl dem Großen und feiner zwölf Pairs, endlich, am fpäteften a 
ftanden und ohne alles Hiftorifche Fundament, die fpantfchen Amadi— 
gefchichten. So kömmt er, bei ver Befprechung des erften biefer Cylim 
auf das Nibelungenlied und das Heldenbuch. Er Tas, nad ef 
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vorausgeſchickten Litterarifchen Notiz und einer Inhaltsangabe des Gan- 
zen, ein ber heutigen Sprache angenähertes Abentener aus ben Nibelun- 
gen vor. Die Neugier hatte eine ungewöhnlich zahlreiche Verfammlung 
berbeigelodt. Unter ven Zuhörern befand fich auch der junge 8. 9. 
v. d. Hagen, bamals noch nicht lange von ber Uninerfität abgegangen: 
Schlegel’ 8 Vortrag wurde für ihn der Anftoß zu feiner nachherigen _ 
Herausgabe bes großen Gedichte. Diefer Vortrag verweilte zunächft 

bei ben Hiftorifchen Beziehungen des Gedichte, für deren Entwirrung 
freifih dem PVortragenden noch mehrfach theil® der richtige Gefichts- 
punft, theils das Material fehlt, die ihm aber mit Recht zum Zeugniß 
für das hohe Alterthum des urfprünglichen Gebicht8 werden. Er wen- 
det ſich ſodann zu ber Frage Über den Verfaſſer. Diefe Frage hat er 
nachmals mit der Hypotheſe, daß Heinrich von Ofterbingen ber Berfafler 
unſres gegenwärtigen Textes fet, zu beantworten gefucht*). Er kam ber 
Wahrheit damals um Vieles näher. Schon Tieck Hatte gefagt, daß es 
ebenfo vergeblich fein bürfte bei ven Nibelungen nach einem einzigen 
Berfaffer zu fragen, wie bei ver Ilia® oder Odyſſee. Eben dies war 
damals auch die Anficht A. W. Schlegel. Unter ausdrücklicher Bezug- 
nahme auf bie Wolffchen Unterfuchungen über pie Entftehung ber 
SDomerifchen Gefänge Spricht er feinen Glauben aus, biefer uns vor- 
liegende Text babe gar feinen eigentlichen Verfaſſer, ſondern bloß einen 
verändernden Abfchreiber gehabt. Er bringt dies in Verbindung mit 
feiner Deutung des Eginhard'ſchen Zeugniſſes für die durch Karl ben 
Großen veranlaßte Aufzeichnung alter nationaler Gedichte und überträgt 
fo die Wolffche Homerhypotheſe ganz unmittelbar auf die Nibelungen. 
Auch das Lied der Nibelungen möge feine Diafleuaften gehabt haben, 
welche bie einzelnen, früher nur mündlich fortgepflanzten Rhapſodien 
zufanmengerüct hätten, gerade wie bet der Ilias und Odyſſee, was 
aber der Echtheit hier fo wenig wie dort Eintrag thue**). Auch. das 


*) In ber mehrerwähnten, leider nicht in bie S. W.-Übergegangenen Abhandlung 
im Deutihen Muſenm (dafelbft Jahrgang 1812, Heft 7, Band II, S. 1 ff.), die er 
übrigens ſchon in der Recenftion von Docen's Sendichreiben über ben Titurel (1811), 
S. W. XII, 809 anfünbigte. Die Wenberung der Anficht hängt zufammen mit feiner 
nlichterner grorbenen Anfiht über das mythologiſche Element der Dichtung. Im 
Fahre 1815 in der Recenſion ber Altveutichen Wälber der Brüder Grimm, fpricht er 
:8 beftimmt aus, daß zwar bie Gage und volfsmäßige Dichtung das Geſammt⸗ 
:igenthum ber Zeiten und Bölker, aber nicht ebenjo ihre gemeinfame Servorbringung 
el. ©. ®. XII 385. 

Es bebarf für den Kundigen nicht des Hinweiſes der Uebereinſtimmung mit 
sen nachmals von Lachmann entwidelten Anfichten, wie fe weiter auch in ber Bes 
hauptung hervortritt, daß bie fehriftliche Aufzeichnung „immer nur ein gelehrtes 
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Nibelungenlied fet „zu groß für Einen Menſchen“, es fei Die Den: 
bringung ber gefammten Kraft eines Zeitaltere. Die ſtrengſte Ei 
berrfche in der Anlage des Gedichts — zum Beweife, Daß, wenn f 
nach unb nach von Verſchiedenen entworfen worden, dieſe fi ar: 
Bolllommenfte verftanden. So tft ihm das, „tn beinahe vollfommenz 
Integrität und Urfprüngfichleit auf uns gefommene” Gedicht ein Eu 
berwerf ber Natur, aber zugleich ein „erhabnes Werk ber unit“. 
Schon Johannes Müller Hatte pas Wort gefprochen, das Lieb ber RT. 
(ungen könne eine nordiſche Iiias werben. Es ift wirflich umfre It, 
das iſt der Sab, ben fofort Schlegel in einer glänzenden und beretz 
Charakteriftif bes poetifchen nnd fittlichen Gelftes der Dichtung dur— 
führt. Sein Lob ift nicht ohne erhebliche Einfhränfung wahr, es * 
eben wieder ein idealiſirendes Xob, fo wie die erfte unbefangene Begeiſte 
rung e8 ausfprechen mochte. Aber fo gerade mußte es fein, um ke 
fhlummernden Sinn für bie poetifche Größe unfrer nationalen Be- 
gangenheit wachzurufen, um bie Aufmerkſamkeit und ven Fleiß ver Fer 
ſcher zu entzünden und jene Epoche germaniftifcher Stubien herbeizufit 
‚ren, an deren Früchten wir uns beute erfreuen. Wir benfen den Dir 
unſrer Lefer zu verbienen, wenn wir die damals gefprochenen Worte — 
die erften, welche der Bedeutung unfres größten Nationalepos Geredti: 
keit widerfahren ließen — nicht bloß in einem bürftigen Auszug wiebe: 
bolen*). Ste haben, obwohl nur miünblich gefprechen, eine ähnlich 
Bedeutung wie Friedrich Schlegel’s Ausführungen über das Homerifc 
Epos in feiner Gefchichte der griechifchen Poefte. Seit fie gefprochen wurden 
mußte e8 wohl ein Ende haben mit jenem Offian-Cultus, der eine äfter 
Generation irre geführt hatte: vor bem echten norbifchen Epos zerflat 
terte jenes unechte Phantom vollends in Dunft und Nebel. 

Diefem Urtheil über die Nibelungen gegenüber treten nun bie in 
ben Borlefungen folgenden Belehrungen über pas Helvenbuch, forte tir 
über die andren Mythenkreiſe, Über die brittanifhe und Die nord 
franzöfifche Mythologie, endlich die nur in einer kurzen Skizze vorliegen 
über bie Amadisdichtung fehr zurück. Im den allgemeinen Anfichter 


Unternehmen für bie Nachwelt” geweſen ſei. Im jeber Weile if es intereffaut, amt 
bem neuerdings von Zacher im der Zeitfchrift für deutſche Philologie veröffenifi ichten 
Briefwechſel von Lachmann und W. Grimm zu fehen, wie zwar beide Männer 

dem Einfluß ber Schlegeffchen Anſchauungen und Anregungen ſtehen, wie fie Fre 
anbrerfeits, ber Lebtere zumal buch Das congeniale Verſtändniß des Weſens ver 
Sage, fih zu beflimmteren und vichtigeren Borftellungen heransarbeiten. 


*) ©. unten: Ergänzungen unb Berihtigungen No. 9. 
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würden wir überall an die Tieckſche Vorrede erinnert werben, auch 
wenn biefelbe nicht zu wieberholten Malen angeführt würde: über das 
Einzelne fpricht der Vortragende nach dem damals möglichen Maaß 
von Senntniffen, welches ein bewimberungswürbig großes, welches aber 
genau zu verzeichnen und zu controliren bier nicht die Aufgabe fein. 
kann*). Mehrfach hebt er die Vortheile hervor, welche der heutige Dich- 
ter haben müßte, wenn er bie mythologiſchen Schätze dieſer alten Nitter- 
romane in ber rechten Welfe zu heben, wenn er die alten Dichtungen 
in ihrem eigenthümlichen Siam aufzufaffen und fie mit dem Glanze aller 
ver Darftellungsmittel zu umfleiven verftände, welche bie heutige Aus- 
bildung der Sprache und poetifchen Kunft an bie Hand gebe, wobei er 
denn nicht umhin Tann, auf den Erfolg des Wieland’fchen Oberon zu 
verweifen. Beſonders berebt wirb er über biefes Thema bei Gelegen- 
beit des Triften, und es fcheint, daß er bier durch Vorlefen eines 
Theils feiner eignen Bearbeitung feine Meinung. von dem bichtenden . 
Ueberfegen, von dem Neubilden eines ſchon Gebilveten, den Zuhörern 
zu veranfchaulichen fuchte. Bei Gelegenheit des Volksbuchs vom Katjer 
Octavian fpricht er fih dahin aus, daß fich dieſe Dichtung vorzuge- 
weife zu „bramatifcher Behandlung in einem joptalifchen Lufſtſpiele“ 
eigne und kündigt den Octavian feines Freundes Tied an. Die Faufts 
fage giebt ihm neben einer Erwähnung des Goethe’fchen und Müller'⸗ 
fchen Bauft zu noch anderen Betrachtungen Anlaß. Es gefällt ihm, - 
fein Publicum wieder einmal ein wenig zu neden ober zu verbläffen . 
ober, wie er fagt, felbft fich in den Verbacht zu bringen, baß er ein 
böfer Zauberer ſei, ver bie tamalige belle Aufklärung durch feine Blend⸗ 
werfe in fcheinbare Winfterniß zu verwandeln fuche; — er giebt ber 
Fauftfage eine polemifche Beziehung auf die Reformation als die Quelle 


*) &8 genüge, beiſpielsweiſe anzuführen, baß er damals den Titurel: noch nicht 
gelejen hatte, den ex boch fpäter, in ber Recenflon von Docen’s Senbichreiben (S. 
W. XII, 290) al® „bie Blüthe bes vollendeten Ritterthums“ den Nibelungen an bie 
Seite ftellte und den beutihen Dante nannte — eine Ueberſchätzung, die befanntlich 
bis ſpät hinein in bie wiflenfchaftliche deutſche Philologie ſchädlich nachgewirkt hat. 
Bemerkenswerth auch das Hervorheben ber Alterthümlichkeit und bes gebeimnißvollen 
myſtiſchen Zanbers, der den mythiſchen Cyklus vom Artus im Vergleich mit bem 
von Karl dem Großen kennzeichne — —: „Artus und feine Tafelrunde haben’ un⸗ 
mittelbar nichts mit Sarazenenkriegen zu fchaffen, wiewohl bie Privatunternehmungen 
einzelner Ritter mit Zügen in’s Morgenlanb fpäterhin ausgefchmildt worben; zum 
fihern Beweiſe, daß die erſte Grundlage ber Fabel nicht nur älter ale bie Krenzzüge 
ift, ſondern auch als die europäiſchen Mohrenkriege in Frankreich; ober wenigſtens in 
eine Segen entflanden, wo ber Ruf vom biefen nicht bingebrungen, — was faum 
zu benfen. 
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bes Unglaubens und der Aufklärung, welche letztere fich arg verreqn 
wenn fie den Teufel endgültig meine abgejchafft zu haben. 

Man fieht an diefer Erwähnung des Octavian und ber Yaultiex 
daß das Capitel von der Mythologie unferen Redner über bie älter: 
Sagentreife hinausgeführt hat. Ohne noch feharf zwifchen dem Bert 
bes Mythus und dem ber Sage zu unterſcheiden, verfteht er unter x 
romantifchen „Mythologie“ eben fümmtliche, gegen eine höhere Kur 
periode gehalten, mehr natürlichen und freien Dervorbringimgen d 
poetifchen Anlage, die er denn nun theils in ihrer Eigenfchaft ale jet 
ftändige Werke, theils als Duellen und Keime romantiſcher Kunfttidtr: 
überblidt. Diefem Plane gemäß geht er von den Nittergebichten ur 
Nitterbüchern zu den Fabllaur über, bie er als den Gegenfag zu ar 
faßt, fofern fie, ftatt auf das Wunderbare einer ivealifhen Welt, vi. 
mehr auf das Sinnreiche und Unterhaltente der wirklichen Welt gerid | 
tet waren — die Grundlage der Novelle. Er reift daran weiter ti: | 
Maſſe andrer, tbeils mit dem Ritterweſen, theil® mit ver Novelle m 
wandten, fowie die ſcherzhaften und die in bie bürgerliche Sphäre hinrte 
fptelenden Romane. So ift er zu den eigentlichen Vollsbüchern geler 
men und gewinnt won bier aus ben Webergang zu ben Nomanzen um 
anderen Volksliedern, als zu ben legten und jüngften Grzenugniiie 
ber Naturpoefie, dem „Nachhall gleichſam und letzten Bire 
ball des älteren Naturgefanges”, ver fich nunmehr aus ben babe 
Ständen zu den nieberen herabgeflüchtet habe. Er hatte dieſes Ther: 
bereit8 in der Kritif der Bürger’fchen Werke behandelt und fügt dabe 
bem dort Gefagten nur einzelne Bemerkungen hinzu. Das Berbief 
Herder's wird nicht verlannt, aber es ift Feine glüdliche Berichtigm; 
der Herber’fchen Anfichten, wenn er ben Begriff ver Volkspoeſie ganz daran 
befchränft wiffen will, daß darunter ausfchließlich Lieder zu verftek- 
feten, bie für bie geringeren Stände und unter ihnen gebichtet werte ! 
Nachdrücklich wird bie Ebenbürtigfeit der deutfchen mit den englilde 
und fchottifchen Liedern betont, und daran knüpft ſich wiederum em | 
Anregung, welcher befanntlich wenige Iahre fpäter durch bie Hera 
gabe von des Knaben Wunberhorn, in einer Weife freilich Folge geyt 
ben wurbe, die den Anfichten Schlegel’8 nur unvollkommen entfprat- 
„Es fehlt und noch”, fo fagt er, „an einer Sammlung biefer Art, wi 
die Percy'ſche, welche ſich auf einheimifchen Volksgeſang befchränfte un 
forgfältig Alles, was wahren Gehalt bat, ſei e8 Ganzes oder Fragment, 
zufammenftellte"; und er macht als auf eine Duelle für eine folk 
Sammlung auf die alten Fatholifchen Gefangbücher aufmerffam, in tern 
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namentlich bie Wallfahrtslieder nicht nur ganz ben Ton ber Volföpoefie, 
fondern, wenn fie zugleich die Legende erzählen, ganz ven Charakter ber 
Romanze befäßen. — 

Hat auf diefe Weiſe pas bis zu Ende verfolgte Capitel von ber 
Mythologie ven Redner bis in ziemlich moderne Zeiten beruntergeführt, 
fo führt ihn nun die Gefchichte der romantifchen Runftpoefie wieder be- 
trächtlich zurüd. Er bat in jenem Capitel von den Hervorbringungen 
gehandelt, welche durch ben Inhalt, durch die Kraft der Fiction, — 
er handelt nun zunächft (entfprechenb dem, hier nur in umgefehrter 
Ordnung durchgeführten Schema feiner Boetif) von denjenigen, welche 
durch die Formen Vorbilder für die romantifche Kunft geworden find. 
Es find das bie provenealifhen Troubadours. Ihre Poeſie ift aner- 
fanntermaßen die Deutter der ttalienifchen; die Italiener wieder find In 
ausgebilbeter, reifer Kunft den übrigen europäifchen Nationen voran⸗ 
gegangen, find zunächft Die Mufter der Spanier und Portugieſen gewor⸗ 
den. Die Ordnung, in welcher die Gefchichte der romantifchen Poeſie 
abzuhandeln ſei, tft damit angegeben. 

Es find nun freilich wenig mehr als fromme Wünfche in Betreff 
deſſen, was für die provengalifche Litteratur gethan werben möchte, all» 
gemein gehaltne Bemerkungen zur Charakteriftil der provengalifchen 
Sprache und des Geiftes der provengalifchen Dichtung, endlich fragmen- . 
tarifche Notizen über ven Beſtand verfelben, was Schlegel feinen Zu- 
börern vortragen konnte. Auch fo hat man die Gefchicklichfeit zu bes 
munbern, mit der er auch aus geringem Material*) ein leivliches Gan- 
zes zufammenzuftellen versteht, und neben dieſem Geſchick den glücklichen 
Blick und SInftinet, womit er bie und da bie Ergebnifje fpäterer For- 
[chung vorwegzunehmen verfteht. Wiederholt kömmt er auf bie Aehn- 
tichfeit der provengalifchen Periode mit der unfrer Minnefänger zurüd, 
die er aber, wie wir fchon hörten, Teineswegs bloß Schüler und Nach- 
ahmer ver Provengalen will fein laſſen, und leiht der Hoffnung Worte, 
die beutfche Sprache dürfte beftimmt fein, bei einer neuen Regeneration ber 
Poeſie dieſelbe Rolle zu fpielen wie ehedem bie pronengalifche — nämlich 
„die Mutterfprache ver europätfchen Poeſie“ zu fein. Wefentlich richtig 
bezeichnet er als das Eigne ver Poefie der Provengalen, daß fie durchweg 
vom Subjectiven ausging, vom Lyriſchen höchitens bis zur lehrenden 


) Er citirt des Noſtradamus Biographien, Trefeimben!’8 und Taſſoni's Publi- 
cationen; einzelne Notizen kamen ihm durch Friedrich und deſſen Europa zu (I, 
2 ©, 67 ff.); wieberbolt Iub Friebrich den Bruder ein, nah Paris zu kommen uud 
gemeinfchaftlich mit ihm nad) ber Provence zu veifen (Brief 181, 182). 
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Reflexion fortfchritt, niemals eine objective Darftellung unternahm. €: 
mußte e8 benn biefer Poeſie ergehn wie jeber ganz fubjectiven, bie birt 
unmittelbar vom Leben Tebt und ihre Nahrungsaquellen nicht weiter zurid 
liegen bat als in ber allgemein anfprechenden Sitte und den perfönlide 
Leidenschaften der Sänger. Sie mußte fich wiederholen oder ausarit: 
„Wie eine durch eigne Fruchtbarkeit erfchöpfte Mutter konnte die proven 
ealifche Poeſie nur in Kindern fortblühen, bie in andern Ländern ik 
Süd fuchten". Mit dieſem Say bahnt fich unfer Litteratırrhifterike 
den Uebergang zu ber itallenifchen Poeſie und bat nun alsbald wire 
feften Boden unter den Füßen. 

Nach wenigen Bemerkungen über bie Anfänge ber italienifche 
Poefte langt er bei'm Dante an, um zunächit von deſſen Canzenen m 
Sonetten in der Kürze, von ber Vita nuova mit gerechter Liebe zu 
Bewunderung zu fprechen. Für das, was er demnächſt über Die Lebent 
verhältniffe und das Zeitalter des Dichters, über ven Inhalt und Gum: 
der Divina commedia beibrachte, wird ver Ältere Auffab über Daxk 
als Grundlage gedient haben. Unſer Heft wenigftens fest, nach einer 
Lücke, erft da wieder ein, wo ber Webergang zur Darlegung bes Ge 
halts und Stils der göttlichen Komödie und ber darin fich entiwidels- 
den Kunſt gemacht wird. Die Zuhörer müflen dabei zunächft wieder 
- zu einer kleinen Rebe gegen die bisherige Unfähigkeit des Zeitalters, bie 
organifche Bildung und Conftruction eines ſolchen Kunftganzen wie das 
Dantefche Werk zu faſſen, ftill halten. Dante fet eben auch’ einer von 
ben riefenhaften Schatten der Vorwelt, für die es jetzt an der Zeit fei, 
wieder anfzuerftehen, da die gänzlich, bis auf ven Begriff verloren ge⸗ 
gangene Philoſophie und Theologie anfange, fich wiederzubeleben. So 
geräth er auf ein Thema, deſſen Behandlung ihm, fo oft er e8 berührt, 
Immer am wenigften gut zu Gefichte fteht; denn je ferner feiner Natur 
das Speculative Liegt, um fo mehr überfliegt er bei folchen Anfäffen 
ſich ſelbſt und fteigert er fich, feiner Fritifch-verftändigen Anlage zum 
Trotz, zu einer Rhetorik, die für Ihren Speengehalt namentlich Schefling 
verpflichtet iſt. Er preift demnach in Dante ben bichterifchen Theolo 
gen und ftellt von dieſem Gefichtspunft ans ben erften großen romanti- 
fhen Kümftler mit tem letzten, mit Calderon zufammen. „Calderon's 
Auto's find in der gedrängteſten Form gerade das, was Dante’8 Divina 
commedia in ihrem majeftätifchen Umfange: chriftlich allegorifche Dar⸗ 
ftelfungen bes Univerfinms. — — Dante gleicht mehr einem Propheten 
bes alten Bundes, Calderon's. Poeſie tft wie die Offenbarung Johan⸗ 
nis" — Aeußerungen woran fich fofort ein Excurs über die dem Laufe 
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des majeſtätiſchen, aber zuletzt im Sande verſiegenden Rheinſtroms ver- 
gleichbaren Schickſale der Theologie anknüpft. Die Verherrlichung 
Dante's wird weiter durch die Anführung einiger Urtheile ſpäterer 
Italiener aufgeſchmückt. Das Urtheil des Gravina in ſeiner ragion 
poetica, welches die Univerſalitaͤt des Dante'ſchen Gedichts nach Inhalt 
und Form hervorhebt, eignet er fich ganz an; ja, ber äſthetiſirende 
Ariftotelifer mit feinen ſcholaſtiſch⸗myſtiſchen Aeußerungen über pie noth- 
wenbige Verbindung der Phyſik mit der Theologie wird als Schild 
gegen die Angriffe auf die neufte, die romantifche Phyſik gebraucht und 
dabei — wie außerdem in dieſen Vorlefungen nur einmal — ver Name 
Novalis genannt*). Auch im Folgenden, wo er nun feine eigne An- 
ficht entwickelt, verweilt er mit Vorliebe bei dieſer mittelalterlichen Ver; 
einigung von Phyſik und Theologie. Er entwidelt In diefer Hinficht bie 
Symbolik des Dante’fchen Gedichte; daſſelbe wird ihm zum DBeweife 
für die Möglichkeit einer fetentififchen Mythologie auch in der Gegen» 
wart, für die Möglichkelt, daß die Poefie „Organ des Idealismus“ 
werben könne. Er rechtfertigt den Gebrauch, welchen Dante von ber 
Geometrie al8 ber einzig möglichen finnlichen Conſtruction bes Unend⸗ 
lichen mache und ftellt fie in Gegenfag zu den Fehlverfuchen eines Klop⸗ 
ſtock und Milton, die ftatt des Unenblichen bloß das Enplofe ergriffen 
haben; er findet, daß fich bei'im Dante Philofophle und Poefie wahrhaft 
und volfftändig burchbringen — „als ob die ringförmige Schlange ber 
Ewigfeit fein Wert wirklich einfaßte, während im Innern beffelben das 
heilige Dreieck in unzugänglichem Lichte ftrahlt.” Von eben biefer Seite 
hatte Schelling im dritten Stüd des zweiten Bandes feines mit Hegel 
zufammen herausgegebenen Kritiſchen Journals der Phllofophie (1803) 
den Dante gefaßt**), indem er fein Gedicht zugleich als das für bie 
ganze nenere Poefie urbilpliche zu erweifen fuchte. Diefer Auffag lag 
Schlegel bereits vor. Schlegel bezieht ſich ausprüdlich auf die Bemer⸗ 
fung Schelling’s, daß das Inferno der plaftifche, das Purgatorium der 
pittoresfe und das Paradiſo ber mufifalifche Theil des Gebichts fet, 
mm baß er, wie um die Schelling’fche Abfolutifirung des Werks noch 
zu überbieten, wiederum in jebem ber brei Theile Beziehungen auf jebe 


„Es if dies (bie angeflihrtem Worte des Gravina) eins von ben unzähligen 
Zeugniffen, wodurch man bemweifen könnte, daß bie Bemühungen mancher mir ver- 
brüderten Zeitgenofien, 3. B. eines Novalis, welche man als fo unfinnig verfchrieen, 
in noch nicht längft verfloffenen Zeiten als bie wahre Richtung anerfannt wurben.“” 
y 182 Fa Dante in philofophifcher Beziehung a. a. O. S. 85 ff., jetzt S. W. 
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biefer brei Künfte nachzuweiſen ſucht. Auch die Dreitbeiligfeit des & 
dichts Hatte Schelling bereits als finnbilplichen Ausbrud des im 
Typus aller Wilfenfchaft und Poefie hervorgehoben. Schlegel weic: 
biefe Triplicität noch weiter. Möchte er doch! Aber er überbiett = 
dem Werth, ven er darauf Iegt, bie feholaftifche Laune des Dante, r 
der Deutung, bie er der Sache giebt, den fpeculativen Tiefſinn Sc 
ling’s. Ganz ernfthaft entwidelt er ben Sinn der Terzinenform xzi 
Gefichtspuntten eines halb pythagoräiſchen, halb naturphiloſophiſche 
Myſticismus. Die Drei entfteht nicht etwa durch Addition, ſonden 
burch die Entzweiung der Einheit In fich felbft und Erzeugung eines m 
mittelnden Dritten aus fich felbft. Dies Hit in ver Terzine dargeſich 
Der erfte Reimvers ift gletchfam der Vater ber dritten ihm entfprede 
ben Zeile, und ber zweite trennt und verknüpft fie beide. Freilich fer 
bert jede Terzine, vermöge des vereinzelten Reims in der Mitte, = 
folgende: allein ganz ebenfo wirb durch die Probuctivität der Ni 
immer in jeder Erzeugung ein Widerſtreit ber Kräfte ausgeglichen m 
zugleih, in's Unendliche fort, der Keim eines neuen Widerſtrer 
ansgeftreut. Dies begründet denn bie Verfettung ber Terzinen, währe 
die darin liegende Dinweifung auf die Zukunft dieſem Sylbenmaaß de 
propbetifchen Charakter giebt. Nur willfürlid — durch einen je 
gebenen Vers kann die Kette der Terzinen gefchloffen werden — gerät 
wie der Geift in dem Progreffus der Enplichkeiten nur durch einen freic 
Act, durch einen unbegreiflihen Sprung das Unendliche zur Einheit ;: 
fammenfaffen Tann! 

In Ausführungen wie dieſe begegnen fich bie beiden ſchwächfte 
Seiten der Romantif: ihr Hang zum Formalen und ihre Neigung } 
phantaftifcher Myſtik. Die Letztere ift U. W. Schlegel von Außen ar 
geimpft, während jener unmittelbar mit dem zufammenhing, was fe: 
eigentliche Stärfe war. Die Mifchung ergiebt etwas höchſt Unerfre 
liches; fie bezeichnet einen Zuftand ber Krankheit, aus dem fich eber 
beshalb ver verftändige und geſchmackvolle Mann demnächſt wieder be 
freten follte. Es muß leider gefagt werben, baß ber conftructionsfüh- 
tige Formalismus in dem Abfchnitt über Petrarca feinen Gipfel er 
reicht. Gerade bei der Entwidlung des Begriffs ver Iyrifchen Former 
des Petrarca wird der im Uebrigen bier theils nur ſtizzirte, theile 
lückenhafte Text des Heftes wieder ein forgfältig auegearbeitete. 
Schlegel kämpft pro aris et focis, indem er für das Sonett als für 
diejenige Iyrifche Gattung eintritt, in ber ganz anders als in den bi 
ber üblichen Formen „bie durch Philoſophie gefteigerte und jo auch in 
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bie Poefie übergehende Selbftanfchauung des Geiftes" zum Ausprud 
gelangen Tönne. Er giebt eine fürmliche Philofophte des Sonetts als 
des „entwidelten, vollftändig entfalteten Reims". Er Ieitet zumächft bie 
Structur beffelben „vemonftratio" ab, um dann zweitens zu zeigen, wie 
es in der Poefie belebt werben könne und „welcher: tteffinnige und glor- 
reiche Gebrauch davon zu machen ſtehe“. Es kann nicht fehlen, baß 
dem geiftreichen Mann babet nicht einzelne treffende und anziehende 
Demerkungen entfallen ſollten. Iſt e8 nicht fo richtig wie finnreich, 
wenn er das Lyriſche das Waſſer ber Poeſie nennt, In dem Stun näms 
Tich, wie Pindar das Waffer pas vortrefflichite aller Dinge nenne? Das 
Gemüth erfcheine in der lyriſchen Darftellung wie ein fich vergrößernder 
Strom, deſſen Bewegung von dem gelinveften Wellenfchlagen bis zum 
tobenden Wafferfturz anwachfen könne; im Sonett nun aber ſei aller 
anbeftimmte Fortgang abgefchnitten; taffelbe fei eine in fich zurüd- 
gefehrte, volljtändige und organifch articulirte Form; ebendeshalb ftehe 
es auf dem Mebergange vom Lyrifchen zum Dibaktifchen und. fönne und 
bürfe zuweilen ganz epigrammatifch werben. Durch folche und ähnliche 
Bemerkungen mochten ſich die Zuhörer ſchadlos Halten, wenn ſie übrl- 
gens ohne Zweifel bei diefen breiten, tüftelitgen und Inaupeligen Ausein- 
anberfegungen über die Algebra des Reims und ber Poefie, über bie 
Bauart des Sonetts und Weiterhin ber Canzone und ber Seftine Lange⸗ 
weile empfanden — diejenigen Zuhörer natürlich ausgenommen, bie eben 
Darauf aus waren, im Sinne der Schlege’fchen Schule auch ihrerſeits 
nach Derzensluft Sonette, Canzonen und Seftinen zu fabriciren. 

Der Ton ber Vorlefungen hebt fich wieder höher, wo fie zur 
Charakteriftil des Geiftes des Petrarca zurücklenken. „Petrarca unter: 
nahm e8, ein Wunder der Schönheit zu verherrlicden; er fuchte baher 
in Gebanfen, Gleichniſſen, Bildern, Ausprüden, Neimen und dem Wohl- 
laut jeder Sylbe das wunderbar Schönfte zufammen, und feine Poefie 
ift ſich dieſer Wahl des auserlefenften Schmucks bewußt, fie gefällt fich 
im Gefallen, jevoch fo, daß dies niemals in felbftgefällige Eitelkeit aus⸗ 
artet, fondern immer liebende Huldigung bleibt. Wie die Schönhelt, 
die fie befingt, erfcheint fie immer in würbigem Schmud, aber ohne 
Anmaßung, vielmehr mit fittfamer Beſcheidenheit; zuweilen begegnet fie 
dem Dli des DBetrachtenden mit fanfterer Huld, zuwellen, ſpröde zu- 
rüdgezogen, lodt fie ihn um fo mehr an, das entzückende Räthſel durch 
ehrerbietige Anbacht zu durchdringen“. Und fle erörtern dann noch ein- 
mal eine wichtigere Afthetifche Frage bei Gelegenheit des Boccaccio. 
Wie Schlegel an und bei Gelegenheit des Betrarca ben „am ber 

Haym, Geld. der Romantil. 
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romantiſchen Iyrifchen Formen, fo entwidelt er an und bei Gelegenheit tr 
Boccaccto den Begriff des Romans, dieſen für die Conftitwirung de 
Weſens der romantifchen Poejie fo vorzugsweife wichtigen Begit. 
Wieder zunächft knüpft er an die Erwähnmg der Romane, die je 
ichon bei Griechen und Römern finden, bie Bemerkung, zn ber ihm b 
reits die Charafteriftif des Euripides und Ovid Veranlaffung gegebe 
hatte, daß Anklänge der romantifchen Richtung in ber finfenten alrı 
Runft als Zeichen der Ausartung vorfommen. Bel den Alten warı 
die Gattungen und jo auch Poefie und Proſa ftrenger geſchieden. Az 
ebeften noch wurbe ein Eindringen des Boetifchen in das profaifche Er: 
biet geduldet, und eine folche poetifche Proſa eben zeigt fich, wie in de 
Rhetorik der alten Sophiften, fo in jenen Romanbichtungen Des pie 
Altertbums. Umgekehrt bei ben Neneren. In bie neuere Poefte 
gleich anfangs ein profaifches Element mit aufgenommen werben, m 
ih am einleuchtenpften fogleih an der Behandlung der Sprache m 
ber Sylbenmaaße barthun läßt. Hier muß es daher auch eine poetiſche 
Gattung geben, deren natürliche, ja wefentliche Form die Profa it 
Diefe Gattung ift der Roman, der fomit nicht als Beihluß und Ans 
artung, fondern gerabe als das Erfte, ald eine Gattung aufgefaßt wer: 
ben muß, welche das Ganze der neueren Poeſie repröüfentiren kam 
Bis auf das Drama Hin beberrfcht der Roman bie geſammte neuen. 
bie „romantifche" Poeſie; nach dem Princip des Nomans find te 
großen modernen Dramatiker, ift die ganze Form unfrer Schaufpiele — 
beurtheilen, bergeftalt, daß, wer fich nicht in die Compofitton bes Cer 
vantes zu finden weiß, wenig Hoffnung Hat, ven Shafefpeare zu begrei 
fen. So alfo find wir wieder bei dem Sage ber Athenäumsfragmente 
angelangt, daß „ber Noman bie ganze moderne Poeſie tingire! — ar 
bie Stelle der mehr philofophiichen Conftructton des Wefens des Re 
mans burch Friedrich Schlegel tritt eine überwiegend Titteraturgefchicht: 
fihe Conftruction. Wir Tennen biefelbe jedoch nur erft bald. Näher 
handelt es ſich beim Roman um eine Verbindung von Poefle mi 

Hiftorie. Bei den Alten fchloß fich die Darftellung der Gefchichte an 
bie poetifche, namentlich die epifche, in Reden und Schilderungen, dam 
aber auch in ber Bauart der Werke an — man Tann ben Heredet 
ohne Bedenken einen Homeriden nennen. Umgekehrt wieverum beiden Neueren. 
Hier iſt die Boefie in pie Hiftorte gezogen — Dante ift Gefchichtefchreiber feines 
Zeitalters, und von Shafefpeare und Camoens kann man ohne Bedenken jagen, 
baß fie burchaus nationale Hiſtoriker, bie beften, bie es geben Tann, feten. Hiet 
daher muß es nun auch eine eigenthümlich hiſtoriſche Gattung geben, 
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deren Berbienft darin befteht, etwas zu erzählen, was in ber eigentlichen 
Hiftorie keinen Pla findet und dennoch allgemein intereffant ift: das 
immerfort Gefchehende, den täglichen Weltlauf, Begebenheiten, merk- 
würdige Begebenheiten natürlich, die „gleihfam Hinter dem Rücken ver 
bürgerlichen Berfaffungen und Anorbnungen vorgefallen - find”. Die 
Gattung, welche fich dies vornimmt, ift die Novelle. Die erweiterte 
Novelle — doch nein! genau fo, wie wir nun erwarten, fchreitet Schle- 
gel nicht vor. Es bleibt in der That über das Verhältniß, in das 
er bie Novelle zum Roman fett, eine gewiffe Unklarheit. Nur fontel 
wird flar, daß er, ber die Lucinde einen Unroman nannte, nicht ganz 
fo darüber dachte, wie fein Bruder, wenn dieſer Roman und Novelle 
durchaus unterſchieden willen wollte. Auf der einen Seite kann er 
jenen NRitterromanen, bie fich „eine ideale Welt zubilden“, ven Namen 
des Romans nicht vorenthalten, auf der andern Seite aber tft ihm ber 
Don Quixote in der That eine ausgeführte Novelle, in welcher fich bie 
Kunft des Dichter nur mit der größten Feinheit auf die Entwicklung 
der inneren Berbältniffe der Perfonen geworfen, ja, felbft die Nicharb- 
ſon'ſche Clariſſa würde er fich gefallen laſſen — vorausgefett, daß fie 
zu einer Novelle von einem ober ein paar Bogen verkürzt wäre. 

Mit fehr verftänpigen Bemerkungen über die vielverfchrieene Uns 
fittfichfeit des Decameron fchließt das uns vorliegende Heft. Die Vor⸗ 
lefungen können fo nicht gefchloffen haben. Ohne Zweifel hat Schlegel 
feinen Zuhörern auch noch den Arloft und Taſſo, den Calderon und 
Shakeſpeare vorgeführt. Er Hatte jedoch fo lange bet ven drei großen 
„Stiftern und Vätern ber romantifchen Poeſie“ verweilt, daß es ben 
Vorlefungen dieſes Winters ergangen fein wird, wie ben früheren. 
Wir mögen uns vorftellen, daß ber Vortrag gegen das Ende immer 
gebrängter wurde und etwa nur bei Calderon etwas länger ver- 
weilte, über den wir Die Meinung Schlege’8 aus bem ſchon angeführ- 
ten Auffag der Europa Tennen, und mögen uns welter vorftellen, daß, 
hätte Schlegel nicht im Frühjahr 1804 Berlin und ‘Deutfchland ver- 
laſſen, ber nächſte Winter zu Vorlefungen über die Gefchichte der por- 
tugieſiſchen, fpanifchen, englifchen Poeſie oder auch nur über bie beiden 
großen romantifchen Dramatifer Shafefpeare und Calderon benutzt wor- 
ben wäre. — 

Bor einem anderen Publicum und in feiner ganz anderen Weife hatte 
fich mittlerweile auch Schelling die mündliche Verkündigung des romantifchen 
Gelftes und die Anwendung der Principten feiner romantifchen Philo- 
ſophie auf einen weiteren Kreis des Willens angelegen fein laſſen. 
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Nach welcher Seite die Schelling’fche Philofophie ihren nächften Chi 
fing treiben müffe, konnte nicht zweifelhaft fein. Ste hatte Das Höchite ni! 
Letzte in der Runft entdeckt, und fie hatte alsbald bie für Die Kunſt aufgeteilt 
Formel zur Weltformel geftempelt. Es Tag außerorbentlich nahe, ja, mr 
unumgänglich, von biefer Höhe aus jett auf das Reich der Kunſt zum: 
zubliden, die Erfenntniß diefer Region vorerft einmal felbftändig ans; 
bilden, und fo jenen, ſchon vor ber Aufftellung des Indentitätsfufier: 
als Schlußglied der ganzen Philoſophie bezeichneten Theil, die Phils 
fophie der Kunſt ober die „Poetik“, tin ähnlicher Weife zu behantız 
wie bisher die Phyſik. Die Aeſthetik war in Sena früher in den Hünte 
theils von Schüß, theils von A. W. Schlegel geweſen. Weit Schlexd 
auf einem Felde, welches diefer mit fo reichen Kenntniffen beberriäk, 
zufammenzutreffen wäre nicht rathjam gewefen. Allein diefer Hatte fer: 
Borlefungen jegt nach Berlin verlegt; felt dem Winter 1802 war fa 
Name aus dem PVerzeichniß der Jena'ſchen Vorlefungen verſchwunden — 
für eben dieſen Winter entſchloß fich Schelling zu einem Collegium ie 
Aeſthetik*). Er Habe fih, ſchreibt er an Schlegel, dazu entjchlefe 
„theils zum Aerger der hiefigen Welt, theils wegen meines eignen Be 
dürfniſſes, meine Philoſophie nach diefer Seite hin auszubilden und ik 
höhere Formen aus biefer Region zu holen”. In ver That, rk 
burfte dieſer Höheren Formen gar fehr; war boch, wie wir geſehen 
haben, das Schema feines mit fo überellter Haft entworfenen Spentität# 
ſyſtems, im vollen Widerſpruch zu dem äſthetiſchen Princip, ein theis 
matbemattfches, teils naturphiloſophiſches. Der Verſuch, dieſes Syſter 
in dialogiſcher Form vorzutragen, den er im Bruno gemacht Hatte, hatt: 
ben inneren Bau wenig berührt: die Aufgabe, die Eonftruction be 
Univerfums und damit die philoſophiſche Erfenntniß ſelbſt unter tat 
Geſetz der Kunft zu bringen, die burchgeführte Aefthettfirung bes Welt 
ganzen und feines Begreifens war noch zurüd. Die Frage war mn 
ob ſich unfer Phllofoph nicht den Weg dazu ſchon allzufehr verfpen 
babe, ob er, nachdem er das Kunſtwerk des Univerfums bereits in ſe 
abftracte, unlebenbige und ftarre Formen gegoffen, noch im Stande ja 
werde, die Kunft in ihrer befonderen Erfcheinung unbefangen genug mi 
in ihrer ganzen Eigenthümlichkeit zu ergründen. Daß er dabei ent 
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| 

*) Schelling an A. W. Schlegel, 3. Septbr. 1802, bei Pfitt, S. 397. Sa 
Lectionstatalog heißt es: tradet philosophiam artis sivo Aestheticen ea ratwn 
et methodo, quam in construotione universae philosophise secutus est & 
quam alio loco pluribus exponet, 
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könne, fagte er fich leicht. Er wußte, daß einige feiner Ideen Schlegel 
nüglich geworben und glaubte fo einigen Anfpruch barauf zu haben, bins 
wiederum bie Schlegel’fchen Schäte für feinen Bedarf nützen zu dürfen. 
Die Ichendige Wechfelwirfung, die gegenfeitige Befruchtung, fo wie 
das perfönliche Verhältniß ber beiden Männer tritt. uns fehr anfchaufich 
entgegen, wenn wir aus ben Briefen Schelling’8 an Schlegel erfehen, 
Daß der Legtere jenem auf feine Bitte das Heft feiner eignen Berliner 
Borlefungen über Aeſthetik zu freier Benutzung überließ. Die Ber- 
gleichung der beiden Hefte — benn das Schelling’fche Liegt uns feit 
mehreren Jahren gedruckt vor*) — zeigt, daß ber Philofoph von dem 
Zitterarhiftorifer bei Weiten meniger entnahm und lernte als zu wün⸗ 
fchen gewefen wäre. Unmittelbar auf ben fruchtbaren Gedanken ber 
Schlußparagraphen von Schelling’8 transfeendentalem Ipealismus hatte 
Schlegel ein burch reiche Einzelheiten glänzend ausgeftattetes Syſtem 
der Aeſthetik aufgebaut. Für Schelling dagegen fchob fich zwifchen jene 
fruchtbaren Gedanken und zwifchen bie Ausführung, die er jebt ber 
Aeſthetik geben wollte, jenes Identitätsſyſtem, welches das Verſtändniß 
der lebendigen Geneſis des Schönen durch eine Art von ſpeculativer 
Apotheofe des Schönbeitsbegriffs vernichtet. Er faßte die Aufgabe, wie 
er fie vom Standpunkt feines neuen Syſtems aus faffen mußte. Seine 
PHilofophie der Kunſt follte, fo fohreibt er an Schlegel**), nicht eine 
Theorie der Kunft, fofern diefe ein Beſondres ift, fondern nur wieder 
eine, aber im Reflex der Kunft fchwebende Phllofophle des Univerfums 
fein, fie follte e8 nicht mit der wirklichen oder empirifchen Kunft, ſon⸗ 
dern mit ber „Kunft an fi”, mit der Wurzel der Kunft wie fie Im 
Abfoluten tft, zu thun Haben. Nehmen wir hinzu, daß Schelling auf 
diefe Betrachtung des Univerfums wie es als Kunſtwerk im Abfoluten 
fiege, auch bie todten Schemata übertragen wollte, die er für bie Dar⸗ 
ftelfung des ganzen Identitätsſyſtems in Anwendung gebracht hatte, fo 
werben wir im Voraus jede Erwartung aufgeben, daß die Vorlefungen 
über Aefthetit uns tm Ganzen und Großen neue, Belehrung brächten. 
Tormeln wie bie, daß ſich durch die Kunft die Inbifferenz des Idealen 
und Nealen als Inbifferenz in ber idealen Welt barftelle, daß fie ſich 
zu ber Philoſophie als der unmittelbaren Darftellung ber abfoluten 
Identität oder des Göttlichen wie Gegenbild zum Urbild verhalte, be⸗ 


*) S. W. V, 353 ff. Bgl. das Vorwort bes deraucgebere zu Band V. 
”) 3. Septbr. 1802, bei Plitt, S. 397. 
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fommen einen mehr als formalen Werth, einen faßlichen Sinn erft dam, 
wenn wir uns daran zuräderinnern, daß bei ber Entftehung dieſer 
Lehre gerade umgekehrt das Weſen ber Kunft das Urbild war, dem ba 
Begriff des Univerſums als ber Darftellung ver abfoluten Ipentitit 
nachgebildet wurbe, wenn wir uns weiter erinnern, wie das Wefen va 
Kunft urfpränglih aus dem Zufammen ber bewußten und bemurftioia 
Thatigkeit des lebendigen Menfchengeiftes abgeleitet wırde. Wenn unjer 
Philofoph jet das Genie aus dem ewigen Begriff des Menſchen, wie 
er im Abfoluten oder in Gott ift, ableitet, wenn er bie Gegenfäte veflen, 
was Erfindung und was Darftellung tft, ven Gegenfat von Poefie mt 
Kunſt innerhalb der Kunſt, wenn er ebenfo ben Gegenfak des Erhal 
nen und Schönen, des Naiven und Sentimentalen, fowie die Begriik 
Stil und Manter „aus dem Univerfum zu begreifen” fucht, fo gemahn 
uns dies Beginnen, wie wenn Jemand einen Körper fchärfer und treuer 
im Spiegelbild eines Spiegelbilves als in unmittelbarer Anfchaum; 
meinte auffaffen zu können. | 
Noch immer freifih weiß Schelling, obgleich feit der Aufftellunz 
bes Identitätsſyſtems eine fichtbare Erfchöpfung und Verarmung kai 
ihm eingetreten ift, in biefem Spiel mit Schatten und Formeln Geil 
genug zu entwideln. Es iſt namentlich jene bee von ber vermitteln 
ben DBebentung ber Mythologie, welche er von feinem nunmehriga 
Standpunkt aus neu zu wenden verfteht. Auch ihm wie A. W. Schlegel 
ift die Mythologie der eigentliche Stoff ver Kunft. Aber er „conſtruitt 
fie als ſolchen. Im Alleinen over im Abjoluten find alle befonberen 
Dinge jedes felbft wieder das abfolute Ganze. So gefaßt, find fr 
Ideen. Ihr Wefen oder ihr Anfich ift das Abfolute, tft Gott. Was 
baber für den idealen Standpunkt ver Philofophie Ideen, das find für 
den realen Standpunkt der Kunft Götter. Die abfolute Realität ver 
Götter als der durch die Phantaſie vargeftellten Ideen, ihre Seligfeit, 
ihre Schönheit, daß fie reine Begrenzung und ungetheilte Abſolutheit in 
fich vereinigen, daß fie unter fich wieder nothwenbig eine Totalität bil: 
ben — das Alles folgt ohne Schwierigkeit aus jenen oberften Sägen 
Schelling's Verehrung für das Hafftfche Alterthum in Verbindung mil 
feiner Neigung zum Conftruiven führt ihn zu ber Behauptung fort, daß 
in der That alle Möglichkeiten, die in dem Ipeenreich liegen, im ber 
griechifchen "Mythologie vollkommen erfchöpft feten, ja, er nimmt feger 
einen Anlauf, auf gut neuplatonifch ben Ideenwerth ber einzelnen 
griechifchen Götter zu beftimmen, den Supiter als den abfoluten Iubiffe 
renzpunft u. |. w. Allein nicht bloß für die antike, auch für die modern 
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Kunft ift Die Mythologie die nothwendige Bedingung und ber erfte Stoff. 
In der Entgegenfegung biefer zwei Kunftwelten, in der Anficht, daß bie 
neuere Poefte nicht bloß gradweiſe fondern ber Art nach von ber antiken 
verfchteden fet, tft Schelling durchaus der Schüler der Schlegel, ja, er 
geht für den Satz, daß bie Regung für das Unendliche, im Gegenfat 
zu ihrer Richtung auf das Enpliche, bei ven Griechen fich zunächft nur 
angekündigt, in der nachhomerifchen Poefie angekündigt habe, ausdrücklich 
auf Fr. Schlegel’8 Ausführungen in der Gefchichte der griechifchen Poeſie 
zurüd. Natürlich aber: er begnügt fich nicht mit dem hiftorifchen Auf: 
zeigen und bem Charafterifiren biefer fpecififchen Verſchiedenheit. Con- 
ftruirt muß biefelbe werden. Er verallgemeinert und erweitert fie zu 
einem Gegenfaß der Weltalter, zu einem univerfellen Dualismus, von 
welchen der der Kunſt nur ein einzelnes Symptom gewefen und welcher 
ſich am entfcheidenpften in dem Gegenfag von Heidenthum und Chriften- 
thum ausbrüde. In der im Enplichen befangenen griechifchen Welt 
wurde das Univerfum als Natur, in der zum Unenblichen ftrebenven 
Sriftlichen Welt wird es als Freiheit, als die in der Bewegung ber 
Geſchichte erftrebte Aufhebung des Gegenfages von Endlichem und Un- 
endlichem angefchaut. Die alte Mythologie daher war durchaus ſym⸗ 
bolifch, Darftellung des Unendlichen tm Enblichen, die chriftliche tft alles 
gorifch, das Enpliche beveutet in ihr nur das Unendliche. Das Ehriften- 
thum hat feine vollenveten Symbole, fonvdern nur ſymboliſche Haud⸗ 
lungen; handelnd faßt es fich in dem öffentlichen Leben der Kirche zu- 
fammen, deren Eultus ein lebendiges Kunſtwerk iſt. Gefchichtsartig tft 
daher alle chriftliche Mythologie, wie fich eine folche im Katholicismus 
entwickelt hat. Ste bildet nicht einen gefchloffenen Kreis. Ste entjtand 
und entfteht nicht, wie im Altertfum, wo bie Gattung herrſchte, durch 
die bichterifche Kraft des ganzen Gefchlechts, fondern, da in der mober- 
nen Welt das Individuelle herrfcht, durch Die Einzelnen. Jeder große 
Dichter ift berufen, aus dem Stoff feiner Zeit fich feine Mythologie 
zu bilden. So that Dante, fo Shafefpeare, jo Cervantes, jo Goethe 
in feinem Fauſt. Ä 

Unmöglich indeß Tann unfer Philofopb bei dem Begriff dieſer 
Mythologie und Kunft, der fo wenig dem, urfprünglich aus dem Abfo- 
Inten und der nothwendigen Beſonderung beffelben in Ipeen abgeleiteten 
entfpricht, ftehen bleiben. Die wahre Mythologie und Kunft kann ihm 
weder bie antife noch bie chriftlich moderne fein; fie wird Die Einheit 
beider fein müfjen, und dieſe Einheit wieder wird ihm, entiprechend 
feiner naturaliftifchen Faffung des Abfoluten, die wir früher nachge- 
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wiefen haben, unwillkürlich mehr im Lichte der antifen als der chriſtlichen 
Weiſe erjcheinen. Er fpricht es geradezu aus, daß alle fpecufatie 
Philoſophie und alfo Insbefondere die feintge über die bloß innerlick, 
myſtiſche Einheit des Unenblichen im Enplichen zu einer objectiven hin 
ansgehe, daß fie eine ber Richtung des Chriftenthbums entgegengeiekt 
Richtung habe und daher das Chriftenthum bloß als Webergang, bie; 
als Element, als die eine Seite der neuen Welt anerfennen könne. Ti 
Zelt wird kommen, in welcher das Nacheinander der mobernen Be 
fih in ein Zumal verwandelt haben wirb, die Zeit, wo „ber Weltzeit 
das große Gedicht, auf das er finnt, felbft vollendet Haben wirt‘. 
Und auch in der Mythologie und Kunft diefes vollendenden Weltalter 
wird fich dann bie Ipentität bes Succeffiven und des Zumal, de 
Sefchichte und der Natur fpiegeln. Die realiftifche Mythologie der 
Griechen fchloß die Hiftorifche Beziehung nicht aus, ihre Naturgötte 
bildeten fich zu Gefchichtsgättern. Das Entgegengefette wirb am Enx 
ber modernen Bildung der Fall fein. Ihre tvealiftifchen, geſchich 
lichen Götter werden in die Natur gepflanzt werben, fie werben fid a 
Naturgöttern bilden und fo erſt ben Charakter der Abfolutheit bein 
men. Wieder wird dann nicht ber einzelne erfinderifche Dichter, fon 
dern bie ganze Zeit die Mythologie gemacht haben. Schon jekt ab 
ift bie erfte ferne Anlage zu biefer Tünftigen, wieder ganz ſymboliſche— 
Mythologie vorhanden. Sie ift vorhanden in ber Naturphilofopgi. 
Schon in ver jegigen Mebergangszeit daher mögen bie fchöpferiicen 
Individuen fich ihre Mythologie aus dem Stoff der Höheren Phpil 
bilden. Noch gewifjer aber Liegt in diefer Phyſik pie Möglichkeit ein 
fünftigen, von dem ganzen Gefchlecht in der Vollendung ber Zeiten zu 
bildenden Miythologte und Symbol. „Nicht wir wollen ber ivealiit: 
fhen Bildung ihre Götter Durch Die Phyſik geben. Wir erivarten vie. 
mebr ihre Götter, für die wir, vielleicht noch ehe fle in jener ganz ww 
abhängig von biefer fich gebildet haben, die Symbole fchon in Bereit 
ſchaft haben.“ 

Als Schelling fich noch mit dem Gedanken eines großen Natureret 
trug, im Sommer 1800 ſchrieb er darüber an WW. Schlegel, daß a 
bie Mythologie gefunden zu haben glaube, welche alfe Ideen in fic ab 
balte, die er barzuftellen wünfche. Nach dem eben Gehörten mar @ 
von dieſem Glauben, er war ebenfo von jenem Vorhaben zurückgelom 
men. Wie die wahre Mythologie, fo tft auch das wahre Epos nm 
Gegenwart unmöglih. Durchaus beberrfchen vie bei Gelegenheit des 
Capiteld von ber Mythologie entwickelten Anfichten bie ganze Kunfticht 
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Schelling's. Zum Haffifhen Alterthum Ienkt er auch in Anfehung ber 
eßten Beftimmung ver Kunſt zurüd. Wie der Domeros, das heißt 
ach der etpmologifchen Deutung unfres Philoſophen „der Einigende, bie 
Ipentität”, das Erfte war, fo wird ein neuer Homeros auch wieder das 
Zeßte fein. Zugleich jedoch faßt er biefes vollendete Zukunftsepos als 
sufanımenfallend mit dem abfoluten Lehrgedicht. Daffelbe wird ein 
ſpeculatives Epos von ber Natur der Dinge fein. In dem SIpentitäts- 
often, das blidt deutlich genug durch, meint er baffelbe, wenigſtens 
dem Keime nach, bereits zu befigen, — gerabe fo wie in feiner Natur- 
philofophte die Symbole für die Götter der Zukunft. Denn darftellen 
ſoll jenes Epos den Nefler bes Univerfums im Wiffen. Das Univer- 
fun felbft ift ja nichts Andres als die Poeſie des Abfoluten; von felbft 
baber wird ſich das Wiſſen, fofern e8 vollendet und in Dedung mit 
dem Abfoluten ift, in Poefie auflöfen: die fchönfte und letzte Beſtim⸗ 
mung ber Wiffenfchaft ift, wie bier wiederholt wird, „in den Ocean zus 
rückzufließen, aus dem fie entfprungen tft”. 

Diefelden Grundanfchauungen, daſſelbe Gedankengerüſt kehrt in 
eigenthümlicher Modification in dem Abfchnitt von der Tragödie, übri⸗ 
gens einer ber bedeutendſten und ausgeführteften Partien der Borlefun- 
gen, wieder. Der Stun ber Tragödie beſteht unferm Philofopben in 
der Verführung der Freiheit mit der Nothwendigfeit. Nur mit Mühe 
num weiß er biefen von ber antiken Schickſalstragödie abgefchauten Begriff 
in ber modernen, der Shafefpeare’fchen Tragödie wieberzufinden. An bie 
Stelle des alten Schickſals nämlich trete bei Shafefpeare der Charalter, fo 
zwar, daß ber Dichter in biefen ein fo mächtiges Fatum lege, baß er 
„nicht mehr für Freiheit gerechnet” werben könne. Eben mit dieſer 
Verlegung des Schickſals in den Charakter fcheint ihm jeboch Shafefpeare 
an dem allgemeinen Fehler der chriftlich modernen Zeit, biefer bloßen 
Vebergangszeit zu leiden, an dem Fehler, daß er das Ewige nicht in 
ber Begrenzung, fondern im Unbegrenzten auffaßt. Faſt ganz fo hatte 
in feiner am melften antiken Periode Ir. Schlegel über Shafefpeare 
geurtheilt. Aber anders als in der Schrift „Über pas Studium” fällt 
bei Schelling die Eonftruction der Zuhmft aus. Nicht poftulatorifch, 
fondern prophetifch Hatte er von ber Mythologie und von dem Homer 
ber Vollendungszeit gefprochen. Nicht prophetifch bloß, ſondern faft wie 
von einem Erfüllten fpricht er von ver abfoluten Vollendung ber mober- 
nen Tragödie. Recht deutlich wird bier ber mwiffenfchaftliche Leichtfinn 
des Mannes. Er kannte ein einziges Stüd von Calderon, das erfte, 
welches W. Schlegel überſetzt hatte. Sofort benutzt er ed, um einen 
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leeren Plat in der Tabelle des Syſtems zu befeken. Nicht in Eki 
fpeare, dem erjchütternden Shafefpeare, deſſen Kunft wir doch immn 
nur mit einer Art „Troſtloſigkeit“ anfchauen können, ber za 
groß, ja göttlich, aber bei aller Göttlichkeit barbariſch“ ift, — nit 
in Shakeſpeare ift das Höchfte erreiht. Wir müffen „auf rm 
Sophofles der bifferenzitrten Welt hoffen dürfen”, auf eine „Berföhm: 
in der gleichfam fünplichen Kunft”. . Vielmehr aber: in Calderon fahr 
wir nahezu ſchon die Erfüllung diefer Hoffnung. „Spanien bat de 
Geiſt berworgebracht, ver, wenn er auch dem Stoff und Gegenftand ae} 
felbft fchon wieder eine Vergangenheit für uns geworben ift, bed te 
Form und der Kunſt nach ewig tft und als ſchon erreicht und vorke 
den zeigt, was bie Theorie etwa nur als eine Aufgabe für die zufic- 
tige Kunſt weiffagen zu können fehlen”. Das Urtheil wirb bes Wer 
ren begründet, — und nun war es Fr. Schlegel, ber feinerfeits, in freild 
viel mehr fatholifirender Haltung dies Schelling’fche Urtheil in jelm 
nachmaligen Vorlefungeri über alte und neue Litteratur wieberbolte. 


Vieles einzelne Schöne und Geiftreiche wäre im Uebrigen aus m 


Schelling’fchen Vorträgen hervorzuheben. So die Abhandlung üke 


Dante, die urfprünglich einen Beſtandtheil derjelben bildete. Sotiete 
merfungen über ben Goethe'ſchen Fauſt, ber das größte Gedicht m 


Deutſchen, ein Gedicht von wahrhaft Dante’fcher Bedeutung genanz 


wird, mehr Ariftophantfch als tragifh, und tragifch doch infofern, # 





es ben Kampf nicht fowohl des Handelns als des Willens mit ds 


An-fich des Univerfums und alfo mit dem Schickſal zeige. Wichtier 
doch für unferen Zwed, das Eigenthümfiche ver Schelfing’fchen Anfıc 
ten, die fortbauernde unb zunehmende Abweichung derſelben won bear 
per übrigen Romantiker zu beachten. Auf heimlichem Kriegsfuß zumsät 
ftand Schelling zu dem Redner über bie Religion, und es Tonnte niet 


ausbleiben, daß bie beiden Männer bald auch öffentlich, wenn gleich = 


ber achtungsvollften Wetfe, ſich maaßen*). Die Myſtik der Schler 
macher’fchen Religion wird von Schelling durch bie Forderung em 


objectiven religtöfen Symbolik verbrängt. Während Schleiermader a 


den Neben mit der Möglichkeit Fräftigerer und fchönerer Geftalten der 


Religion neben und jenfelts der chriftlichen nur geſpielt hatte, fo fchlagm 


*) Der Krieg wurbe von Schelling in ber fiebenten ber fogleich zu erwähnente 
Borlefungen Über bie Methode des alabemifhen Studiums ohne Nennung Shlar 
macher’3 eröffnet, worauf dieſer dann in ber Kritik der Sittenlehre und im ber Reck 


fion der Schelling'ſchen Borlefungen (Briefm. IV, 579 ff.) erwiterte, vgl. Schleich 


macher an Reimer III, 370 und Briefw. mit Gaß, S. 31, 32. 
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die Schelling’fchen Vorlefungen die Viſion einer folchen Zufunftereligion 
in ganz beftimmter Anfchauung nieder. Am Tebhafteften war ver Gedanken⸗ 
austaufch Schelling's mit A. W. Schlegel gewefen; das Heft des Letzte⸗ 
ren hatte ihm vorgelegen; dennoch fällt feine phllofopbifche Conſtruction 
der Runftwelt Teineswegs einfach zufammen mit ber hiftorifchen Schlegel's. 
Während biefer von der Schiller’fchen Unterfcheivung des Naiven und 
Sentimentalifchen nichts wilfen will, fo lehnt ſich Schelling auf das 
Beftimmtefte an dieſelbe an. Der Gegenfag der antiken und romanti- 
ſchen Poeſie bekömmt bier ein ganz anderes Geficht. Der Grund liegt 
nicht Bloß In den befchränkteren Kenntniffen des Philofophen, dem das 
Lied der Nibelungen z. B. ganz fremd zu fein fcheint: er liegt vor 
Allem darin, daß derfelbe ftärfer als irgend ein Andrer ber romanti- 
ſchen Genofien, fo ſtark faft wie Goethe, fo ſtark wie vor wenigen 
Jahren noch Friedrich Schlegel, unter dem überwältigenden Eindruck der 
Antike fteht. Dem Freunde Hölderlin's und Hegel’s ift das Nichtantife 
überall das Nichtabfolute, das Abfolute Überall die Rückkehr zu dem 
Antifen in einer höheren Potenz. Daher die geringe Berüdfichtigung 
des Lyriſchen. Daher die Einftelung des Nittergebichts und des Ro- 
mans unter bie Kategorie des Epos. Daher die dominirende Bedeutung 
per plaftifchen Kunſt, die Unterfhätung ver Landfchaftsmalerei, bie un⸗ 
bedingte Zuftimmung zu den Anfichten Windelmann’s. Auf die Ver; 
bindung zwar des Nomantifchen und Antiken als auf das letzte Ziel 
der Kunftbilpung richteten auch die Schlegel ihre Blicke: aber nur bei 
Scelling erjt wird dieſes Ziel in ganz Tategorifcher Weiſe und aus 
den oberften Principien einer Weltanfchauung conftruirt, und mur bei 
ihm fehiebt fich der Vorftellung einer folchen Vereinigung das Bild der 
antifen Kunſt fo ftarl und maßgebend unter, daß barüber die von W. 
Schlegel fo nachdrücklich betonte Gleichwertbigfeit der antiken und ber 
romantifchen Poefie wieder illuforifch wird. Wie von Fichte zu Spinoza, 
fo gravitirt Schelling in äfthetifchen Dingen von der romantifchen Schule zu 
Goethe hinüber. Obſchon er daher ven Ion feines Freundes Schlegel 
und faft noch mehr die Kotzebüade bewunderte, fo würbigt er doch in ben 
Vorlefungen über die Philoſophie der Kunft die poetifchen Experimente 
feiner Freunde feiner Erwähnung. Die Tied’fche Genoveva erwähnt er 
zwar, aber nur um fie in Gegenfag zu Calderon zu ftellen und ben 
jehr begründeten Vorwurf gegen fie zu erheben, daB der Katholicismus 
darin „abfichtfich fromm und tm böchften Grade trübe” genommen werde. 
Man erkennt den Schüler der Schlegel, wenn er Dante, Petrarca und 
Boccaccio eben auch als das erfte große Dreigeftien ber modernen Poeſie 
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faßt, wenn er, zwar nicht auf die Schiller'ſche Philoſophie, wehl ak 
auf deſſen Dichtung mit Nichtachtung berabfieht, wenn er gelegentit 
auch, auf Anlaß des Don Quixote und bes Wilhelm Meiſter, ven & 
ariff der Ironie einführt: allein das Charakteriſtiſche iſt, Daß alle die 
Schlegelianismen einen ebjectiven Anftrich befommen, daß fie Durchaus x 
mehr antififtrenden Denfweife des Mannes untergeorbuet und einzerf 
werden. Nur fehr bebingter Weife ift der Aeſthetiler Schelling ein Fr 
mantifer zu nennen. Er iſt es In feiner Philofopble der Kımft mr: 
einzelnen Punkten: unbebingt ift er e8 nur in der Form umb Meike 
feines ganzen Syſtems, fofern baffelbe die Kunſtanſchauung unvermittt: 
anf die Fläche wiffenfchaftlicher Abſtractionen proficirt. 

Wenn man nun aber nicht umhin kann, fehon des reicheren Detail: 


wegen ber Schlegel’fchen Aeſthetik vor der Schelling’fchen ven Bor x 
geben, fo hatte dagegen ver Philofoph einen offenbaren Vorſprung m 


dem Hiftorifer, wenn es fih um das Ganze ver Wiffenfchaft überhur 
handelte. Die weltumfpannende Zendenz lag im Gelfte ber ganzen Fr 
manti Mit ver Entwerfung eines folchen Ganzen, eines überfichtlide 


und zufammenhängenden Organismus aller Wiffenfchaften, Hatte fit 





Harvenberg getragen und trug fi Fr. Schlegel. Während aber vice 


bie beabfichtigte Enchklopädie nicht zu Stande fam, fo machten die Beite. 
ber Tenntnißreihe W. Schlegel und ver von dem Gebanfen der Einki 
beberrfchte Schelling, Eruft damit. Die enchklopädiſchen Arbeiten Beitt, 
wie fie fich gegenſeitig ergänzen, erfcheinen, biftorifch angefehn, als Ber 
läufer der großen Enchflopäble Hegel's. Beiden Männern aber as 
den Anftoß dazu ihre Vorlefungsthätigkeit. 


Im Sonmer des Jahres 1802 zuerft kündigte Schelfing ein 


öffentliche Vorlefung über pie Methode des afademifchen Stu— 
biums an. Die Vorlefung war nicht zu Ende gelommen: nach tem 


Lectionskatalog follte fie im Sommerfemefter 1803 wieder aufgenommen 


und beenbigt werden. Schon Ende Mai indeß verlieh Schelling Sen, 
um nicht wieder dahin zurücdzufehren. Er hatte inzwifchen jene Vor— 
lefungen zum Behuf ver Veröffentlichung durch den Drud vollenke: 
fo erfchtenen fte zu Oftermefje 1803*). Wem wäre dieſe Schelling 
fche Schrift fremd geblieben? Anknüpfend an den Zweck, ber ftubire- 


*) Das Obige nach dem Index scholarum (wo bie Borlefung ben Titel führt: 


studiorum academicorum recte instituendorum rationes) und bem Brief a 


A. W. Schlegel vom 13. Mai 1803, bei Plit, S. 462. Eine zweite und br 


unveränderte Auflage erſchien 1813 unb 1830, wozu der Abbrud in den S. W. V. 
207 fi. kommt. 
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den Jugend eine Anleitung für bie akademiſchen Stublen zu ertbellen, 
und zwar im Gegenfat zu ben gewöhnlich üblichen, giebt der Verfaſſer 
befanntlich eine Weberficht Über das organifche Ganze der Wiffenfchaften, 
indem er bie Einthellung dieſes Ganzen in Bezug fet zu der bie Uni- 
verfitäten beherrichenden Facultätseintheilung. Es iſt alfo eine ange 
wandte Darftellung des Identitätsſyſtems, eine Uebertragung ber Schel 
ling'ſchen Weltformel auf das Univerfum ber Wilfenfchaften und auf 
pie Behandlung derfelben auf ber universitas litterarum. Die Auf- 
gabe lag faft unvermeldlih auf dem Wege eines Phllofophen, ber in 
der abfoluten Erfenntniß des Abfoluten den überfchauenvden höchften 
Punkt für alles Einzelne gefunden zu haben glaubte und dem fich 
Wiffenfchaft und Philoſophie fchlechthin identificirte. Ste lag nothwen- 
dig auf dem Wege einer Zeit, in ber ſich, wie es gleich in ver erften 
Borlefung Heißt, „Alles in Wiffenfchaft und Kunft gewaltiger zur Ein- 
beit Hinzubrängen fcheint”. Ste wurde dem Berfaffer noch näher gelegt 
durch den fhftematifirenden Zug feines neuen Verbündeten Hegel, deſſen 
Einfluß auch übrigens an zahlreichen Punkten, wie beifpielsweife bei ber 
Polemik gegen den Subjectivismus, bei der Erwähnung ber Logik, bes 
Naturrechts und der Staatslehre, deutlich bemerkbar wird. in zwie- 
faches Verbienft unfrer Schrift wird anzuerkennen fein. Unzwelfelhaft 
überfpannt der fpeculative Philofoph den Begriff des Willens, unzweifel- 
haft unterfchägt er den Werth der empiriichen Erfenntnif. Der boch- 
fltegende Ipealismus, ben er verfündigt, ift mit einem hochfahrenven 
Ariftofratismus verbündet, der weder fo rein noch fo berechtigt ift als ber 
bes Platon, welcher ven Empirifern und Aufflärern feiner Zeit in ana⸗ 
loger Welfe mit der Verkündigung des Wiffens aus Ipeen, des Wiffens 
um bes Willens willen entgegentrat. In die Begelfterung Schelling’s 
für das abfolute Erkennen mifcht ſich ein wentg zu ftarf das Gefühl 
ver eignen Genlalttät und ver Erhabenhelt Über ven Pöbel der Gelehr- 
ten. Es ift nicht der ſtille Adel der Wiſſenſchaft als folcher, der fich 
fiher und ruhig entfaltet, ſondern zugleich Die zur Schau getragne Vor⸗ 
nehmheit bes vermeintlich Wiffenden, die zuwellen mit recht gemeinem 
Stolz auf die „gemeine Menſchenverſtändlichkeit', auf die „Ochlofratie 
im Reiche ver Wiffenfchaften”, auf bie nieveren Stände in ber wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Republik herabſieht. So mag namentlich uns heute, bie 
wir neuen Reſpect vor der ehrlichen und entfagfamen wilfenfchaftfichen 
Arbeit gewonnen haben, die im Seinen treu ift und in der Beſchränkung 
ihre Kraft bewährt, das Pathos des Verfaflers etwas hohl, feine Ver⸗ 
ficherungen etwas Telchtftunig, der ganze Ton ungebührlich anmaaßend 
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erfcheinen; wir vermiffen die ftilfe fittliche Größe eines Spimoza unt ie 
Charafterenergie eines Fichte. Allein wie dem fet: auch heute nod Ir 
e8 nicht fehlen, daß junge Gemüther fich durch die Zuverſicht bes Air. 
ners gehoben fühlen und daß die Ahnung in Ihnen gewedt werke, vw: 
alles Einzelwiffen nur durch die Beziehung auf das Ganze, alle Im 
tie nur durch den Hinblick auf eine Höhere, ver Erſcheinung zu Gmmx 
Tlegende Welt exft ihren Werth befomme Das ift das Eine. Ti 
Andre ift, daß Hier wenigftens der Verſuch gemacht war, die Ir 
zweigungen ver Wiffenfchaften zu verfolgen und fie ſämmtlich an Emm 
Mittelpunkt zu feſſeln. Zu dieſer Aufgabe reichte felbft der eingekiler 
Beſitz eines abfoluten Wiffene Hin. Gerade zur Gewinnung ei 
Veberficht war der Schematismus des Schelling’fchen Syſtems vorzut 
weife brauchbar. ine äfthetifche Anticipation der nur in unendliche 
Fortſchritt ſich wollendenden Totalttät des Wiffens, leiſtete das Iden 
tätsfoftem mit feinen ſymmetrifchen Linien einen Dienft, wie ihn 2 
Dergfeih mit den verwirrenden Zügen ber wirffichen Dinge aud I 
Bild des Malers Ieiftet, welches darum nicht weniger wahr iſt, wait 
nicht vollftändig und weil e8 in flächenhafter Projection zeigt, was E 
der Wirflichkelt etwas Körperhaftes iſt. Alles Wiffen ftrebt zum Soft 
Die dogmatifche Vorwegnahme des Syſtems iſt von Zeit zu Zeit nit 
wendig, und es ift nicht fruchtlos geweien, wenn jenes Zeitalter ud 
nur vorübergehend in dem Glauben gelebt hat, das Univerfalfuften 
befigen. Sole Sammlung bes wiſſenſchaftlichen Geiftes muß ab 
Durchgangspunkt weiterer Entwillung dann und wann eintreten, m 
bie Zerjtüdelung und Entfremdung der Wiffenfchaften von einander 7 
verhüten und dem Alles auflöfenden Skepticismus das Gegengewicht zu halt 
Weit nicht fo günftig wie Schelling war Schlegel zu ber Aufzık 
geſtellt, als auch er e8 unternahm, vor einem vermutblich Heinen zr 
börerfreife im Sommer 1803 VBorlefungen über Enchklopiri 
zu halten. Die Schelling'ſchen Vorlefungen lagen ihm dabei bereite it 
und das Verhältniß war alfo bas umgekehrte wie in Beziehung auf“ 
Aeſthetik. Wieberholt, in der That, begegnet man neben ben le 
den neuften Schelling’fchen Gebanfen. Den principielfen Stanbpunft X 
Philoſophen Tann indeß der Hiſtoriler und Phllolog nicht branke 
Das Ipentttätsfyften als Shftem tft nicht das feinige. Es bient Ihe 
und ebenfo bient ihm die Naturphiloſophie als eine Fundgrube € 
Ideen: die Entſcheidung über das wifjenfchaftliche echt dieſer Nam 
philoſophie will er, unter Berufung auf Fichte's abweichende Meint 
vertagt wiſſen. So ift ber Gelft ber Schlegelfchen Emchflopäbie © 
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durch und durch eflektifcher. Es aligert wohl überall von philoſophiſchen 
Gedanken, allein fie find den empirifchen Maffen, welche ven Dauptftoff 
bilden, nur äußerlich eingefprengt. Das ift nicht ein von innen heraus 
fich vollendender Organismus der Wilfenfchaft, ſondern eben eine Ench- 
Hopädie im gewöhnlichen Stune des Wortes. Die Ordnung, in welcher 
die einzelnen Disciplinen vorgeführt werben, beanfprucht zwar, eine 
philofophifche zu fein, aber fie kömmt dem Verfaffer burch eine etwas 
unreine Mifchung verfchiepner Gefichtspunfte, aus der Rüdficht theils 
auf die Duellen, theils auf bie Objecte, theil® auf die Zwecke bes 
Wiffens zu Stande. Bewundernswürdig mehr die Weite des Gefichts- 
feldes als die Höhe des Standorte. Er durchmißt zunächft in einem 
erften Gang durch die Wiſſenſchaften den ganzen Kreis derjelben; er 
geht dann in genauerer Ausführung nur bie ihm vertrauteren Fächer, 
die Gefchichte und die Philologie, durch, benen als brittes im kurzem 
Anhang die Philoſophie zugefellt wird. In erfter Linie alfo iſt es 
ihm, wie Bacon, deſſen Vorgang er ehrend bervorhebt, um vollftän- 
dige Verzeichnung des Globus intellectualis zu thun, und überall daher 
weift er, wie biefer, auf bie leeren, noch unbebauten Pläge bin. Ein 
erftes Defideratum ift ihm — auch fein Bruber hatte davon gefprochen, 
und in andrem Sinne auch Schelling — eine nicht bloß formale, fon- 
dern materiale Logik. Die Nothwendigkeit der Zeichen bei'm Vernunft- 
und Berftandesgebrauche führt ihn auf den Gedanken einer Symbolik bes 
menſchlichen Geiftes, die einen Theil jener Logik bilden würde. Unter 
dieſer Symbolik wieder will er die philoſophiſche Sprachlehre befaſſen, 
die an die Spike der Philologie geftellt werben müfle und die ihm 
weſentlich mit vergleichender Grammatik zufammenfält. Weiter wirb 
das Verlangen nach einer „gründlichen Gefchichte der beutfchen Sprache" 
laut. Auch die Gefchichte der griechifchen und römifchen Litteratur 
fcheint Ihm nur erft in ben erften Anfängen zu eriftiren und Friedrich 
Schlegel bis jett der Einzige, der hier auf den richtigen, den Winckel⸗ 
mann’schen Anfichten fortgebaut habe. Friedrich's Pläne gingen jedoch 
weiter, und fo auch bie feines Bruders. Es handelt ſich um eine um- 
faſſende, alfe Selten des antiken Lebens und ber antilen Bildung gleich- 
mäßig berücfichtigende Alterthumskunde. Ein letztes Defiperatum unfres 
Enchflopädifers endlich haben wir ſchon oft im Kreife der ihm Befreun- 
beten vernommen: auch er ſchaut nach dem wahren Gefichtsfchreiber ver 
Philoſophie aus, der alle Syſteme als verfchlevene Ausdrücke der Einen 
untheilbaren und unwandelbaren Philoſophie ebenfo ſehr mit philoſophi⸗ 
ſchem wie mit Hiftorifchem Geiſte behandelte. 
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So ziemlich alle dieſe frommen Wünſche find feitbem in Erfile: 
gegangen, und fo wird es an ihnen vorzugsweiſe dentlich, wie fi u 
fruchtbar die romantifche Bildungsform In den Fortfchritt unfres geit= 
Lebens eingegriffen hat. Auf zwei Punkte aber lohnt es ſich in tie 
Rückſicht die Aufmerkſamkeit noch befonders binzulenfen. In ben & 
gemeinen Anfichten vielfach nur dasjenige wiederholend, was fden ı 
den übrigen Vorlefungen zur Sprache gebracht worden war, verhrit 
fih die Enchklopädie ausführlicher und ſpecieller über ben Let 
der Gefchichtsfchreibung und Über ben ber philoſophiſchen Emt 
wiffenfchaft. 

Auf die Gefchichtsfchreibung mehr als auf die Gefchichteferider 
geht unfer Aeſthetiker ein; nicht fowohl wiſſenſchaftliche Princiyin : 
fünftferifche Forderungen ftellt er auf. Er macht afferbings die M 
Lichfeit univerſalgeſchichtlicher Behandlung auch für die neuere Zeit x 
tend; er nimmt fich ber mittelalterlichen Chroniken an, ſofern ſie 
richtigem Stun die ganze Weltgefchichte als ein Werk ber Borfehun 
begreifen geſucht hätten; er läßt fich fogar zu einigen dreiften geſchicht 
philoſophiſchen Eonftructionen nach der Analogie und unter Beute 
der Ideen der Schelling’fchen Naturphilofophte verleiten. Dies UF 
jedoch mehr nebenher; denn eine eigentliche Philoſophie ber Geihiät, 
die mehr als „Duelle hiſtoriſcher Eonftructionen” wäre, will er mt 
gelten laſſen. Mit ebenfo großer Unbankbarkett wie Ungerechtigkeit j 
gar, nicht minder wegwerfend als Lichtenberg, fpricht er von Gere 
geiftvoffem Buche, das ihm ein Buch iſt, in welchem weder Ideen, m 
Philoſophie, noch Gefchichte, noch Menfchheit anzutreffen fei und ® 
welchem das Subjectivfte, die perfünliche Neigung und Bildung hi 
Autors unter dem Titel der Humanttät als das wahrhaft Obi 
aufgeſtellt ſei. Nicht einen neuen Anfang, vielmehr ben Gipfel M 
falfchen modernen Gefchichtöfchreibung flieht er darin. Für bie echte ſt 
bert er, auch darin mit Lichtenberg zuſammentreffend, praltiſche It 
vor Allem Stun für ven Staat, wie er freilich in der Stubirftube wie 
erworben werben koͤnne, verbunden mit lebendiger Auffaffung bes I 
viduellen. Die Hauptfache aber ift ihm, daß die Gefchichte, von um 
georpneten Dienften Iosgefprochen, ven Menfchen als folchen inter? 
müffe. Dies nun könne fih nur in der Form eines freien und kit 
genügſamen Kunftwerfs ausdrücken, und mit Vorliebe verweilt er nr 
bei biefem kunſtleriſchen Charakter der Geſchichtsſchreibung. Derfelbe ho 
nichts gemein mit dem Stil jener modernen Schönfchreiber, welche ! 
Hiftorifche Mufe wie eine „Maskeraden⸗Schäferin“ aufgeputzt haba 
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Er bat fein Vorbild vielmehr tn der Kunſt der Architeftur; denn wie 
diefe an die Zweckmäßigkeit, fo ift die Gefchichtsfchreibung an bie Wahr- 
beit gebunden; wie dort die Theile durch den Mechanismus der Schwer- 
kraft, fo follen fie hier durch das Gewicht der Meberzeugung zufammen- 
gehalten werben: ver Gefchichtsfchreiber muß vor Alfem „eine geprüfte, 
männliche und unerfchütterliche Denkart“ bewähren. Die Gefchichte, mit 
Einem Wort, ift eine „Poeſie der Wahrheit" und daher mefentlich ben 
Sefegen ver Boefie unterworfen. Die Uebereinftimmung mit Schelling’s 
Aeußerungen über bie biftorifche Kunft in den Vorlefungen über bie 
Methode ift bier eine faft vollftännige, fie wird von Schlegel felbit 
hervorgehoben, und ficher Hatte bier eher jener von dieſem als biefer 
von jenem gelernt. Denn wie felbftändig Schlegel bier urtbeilte, beweiſt 
die nun folgende Kritik bisheriger Hiſtoriographie. Der eptfche Herobot, 
ver tragifche Thukydides eröffnen ven Reigen. An die Erwähnung bes 
Polybius Inüpft fich die Verurtheilung der vielgepriefenen pragmatifchen 
Manier, die das vlelverſchlungene Gewebe lebendiger Kräfte durch Ifo- 
lirendes Raifonnement zerftöre, während ber darſtellende Hiftorifer den 
Lefer anf den Schauplat der Begebenheiten felbit führe und das Schau- 
fpiel der Welt zu unmittelbarer Anfchauung bringe, ein Schaufptel, 
„jeder Faſſungskraft gerecht, der durchſchauendſten und reichten, forte 
der ungelibteften und befchränfteften”. Weiterhin wird Salluft mit 
Thukydides in Parallele geftellt, Tacitus das erfte große Beiſpiel eines 
lyriſchen Gefchichtsfchreibers genannt, unter ven Neueren wieder Macchia- 
vellt hervorgehoben, Voltaire al8 der Punkt der Außerften Ausartung 
bezeichnet. Die Engländer erfchetnen, diefer „enchflopäbiftifchen Verkehrt⸗ 
heit” gegenüber, unferm Sritifer beinahe als Herſtellung. Denn wie 
Start auch der nüchterne Hume und der waſſerklare Robertfon „art bem 
fogenannten gefunden Menſchenverſtande laboriren“: fie gingen wenig⸗ 
ftens mit Ernſt an die Sade. Gibbon vollends, wenn auch mante- 
rirt, einförmig und pretids, kann als die erfte Annäherung an Univerfals 
gefchichte feit Herobot gelten. Einen Gefchichtsfchreiber enplich erkennt 
die romantifche Kritik faft nicht minder als ein Ideal Hiftorifcher Kunft 
an, als fie in Goethe den Erneuerer echter Poefte anerkannte. Immer 
fhon hatten beide Schlegel den Verfaſſer der Schmwelzergefchichte und 
ver Reifen der Päbfte bewundert und gepriefen. Die Romantik be- 
rührte fi mit ihm im Punkte der Polemik gegen die bloß negative, 
aufflärerifche Anficht des Mittelalters und der Hierarchie, fle fand fich 
andrerfeit8 durch feine individualiſirende Kunſt in ihren äſthetiſchen An- 
forderungen befriedigt. Dreift dürfen wir Johannes Müller nach 


A. W. Schlegel (wie nach Schelfing) neben die antifen Deifter ftellen. 
Haym, Geld. der Romantif. 
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„Ein patriotiſches, freies menſchliches Gemüth”, fo lautet das wi 
tönende Lob, „Großheit des Stils wie der Geſinnungen, Nachkikt 
der Alten bis in ſpecielle Wendungen hinein und bennoch ganz ex: 
thümlicher Geift; felbft die Affectatton des Alterthümlichen, die a r 
dem Salluft gemein Hat, ift bedeutend und natürlich. Er it v 
Erfte unter den Neueren, der die Größe des Mittelalters gehörig :: 
griffen hat.” 

Man wird die Ueberfchätung des damals einzigen Geſchich 
fünftlers, der romantifchen Schule ebenfowernig zum Vorwurf mat 
bürfen, wie man erwarten wird, daß ihre Theorie den ‘Deutfchen ı7 
echte Gefchichtsfchreibung habe ſchaffen köͤnnen. Genug doch, daß t- 
anerkannte Meifter biftorifcher Darftellungskunft unter uns, daß Kr 
durchaus in ben äſthetiſchen WMeberlteferungen jener Schule wırzelt: : 
Uebrigen kann Gefchichte nur erft gejchrieben werben, wenn etwas Gre: 
in einer den Antbeil Aller berausforbernden Weife gefchehen X 
Darum hatten e8 jene Neuerer in der Hand, die Litteraturgefchichte i: 
Leben zu rufen, darum iſt es erft unfrer Zeit möglich geworben, ar 
Staaten und Völkerſchickſale, auch das Taute Getriebe fittlicher Ki. 
in entiprechender Welfe zur Darftellung zu bringen. Der Get v 
Dichtung und der Philoſophie iſt dieſer Aufgabe allein nicht gemadie. 
Auch wenn ſich der nüchternfte praftifche Verftand und vie geöbtär 
Urtheilstraft damit verbindet — die Laft der Gefchichte wird, wie ie 
Männer es ja felber fühlten, zulebt nur von einem in der Schul x: 
öffentlichen Lebens gebilveten Sinn, von einem im Strom ber Welt 
ftählten, an großen nationalen Erfahrungen gereiften Charakter getram 
Gerade A. W. Schlegel iſt ein merkwürdiges Beiſpiel, wie unzulängke 
für fich allein die glänzendſten geiftigen Eigenschaften find, wenn fie me: 
durch das fefte Band einer felbftändigen Gefinnung zufanımengebali: 
werben. Das ganze biftorifche Eapitel feiner Enchklopädie ift voll wm: 
ven feltfamften Wiverfprücen. Bier vor Allem erfcheint er jetzt ala de 
ausſchweifendſte Phantaft, jett als ver Fältefte Beurtheiler thatfächlide 
Verhältniſſe. Er läßt fih das eine Mal von dem feientififchen Fr 
und den Combinationsfpielen der romantifchen Doctein, das andre M 
von feinem bewundrungswürdig gefunden praftifchen Blick beftimma 
Seine in der Enchklopädie ſich wiederholende Verherrfihung des Mitt 
alters, feine ftehenden Ausfälle gegen Humanität und Aufklärung, lex 
übertreibende Daritellung des ödfonomifchemilitärifchen Principe ber me 
dernen Polttif, feine Verachtung des englifchen Staatsweſens, dem « 
ben unausbleiblichen Untergang weiffagt — das Alfes zeigt uns eine 
Reactionär vom reinften Waſſer. Nur mit Lächeln hören wir der 
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Hugen Mann fi in die grotesfeften Conftructionen des Geographifchen 
und Hiftorifchen verlieren und mit Schelling von ben mineralogifchen, 
vegetabilifchen, animaltfchen Princip der alten Weltreiche, mit Friedrich 
Schlegel von ber verloren gegangenen Einheit Europa’s, von dem ne- 
gatinen Gelft des Weftend und mas ber verworrenen Allgemeinheiten 
mebr find, reden. Aber plößlich wieder ift al’ dieſer romantiſche Spuk 
verfchmunden: man kann gar nicht vernünftiger, befonnener, gefcheiter 
und im beiten Sinn aufgeflärter urtheilen. Cr kömmt bei der hiſtori⸗ 
fchen Revue der modernen Staaten auf Preußen. Welch’ ein Lamento 
wird er- ba über ben aufgeflärten Emporkömmling, über ven von dieſem 
geübten Frevel an Kaifer und Reich erheben, wie wird er da, nach dem 
Borgange Schleiermacher'8 und Schelling’s, an dem großen König noch 
einmal die Verwerflichkeit der Stante- und Regierungskunſt des acht- 
zehnten Jahrhunderts eremplificiven! Weit gefehlt! ‘Die Gewalt ver 
Thatfachen macht den Romantiker felbft zum Apoftel der politifchen 
Aufflärung und des nationalen Fortſchritts. Er preift das Gejchid, 
daß eine mächtige proteftantifche Macht im Norden als ein Gegengewicht 
gegen ben öfterreichifcehen Einfluß fich erhoben habe, durch welche allein 
der franzöfifchen Revolution gegenüber eine Nationalconföderation habe zu 
Stande kommen können, während Defterreich lediglich für fich geforgt und 
Deutfchland preisgegeben habe. „Vielleicht”, fo fährt er wörtlich fort, „tft 
nirgends die abfolute Gewalt weniger dem Mißbrauch ausgefegt wie im nörb- 
lichen Deutfchland, wegen des feit langer Zeit bier einheimifchen Geiftes 
der Arbeitfamfeit, Sparfamkeit, Ordnung und Nechtlichleit. Auf der 
anderen Seite wird der monarchifchen Verwaltung ſelbſt durch die wiffenfchaft- 
liche Bildung der Nation ein Zügel angelegt, und dieſe Ift zu Durchgreifend und 
gründlich, als daß fie von Bemühungen einer Regierung etwas zu fürchten 
haben follte. In einem von der Natur eigentlich wenig begünftigten 
Staate, wo Gefchicklichkelt und Fleiß der Beamten ebenfo unentbehrlich 
ift als rege Induſtrie der erwerbenden Kaffe, kann es nicht Maxime 
werben, die Geiftespumpfhelt zu beförbern. Auch darin find die Aus- 
fichten, welche der preußifche Staat für die deutſche Nation gewährt, 
weit günftiger als die von Defterreih her, daß in dem letztgenaunten 
Staat die größte Maffe der Untertbanen nicht deutfchen Stammes, zum 
Theil In Sitten und Lebensart noch fehr barbarifch ift, daß dieſe fremden 
Nationen fich ohne Bedenken zur Unterjohung Deutfchlands gebrauchen 
laffen; da Hingegen im preußifchen Staat bei Weiten die Mehrheit ver 
Unterthanen fowie vie Regierung ſelbſt deutſch it, fo daß felbft bie 
großen polniſchen Acaquifitionen dies nicht überwiegen Tonnten. Mehr 
und mehr vollendet fich Preußen zu einem norbdeutfchen und fünbaltt- 
he } 54* 
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fchen Reihe. So ummölft ber Horizont ausfieht, fo unrühmlich: 

Rolle ift, welche die Deutfchen jest in den Welthändeln gefpielt bab- 
fo iſt es dennoch fehwerlich zu kühn, von ihnen Die Fünftige Kerr | 
Europa's zu hoffen. Dazu muß freilich die Nation felbft zuner wie: 
auferftehen, und dies kann, da bie alte Verfaffung, dem Geifte ver Je 
nicht mehr angemeffeit, zerfallen mußte, zuvörderſt nur durch Ankiui= 
großer politifcher Maſſen vorbereitet werben." — | 
Erreichharer als. die Gefchichtöfchreibung war dem theorcüide 
Geifte der Romantit die Sprachwiſſenſchaft. Geiſtvolle Bemeru:- 
über das Weſen der Sprache bildeten den Unterbau ver W. Schleu. 
ſchen Poetik. Die Encyklopädie kömmt auf dieſes Thema zurüd, 7 
es ftrenger und wifjenfchaftlicher zu fallen. Sie fußt aber dabei c 
geſtandener Maaßen auf ber fchönen, im Jahre 1803 abgefchlef 
, Arbeit Bernhardt’. Der Schüler Wolfs und Fichte's, der m | 
Tieck's und Schlegel’8 hatte enplich ven Punkt gefunden, wo er ic: 
ftändig und mit eigenthümlichem Verdienſt eingreifen fonnte. Sen 
feinem Lehrer Wolf gewipmete Spradlehre*) bezeichnet, abgeſche 
von ben philofophifchen Werfen von Schelling und Steffens, pas ır- 
- Hinübertreten bes romantifchen Geiftes in die Sphäre der finn:r 
Wilfenfchaft; fie bezeichnet gleichzeitig eine Epoche in der Entwidde 
‚ver Sprachwiffenfchaft, einen Fortfchritt über die Wine Herder's, über rn 
Arbeiten ver Harris und Monboddo, deſſen grundlegende Bedentung x: 
W. v. Humboldt dankhar anerkannt worden tft. Den der Sprache von Nutz 
aus eingeborenen poetifchen Geiſt zwar verftand Schlegel beffer in's Yık 
zu fegen als fein überwiegend philofophifch gefchulter Freund: nur dicic 
dagegen war im Stande, die ganze Organifation der Sprache mit m 
thopifcher Geduld aus einheitlichen Principten abzuleiten und ein x 
fchloffen in fich zurüdtaufendes Syſtem der Sprachphilofephie zu ex 
werfen. Diefes Syſtem ift ein Seitenftüd zu ber Fichtefchen Wille 
Ichaftslehre, auf deren Grundgedanken es als auf feiner Borausfens 
ruht. Wie die Wiffenfchaftsichre das Wunder des Dafeins, fo wi 
die Bernharbi’fche Sprachlehre das Wunder ber Sprade in feiner &x 
x ftehung belaufchen; fie will die Sprache als ein feiner Form nach wi 
> ver höchften Kraft des menfchlichen Geljtes nothwenbig bervorgebente. 
durch das Vorftellungsvermögen und die an dieſem Hängenben Kräft 
nothwendig gebifvetes Ganze barftellen und diefen Hervorgang wie vie: 
Bildung im Einzelnen nachmeifen. Oft freilich vertritt bei dieſem A: 





*) Sprachlehre von A. F. Bernhardi, Berlin, bei Frölich. Erſter Theil 108. 
zweiter Theil 1803 
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Lettungsverfuch ein pragmatifirendes Raifonniement, zumellen auch ein 
Srußerlich fchematifirendes Verfahren die rein fachliche Dialektik: im 
Ganzen jedoch wird ber leitende Gefichtspunft vom Anfang bis zu Ende 
feſtgehalten und folgerichtig durchgeführt; - die eingemifchten empirifch- 
pſychologiſchen Betrachtungen, bie willfürlichen Zhellungen und Ber- - 
knüpfungen bilden zulett nur die Hülfslinien für das in ber Dauptfache. 
tiefer begründete Shftem. Demgemäß ift dem Berfaffer pie Sprache 
eine Allegorie des Menfchen und feiner Natur, die burch die Vernunft 
aeforderte Darftellung feines Weſens, bie durch das Organ bed PVer- 
ftandes, unter dem Einfluß der Einbilpungskraft und in dem Material 
des articulirten Yautes in Immer vollendeterer Weife, in immer höheren 
Schöpfungen vor fih geht. Von der nachahmenden Lautbildung und 
ver dabei mitwirfenden Symbolik beginnend, conftrutrt ber erfte Theil 
unferes Werkes zunächht die Entftehung der Wörter, als ber Correlata 
ver Begriffe, ſodann die Entjtehung des Satzes als des Correlats bes 
Urtheils. Manches, wie 3. B. das Ausgehen vom Subftantivum ftatt 
vom Berbum, worauf doch fchon der wohlverftandene Sinn der Wiffen- 
Tchaftslchre Hätte hinweiſen können, würbe eine unbefangene Spradh- 
anſchauung ohne Zweifel richtiger geftellt haben al8 die am Gängelbanbe _ 
der Kant'ſchen Kategorien einhergehende Reflerion. Ueberall da ferner, wo ber 
Berfaffer auf die hiſtoriſche Bildung und auf die Darftellungsmittel ber 
zunächſt Immer aus dem Verftande und der Einbildungskraft abgelet- 
teten Sprachformen eingeht, machen fich fehr empfindlich die Schranfen 
feiner emptrifchen Sprachfunde fühlber. Selbſt da indeß, wo er irrt 
ober wo er nur räth und taftet, wirb man durch die große wilfenfchaft- 
liche Abficht gefeffelt und durch fcharffinnige Bemerkungen im Ein- 
zelnen, wie namentlich in dem Abfchnitt über die Verbalzeiten, entſchä⸗ 
digt. Auch ohne die umftändlichen Erörterungen über den methobifchen - 
Gang feines Syftems, die ber Iehrhafte Mann feiner Gewohnheit ge- 
mäß Immer von Neuem einftreut, würben wir ihm mit Spannung folgen, 
wenn er nun bon ber reinen zur angewandten Sprachlehre übergeht, um 
uns durch die „freien Sprachvarftellungen” in Poeſie und Wiflenfchaft 
hindurchzuführen und uns endlich bei dem Punkte abzufegen, wo bie 
Sprade in Mufit als in eine anbere allegorifche Form ber menfch- 
lichen Natur übergeht und wo fomit ihre Entwidelung, nach vollendetem 
Kreislauf, wieder in den Anfang, in eine höhere Potenz bes urfprüng- 
lihen Empfindungslautes zurückkehrt. Auch diefer angewandte Theil 
ift reich an geiſtvollen Auseinanderſetzungen wie bie über bie rhetoriſche 
Profa, über das Wefen des Romans und über die romantifche Profa, 
die als „die Blüthe und Krone der profaifchen Poeſie“ bezeichnet wird. 
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Es begreift dieſer Thell die Grundlinien einer Bernhardi'ſchen Aeſthe 
einer Poetik und Metrik, ſowie andrerſeits die Skizze einer Bernhar 
ſchen Encyklopädie der Wiſſenſchaften in ſich, die Keime zu ebenſcer 
beſonderen Werfen, deren Ausführung ber Verfaſſer zum Theil = 
drücklich verheißt. Nach den Schlegel’fhen Vorlefungen über Aeſthc 
und Litteraturgefchichte jevoch, deren Gedanken von Bernhardi viel 
nur in eine ftrengere Sprache überfeßt, deren Gefichtspuntte von ik 
bie und ba in neue, nicht gerade immer glüdliche Formeln gehrst 
werden, tritt die Bedeutung dieſes zweiten gegen bie des eriten Thai: 
zurüd. Auch erhebt gegen bie Iogifche Beziehung, welche Bernker: 

> ähnlich wie Hermann, in die Metrif Hineinträgt, Schlegel begrim. 
Einfprache, während er im Uebrigen bie Auslaffungen feines Frame 
über die phllofophifchen Gründe der Sprache unterfshreibt und ik 
Schritt für Schritt folgt. Mit wenigen Veränderungen fonnte Ik 
Schlegel aus dem Text feiner enchklopäbifchen Borlefungen, feet : 
das Sprachcapitel betrifft, jene Recenfton der Bernhardi'ſchi 
Spradlehre zufammenjtellen, bie er in feines Bruder Europa ec 
öffentlichte. *) 


Sn 


‚Die Romantik hat ſich uns In ven Vorlefungen A. W. Schlegel‘ 


als ein zum Syſtem ftrebenves Ganze von Weberzeugungen dargeſitk 


Wollen wir zuletzt noch diefes Ganze, wie e8 fih in ber Seele ax: 
Dichters fpiegelte, mit Einem Blick überfchauen, fo wenden fich mir. 
- Augen natürlich auf Tieck zurüd, in welchem ber Keim diefer Bildunz 
form ursprünglich gelegen und felbftändig aufgegangen war, um us 
den Einflüffen der Eritifchen, Titterarhiftorifchen und philofophifchen %- 
ſtrebungen feiner Freunde ſich immer voller, bunter, vielfeitiger zu er: 
wickeln. An feinen Schöpfungen vor Allem bemonftrirten die Schlexil 
demonftrirte namentlic” Bernhardt die Begriffe und Yorberungen de 
‚ romantifchen Programms. Es war ein ziemlih harmlos gemenm: 
Titel, unter dem Tied feinen Zerbino und feine Genoveva, ben getreu 
Eckart und das Heine Märchendrama Rothkäppchen währent x: 
Schönen Zeit von Jena zufammengefaßt hatte. Das Nomantifche, Ta 
pie Tcheoretifer dev Schule befchrieben und verfünbeten, deckte fich wid: 
genau mit bemjenigen, welches der Titel „Romantifhe Dichtungen“* 


*) Daſelbſt IL, 1. ©, 193 ff, SW. XIL, 141 fi. 


*) Sena 1799—1800, 2 Bände. Die „Tragddie*: Leben und Tob bes fein 
Rothlüppchens in den Schriften II, 327 ff. Vergl. Vorrede zu 8b. IL, ©. sis 
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bezeichnen wollte: diefer Titel hat dennoch, mit jenen theoretifchen Erörterungen 
zufanımentreffend, wefentlich dazu beigetragen, ver Schule ihren Namen 
zu geben. Allein nicht bloß zu ihrem Namen bat Tieck der Schule 
verbolfen: er hat die Summe ber romantifchen Kunfts. und Lebens⸗ 
anfichten in einem poetifchen Werfe veranfchaultcht,. welches man einen 
orbis pietus, ein Bilderbuch der Romantik nennen möchte. Mit dem 
Detapvtan fehloß der Dichter die zweite Periode feiner litterarifchen 
Entwidelung ab, die er mit den Vollsmärchen begonnen hatte. Der 
Entſtehung nach fällt das große Gebicht ſchon jenfelts der Ienaer Zeit, 
deren mannigfaltige Anregungen es ebendeßhalb, im Unterfchleve von ber 
Genoveva, fämmtlih und mit bewußter Abfichtlichkeit in. Eins faßt und 
wie aus einem Zauberfpiegel zurückwirft. Im Sommer 1800, wie 
wir wiffen, hatte er Iena verlaffen. In Hamburg fand er bei einem 
Straßenantiquar das ihm bisher unbekannt. gebliebene Voltsbuch vom , 
Kaiſer Octavianus. Die Seltfamfelt und der Reichthum des Stoffes 
feffelte ihn fogleich bei’m erften Leſen. Er befchloß, denfelben zum Ge- 
fäß eines romantifchen Untverfalbuchs zu machen. Im Frühjahr 1801 
wurde bie Dichtung begonnen: nach achtzehn Monaten war fie in ber 
Hauptfache vollendet. Mit Necht wurde fie fpäter von dem Dichter an 
die Spite feiner gefammelten Schriften geitellt, um mit. ihren oft 
gloffirten Verfen von der monbbeglänzten Zaubernacht, die den Sinn‘ 
aefangen bält und von ber wundervollen Märchenwelt, die in alter 
Pracht berauffteigen foll, das Motto für dieſe ganze poetiſche Richtung 
herzugeben.*) 

Wenn ein buntgeſtickter Teppich oder ein Quodlibet ein Gemälde 
wäre, ſo möchte der Octavian ein Kunſtwerk heißen. Von den Freunden 
immer bewundert, iſt er doch zugleich fo reichlich von ihnen getadelt worden, 
daß man dieſen Tadel, ja Tieck's eigene Auslaſſungen darüber nur zu- 
ſammenzuſtellen braucht, um den Begriff eines völlig verfehlten Unter- 
nehmens zu befommen. Das abfichtsnoll gemachte Werk dehnt fich in 
einer Breite, wie fie einzig dem Roman erlaubt tft. Es foll ein 
Drama fein; Tieck nennt es ein Zuftfpiel, und dieſes Luftfpiel Hat zwei 
Theile, jeder Theil fünf Acte! As ob eine Eintheilung in Acte für 
biefe Art von Drama den minbeften Sinn Hätte! Vergebens hatte 
Schlegel feinen Freund wiederholt an bie Bühne, vergebens hatte er 
ihn für das Quftfpiel von der Alfegorie hinweg auf das Feld „bes 


— — — — — 


Im Druck erſchien der Octavian zuerſt Jena, 1804, dann in ben Schrif⸗ 
ten I, 1 ff., vergl. die Tieck'ſche Vorrede S. xxxvii ff., Köpfe I, 267 ff. 
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nackten und baaren Lebens" gewiefen.*) Won bühnengerechter Anz, 
von Aufführbarfeit ift bei dem Octavian bei Weitem weniger neh di 
Rede als bei ver Genoveva. Die Romantik in ihrer höchſten Cene- 
tration ift ebenfo fehr über die Bühnenanfprüche wie über ven Un 
ſchied der poetifchen Gattungen hinaus. Auch in Iegterer Beziehm; 
überbietet der Octavian noch die Genoveva. Eben barin befteht me 
Tieck's Meinung die Romantifirung bes Drama’s, daß bad drum: 
tifche Gefüge durch epifche und Inrifche Beſtandtheile zerfegt und bımt 
fchlungen werde. Die epifche Zwifchenrebe, bie bort dem heilize 
Bonifacius In den Mund gelegt wurde, fällt hier mit gefteigerter Ab 
fichtlichfeit und Phantaftif der romantifchen Poeſie in Perſon, M 

Romanze”, gelegentlich auch und der Abwechfelung wegen dem „Sl 
zu. Unendlich ermübend klingen bazwifchen die Arien und Necitatix, 
jene bilderleeren Stimmungslaute, die und von lange her befannt fi. 
Sie verftimmen, ftatt zu ftimmen. Es find mufifalifche Experiment, 
bei denen ſchließlich das rein formale Element die Dauptfache ift. u 
Rechnung des Shafefpeare’fchen Perikles kömmt das Epifche, auf Net 
nung des Calderon das Lyrifhe. Der Octavian iſt eine Mujterlort 
aller romanifchen und mittelalterlichen Versarten, welche nachzubolten 
fich die Freunde in Jena zu einer Lieblingsbefchäftigung gemacht hatte 
Neben dem Reime waltet die Affonanz, neben Ottaven, Sonetten, Ir 
zinen ber deutſche Reimvers des Dans Sachs, neben ber gebunden 
enblich die ungebunbene Rede. Dem Allgemifch ver Formen eutſprich 
das Durcheinanderivogen der Figuren, das Ineinanderfließen ver Zeiten, 
das Vermengen des Tragifchen und bes Komifchen. Am gelungenitn 
noch von ben wirklich vramatifchen Scenen find einige ver lomijchen, 
namentlich die, in benen ber Kaifersfohn Florens mit feinen ritterliche 
Paffionen im Gegenfat gegen feinen Pflegevater, den derb und PI® 
ſaiſch bürgerlichen Clemens erfcheint; auch bier jeboch geht bie und: 
fangene Luft am Lächerlichen fofort in tenvenztöfe, fich felbft befpiegelnt 
Ironie über: es handelt fich zum taufenpften Mal um bie Verfpottung M 
Nützlichkeitsmaxime des Philiſterthums. Und überwogen werben bie tom 
fchen von ven phantaftifchen Partien. Diefe aber — um W. Shle 
reden zu laffen — „verfchtoimmen ermübend in's Blaue allegoriſche 
Anfpielungen”. Allezeit hatte Schlegel, wenn er fich einfach ſeinen 
fritifchen Gefühl überließ, dem Myſticismus und der Bhantaftert 
Widerpart gehalten. Bittrer und treffender als die geſchworenſten 
Feinde der Romantik hatte er die hyperidealiſtiſche Einbilofamfeit de 


*) Bei Holtei II, 255 und 270. 
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Freundes verfpottet und ihm die harten Worte gefchrieben, vielleicht 
werbe die Poefie noch fo fublimirt werden, daß man nicht wiehr Ges 
dichte, fondern bloße Einbildungen von Gedichten liefern wmerbe*). 
Freilich, er hatte fich diefen gefunden Realismus im Theoretiſiren weg- 
raifonniven laffen; er hatte den Sat feines Bruders, daß bie echte 
Poefie didaktiſch⸗allegoriſch ſein müſſe, in vielfältigen Umfchreibungen 
wiederholt, und nach Bernhardi vollends war bie Allegorie der "Gipfel 
ber Dichtfunft. Der Octavian bringt dieſe Lehren fo grell wie ge- 
fliffentlich zur Anfchauung. Schon der Prolog des Stüds, der Aufzug 
der Romanze, kündigt die allegorifche Abficht offen an. Aber nicht bie 
Romanze allein, auch einige der handelnden Figuren, Felicitas, die Ge 
mablin Kaifer Octavian's, und bie fchöne Türkin follen in Poeſie und 
als Iebende Perfonen, außer ihren Schidfalen zugleich die dichterifche 
Anficht, die Höhere Bedeutung der Poeſie und Liebe ausſprechen — 
ungerechnet, daß fich durch das ganze Gedicht die Allegorie und das 
Bild der Rofe und Lille hindurchzieht! Von ver Allegorie iſt nicht 
weit zur Mythologie. Offenbar im Ofterdingen hat Tieck die Studien 
gemacht, um auch biefe Forderung des Gefprächs über die Poefie in 
dem Prolog feines Stücks zu erfüllen. Der Vater der Romanze ift 
ber Glaube, ihre Mutter die Liebe, des Waters Dienerin die Tapfer⸗ 
feit, der Mutter Dienerin der Scherz. Der Stoff aber enblich wie ber 
Schauplatz der ganzen mythologiſch⸗allegoriſchen Maskerade tft die Welt - 
des Mittelalters. Ste, die ritterliche, minnigliche, wunbererfüllte, fällt 
im Sinne des Dichters zufammen mit ber poetifchen, fie ift e8, bie er 
verherrlichen will und beren granbiofe Anarchie fich wirklich fowohl in 
der haotifchen Ungebunbenheit wie in den willfürlichen Schnörfeln der 
Dichtung fpiegelt. 

Man wirb es ſchwerlich bebauern, daß ver Plan einer bramatifirten 
Magelone, welchen Tied damals hegte und mit welchem e8 auf eine 
Allegorifirung ber Liebe, auf ein zwifchen die Genoveva und ben Octa⸗ 
plan in die Mitte zu ftellendes Stück abgefehen war, unausgeführt ge- 
blieben ift. Nicht die Dichtung, fondern die Wiffenfchaft hat durch bie 
romantifche Revolution eine nachhaltige Bereicherung und Vertiefung 
erfahren. Auch bier freilich Tag Fortfchritt und Rückſchritt, erfrifchende 
Degeifterung und verwirrende Trübung dicht nebeneinander. Die weitere 
Entwicklung der heilfamen Wirkungen der Romantik war bebingt durch 
einen Scheivungsprozeß, der fih um fo rafcher vollziehen mußte, wenn 
die äußere Gemeinschaft fich Löfte, die fo verfchtedenartige Geiſter eine 


*) Brief an Fouquo, S. W. VIII, 147 und an Tied, bei Holtel II, 262, 
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Zeit lang wenn nicht in Einem Gelfte, fo doch in Einer Begeiltene: 
zufammengehalten hatte. Die innere Krifis der romantifchen Schr 
fällt wmefentlich zufammen mit der zunehmenden Äußeren Zerftreum: 
ihrer Glieder. 

Am früheften war Novalis abberufen worden. Er, ver ſchon i- 
Leben dem Tode vertraut geweſen, ber durch das irdiſche Daſein we 
durch einen durchfichtigen Schleier in die Geheimniffe der Geiftent 


. Hineingefpäßt Hatte, war In bie Heimath eingegangen. Jene fchleihei | 


N) 


Krankheit, bie noch den Sterbenden mit Lebenshoffnungen binterzeht, 
hatte ihn in der Blüthe der Jahre, erfüllt mit dichteriſchen Traun 


und Entwürfen dahingerafft. Am 25. März 1801 hatte Frierrit 


Schlegel an feinem Todesbette geftanden, tief ergriffen von ber mt 
Schreiblichen Heiterkeit und Liebenswürdigkeit, Die den Dichter bis zul 
nicht verlaffen hatte. 

Aus dem fehönen Verein, ver fih in Jena gebildet Hatte, ſchier 
Einer nach dem Anderen aus. Berlin fuhr fort, ein zweiter Bereit. 
gungspunft zu fein, einen dritten Begegnungspunkt bildete Dresten. 


In Dresden Hatte ſich Tieck zufett mit Steffens und mit Friedrich ze 


fammengefunden, während er mit W. Schlegel in ununterbrochener brief. 
licher Berührung blieb. Auch dieſer briefliche Verkehr jedoch erfuhr ein 
lange Unterbrechung, als der Dichter des Octavian von München au, 
wo er ſich zuletzt mit feiner Umbichtung ver Nibelungen befchäftist 
hatte, im Sommer 1805 nach Italien reifte, um bier Genefung fir 
hartnäckige Körperliche Leiden und neue geiftige Spannkraſt zu fuchen. 
In Rom erft traf W. Schlegel wieder auf einige Zeit mit Tixt 
zufammen. Er hatte fih aus den für ihn fo unergiebigen Jenaer 
Univerfitätsverhältniffen und aus feinen noch unerquidlicheren Häusliche 
Berhältniffen zuerft nur vorübergehend, dann banernb herausgezogen 
Durch ihn war Berlin, wo er von 1802 bis 1804 In Einem Su 
mit Bernhardi und veffen Frau lebte, gleihfam zu einer romantifchen 
Hochfehule geworben. An ihn und an Fichte fchloß fich Hier Alles, 
was von jüngeren Kräften für die neue Bildung gewonnen werben 
war. Längſt indeß trug er fih mit dem Plan einer großen Reife in’? 
Ausland, eines Aufenthalts etwa in Rom*). Die Gelegenheit dazu ke 
bie durch Goethe vermittelte Bekanntſchaft mit Frau von Stael. Nu 
ihrer Begleitung verließ er im Frühjahr 1804 Berlin. Auch er trat, 
indem er dem Baterlande auf eine Reihe von Jahren den Rüden 
wandte, in eine neue Epoche feines Litterarifchen Lebens, in ber fürs 


— — 


*) An Caroline, 26. Ian, 1802 (unter Carolinens Briefen No. 13). 
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Erſte die propaganbiftifche Fritifche ſowie Die dichteriſche und überſetzende 
Thätigkeit hinter neuen Studien und Vorbereitungen zurüctrat. 

Nur kurze Zeit hatte Schleiermacher noch in perfönlichem Verkehr 
mit W. Schlegel leben können. Er verließ bereit8 im Sommer 1802 
die Hauptftabt, deren gefelliges und litterarifches Leben eine fo ftarfe 
Anztebungsfraft auf ihn ausübte. Sein Aufenthalt in dem einfamen 
Stolpe war für ihn wie eine Verbannung, aber er nahm bortbin bie 
Fülle der Anregungen mit fi, die er von dem Schlegeffchen Kreife 
empfangen batte, um fie jeßt in eigenartigfter Welfe zu verarbeiten und 
fich an Aufaaben zu üben, die mit denen ber romantifchen Schule nur 
mittelbar noch zufammenbingen. 

In Iena war Inzwifchen Friedrich Schlegel völlig vereinfamt. Er. 
vor Allem beburfte bet der anhaltenden Unreife feines inneren Menfchen, 
bet dem Unzufammenhang feiner Ueberzeugungen neuer Zufuhr von - 
Außen. Die dkonomiſche Noth fteigerte das Verlangen, ſich um jeben 
Preis eine neue Eriftenz zu fchaffen. Die tolffühnfte Wendung war bie ihm 
gemäßeſte. So ging er, nah .einem Beſuch in Berlin und einem 
Tängern Aufenthalt in Dresden, im Frühjahr 1802 mit feiner Freun- 
din, bie mm feine angetraute Gattin wurde, nach Paris. Es war wie 
eine Flucht, Durch bie er fih ans feinen zahlreichen Verpflichtungen 
negen ſich felbft, negen feine Freunde, genen Verleger und Publicum 
herauszuretten ſuchte. Die Laft der Titterarifchen Schulden und Pro- 
jecte erdrückte ihn faft, und boch übernahm er alsbald neue und feßte 
bie alte fehlechte Wirthfchaft mit unermüdlicher Vielthätigfeit fort. Die 
tveale Grundlage, die großen Abfichten, die geiftige Raſtloſigkeit und 
Unerfättlichfett muß man troß alfer Unordnung und Schwinbelhaftigfeit 
anerfennen. „Ich betrachte mich Hier”, fo ſchreibt er an feinen Bruder, 
„als Speafiften oder Poeten in partibus infidelium". Wie jener in 
Berlin, fo verkündete er in Parts in befonderen Vorleſungen über beutfche 
Literatur das romantifche Evangelium. Ja, feine Abficht ift, von bier 
aus nach dem Vaterlande, zu feinen Landsleuten zurückzuwirken. Dies 
war der Sinn feiner Zeitfehrift Europa, die er als das „neue Athe- 
näum“ betrachtet wiffen will, beftimmt, in populärer Form, in minder 
gewählter Welfe, mehr praftifch, converfationell, dem Inhalt nach bunter 
und vielfeitiger, „die Kraft der Poefie über Wiffenfchaft und Kunft 
und ben ganzen Menſchen fo weit zu verbreiten als Immer unfer Wunfch 
gewefen iſt. Er mußte boch dabei erfahren, daß feine Firma ein 
wenig biscrebittrt und daß Parts nicht der Ort war, von wo aus man 
den deutfchen Geift Leiten köͤnne. Zrop aller Mahnungen zu Beiträgen 
an Fichte und Bernhardt, an Tied, Schleiermacher und Hülfen fah er 
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fich bald auf fich felbft, auf einige Bekannte in Paris und auf 
treue Hüffe feines Bruders befchränft; feine Briefe find velf te 
Klagen und Vorwürfen darüber, daß die Freunde. in der Heimath ib 
vergeffen und im Stich gelaffen*). Auf fich felbft angewiefen, vermi 
bert, verwirrt und verbunfelt fich fo fein Ipeenleben. Statt fich cn: 
feinem Myſticismus beranszuarbeiten, füngt er an ihn zu firiren um 
zu fhftematifiren, wozu bie Vorträge, die er ein paar fatholifchen Freu 
ben in Parts Hält, den äußeren Anftoß geben. Und von Neuem miſckt 
fich fein philofophifches mit feinem phllologifchen Bedürfniß. In Einer 
Beziehung wird ihm doch ber Aufenthalt in der Welthauptftadt förter- 
ih. Unter anderen bibliotbefarifchen Studien und Näfchereien wirt. 
er ſich mit allem ihm möglichen Exrnft auf bie orientalifchen Studien, 
auf das Perfifche und vor Allem auf das Sanskrit, das ibm, monat 
er fo lange ſchon fehnend ausgeblict, die Wunberwelt der indiſchen 
Weisheit und Poeſie erfchließen fol. Mit diefem Erwerb, ber feinen 
Myſticismus einen gelehrten und Hiftorifchen Boden giebt, tritt erin 
eine neue Entwicklungsphaſe. Wie einft auf das griechifche, Jo wirft er 
fih nun auf das Inbifche Altertum, um ver Litteraturgefchichte eine 
neue Provinz zu erobern. Noch einmal bat er, wie vor Jahren durch 
feine Haffifchen Erftlingsjchriften, durch fein, freilich um Vieles ſchwächeres 
und trüberes Buch über die Sprache und Weisheit der Inder, ber 
beutfchen Wilfenfchaft eine bebeutende und nachhaltende Anregung ge 
geben. _ | 
Aehnlich wie Fr. Schlegel erfuhr Steffens, der ungefähr gleich— 
zeitig Deutfchland verlaffen hatte, um fich in Kopenhagen niederzulaffen, 
die Schwierigkeiten, denen die Miffion des romantifchen Gelftes im 
Auslande noihwendig begegnen mußte. Der „veutfche Doctor”, ber an 
ber bortigen Univerfität Vorlefungen über vie Naturphiloſophie und über 
Goethe's Werke hielt, verfeßte zwar die jungen Köpfe feiner Landsleute 
in eine mächtige Gährung, fand ſich aber boch von ben eigentlichen 
Patrioten fcheel angefehen und folgte daher dankbar dem Ruf, ver ibn 
1804 nad Deutfchland, nah Halle führte, wohin jekt auch Schleier 
macher von feinem Pommer'ſchen Exil aus erlöft wurbe. 
Der lebte des romantifchen Kreiſes, ver Jena verließ, war Schel. 
fing. Auch er aber fehnte fich von der allmählich verödeten Stätte bin- 
weg; auch er dachte an einen längeren Aufenthalt in Rom. Ein Ruf 








*) Für das Obige und bas nächſt Folgende find namentlich bie Briefe Friedrich‘ 
an Wilhelm aus Paris (No. 181—187), fowie hanbfchriftlih mir vorliegende an 
Reimer benugt. Genauere und mehrere Duellenangaben fchienen bei der ſummariſchen 
Darftellung biefes Schlußabichnittes nicht am Orte zu fein. 
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nad) Würzburg vereitelte die italtenifche Reiſe, und bier traf er, nach- 
dem er fih im Elternhaufe förmlich mit feiner von Schlegel endlich 
gefchiedenen Freundin verbunden hatte, im SHerbft 1803 ein. Nach 
feiner Idee follte die ſüddeutſche Unverfität ein neuer Vereinigungspunkt 
ber echten, von dem Idealismus der Philofophie und Dichtung befeel- 
ten Wiffenfchaft werden. Mit Genugthuung ſah er die Vertreter ber 
alten Richtung nach Preußen binübergezogen werben und ſchon glaubte 
er in der Himatifchen Vertheilung der Gelehrten ein „Naturgefeß” ent- 
dedt zu haben, wonach man bald jebem Einzelnen feine Tage werde be- . 
ftimmen fönnen. Etwas wie ein Naturgefeß machte fich wirklich be 
merkbar, aber die Wirkung deſſelben war von bem Naturphilofophen 
nicht ganz richtig conftruirt worben. Der fumpathifche Zug der Roman- 
tie nach dem katholiſchen Süden wurde für fie felbft verhängnißvoll, am 
verhängnißvollften für die romantifche Philoſophie, die fi von nun an 
immer gläubtger, ja abergläubifcher, immer mehr zu einem abenteuer- 
lichen Gemifh von Scholaftit und Myſtik geftaltete, in welchem fo 
wenig gefundes Gefühl wie gefunder Verſtand' war. 

Und das eben war die Krifis ber Romantik. Es gab von. den ihr 
zu Grunde liegenden Anſchauungen eine Entwidlung nach rückwärts und 
eine nach vorwärts. Won den Stiftern der Schule waren es Schelltng 
und Friedrich Schlegel, die fich in den Irrgängen ber phantaflrenden 
Abftraction und der ralfonnirenden Myſtik dergeftalt verfingen, baß ber 
Eine als Verfünder einer neuen Gnofis, der Andre im Katholicismus 
endete. In zahlreichen Schülern nahm die Krankheit eine noch ab⸗ 
ſchreckendere und gefährlichere Form an. Auf dem Stamme ber 
Romantik wuchs ein kritikloſes wiſſenſchaftliches Gebahren, wuchs bie 
religiöfe und pofitifche Reaction groß. Auch ‚mit der Poeſie aber wollte 
es boch keineswegs ben Fortgang nehmen, ben bie Propheten erwartet 
hatten. Die Zudringlichkeit und der tolle Subjectivismus bes jungen 
Brentano wurde fchon den Freunden in Jena läftig, und bei Zeiten 
mußte Tieck gegen feine albernen Webertreibungen, welche bie ganze 
Schule zu compromittiren brobten, Proteft erheben. Bei Zeiten klagte 
A. W. Schlegel über „das Elend mit ven Nachahmern”, über die Fluth 
von „Religion und Sonetten”, unb auch Caroline ſchüttelte den Kopf 
über „bie jungen Offiziere, bie in der Garnifon dichten”, und warnte 
vor allzu großer Toleranz. Dennoch hatte es zu viel Reiz für Wilhelm, 
ben Patron zu fpielen, zu tief war er felbft In poetiichem Yormallsınus 
befangen, als daß er fich nicht galanter Weiſe der füßlich leeren Märchenträume 
von Sophte Bernhardt und ganz ernfthaft des abgeſchmackten Lacrymas 
von Schüg hätte annehmen follen. Ein richtigerer Griff war es, wenn 
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er mit Rath und That das Talent bes jungen Fouquè förbert, ıı 

" glänzendes Zeugniß aber für fein gefundes, durch Feine Schulter: 
zu feffelndes Urtheil, wenn er nach wenigen Jahren ſchon, damals, ıE 
ein weltbiftorifches Schidfal an die Pforten des deutſchen Lebens pad 
und bie Gefpenfter zu verfcheuchen anfing, gerabe an Fouqué bie be 
kannte Mahnung richtete, daß e8 Zeit fei, won ber übertriebenen Pilx 
der Phantafie zu berzrührender, den ganzen Menſchen ergreifender Dit 


> Imeife zurückzulenken. So ging er nicht unter in den Irrthümern ın 


Einſeitigkeiten der Doctrin. Ihn rettete jener nüchterne Verſtand, der 
er zwifchen allen Paradoxien feiner Polemik und Rhetorik niemals wr. 
feugnet hatte. Bon tiefem vielgefhmähten gemeinen Mienfchenneriiut 
befaß auch Tieck ein gutes Theil. Auch ihm ſteckte Die Aufklärung in 
Blute; mit diefer Exbfchaft feiner Erziehung und Geburt fand er fritz 
durch alle Träumerei hindurch den Weg zu jener bialeftifchen Novelliiti, 
welche die Probleme des modernen Lebens zwar nicht zu Löfen aber heb 
verſtändig mit ihnen zu unterhandeln verftand. Längſt inzwifchen hu 
ten bie von der Romantik gegebenen Anregungen, zuſammenwirkend mi 
ven Erfehütterungen unfres nationalen Lebens, andre bichterifche Kräft 
geweckt. Mächtiger als bei Tieck ringt das gefunde mit dem frank 
Leben in den Schöpfungen von Arnim und Kleiſt. Sie find die Br 
ragenbften in ber zweiten romantifchen Dichtergeneration. 

Das glänzendfte und ein wahrhaft großartiges Schaufptel ar 
bietet die wachfende Ernüchterung und das kräftige Gebeihen der hurt 
bie romantifche Litteraturrevolution auf ganz neue Wege gelenften, mi 
‚ganz neuen Organen ausgerüfteten deutſchen Wiffenfchaft. Unmmittelbir 
aus dem Schooße der Poefie bat fich die philologifch-Hiftorifche Fer. 
ſchung der Gebrüder Grimm losgewunven. Die Wendung zu charalktervellet 
Beitimmthelt, zu gewillenhaftem Fleiß, zu wirklichkeitsfinnigem Denke 
trat jedoch viel früher fchon ein. Noch einmal muß bier, neben ven. 
was unter ſcheinbar dilettantifchen Formen W. Schlegel Ieiftete, di 
Bernhardi'ſche Sprachlehre genannt werden. Am weiteften trieb unte 
ven erften Häuptern der Nomantif den wilfenfchaftlichen Nigorieme 
Schletermacher. Auf ver einen Seite die Ueberſetzung des Blaton, au 
der andern bie Grundlinien einer Kritif der bisherigen Sittenlehre. W 
der Gefchichte jener Meberfegung allein, zu der die Begeiſterung Friend 
Schlegel’ 8 die Anregung gegeben, ließe ſich die ganze Gefchichte N 
Verhältniſſes zwifchen den beiden Freunden bis zu feiner endlichen Auf 
(öfung, der ganze Prozeß der Scheidung und Läuterung innerhalb der 
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Romantik darftellen*). Nicht als ob nicht bei dem Uebergehn bes 
großen Unternehmens in die alleinigen Hände Schleiermacher'8 Manches 
verloren gegangen wäre. Die Poefie der Platoniſchen Phllofophie tft 
bis an den Äußerften Rand zurüdgefchoben und der Gefichtspunft wirk⸗ 
Lich Hiftorifcher Anordnung ber Dialogen hat fich durch ben Fünftelnden 
Scharfſinn Schletermadher’8 in einen [yftematifchsconftructiven verfchoben. 
Der Grundgevanfe Schlegel’8 indeß, ber Gedanke, daß die Philofophie 
und Schriftftellerei Platon's in einem lebendigen, einheitlichen Geifte 
wurzle und aus dieſem Gelfte erflärt werben müſſe, tft, wenn auch in 
harter Schale, durch Schletermacher gerettet worden. Dieſer bat in bie 
Einfälle feines Freundes Methode gebracht, dieſer hat mit philofophifchem 
Ernft und unermüblicher Ausdauer zu Stande gebracht, was jener in 
feiner geiftreichen Zerfahrenheit auch nur ernftlih in Angriff zu neh⸗ 
men völlig unfählg war. In der Lritif ber bisherigen Sittenlehre 
bradte Schleiermadher in ähnlicher Weiſe feine eignen Ideen in's 
Trodne; denn für das Ethiſche war nicht er der Romantik, fon- 
dern die Romantik ihm verpflichtet. Der Webergang aus der flüffi- 
gen Form, ben jene Speen während der Zeit des Zuſammenlebens 
mit feinen poetijchen Freunden gehabt hatten, in die ftarre Form ftrenger 
MWiifenfchaftlichleit, die er fchon in einer früheren Periode angeftrebt 
hatte, erfcheint als ein faft balsbrechendes Unternehmen. Der Wit 
und die Ironie, auf welche das Buch urfprünglich angelegt gewefen war, 
hat einer mathemattfchen Nüchternbeit, einer Bildloſigkeit des Geban- 
fens, einer Schwerfälligfeit der Sprache Plab gemacht, welche das Lefen 
deffelben, um bes Verfaflers eignen Ausdruck zu gebrauchen, zu bem 
„fatiganteften Manöver” machen. Doppelt deshalb, weil die wifjen- 
Ichaftlide Tendenz doch noch von dem formaliftifchen Tik der Romantik 
beberrfcht if. Denn nicht naives Ungefchid, fondern bewußte Künft- 
lichkeit bat die Unform dieſes Buches erzeugt, deſſen Stil als eine 
„Syutheſe von Ariftoteles und Dionys von Halikarnaß“ gedacht war! 
Und doch, dieſe dornige Kritik, die nichts als Kritik, pure wiffenichaft- 
liche Kritif, und Kritit bloß der Wiffenfchaftlichleit der bisherigen Sitten- 
lehre fein will, eine Kritif aus der nach der Abficht des Verfaflers Niemand 
deſſen eigne Moral foll errathen können — fie ift troß Allem der Anfang 


— — — —— — 


Zu der in dem Schleiermacher'ſchen Briefwechſel ziemlich vollſtändig vor⸗ 
liegenden Geſchichte liefert einen weitern Beitrag ber Brief Schleiermacher's an 
W. Schlegel vom 17. Septbr. 1801. Derſelbe iſt die Antwort auf ben Schlegel’- 
ſchen vom 7. Septbr. (II, 289) und wiederholt den Ausdrud der entfchievenen 
Unzufriedenheit, "der in bem Briefe an Friedrich III, 270 laut wird. Für die fpätere 
Zeit: Friedrich an Reimer 14. Septbr. 1804 und 16. März 1805. 
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einer neuen Epoche für die etbifche Wiflenfchaft geworben. Et rc 
felbft eine fittliche That, daß bie Romantik bier ihren revolntiorär: 
Geift an das Gefeß unverbrüchlicher Ordnung band, daß fie tie Mer 
des PVerftandes durch ein zwiefaches Aufgebot von Berftand zu ük 
winden und fich felbft mit ihrem Subjectiviemus und Inbivitnalisue: 
mit ihren Gefühls- und Phantafiebevürfniffen der Zucht ber Logik m: 
des Syſtems zu unterwerfen verfuchte. 

Die kunſtreichſte und großartigfte Rationalifirung des romantit- 
Litteraturgeiftes vollzog fi indeß auf einem andren Gebiete. &: 
nüpft ſich an jene urſprünglich von Schelling aufgeftellte romantiic 
Weltformel. Die Fortbildung, welche dieſer ſelbſt feiner Bhiloferk: 
zu geben nicht im Stande war, gab ihr ein „Spätergelommener". Cr 
Seitenftüd zu Schleiermacher's Kritik der Sittenlehre tft Die Hegel'ſch 
Phänomenologie des Geiſtes. Mit dieſem Werke erreichte die Perkir 
dung von Poefle und Wiffenfchaft, die das Ideal Schelling’s und fein 
freunde gewefen war, ihren Gipfel. Hier war bie ewige Gefchichte dee 
menfchlichen Geiftes mit der Gefchichte der Welt in wunderbarer Ver 
fchlingung vorgeftellt. Hier ftütten und freuzten, hier fammelten mm 
durchdrangen ſich mit den Fritifchen bie Afthetifchen, mit ven hiſtoriſche 
die ſyſtematiſchen, mit den künſtleriſchen die religiöſen und ethifcher 
Abſichten der Nomantifer. Pier endlich erhoben ſich die umfangreide 
und ſcheinbar feftgefugten Grundmauern jener Enchflopädie, zu ber vr 
Vebrigen doch nur Baufteine oder unfertige Riſſe geliefert hatten. Aber 
bier trat zugleich bie Romantik über fich ſelbſt hinaus. Bon Neuem 
wurden ber verachteten Aufflärung die Mittel wifjenfchaftlicher Syfte 
matit abgeborgt. Dem unterfcheidenden und Grenzen ſetzenden Ver— 
ftande wurde ein ehrenvoller Vertrag mit der das Ganze zufamme- 
faffenden Anfchanung angeboten, Die Welt und ihre Gefchichte fol 
nicht mehr ein Gedicht, fondern ein methodiſches Syſtem, nicht me: 
ein Wert des abfoluten Genius, fonbern die zwedmäßig gefchloifen 
Entwicklung des jelbftbewußten abjoluten Geiſtes — ein fehöner, aber 
verftandvoller Organismus, der Organismus der Vernunft und ber 
begriffenen Wirflichfeit fein. 

Mit dem Auftreten Hegel's entſchied fich die Krifls der Romantik. 
Diefe Krifis indeß follte Hier nicht dargeftellt, fonbern nur bezeichnet 
werben. Sie iſt die Grenze, über welche hinaus die Entwicklung tea 
deutſchen Geiftes zu verfolgen für diesmal nicht unfre Abficht war. 





Ergänzungen und berichtigungen. 


Haym, Geſch. ber Romantik. 55 


l, 
Eine Schrift von Bernhardt. 
(Zu ©. 115, vgl ©. 34 Anm. und 117 Anm.) 


Neben den Bambocciaden konnten im Terte S. 115 die „Nefleln” nur eben 
wähnt werden. Der vollitändige Titel des mir ſeitdem zugänglich geworbenen 
Juches lautet: „Neſſeln. Bon —A Berlin 1798, bei Carl Ludwig Hart⸗ 
ann.” Sro, 198 S. Bei der Seltenheit des Buches dürften einige Mittheilungen 
ber den Inhalt und Charakter deſſelben nicht unmilllommen fein. 

Das Ganze ift eine auf die damaligen Berliner Sitten: und Bildungszuftände 
egründete Erzählung, eine Familiengeichichte deren fatirifche Abficht ſich Schon 
urh den Titel verräth. Durch ein Siebesverhältniß, welches ein frivoler und 
Iberner Offizier mit der unerfahrnen, empfindjamen Frau eines Kriegsraths an: 
‚efponnen bat und welches durch die fchadenfrohe Intrigue einer coquetten und ver: 
uhlten Judin zu einer Effecticene gebracht wird, ift der Unfrieden in eine junge 
She gelommen. Die Einmifhung eines Oberften, eines waderen Haudegens, zer: 
tört die Intrigue, entlarnt und beitraft die Schuldigen und verföhnt den Gatten 
nit feiner zwar unvorfichtigen, aber in ber auptfade fih al3 treu und ſchuldlos 
rieifenden Gattin. Bon einem poetifchen Werth der dürftigen Erfindung kann 
ucht die Nede fein. Die Begebenheiten wie die Charaftere, einfach der profaifchen 
Wirklichleit entlehnt, find nicht gegeichnet, ſondern nur durd einige trodnne Striche 
ingebeutet. Kaum daß fih die Kunft der erzählenden Darftellung auch nur bis 
ju der im Sebaldus Nothanler erhebt. Die moralifche Tendenz erinnert an Iffland 
und wieder an Nicolai. Denn neben der nadten Schlectigleit fpielt die reine, 
durch ihren gefunden praktiſchen Berftand allem fubtilen Gefühlsweien, aller Sen: 
timentalität und Affectation überlegne Bravheit eine Rolle Der Unterjchied zwi⸗ 
hen Fallenhain und dem PVerfaller de Sebaldus ift nur der, daß jener das 
Bewußtſein feiner poetischen Unfähigkeit bat, und, da er dennod dem Gelüft ver 
Wroduction nicht widerftehen Tann, fich in die Yorm der Satire und des Humors 
wirft, um immerfort, neben den fonjtigen Gegenftänden feines Wites, fich felbft 
und fein Buch durch Spott zu negiren. So entiteht, vermutblih nicht ohne 
Hippelihen und Jean Paul’ihen und noch gewiſſer nicht ohne Tieck'ſchen Einfluß, 
die abgefhmadtefte Compofition. Fortwährend werden bie Capitel der aan 
durch kritiſch⸗ſatiriſche Kapitel unterbrochen, in denen der Verfaſſer mit jeiner 
eignen Unfähigkeit ſchön thut, indem er bald fich felbit, bald die äſthetiſchen Then: 
rien der Sulzer und Nicolai und das ganze Recenjentenmwejen bewißelt. Gefpräche, 
Briefe, Anmerkungen, Abhandlungen, Selbitunterbrehungen aller Art werben 
aufgeboten, aber vergebens aufgeboten, um über diefe Maſſe von Reflerion Heiter: 
teit zu verbreiten. Laſſen wir dieſen gequälten Wiß bei Seite, jo können wir 
ung an dem Verftande wohl erfreuen, mit welchem 3. B. in einem diefer Eritifchen 
Gapitel das Weſen der Satire erörtert und dabei eine Schugrebe für die Goethe: 
Schiller'ſchen Kenien vorgetragen wird, die leicht das Berftändigfte und Beſte fein 
birfte, was damald darüber zu Markte gebracht wurde. Es iſt in der That fo, 
wie ung der Berfafler im 8. Gapitel felbit jagt: die Bemerkungen find befier als 
die Gefchichte, die ihm nur dient „einen Faden zu haben, an dem mir Mancherlei 


einfiele“ Wie von ben Afthetifchslitterarischen gilt das auch von denen, welche 
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Menfhen und Sitten jatirijiren. Dem Erzähler it e8 nicht gelungen, feine „:= 
genoflen“ barzuftellen ; die Figuren feiner Geſchichte jind, wie er ſie felbt =. 
„Garricaturen” und zwar dürftige Carricaturen. Biel beſſer ald Dem Ci: 
gelingt e3 dem Anmerkungenſchreiber uns darüber zu verftändigen, wa3 er &_- 
lih darftellen wollte. Es ift im 6. Capitel, mo er zunächſt eine Glaffificattem :_ 
fogenannten „Gebildeten“ überhaupt giebt und dann eine Specialcharafteritil e- 
ebildeten Berliner Offizierd und — wir kennen fon aus den Bambocdarın :. 
Mite die er gegen bdieje Klalle hat — einer gebildeten Berliner Jũdin were 
„Eine cultivirte Jüdin“, heißt eg (©. 28) „bat einen erhabenen Sfeptidsm:: - 
allem Schönen und Vernünftigen in der Seele, mas ihr nit zufag.. Die Er: 
{haften und Künſte fommen ihr, als für fie erfunden vor, und werden ven .: 
als Vaftellgemälde behandelt, die verlieren, wenn man fie in der Näbe bit:r 
Eultivirte Jüudinnen find Trompeten für Kluge; ift die Aufmerfamleit wumt r 
erregt, fo werden fie bei Seite gelegt und fie werden dann Trommeln ver Narr 
Unordentlibe Hausfrauen, welche Alles in einen Winkel werfen, finden ba tz 
Gebrauch Alles entitellt und ſchmutzig; bei cultivirten Jüdinnen bleibt nicht Ic:: 
eine Idee jauber und rein, weil jie mit Ideen, wie gedachte Hausfrauen mit &:7 
Ihaftsfahen umgehen. Cultivirte Jüdinnen find Berfonificate der geihmt: 
Zrivialität, melde bei Lichte für Berftand gehalten wird. Cultivirte Judinas 
betragen fich bei dem Geſpräche berühmter Männer wie Krähen binter dem =: 
mann; fie juchen fih Futter für ihren Schnabel, nehmen aber oft Würme: '- 
Korn. Ein neues Kleid und ein berühmter Mann dienen ihnen zu gleichem Zei: 
zum Coquettiren. Das Geipräd einer Jüdin, welche cultivirt fein will, Mt = 
meinbin ein Detailhandel mit fremden Ideen, wofür fie die Bezahlung noch ſchute 
find u. f. m.“ Auch dies, wie man ſieht, ift nicht fowohl eine wigige Charalta: 
als eine Charalteriftif voll allerlei Wis; es ift geichrieben wie von Jemand, 'r 
unmittelbar vorher die „Lebensläufe in aufiteigender Linie” gelefen hat. 

Daß nun in folh’ einem Buch auch Tieck's Almanfur einen Platz finı 
fonnte, ift nicht zu verwundern. Die Erzählung füllt den größten Theil des et 
19. Capitels ©. 130 aus (denn e3 giebt zwei 19. Gapitel in unlerm Bud‘. Te 
Oberſt bezeichnet diefe Gefchichte von Almanjur als Manufcript „von meinem Renz. 
einem berrlihen Kopfe” und lieft dieſes Manufcript dem auf das Stelldichein jem 
Frau mit dem Offizier gefpannten Kriegsrath ald Geduldsprobe vor. Außer dir 
directen Benutzung einer Tied’fchen Arbeit ‘werden Tieck's Weiber Blaubarts © 
wähnt. Es beißt S. 55. 56: „Auch habe ich nicht Luft, der Selerin irgend cu 
tragische oder komiſche oder romantiihe Empfindung bineinzuzaubern, wie z; A 
der Berfafler der fieben Weiber des Blaubarts ein großes Gefallen daran a 
finden jcheint, daß feine Lefer eine Stelle im Tollhaufe nicht mehr ganz mir der 
gewöhnlichen Achlelguden anjehen; und der Berfafier der Bambocciaden, recht darari 
ausgeht, daß einem zu Mutbe wird, als wäre man in Mittelmalde oder Jier 
— ſondern man foll die Buch anfehen wie ich es fchreibe, als einen Heinen x 
vertreib, ald Joujou mit Worten, ebenfo unbevdeutend und, wie nicht ich aller 
fondern ber Verleger mit mir münjcht, ebenſo Mode.“ Auf Tied und W. Echlex 
gebt natürlich auch die Stelle S. 194. 195: „Dies leitet mih zu dem fchidlihre 
aller Schlüffe, zu einer Anrede an die Recenfenten, deren mir Gott feinen mr 
leihen foll, deflen Name mit ©. oder T. anfängt, denn ich habe ſchon ſeit langer 
Zeit den Glauben, dab Männer, deren Namen fi mit einem diefer Budyirabar 
anfängt, diefem meinem Bude nichts weniger als günftig fein würden“ Du x 
nichtsdeftoweniner die Meinungen dieſer Necenfenten theilt, beweift das linkt. 
das er feinem Oberjten über Lafontaine in den Mund legt. Ich für mein Ik“. 
fo läßt er den ehrlihen Soldaten ©. 121 fagen, „babe ihm nie Gefymad ab: 
winnen können. Ceine Gedanken treiben ſich immer auf der ftaubigen Heeritraß 
umber, feine ewige Tendenz tft die feufche Umarmung der Geliebten im Ehebet. 
-jein ewiger Vorwurf der Adelſtolz, alle fein Dichten und Trachten die Hewer 
bringung einer weichlichen Empfindung, die mehr Appetit als Hunger, mehr is: 
zelner Kıang ald Harmonie, mehr — aber was weiß ich von alledem — hui 
mich haben feine Bücher ennuyirt — feine Offiziere mit einem fo ungebeuern Fond 
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oon Edelmuth möchte ih nicht in meiner Compagnie als Feldwebel haben — kurz 
es fehlt ein gewiſſes Etwas — eine Derbheit — eine — ich weiß nicht was — 
und mas kümmert es mic am Ende was fehlt.” 


2, Ä 


Nachträge zu dem Capitel: Anguſt Wilhelm Schlegel bis zum 
Jahre 1797 (©. 143 ff.) 


Die Correfrondenz des A. W. Echlegel’ihen Nachlaſſes bietet zur Vervoll⸗ 
ſtändigung der im Tert ſtizzirten Lebeng: und Entwidlungsgefchichte verbältniß- 
mäßig menig Material. Die erjten in diefer Gefchichte bedeutiam hervortretenden 
Namen find die Namen Henne'3 und Bürger’d. Die erhaltenen, bis zum Sabre 
1800 reihenden Briefe Henne’ beweifen ein fortdauerndes, aber fein auf Schlegel’3 
Bildung irgend einflußreiches Verhältniß. Die wenigen Briefe Bürger’3 zeinen in 
itrem ganzen Ton die zärtlihe Vertraulichkeit eine Mannes, ver ftolz it der 
Meiſter eines ſolchen Schülers zu fein, der aber zugleih, in Auslaſſungen über 
feine häuslichen Edhidfale, in der efelhafteften und cynifcheften Weife die Würde 
des Älteren aegen den jüngeren Mann wegwirft. Bon der gemeinfam unternom: 
menen Weberjegung des Sommernadtätraums finden fi in dem Nachlaß noch 
andre Proben aus Bürgers Feder als die in der Litteraturzeitung mitgetheilte 
und neuerdings von M. Bernays im 1. Heft won Goſche's Archiv für Pitteraturs 
geſchichte beſprochene. Schon Koberjtein andrerfeit3 bat (TII, 2847) auf die in 
Schleg el's S. W. fehlende Neceniion der zweiten Ausgabe von Bürger's Gedichten 
Gott. Gel. Anz. 1789, St. 109) bingemwiefen. Auf eine andre, vielleicht unge: 
drudte Kritit muß eine Bricfitelle Friedrich's berogen werden (11. ebr. 1792, 
Nr. 9), in welcher neben dem Aufſaß über Echiller'3 Künſtler von einem des 
gleihert über Bürger's hohes Lied die Rede ijt. Ueber Schlegel's Recenjionen für 
die Sottinger Gel. Anz. giebt außerdem ein Zettel Austunft, welcher das Conto 
diefes Mitarbeiters für die Zeit vom 1. Januar big Ende Juni 1791 enthält. Die 
in die ©. W. X, 42 aufgenommene findet fih in diefer Aufzählung nidht, da⸗ 
genen eine über eine italieniſche Sammlung Taſſo'ſcher Dichtungen (Gött. Anz. 
Et. 59, &. 592), die in den Merken fehlt. Daß in dem Reußiſchen Exemplar der 
Anzeigen beide ald von Echlegel verfaßt bezeichnet find, bezeugt eine mir von 
K. Klüpfel gütigft gemachte Dlittheilung. 

Wie neben der gelehrten Bildung dem jungen Manne fchon in Göttingen die 
elegante und weltmänniihe am Herzen lag, may daraus erhellen, daß er mit 
Sranzofen-und Gngländern Umgang pflegt. Er ertheilt einem Comte de Broglio 
und einem jungen Engländer in ihren Wiutterfpraden Unterricht in wiſſenſchaft⸗ 
liben Kenntnillen. Auf die fo erworbene }yertigfeit in diefen und auf die dem: 
nächſt in Amsterdam erworbene Bertrautheit mit der holländischen Sprache gründete 
fein Vater den Plan, ihm eine diplomatıfche Laufbahn zu erfchließen: er petitionirt 
bei der hannoverjhen Regierung unter'm 1. September 1791 für den Sohn um 
eine Anftelung als Secretär der Gefandtfchaft am Dresdner Hofe. Weder als 
Schriftſteller noch in feinem fonftigen ſpäteren Leben hat Schlegel diefen Anſpruch 
auf diplomatifhe Befähigung verleugnet. Seine eigentlibe Beltimmung indeß 
erfannte am früblten fein demnädft in Madras als engliicher Offizier gejtorbener 
Bruder Auguit. „Ich weiß nicht”, fchrieb ibm dieſer aus Fort Et. George 
26. Auguft 1784, „ich fehe immer auf Di, als auf den, dem unfer um die 
deutſche Litteratur fo fehr verdienter Vater den Ruhm der Schlegel'ſchen Familie 
in diefem Face, um ihn zu vermehren, zum befondern Erbthril überlaffen wird.” 
Brüderlich unterſtüßte er den, von dem er ſolche Erwartungen hegte. Aus der 
Ferne intereffirte er fih für feine erften poetifhen Verſuche. Tas Gedicht „Die 
Beltattung des Braminen” (3. W. I, S2) verdankt feine Entitebung der poetiſch⸗ 
projaischen Befchreibung eines Braminenbegräbnified, dem der Bruder beigemohnt, 
welche er dem jugendlichen Dichter mit der ausdrüdlihen Aufforderung, fie in 
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einen paflenden Vers einzulleiven, zuſchickte (Brief Nr. 2 aus Fort St Bas 
4. Februar 1784). Der Herzensantheil in der dem Andenken dieſes Bruder: x 
widmeten Glegie Neoptolemug an Diofles ift unverlennbar und giebt bericht 
einen Werth, der den meiften Schlegel’ihen Gedichten fehlt (II, 13 ft... _ 
Nah Amfterdam ging W. Schlegel nicht erft, wie im Terte angegeben, IE 
fondern ſchon im Sommer 1791. Cichenburg fcheint dad Engagement ver: 
zu haben (E. an Sch. Brief 1 und 6). Daß die Lage des jungen Hofmeille: : 
dem reihen Muilman'ſchen Haufe die denkbar angenehmfte war, geht aus ter 
Etellen, namentlich der Familiencorreſpondenz deſſelben bervor; auch die Brei de 
beiden Muilman, des Baterd und des Sohnes, defien Erziehung Schlegel zu le: 
hatte, laſſen ein achtungsvolles, über die Zeit der perfönlidhen hrung Im: 
dauerndes Berhältniß erkennen. Der Aufenthalt in Amſterdam war aber wi 
durch mande galante Beziehungen, durch Herzenserlebnifie bezeichnet, die mie 
verliebten Gedichten diefer Jahre ihr Echo fanden. Wir werden nur möpı x 
dauern, daß ung ein näherer Einblid in die Anläffe diefer Gedichte nicht pet 
ift: weder der Dichter noch der Liebhaber Schlegel kann und ein Intereſſe anf 
wie etwa Goethe. „Did haben die Weiber verzärtelt“, fchreibt ihm fein Trac 
Friedrich, während er zugleidy wiederholt über das Unzureihende und Halbe tr 
brüderlichen Betenntniffe Vorwürfe erhebt. „Die Weiber“, heißt es ein ande Ür 
„machen es mit Dir bald wie mit einem andern Wilhelm, den Du erſt in Ders 
land wirft kennen lernen.” Das für die Folgezeit wichtigfte der bier einjhlant 
Berbältnifie ift das zu Caroline Böhmer. Es kreuzt fi mit einem andern = 
einer in ben Briefen Friebrih’3 oft genannten Sophie. Big zum Auftaute 
diefes übrigens undurdhfichtig bleibenden Romans erfüllen Klagen über unaläd 
Liebe die erite Zeit des Amfterdamer Aufenthalts, Klagen, die wir aus Friend! 
Antworten doch nur unvolllommen verftehen und nur muthmaßend auf da? ihr 
Berhältniß zu Caroline Böhmer deuten können. Was liegt daran? Wide. 
zu fehen, wie in der Zeit diefer Niedergeſchlagenheit Friedrich den Bruder au 
richten fucht. Denn er erinnert ihn dabei an feine alten litterarifchen PBrojeceus 
fordert ihn auf, die üble Laune dadurch zu überwinden, daß er ſich diefen mit it 
geftrengter Arbeit wieder zumende. Wir erfahren bei diefer Gelegenheit auber t 
den auf Dante und Petrarca bezüglihen Arbeiten von einem Trauerfpiel Ugeli: 
einem Zrauerjpiel Cleopatra, einem Auffag über den Atheismus, — eme * 
{dichte der griechifchen Poeſie. Mit befonderem Nachdrud aber weift der Jin 
den Xelteren bier und oft und immer wieder auf geichichtliche Arbeiten bin. Red 
beutlih wird es, namentlih wenn man bie ähnlichen Gelüfte und Projeck N 
Friedrich wiederfindet, wie der Geift der Geſchichtsſchreibung eben jept ſich um“ 
ung meldete, wie er aber einftweilen noch durch das Geſchichtsloſe der deubich 
Zuftände niebergehalten wurde und fi dann erft an der Geſchichte der Litterui 
verfuchen mußte, ehe er fpäter das Größere, die Darftellung von Boll: = 
Staatsfhidfalen wagen tonnte. „Daß Du”, heißt e8 3. B. ſchon im Novembet 18. 
„mod an den alten Plan einer Gejchichte der griechiſchen Dichtkunſt denfit, hi 
mich; denn ich glaube, die Art Gedichte, wo es auf feine Wahrnehmung der 
eined fremden Weſens anlommt, würde Dir fehr gut gelingen.” Es mE 
geiebrid unzweifelhaft, daß der Bruder ein entſchiedenes Talent namentlih 
iographie habe. Er jet ihm Rudolf von Habsburg vor, er räth ibm, €* 
Memoirenfammlung, eine Chreftomathie aus ben tlaffifcen Gefchichtzfchreibern © 
Staliener und Spanier mit Einleitungen herauszugeben, er ſpricht — im Ju 
1794 — von einer Geſchichte der romantifhen Poeſie und einer Gefhihte M 
italienifhen Republifen als von älteren Brojecten des Bruders. Big in & 
Athenäumszeit dauern diefe Rathichläge und Ermunterungen fort. Noch für dr 
Zeitſchrift wünſcht er von ihm das eine Mal einen Aufiag über Johannes Rile 
oder über hiftoriiche Kunſt, das andre Mal, um die Arbeiten Woltmann'z ıı F 
ſchämen, eine Biographie oder einen anderen biftorifchen Auffa von mar 
Umfang. Wie aber äfthetifche und Titterariiche Intereſſen fortwährend das eigentikt 
Hiltoriiche verbrängten, das würden wir deutlicher noch verfolgen können, met 
ung neben Friedrih’3 auch Wilhelm’3 Briefe erhalten wären. Auf ihren mil 
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haftlichen Gehalt mögen wir aus den im Text ©. 273 beiprochenen „Bemerkungen 
ber Metrik“ fließen, die ein Theil diefer Correfpondenz waren. In ähnlicher 
lusführlichkeit jcheint Wilhelm den Bruder gegenüber feine Anficbten über die 
Jomerijche Frage auseinandergefeßt zu haben. Außer diefen beiden Abhandlungen 
it von einem Aufſatß „über Denker, Dichter und Seher“ die Rede. Daneben 
jingen, wie wir aus Friedrich's Antworten fehen, ununterbrochen Debatten über 
ie richtigen Principien äfthetifcher Kritit, über den Werth der Kant'ſchen Philo⸗ 
ae über die Bedeutung der Klopftod’shen, Bürger’ihen, Schiller'ſchen Poefie 
einher. 

Von den angedeuteten' perſönlichen Verhältniſſen W. Schlegel's griff doch m 

ſeinen Bildungsgang am bedeutſamſten das zu Caroline Böhmer ein. Die über 
dieſe Frau im Erſten Capitel unſres Zweiten Buchs gegebenen Notizen (S. 164) 
find mir durch eine freundliche Mittheilung von Waiß im Weſentlichen beftätigt 
worden, und der von diefem herausgegebene Briefwechſel wird jest über die Echid: 
ſale und die Geiftesart Carolinens vollftändigere Auskunft geben, al3 ich zu geben 
im Etande war. Eie war am 15. Juni 1784 mit dem Bergmedicus Böhmer in 
Clausthal verheirathet worden, dem ſie zwei Töchter, Augufte und Thereſe, gebar 
und mit dem fie nad Ausweis ihrer Briefe in durchaus glüdlicher Ehe lebte. 
Dr. Böhmer ftarb den 4. Februar 1788; die Wittwe ging nun zuerit nad Göttin: 
gen, dann nach Keburg zu einem Bruder, dann nah Mainz, wohin Forſter's fie 
zogen. Die Böding’ihen Papiere laſſen nun darüber feinen Zweifel, daß 
W. Schlegel fchon während feiner Göttinger Etudienzeit mit ihr belannt und von 
ihrem Weſen eingenommen war*). Während des Amſterdamer Aufenthalt$ corre: 
irondirt er ununterbrochen mit ihr. Als fie nah Mainz ging, kam es in Frage, 
ob er ihr nicht fogleih dahin felgen folle (Frieprih an Wilhelm 16. Septbr. 1793, 
Nr. 32). Beider Schickſal würde fih dann anders geftaltet haben. Die Yreund- 
haft des Entfernten war zu ſchwach, fie vor zwiefacher Verirrung zu ſchützen. 
Vergeblich warnte er die in Mainz von Enthufiasmus für die franzöſiſche Freiheit 
Erariffene vor compromittirenden Unvorjichtigfeiten. Gr batte bald alle feine 
Connerionen anzufpannen, um der Gefangenen zu ihrer Freilaffung behülflich zu 
fein. Im Sommer 1793 trifft er auf einer von Amfterdam aus unternommenen 
Urlaubsreife mit der wieder in Freiheit Geſetzten zuſammen und läßt die, in be- 
denklichen Umſtänden Befindliche, mit ihrer Familie Uebermorfene in der Nähe von 
Reipzig, im Altenburgiichen, unter dem Schuge ſeines Bruders zurüd. Seine 
Zuneigung und feine Verpflichtungen müſſen ſtark geweſen fein. Mit mehr als 
vorurtheilsfreier Ritterlichleit macht er die, welche in Mainz ihm untreu geworden, 
nad feiner Rüdtehr in die Heimath zu der Seinigen. „Am beiten”, beißt es in 
einem ber Briefe Friedrich's (10 März 1793), „würde fie felbjt wohl Cure Ge 
ſchichte fchreiben, da es doch bei ihr angefangen” und ein ander Mal (December 
1792,; „ih weiß, fie that unendlich mehr für Dich als ich je konnte.” y jeden: 
fall wurden fie auitt. „Sie fühlen”, fchrieb Caroline nun an Friedrich, „welch' 
ein Freund mir Wilhelm war. Alles, mas ich ihm jemals geben fonnte, bat er 
mir jebt freiwillig, uneigennüßig, anſpruchslos vergolten durch mehr als hülf⸗ 
reichen Beiſtand.“ (Friedrich an Wilhelm 28. Auguft 1793, Nr. 31.) 

Es begreift fih, daß diefe Liaifon es W. Schlegel nicht wenig erichwerte, 
ih, nachdem er Holland verlafien, eine Stellung in Deutſchland zu geben. Er 
trug fih in der That unter Anderm mit dem abenteuerlichen Project, jein Glüd 
in Amerika zu fuchen. Giner der Briefe fener Mutter fpricht von diefem Project, 
und Friedrich ift bemüht, e8 ihm auszureden. Andre Ausfichten boten fi ihm 
in Braunfchweig, wo ihn feine greunde gern fhon vor der Amiterdamer Haus: 
lehrerzeit untergebraht hätten (Cruſe an W. Schlegel 6. April 1791), und wo 
jet wieder durch Ebert's den 19. März 1795 erfolgten Tod eine Stelle am Colle- 


*) Außer den Bri riebrih’8 kommen fiir die Auffldrung bes Verhaltnifſes namentlich in Bes 
tragt ein Brief —— 1 bes Klette'ſchen Dergeihnifiee) —* Briefe W. v. Humboldt’8 (Nr. 1 


nes von Karolinens Schweſter Luife vom 7. Mat 1795 und Schlegel's Antwort darauf vom 
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gium Garolinum offen geworden war (Eſchenburg an Karl Schlegel, 9. Apri !- 
und Mutter Schlegel an Wilhelm, 19. April d. 3). Schillers einladenve S.“ 
entichieden für den Entihluß der Niederlaffung in Jena. Daß übrigens ve 1 

mertjamteit Schiller's ſchon 1791 auf Schlegel gerichtet gewefen (S. 150), Fr: 
in unferen Actenftüden weitere Betätigung. Durd feinen Freund Bape, ter r: 
Schiller in Karlsbad zufammengetroffen war, wurde Schlegel Die Aufforverun: : 
Mitarbeit an der Thalia übermittelt % Schlegel an Wilhelm 26. Auguk 1:-. 
und Pape an Wilhelm 13. October d. J.). Daß der Danteauffag an Edyilkr 
die Horen eingefandt wurde, geſchah durchaus auf Friedrich's und Jömer': > 
trieb (Friedrich an Wiühelm 7. December 1794 und 20. Januar 1735, 3 
und 60). 

Neben dem Danteauffag ift unter den älteren Schlegel’fchen Arbeiten : 
Ehatefpeareüberfeßung weit die wichtigfte. Von der feilenden und beſſernden Sur: 
des Ueberſetzers überzeugt am beiten ein Blid auf die erhaltenen Manuirz- 
Am interefianteiten darunter die zienilih umfangreichen erften Entwürfe ver lie: 
fegung des Sommernachtstraums. Proben aus dem Hamlet und dem Kcı- 
befam Friedrich fhon im Juli und October 1793 zu fehen (Brief 28 und > 
Zur Ehre Eſchenburg's mag noch erwähnt werben, baß Niemand bereitwillig :: 
er die Verbienfte und Vorzüge der Ueberfegung feines Nebenbuhlers anertamr: 
(Eihenburg an W. Eclegel Nr. 3. 4 und 5, 

Auch für die Recenfionathätigket Schlegel’3 endlich fallen aus Dem Briefnat‘x 
noch einzelne Notizen ab. Die S. 171 ausgeſprochene Bermuthung zunädft. ii 
die Necenfion von „Julchen Grünthal” aus Carolinens Feder ift, findet Yet: 
gung durch einen Scleiermader’ichen Brief vom 17. Februar 1798 (volitärr: 
abgedrudt bei Klette, S. VIIff.). Zu der Recenfion von Hermann und Dorere 
(S. 172) hatte fi der Necenjent, auch abgejehen von der Benusung der Etr“ 
Friedrich's. deilen Hülfe erbeten, und einzelne Wendungen in der Antwort Friedrit 
auf die Bitte (Brief Nr. 89) ertennt man in der Recenfion wieder. In irn 
Weife mar diefer daher zu der Aeußerung (Brief Nr. 99) berechtigt, er freue A, 

an dieſem kritiihen Portico und Prachtſtück einigen Antheil zu haben.” Tu 
Briefe Falk's an Schlegel machen die günitigen Urtheile de3 Letzteren verftändlike. 
Gar andringlich nämlich bemüht fich der fcherzbafte Satirifer in dieſen Briefen ım 
die Protection des Kritikers, und es iſt Häglich, zu fehen, wie er unter mars 
und zutraulichen greunche ft uerficherungen denfelben bald dadurch zur Miilve x 
ftimmen ſucht, daß er ihn daran erinnert, daß fich feine Eriftenz größtentheils cr 
das Zafchenbud gründe, bald dadurch, daß er ſich als veflen Bundesgenoflen m 
Kampfe gegen den in unfrer Titteratur waltenden böfen Dämon der Philifiee 
darftellt. Ein wenig an Gottſched's Verhältniß zu Schönaih wird man erinnet 
wenn man bie Briefe von Neubed an Schlegel lief. Schlegel fekte offenbar ar’ 
biefen feinen Schüsling (ähnlich wie fpäter auf W. Schutz) große Hoffnungen, ai 
er ihm feine Vermittlung zu Beſchaffung eines Verlegers für eine neue Aurlax 
der Geſundbrunnen anbot und mit ihm in litterarifchen Verkehr zu treten wũnſche 
Er vertrat fortwährend an dem Gedichte Bathenftelle und verfah den Berfaffer mi: 
Rathiclägen zur. techniſchen Vervolllommnung veflelben, ſowie er es fich angelegen 
fein ließ, für eine würdige äußere Erfcheinung beflelben zu forgen. Noch m ten 
Berliner Borlefungen erwähnt er des Gedichts mit großem Lobe und rühmt fib 
feiner Berdienfte um die dfientlihe Hervorhebung defieiben. 


3. 
Die Jugendgeſchichte Friedrich Schlegel's und feine autike Periode. 
(Zu ©. 177 ff., vergl. auch S. 502). 


Die Anfänge Fr. Schlegel’3 find im Zweiten Capitel des Zweiten Buches ſaſt 
ausſchließlich Grund der älteften gedructten Arbeiten unſres Schriftſtellers dar: 
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ſeſtellt worden. Mehr als irgendwo greifen jedoch hier die erhaltenen Briefe ergän⸗ 
end ein, und zwar am meilten in Beziehung auf die vorfchriftitelleriiche Periode 
yriedrich's. Wir künnen die Worte au für ung gejchrieben fein laſſen, die er, 
inmittelbar nad der Ueberſiedelung von Leipzia nad Dresven, am 21. Januar 
.794 an den Bruder fchrieb, feine bisherigen ‘Briefe würden ihm, dem Bruber, 
einen anderen Genuß als das Schaufpiel feiner Entwidelung gegeben haben; von 
mn an jedoch müfle das durch Werte geichehn. 

Völlig im Unflaren über feine Beitimmung war der Knabe geweien. „Wie 
rt von Leipzig zurückkam“, fo klagt die Mutter über ihren Frig gegen den älteren 
Sohn, „daB es bei der Handlung nicht gehn wollte, fo konnte er ſich auch nicht 
erſt entichließen, was er nun thun wollte. und war fo mudifch: man fonnte nichts 
zus ihm berausfriegen.” Nicht eigner Trieb, fondern die Wünfche der Eltern, 
yenen dies der leichtejte Weg zu einer Verforgung in Hannover ſchien, beitimmten 
bn zum Studium der AJurisprudenz. Er begann feine Studien an des Bruders 
Seite in Göttingen, und bier wurde der unzerftörliche Grund zu jener brüderlichen 
Sreumbfchaft gelegt, von deren Intimität fämmtlidhe Briefe des Yüngeren an den 

elteren Zeugniß ablegen. Dantbar erinnert fich jener, wie dieſer damals fein 
Künftlerleben mit ihm getheilt habe, gemeinſchaftlicher Kunſtgenuß, geſteht er, ſei 
pas ältefte Band zwiſchen ihnen geweſen; fchon damals indeß milchte fich bei 
Frieorich, offenbar in Folge der Lectüre der Schriften Platon's, Windelmann’s 
und Hemiterhuis’, mit dem Intereſſe für die Kunſt das Intereſſe für „diejenige 
Philofophie, deren Zweck nit Willenichaft, fondern Mittheilung des Schönen 
durch den Berftand ift, nämlich die Philoſophie des Sotrates.” Auf den Ge: 
müth3zuftand des jungen Mannes deuten Yeußerungen wie die, daß er, von 
allem Umgang zurüdgeszogen, wie im Schlafe dahinaclebt, daß er „kränklichen 
Serzend jeder Laune gedient” und ohne beitimmte Thätigleit „beitändig mit dem 

erftande genoflen habe.” In Kurzem, fo fügt er binzu, würde diefer Weg, 
wenn er auf ihm fortgegangen, ihn zum Selbitmorbe geführt haben. 

Dftern 1791, nad einem legten furzen Zufammenleben im elterlihen Haufe, 
geht nun Friedrich zur Fortfeßung feiner Studien nah Leipzig, während Wilhelm, 
etwas fpäter, feine Amfterdamer Sofmeifterftelle antritt. Es jcheint anfangs, als 
‚ob die Ortöveränderung vom günftigften Einfluß auf jenen ſei. Mehrfach bezeichnet 
er bald nah dem Beginn des Leipziger Aufenthalts feine nunmehrige Pebensweife 
als das Gegentheil der Göttinger. Im Verkehr mit den Philoſophen Blatner und 
Heydenreih, mit dem Kinderfreund Weiße, mit Defer, deſſen Gefpräh ihn an die 
Sprabe Windelmann’3 erinnert, in ausgebreiteten gefelligen Verhältnifien fcheint 
alle Dienichenicheu von ihm gewichen zu fein. Sein Geiſt, fehreibt er am Schlufle 
des eriten Halbjahrs, ſei noch nie fo kraftvoll und gefund geweien. „Meine ver: 
borgenften Kräfte”, beißt e3 abermals ein halbes Jahr fpäter, „ſind lebendig, 
Alles in mir ift rege geworben und ich fuche nur das, wo ich zuerit mid von 
meiner drängenden Fülle erleichtern könnte.“ Allein viefes Selbitgefühl, vieler 
Enthufiagmus, ver ihn die Fauſt'ſchen Worte zu feinem Wahlſpruch machen 
läßt: „Die Geiftermelt ift nicht verfchloflen, auf, bade, Schüler unverdroffen 
die ird'ſche Bruft im Morgenroth“ — dieſe Fauft’fhe Stimmung ift mit einer 
verbängnißvollen Unruhe und Unbefriedigung gepaart. Wenn wir die Summe der 
brieflihen Gelbftbefenntnifle des jungen Mannes ziehen, fo tritt ung darin ganz 
jener Geift der Selbftüberfpannung, jenes unllare titanifche Streben, jenes zuchtloſe 
Spiel mit leidenfchaftlihen Einbildungen entgegen, welches feit den fiebziger Jahren 
in unfrer Litteratur fo vielfah Ausdruck gefunden hatte Die Verwirrung, in 
welcher Tied, die Schwermuth, in welcher Hölderlin befangen war, bat in eigen- 
thümlicher Weiſe au Friedrich Schlegel umftridt. Er fteht vor uns, ein Abbild 
des Jacobi’fchen Woldemar, den er gerade deshalb nachmals fo treffend und fo 
beißend zu charalterifiren im Stande war, — nicht ganz fo meichlich und leer, 
aber ganz fo ein geiftiger Wollüftling, der von der Speculation über ſich felbit 
nicht lostömmt, ganz jo eingebildet auf feine Einzigleit, ganz fo felbftfächtig und 
aus Selbitfucht nad Freundſchaft und Liebe gierig, ganz fo unmäßig und, in 
beitändigem Streben nach dem Höchſten, in's Bere greifend, beſeſſen von Größen: 
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wahn und Großmannsſucht. Verächtlich fieht der junge Menſch auf die eren 
lichen Menſchen“, auf den „gemeinen Pöbel der Sünder” berab. Gr jpndt :z 


„it etwas wunderbar Schönes, etwas unendlih Reiches — und doc zerirs: : 
Gefühl unfrer Armuth jeden Moment meines Lebens. Und dann giebt & Yi 


Sehnen nad) Kraft und Größe ift die, „fein eigmer Gott zu jein.’” „Tun: 
wiflen“, fo antwortet er dem Bruder auf eine Mittheilung, die ıbm dieſer ıi” 


Ein andres Krankheitsfymptom find ine ra Far die ihn —F 
aft drei Jahren, ſchreibt er in einem F7 


priht von dem „ganzen verzweiflungsfhwangern Einprud” der Tragödie € 
weiß, nach wiederholter Lectüre des Stüds, nicht, wie er das empörte Hen ti: 
jänftigen fol. „Denn,” fo fagt er, „der Gegenftand und die Wirkung wire 
Stüds ift die beroifhe Verzweiflung, d. h. eine unendliche Berrüttung im ta 
allerhoͤchſten Kräften. Der Grund von Hamlet’3 innerem Tode liegt in der Grek 
feined PVerftandes; wäre er weniger groß, fo würde er ein Heroe jen. — — 2: 
Innerſte feines Daſeins ift ein gräßliches Nichts, Verachtung der Welt und feine 
ſelbſt.“ Es wird deutlicher, wie fehr er im Hamlet fich felbjt wiederfinden must. 
wenn man lieit, wie er immer wieder darauf zurüdfümmt, dab aud in ihm, mt 
in dem Shakeſpeare'ſchen Helden, der Berftand eine ungebührlihe Uebermadt iv 
baupte. Um Liebe, nicht um Berftand würde er Gott bitten, wenn er überbaur: 
beten könnte. „Kunftwifienfchaft, Umgang”, jchreibt er in einem nur zum Zbe 
erhaltenen Briefe, deſſen verlorener Anfang auf die Herzensangelegenbeiten jean: 
Bruders Bezug gehabt haben wird, „müfjen mid) aufrecht erhalten. Doch iſt te 
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zte jeßt nur Spiel des Berftandes für mich; denn ich liebe nichts, gar Niemand. 
edenle, was in diefen Morten liegt und preife Dih glüdlih, daß Du große 
iven haft.“ „ch weiß”, fchreibt er ein ander Mal, eben um die Seit, da er 
n Hamlet wieder gelefen, „daß ich gar nicht leben kann, wenn ich nicht groß 
n, d. 5b. mit mir zufrieden, denn mein Berftand ift jo, daß, wäre Alles ihm 
eih, und Harmonie in mir, fo wäre ich's ſchon.“ Auf des Bruders Vorwurf, 
7 die Rauheit feiner brieflihen Neußerungen gerügt hatte, erwibert er in aus: 
ihrlicher Selbjtharalteriftil: „Mein Geſpräch ift noch weit rauber als meine 
tiefe, und es ift nicht bloß Aeußeres, es iſt wirklich Ausprud meines Geiftes. 
& fühle felbft in mir beftändigen Mißklang und ich muß mir felbft geitehen, daß 
h nicht liebenswürdig bin, welches mich oft zur höchſten Verzweiflung treibt. Es 
bit mir die Zufriedenheit mit mir und anderen Menſchen, die Sanftmutb, die 
drazie, welche Liebe erwerben fan. — — Längft habe ich bemerkt, welchen Ein: 
rud ich faft immer made. Man findet mich intereflant nnd gebt mir aus dem 
Bege. Wo ih hinkomme flieht die gute Laune und meine Nähe trüdt. Am 
jebiten beſieht man mich aus der Ferne wie eine gefährlihe Rarität. Gewiß, 
Nanchen flöße ich bitteren Widerwillen ein. Und der Geift? Den Meiften heiße 
ch doc ein Sonberling, d. i. ein Narr mit Geift.” Und gleichlautende Geftänb: 
iiffe mehrere, mie ihm die Seele der Seele, nämlich die Liebe, doch offenbar ganz 
ehle, wie er Anderen als ein „unbefcheibner kalter Witzling“ erfcheine u. f. w. 

Es vollendet dag Charalterbild, welches wir durch diefe Selbitgeftändnifie ge: 
minnen, wenn wir weiter hören, mie er, troß aller Sinnlichkeit, die er ſich zu: 
ihreibt, fi für die Liebe zum weiblihen Geſchlecht unfähig erklärt. Wiederholt 
beneidet er den Bruder um deſſen Licbesglüd und deſſen Liebesfchmerzen. Ex 
leinerfeit3 babe noch fein Weib gefunden, bei dem er die Möglichkeit einjähe, fie 
lieben zu können, denn von dem Triebe nach dem Unenblihen, ben er als bie 
Bedingung der echten Liebe und Freundſchaft bezeichnet, habe er bei Weibern noch 
nie etwas gefunden. In der männlichen Liebe daher will er die weibliche ver: 
geſſen. Wie in der Tiefe feiner Seele ein erhabenes Bild der Freundfchaft dam: 
mere, wie er nach einem Freunde lechze, fpricht er immer von Neuem aus. Meh— 
rere Male glaubt er den großen Wurf getban zu haben. Enthuſiaſtiſch berichtet 
er über den Anfang feiner Freundſchaft mit Hardenberg*) und ebenfo über bie 
Belanntichaft, die er mit einem jungen Grafen Schweinig gemacht bat. Aber 
wir wundern und nicht, wenn auf den eriten Jubel bald genug Klagen über 
Verftiimmung und Zerftörung des überipannt gefaßten Berhältnifies folgen. Am 
meiften entipricht feinem Freundfchaftzidenle das Berhältniß zu dem Bruder. Und 
doch — mie kömmt der ganze Egoismus und die ganze Rohheit feines vermeintlich 
ganz idealen Freundſchaftsbedürfniſſes zum Borfchein in Worten mie diefe: „Ich 
füge Dir aber, daß ich es fo mit Dir halte wie Lavater mit Chriftus, der ihm 
geradezu erklärt, daß, wenn er ein noch beſſeres Medium mit Gott findet, er den 
erften Bla räumen muß!” Kaum hat er feine Sehnjucht nach dem Bruder aus: 
gedrüdt, jo fügt er auch ſchon hinzu, daß ihm der ftörende Gedanke dazwiſchen 
fahre, wie er „vielleicht bald auch bier Leere fühlen und von Neuem in das Be: 
wußtſein der tiefften Armuth herabgeſtoßen werden würde.” Sehr wahricheinlich! 
Denn Unmäßigfeit und Eigenfucht ift die Wurzel diefer moraliihen Hypochondrie. 
„Eine Verbindung mit mir, die lange beftehen ſoll“ — mit diefer Betrachtung 
begleitet er eine abermalige Erllärung brüderlicher Liebe — „muß auf gegenjeitiger 
Anregung der Sittlichleit beruhen — denn dieſe Verbindung nimmt ewig zu. Vor 
Allem aber muß der, den ich lieben foll, fähig fein, nur in Einem zu leben und über 
Einem Alles zu vergeflen. Bor Allem aber biefelbe Stärfe der Liebe, die aus ber 
Sehnſucht nad dem Unendlichen herrühren kann.” 

63 konnte nicht ausbleiben, daß ein fo leidenschaftliher und anmaaßlicher 
Charakter fi) auch mit den Neigungen des äußeren Lebens verwidelte. In Leipzig 
zumal, der eleganten und loderen Stadt, „wo“ — wir entnehmen die Worte 
einem Scellingichen Briefe vom Jahre 1797 — „der übertriebenfte Lurus und 
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ausgelafine Eittenlofigkeit felbft bis auf bie Kaufmannsburſche berab RE : 
breitet.” Gegen den Herbit des Jahres 1792 madht er dem Bruder tie 7 
Geftändnifle darüber, daß er ſich durch Ausſchweifungen in Die übelite Yaz: 
hracht babe. Er bat fich für die Gefellfchaft equipiren müflen. Das mas rue "- 
fellihaft und feine Gejundheit — Fechten und Reiten erforderte, andre Tehız:. 
endlih, denen er fih „aus Verzweiflung” einige Zeit ergeben, baben it! : 
Schulden geitürzt. Was ihn in die Geſellſchaft gezonen, fei die Neigung ju ?” 
Frau gemeien. Julius — fo wird ung in den romanhaften Eelbitbefener“- 
der Lucinde erzählt — wählte unter den fchönen Frauen feiner Betanntikx? : 
welche am freiften lebte und am meiften in der quten Gefellihaft alänzte. ir!" 
ungeſchickteſten Weiſe macht er der Dame den Hof, „bald fo dreiſt und zurei 
lich wie ein alter Befiger, bald fo fchüchtern und fremd wie ein völlig Unte:- 
ter.” Zu feinem Unglüd erhält er einige Zeihen von Gunft, dann mebrer ı' 
deutlichere. Abmwechfelnd beleidigt und reizt ihn diefeg Yuvorfommen. Er wir 
fih {bon Vormürfe über feine Langſamkeit, als er plöslib Verdacht fchert:. - 
Zuvortommen fei nur Täuſchung — ein Verdacht, der ihm durch vie Aurkir 
eine Freundes zur Gewißbeit wird. Er fieht, daß man ihn lächerlich intel .: 
der Wutb darüber ift er dicht daran, Unbeil zu beginnen; aber von Reum r? 
er ungewiß. „Bald fab er den Grund des Uebels nur in feinem Eigeninr =: 
übertriebenem Zartgefühl und faßte dann neue Hoffnung und neues Zuticac 
bald ſah er in allem Unglüd, was ihn in der That abiictlih zu verfolgen it " 
nur das künſtliche Merk ıhrer Rache.” Es iſt, noch einmal, feine eigne Sit. 
welche der Verfaſſer der Lucinde in diefen Worten erzählt; ſie findet ih in 
Etadien, nur ein gut Theil ausführlicher, in den Briefen an den Bruder; et” 
mehrfach fogar diefelben Worte, mit denen er diefem feine Verirrungen, = 
ſchwankenden Zuftand, feinen Argwohn, feinen Xerger, feine Muth, feine S 
zmeiflung beichtet. Und furz und gut: dieſe Briefe aus der Leipziger Zeit Ei: 
überhaupt den volljtändigiten und fchlagenditen Commentar zu den „Sebriahrer & 
Männlichkeit.” Natürlih, daß in dem Roman mandıerlei „Allegorie und '&ı 
Lüge” mit untergelaufen ilt. Co mörtlidy wie dag Abenteuer mit der fchönen x 
hat der Verfaffer die anderen, die er erzäblt, wohl fchmerlih erlebt. Wirt 
Partieen dagegen, melde nur den Charalter des Helden ſchildern, fint, m: 
unnatürlid und ercentrifch diefer Charakter ericheine, lediglih Selbitiebilvern:z 
deren zutreffende Wahrheit fich bi? in's Einzelnſte belegen läßt. Friedrich 'r:: 
offenbar ift jener Hazardfpieler, deilen Geilt, wie es in der Lucinde beißt, in e— 
beftändigen Gährung ift, der fich jest leichtlinnig in allerlei Ausfchweifungen ac: 
It, um fi dann wieder mit Verachtung von dem Gegenſtand jener Leidenit: 
abzumenben. Ganz wie Friedrich ftürzt ih Julius in den Strudel gefelit:: 
licher Zerftreuungen; auch ihm erjcheinen die rauen wunderbar fremd und fr 
wie Weſen feiner Gattung; auch er umfaßt dagegen junge Männer „mit ex 
wahren Wuth von Freundichaft”, während er „die übrige Menge aemerr 
Schattenweſen verachtet.“ Ya, zu den einzelnen Freunden, die in Julius' Fa 
ſchichte, wenn auch nur flüchtig auftreten, laflen ſich leicht die Originale bezeidae: 
— der Eine, der ihn auf dem Mege zum Verderben hätte einhalten fönnen, ak: 
leider weit entfernt war, der Andre, deilen liebensmürdiger Geiſt noch ein Ch: 
von Andeutungen war, ein Dritter, der, obgleih in Ausfchweifungen verlerr. 
in edlem Unmillen über das ſchlechte Zeitalter brannte und etwas Großes wirte 
wollte. Bon Frievrih'3 Bruder Wilhelm, von Hardenberg, von jew 
Grafen Schweiniß ift die Rede, den er zuerft in einer Geſellſchaft Debaut:! 
und Haudegen fennen lernt, von dem er berichtet, daß er der Wolluft gan; a 
eben, aufbraufend,, aber großmütbig und beicheiven, voll Empfänglictet «=: 
einer Erwiderung ei. Und mie dann „die Wuth der Linbefriedigung“ Ju: 
gegen diefe freunde verftimmt, wie ihm Bilder des Selbſtmords geläufig gemerkt 
und er doch den Entſchluß dazu zu fallen nicht der Mühe wertb gefunden — a 
diefe Züge find uns ja in Friedrich's oben angeführten brieflihen Belenntmit. 
bereitö begegnet. Gegen das Ende des ‘jahres 1792, zu eben der Zeit, in melde 
der Roman mit jener Dame fpielt, ijt Friedrich am meijten Julius; es ift jan: 








Die Wendung in Friedrich's Jugendleben. 877 


unfeligfte und finfterfte Periode. Vor Allem ein in den lebten Tagen des November 
gefchriebener, viele Bogen langer Brief gewährt einen Einblid in al’ die Nötbe 
und die aufgeregten Stimmungen, in denen er damals befangen war. Unter 
feinen Nöthen ift die Geldnoth nicht die Hleinfte. Aber die geitandenen Ausſchwei⸗ 
fungen baben ihm aud Zeit und Gefundheit gefoftet. Von den Fefleln der Leidens 
Schaft zu der, die er doch ſchon ein veräcdtliches Weib genannt hat, kann er 
trogdem nicht los kommen. Mit feinem Freunde Hardenberg hat er jich eben jetzt 
übermworfen. Sophiftiihe Rodomontaden und Selbitanklagen wechſeln mit Aus: 
brüchen der Nievergeichlagenbeit und der Derzweiflung, „Warum“, fo beißt es 
fchon in einem früheren Brief, unmittelbar nach dem Beginn jenes thörichten und 
leidenſchaftlichen Verhältnifjes, „warum foll ich leben? Du kannſt mir das nicht 
beantworten und fannft mir nit aus Gründen rathen zu leben: wenn nämlid) 
nad anderen Gründen al3 nad) der Neigung entjchieden werden fol. Denn frage 
ich diefe, fo ift fein Zaudern. Ich würde Dich nicht mit der Freude wieder 
umarmen als die Werkzeuge meiner Freiheit, in der Gewißheit, fie gleich brauchen 
zu können.” Dept ruft er: „Gieb mir den Glauben der Jugend wieder — — 
Alles ift mir unbefriedigend, leer und efelhaft; — — mir dünft oft, ald wäre e8 
mir gleich viel, gut oder fchlecht, glüdlih oder unglüdlich zu fein.“ Endlich, im 
Februar des folgenden Jahres — nachdem er am Ende jenes Liebesabenteuers 
angelangt it —: „erwarte nicht mehr ald die widerlihe Schilderung eines zer: 
rütteten Herzens”, und nun nennt er ſich „verwildert”, jpricht von den „ausgeſuchten 
Leiden”, die ihn feit einem halben Jahre quälen und unter denen feine Stand: 
hafligkeit ermatten werde, fleht um Theilnahme, um Hülfe, um Rettung. 

Zmeierlei war es, abgejehen von dem thätigen Beiftand, der materiellen 
Unterjtügung durch den Bruder, was ihn dieſer Verwilderung entriß. Gr fand 
in ſich felbft einen Entſchluß, der feinem Geifte neue Epanntraft gab. Er wurde 
in ein perfönlicheg Verhältniß bineingezogen, das ihm Theilnahme und Sorge für 
ein andres Wehen auferlegte. 

Anfangs hatte Friedrich in Leipzig die Jurisprudenz ziemlich ernft angegriffen. 
„Das juriftiiche Studium“, fchreibt er im Juni 1791, „betrachte ich viel ernithafter 
al3 Du. Es ſcheint mir viel, feine bürgerliche Beſtimmung gut zu erfüllen. — — 
Deine Carriere wäre gar nicht für mi.” Später entfährt ihm wohl einmal ein 
ort über die „Frohndienſte.“ Unter dem Drud der eingetretenen Finanznoth 
wünſcht er fih dann eine einträglihe Haußglehrerftelle; vielmehr aber, das Hof- 
meijterleben ift nur Name und Vorwand für feine eigentlichen Pläne „Ich kann 
nicht mehr gefeffelt fein“, jo gebt er enplih am 8. Mai 1793 gegen den Bruder 
mit der Sprache heraus, „ih muß und mill mir ſelbſt Ieben, ſicher und unbejorgt 
über dad, was mir dabei aufitoßen mag, animo fretus! Meine Eltern müſſen 
einen Plan, den fie mir aufgebrungen und ber fehr dürftige Ausfichten giebt, 
aufgeben.” Und mehrere folgende Briefe wiederholen Dies Thema, wie er aus 
dem peinlichen Rampf feiner Natur und feiner Tage herausmüfle, wie es eine 
ofienbare Unmöglichkeit für ihn fei, ſich in ein bürgerliches Joch zu fchmiegen; 
alle Neigungen, die er fo lange Zeit niederzudrüden verjucht, feien mit neuer 
Macht emporgeichlagen; er wiſſe, daß er über Abgründe binüberfchreite, aber er 
müfje, er wolle hinüber, wolle fih feinen Plaß felbft auffuhen und bilden, er 
fönne nicht leben wenn er nicht frei, nicht aroß feil Nach den vorausgegangenen 
verzweifelten Stinnmungen thut es wohl, foviel Schwung, verbunden freilich mit 
überjtiegenem Selbftgefübl, in der Seele des jungen Mannes zu uden Die ſo 
dringend erbetene Erlaubniß konnten die Eltern nicht verſagen. ie ungern und 
ſorgenvoll ſie es thaten, zeigen die Briefe der Mutter, die ſich nicht darein zu 
finden weiß, daß ihre beiden Jüngſten einen ſo ungewiſſen Weg gewählt haben 
und die nicht müde wird, ihre Angſt und ihren Kummer über Friß in den rüb: 
rendften Klagen zu ergießen. 

Für Fritz inzwifhen verband fih mit der Ausfict, frei feinen Neigungen, 
der Wiſſenſchaft und Kunft zu leben, die Ausjicht, vereint mit dem geliebten Bru⸗ 
der zu leben. Im Juli 1793 hatte er die Freude, mit ihm in Hannover im elter- 
lihen Haufe zulammenzutreffen. Er fand freilih den Bruder nicht fo theilnehmend 
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wie er erwartet. Andre Sorgen erfüllten diejen; er war, mie wir aus wer 
vorigen Abfchnitt willen, von Holland nad) Deutihland gelommen, um eine rite 
liche Pflicht zu erfüllen. Auf feine Beranlafiung kam Caroline Böhmer in Umftänke. 
welche zwiefache Geheimhaltung nöthig machten, nad) Leipzig und biieb dan: c 
der Grabe von Leipzig, in dem Heinen altenburgifchen Städtchen Zuda dem St 
iedrih’3 anvertraut. Hier befucht fie diefer jo oft eg fih thun läßt, er medi: 
riefe mit ihr, forgt im Auftrage des Bruders für ihre Bedürfniſſe und erkı= 
demfelben regelmäßigen Bericht über ihr Befinden. Ganz deutlich erkennt mn 
von wie heilſamem Einfluß auf ihn diefe Sorge für fremde Angelegenheiten kt w 
deutlih auch den Einfluß der merkwürdigen, wenn auch — um es milde = 
zubrüden — allzu genialen Frau auf ihn. Man Icloge abermal3 die Yn:ırı 
auf. Bon der Krankheit der Weltverachtung und des Lebensüberdruſſes wur be 
lius durch den Anblid einer Frau geheilt, deren Beſiß, wie er fühlt, fein bar: 
(ad fein würbe, der er aber doch unmeigerlid entfagen muß. Denn fie biz 
bereitö gewählt und ihr Freund mar aud ber feinige. Julius war „der Ka 
traute”, und fo zwingt er fi, von feinen Gefühlen nichts zu verrathen, fie we . 
mehr unter dem Schein „der Eindlichiten Unbefangenheit und Unerfahrenbeit cat 
einer gewiſſen brüberlihen Härte” zu verfteden. In glänzenden Farben wirt ır: 
Darauf das Bild diefer einzigen Frau entworfen. Nichts ahnend läßt fie iker 
Wig und ihrer Laune freie Spiel, wenn fie Julius unliebenswürbig findet. „Zr 
tonnte in derfelben Etunde irgend eine komiſche Albernbeit mit dem Muthwille 
und der Feinheit einer gebildeten Schaufpielerin nadhahmen, und ein erhabas 
Gedicht vorlefen mit der binzeißenben Mürde eines Funftlofen Gefanges. — Ale 
umgab fie mit Gefühl und Wis, fie hatte Sinn für Alles, und Alles fam ve: 
evelt aus ihrer bildenden Hand und von ihren füß redenden Lippen. Nichts Gute 
und Großes war zu heilig oder zu allgemein für ihre leidenſchaftlichſte Theilnabme 
Sprach fie, fo Sielte auf ihrem Geficht eine immer neue Muſik von geiſtvolle 
Bliden und lieblihen Mienen, und eben diefe glaubte man zu ſehen, wenn mu 
ihre durchſichtig und feelenvoll gefchriebnen Briefe las. Wer fie mır von dieſe 
Seite kannte, hätte denlen können, fie fei nur liebenswürdig, fie würde ala Schu 
fpielerin bezaubern möüflen. „Und doc zeigte eben diefe Yrau bei jeder arofan 
Gelegenheit Muth und Kraft en Erſtaunen, und das war aud der hobe Geiid:: 
punft, aus dem fie den Werth der Menfchen beurtheilte.” Bon dieſer Seir 
machte fie zuerft auf Julius den meilten Eindrud. Er verſank in eine allgemein 
Berjchlofienheit und floh den Umgang der Menfchen. Weberhaupt aber wurte de 
Vergötterung der Yreundin für feinen Geift ein fefter Mittelpunlt. Er zerriß al: 
beren Bande; mit Sinem Streich machte er fi unabhängig; feine biaheri> 
rägbeit ſcheltend, rafite er fich auf, widmete fich ganz dem Beruf zur Runft, der 
ihm iebt aufgegangen war. 
uch dies ift, mit einiger Zuthat und einiger Verſchoͤnerung, ein Stüd a 
Friedrich's eigner Lebensgeſchichte. Nach Allem, was wir — von Caroline winſen 
nad dem Eindruck, den ihre Briefe machen, nad dem Urtheil derer, die ibr x 
verſchiednen Zeiten huldigten, ift das Bild, welches bier von der LUngenanntes 
entworfen wird, ein zwar ſehr geſchmeicheltes, aber ein trefiendes Bild. Die Brick 
Friedrich's an jeinen Bruder Iafen keinen Zweifel über diefe Deutung ber beirefier: 
den Stellen des Romans. Cr geiteht dem Bruder gleih nachdem er Caroline 
zum eriten Mal gefehn*), daß fie den außerorbentlichiten Embrud auf ihn gemadt 
—* und durch die Bewunderung, die er ihr zollt, blidt deutlich etwas wie Ant 
agung hindurch. Diefe Bewunderung gilt ihrem tiefen Verftändniß der Poefie: 
„Te dringt tief ins innere und man hört das auch aus ihrem Zeilen; die Ipbi 
genie Tieft fie herrlich Sie’ findet Luft an den Griechen, und ich ſchide ihr immer 
einen über den andern.” Diele Bewunderung gilt ihrem Enthufiasmus für de 
Beitereignifle. Friedrich theilt zwar nicht ihren Glauben an die Mainzer Republit; 
er würde es tief beflagt haben, wenn es ihr gelungen wäre, den Bruber in ba 
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Strudel der Mainzer Revolution mit hineinzureißen — aber um jenes Enthufias- 
ius willen kann er es ihr verzeihen; „einen Brief nach dem Berluft von Franl: 
ırt, glühend von dem ſchönſten Unmillen, bat fie mir ſchenken müflen.” Bon 
er Stunde an, mo er für die Freundin feines beiten Freundes zu forgen bat, 
ertaujcht er das frühere jerftreute mit einem einfamen Leben; er gelebt ausdrüd: 
bh, daß er über die Selbſtmordsgedanken hinaus ift; gleichzeitig von den Fefleln 
mes aufgedrungenen Berufs befreit, fängt er an, fich zu ernfter Arbeit zu fam- 
teln. Es trifft damit zufammen, daß der Bruder Sul ‘für feine fchwere Gelb: 
erlegenbeit geichafft hat. „Deine Belohnung“, fchreibt er nun, „ſei die Erfüllung 
einer Hoffnungen von mir und die Unauflöslichleit unfrer Verbindung; Du, 
aroline und ih!” Und ausprüdlih erfennt er an, wie er durch Carolinens 
Imgang beſſer geworden. Noch drei Jahre fpäter, in einem Briefe vom 2. Auguſt 
796, gefteht er es ihr felbit. „Heut“, jo fchreibt er, „iſt's drei Jahr, daß ich 
Sie zuerft ſah. Denken Sie, ich ftände vor Ihnen und dankte Ihnen ftumm für 
(lies, was Sie für mid und an mir gethban haben. Was ich bin und fein 
yerde, verdanke ih mir felbit, daß ich es bin, zum Theil Ihnen.“ 

Haben wir nun bis hieher überwiegend die moralifche Entwidlung des jungen 
Nannes verfolgt, fo überjehen wir jegt auf dieſer Grundlage aud feine intellectuelle 
ind litterarijche. Cinigermaßen greift auch bier noch die Bildungsgejchichte des 
Jelden der Lucinde erläuternd ein. Wenigfteng, wie in dem Roman von den 
‚mandherlei Liebhabereien und Studien” die Rede ift, auf die fih Julius’ jugend: 
icher Enthufiasmus mit einer gefräßigen Wißbegier warf”, jo paßt dies auf 
Schlegel während feiner Leipziger Eriftenz auf's Vollſtändigſte. Wir ftoßen auf 
ine Vieltreiberei und Bielleferet, wie fie größer nicht gedacht werben kann. Er 
yeflagt gegen den Schluß feiner mwülteften Periode die „entießliche Zeit, die er 
isher dem Umgang gewidmet.” Aber, fo tröftet er ſich und zieht damit zugleich 
eine Summe feiner ernſteren Beichäftigungen, er habe den Geilt einiger_großen 
Männer zu ergründen geſucht, ald Kant, Klopftod, Goethe, Hemjterhuis, Spinofa, 
Echiller, Herder, Platner u. f. w. Die Phyſiologie und die Politik habe er, wenn 
auch nur angefangen, doch ernftlic angefangen; im Studium des Shalefpeare und 
Sophofleg fei er unterbrohen worden. Am wenigſten Ernſt jei e8 mit der Mathe: 
matit und der Gefhichte geworden. In einem früheren Briefe berichtet er, wie 
leine Zeit zwiſchen uriftiihen Studien und Collegien und Metaphyſik getheilt fei; 
die Nebenftunden feien der mebdicinifchen Lectüre gewidmet. Auf die Jurisprudenz, 
Ichreibt er um Oftern 1793, babe er joa in biefem ‘jahre nicht jehr viele Zeit 
verwendet, „aber denke, daß ih Moral, Theologie, Phyſiologie, Kantiſche Philo⸗ 
ſophie, Bolitit mit ganzem Ernft vorgenommen.” Seines Eifers und feiner er: 
tigfeit im Lefen rühmt er ſich ausdrüdlich. Außer den ſchon genannten Autoren, 
zu denen noch Windelmann und Morig binzugefügt werden müflen, treten Vol: 
tatre und Roufjeau, weiterhin Montesquieu, Yergufon, Mibdleton und vor Allem 
die Griechen auf. Leber die Erfcheinungen im Sache der Belletriftit hält er den 
Bruder in Holland fortwährend auf dem Laufenden. Er berichtet ihm geratich 
über Thümmel’3 Reife, über die Sachen von Klinger und Bouterwed, über Wie: 
land's Veregrinus Proteus und Neue Oöttergefprähe, über Alringer, Gotter, 
Matthiffon, über zahlreiche deutſche und Franzötifehe Romane. Er lieſt offenbar mit 
abfihtslofer Leſegier, aber es koſtet ihm wenig, ſich weis zu maden, daß es zu 
einem bejtimmten Zwecke gefchehen fei. Das eme Mal foll die Abficht die geweſen 
fein, feinen Stil zu bilden; ein ander Mal fagt er, bei ver „flüchtigen Leſung 
einer ungehbeuren Anzahl Bücher“ fei es eigentlich doch darauf abgejehen geweſen, 
„pen deutfchen Geift und den Geift der deutſchen Sprache zu ergründen.” 

Doch das Alles Tann uns den eigentlichen Beruf und bie * — des 
jungen Mannes nicht verdecken. Julius war ein Maler. Sein Ebenbild hatte 
feine Liebe, die älter und durchgreifender geweſen wäre als bie für die Kunſt 
und das Altertbum. „Daß ich”, fchreibt Friedrich am 10. Februar 1794, „in 
dem Entwurfe meines Lebens mit der Kunft den Anfang made, das ift fo tief in 
meiner Natur und in meinen Abfichten ee daß vielleicht nur ich jelbft den 


Grund davon einfehen kann“ Schon jeine Alteiten Briefe bezeugen jeine frühe 
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Vertrautheit mit Windelmann. Als er die Oſterferien 1792 bei ſeiner Scherz 
in Dresden verbringt, da widmet er den dortigen Kunſtwerken, die er jet ux 
um eriten Mal jab, „alle Zeit, die ihm die Menſchen übrig laſſen“ ah 
ruder genen das Ende feines eriten Leipziger Halbjahrs befragt, ob er nic 
zur Schriftftellerei befomme, antwortet er: das Crite, was er ausführen ver. 
fei eine Allegorie und dann ein Gefpräc über die Poeſie. Daß fein älteftet Ir 
mit dem Bruder gemeinfchaftliher Kunftgenuß war, hörten wir bereite. Aus: 
der Ferne wurde dieſes Band erhalten: feine Briefe nah Amfterbam find, me 
ihren theoretiſchen Theil anlangt, weit überwiegend angefüllt mit Debatten ik 
einzelne Dichter, über die Geſichtspunkte der rtbeilung von Dichter, ix 
allerhand äſthetiſche Fragen, jo daß hieraus ber Plan einer gemeinjhaftkte 
öffentlihen Entwidlung ihrer beiderfeitigen Gedanken über Dichtkunſt etz 
fonnte. Bon dem Augenblid an, da er definitiv mit der Jurisprubenz gehnie. 
ift es felbitverftändlich, daß die Kunft das große Ziel fei, dem er nun nadinte 
werde. Was er biöher nur wider und über feinen Beruf in geraubten Etume 
getrieben, dad werde nun „fein große? Amt.” „Es ſteht mir“, fährt a m. 
nun nur ein einziger Weg offen und zwar fein andrer als die lichte Bahn de 
ubms. Doc gewiß, nicht Ehrbegierde führt mich zu der heiligen Kunft, fonter 
Liebe. Schon lange liebe ih fie und — zwar barf ich noch nicht fühn jen - 
aber doc nähre ich ſchon Hoffnungen wegen einiger heimlichen inte” ?: 
Lectüre der griechifchen Dichter ift demgemäß feit dem Ende des Leipziger Aut: 
balt3, von der Zeit an, wo er mit dem Arbeiten in ein regelmäßigeres Ge 
fümmt, feine ftehende Beichäftigung. Es gilt ihm, wie er bald darauf von Tree 
aus jchreibt, die Kunft da zu erforfchen wo fie einbeimifh ift, und nun pei 
fpriht er die Hoffnung aus, künftig einmal, bei reiferen Kräften, eine Geht 
der griechiſchen Dichtlunft Me bilden. Er batte dieſe Arbeit, die eine Argii® 
defien fein würde mas Windelmann geleiftet, früher feinem Bruder zuge 
yebt faßt er die Sache fo, daß er FeLbft von dem Antilen, der Bruder von ie 
odernen aus auf daſſelbe Ziel Iosarbeiten dürften. Er ſchreibt — unmitiebz 
nachdem er fih an Herder's kritiichen Wäldern „gelabt” — (Brief 50, Dream 
27. Februar 1794): „Der Gedante macht mir Vergnügen, daß unfre Beftrebunza, 
fo verfchieden fie auch find, dennoch vielleicht an demjelben Ziel zufammentin 
Das Problem unjrer Poeſie fcheint mir die Vereinigung des weſentlich 
mit dem weſentlich Antiken; wenn ich binzufüge, dab Goethe, der Erfte einer 5% 
neuen Kunſtperiode, einen Anfang gemacht bat, fih diefem Ziel zu nahen, \ 
wirft Du mich wohl verftehn. Wenn Du den Geilt des Dante, vielleicht ax 
des Shakeſpeare erforſcheſt und lehrſt, fo wird es leichter fein, dag, mas ich wr 
bin das weſentlich Moderne nannte und was ich vorzüglid in dieſen bei 
Dichtern finde, Tennen zu lernen. Wieviel würde dazu aud bie Geſchichte Mi 
romantischen Yoche beitragen, zu der Du einmal den Blan fabteft?” 

Alles in Allem, jo mag man e3 nad) den angeführten refteilen wohl eis 
ben, mas Schlegel in der Vorrede zum 6. Bande der Werke jagt, dag ın det 
erjten Jünglingsalter von etwa fiebzehn Jahren — in einer Zeit alfo, aus wide 
feine unmittelbaren Documente vorliegen — Platon, die Tragifer und Rind 
mann feine geiftige Welt und Umgebung gebilvet hätten. Andrerſeits aber et 
durch die vorliegenden Documente um Vieles begreiflicher, wie e8 doch lam, N: 
die Beichäftigung mit der Gefchichte der antiten Koefe jo früh in’3 Stoden gerieh: 
fie Tafien erfennen, wie früh fi mit ber Begeiſterung für die alte Kunft phie 
ſophiſche, ethifche, hiſtoriſche Intereſſen verbanden und wie eigentlich von Hark 
aus die Fülle, over beſſer gejagt, das verworrene Zuſammen aller diefer Zend! 
feinen Geift in Beichlag nahm. Da müflen wir 5. B. mitten aus feinen phle 
logiſch⸗ äfthetifchen Studien heraus, im Sommer 1795, auf einmal das Geftänitt 

Ören, daß er am meilten Bildung doch eigentlich von der philoſophiſchen St 
abe und nicht bloß am meijten Bildung, fondern „ich will nicht fagen die me 
doch eine fehr ſtarke urfprünglice Neigung.” Und in der That, daß er je 
Kant fo gut und fo früh wie den Windelmann gelefen, davon legt beinahe RM 
feiner Briefe Beugnib ab. Fortwährend fpielt er gegen feinen Bruder den Phir 
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ophen und vertritt gegen dieſen das Recht begrifflicher Erörterungen auch in 
Saden der äjthetiichen Kritik. Vielmehr aber, fein eigentlich urfprüngliches In⸗ 
reife, mindeſtens ebenfo urfprünglich wie das äſthetiſche, ift das 538 Was 
In zuerſt zur Metaphyſik getrieben, ſagt er in einem Briefe aus dem Jahre 1792, 
ei „das Denken über moralifche Gegenftände und vielleicht auch die Kunſt.“ Seiner 
roralifhen Entwidlung, feinen fittlihen und unfittlihen Erperimenten gebt, wie 
yir und Fa überzeugt haben, das Grübeln und NRaifonniren darüber 
naufbörli zur Seite. Der moraliihe Gefichtspuntt beftimmt durchweg feine 
Irtbeile über die Dichter oder kämpft wenigftend beftändig mit dem äftbetifchen. 
Daher feine Eingenommenbheit für ein Wert wie Allwill's VBrieffammlung, daher 
eine Berehrung für Klopitod, fein mit ftarlem Tadel gemifchtes nachdrüdliches 
ob Schiller's*), fein Schwanten über den Dichterwerth, Goethe's, feine Hering: 
chätzung Bürger’. Es jtimmt damit volllommen, wenn er am Anfang feiner 
rniten Beihäftigung mit dem Alterthbum als feinen eigentlichen Zwed erflärt, den 
Seijt der Griechen, die „Geſchichte des fittlihen Menſchen bei ihnen“ zu 
rforjhen; denn eben hier bleibe ihm „wegen der moraliichen Nullität der Alter: 
humsforſcher“ noch ein meites Feld übrig. Dieſes ethifche Intereſſe aber führt 
hn auch geradezu zur Gefhihte und zur Bolitil. Die Ueberrafhung, die 
vir empfinden, wenn wir Schlegel in der zweiten Hälfte feines litterarifchen Lebens 
nit bijtorifchen Vorlefungen und politiihen Denkfchriften auftreten jehen, mindert 
ich beträdtlih, wenn wir den Keim zu dieſen dilettantifchen Beitrebungen fchon 
n jeiner allerfrühften Zeit gewahr werden. Sowohl Friedrih wie Auguit Wilhelm 
Schlegel — man geftatte die wiederholte Hervorhebung diefer Thatſache — Beide 
yatten den ftärkiten Zug zur Geſchichte. Die überwiegend äſthetiſche und philo: 
ophiſche Gultur des Zeitalters hat diefem biftorifchen Interefle die Richtung auf 
die Kunſt gegeben; man jtelle ſich jedoch vor, daß unfre Nation ſchon damals ein 
entwideltes öffentliche8 Leben gehabt, oder daß die beiden Männer in ihrer Jugend 
eine ähnliche Erregung des nationalen Bewußtſeins erlebt hätten wie die zur Zeit 
ver Befreiungsfriege — es ift mehr als wahrfcheinlih, daß jie dann under Ge: 
ſchichtsſchreibung nicht bloß mittelbare Anregungen gegeben und nicht bloß Geſchich— 
ten der Poeſie und Fitteratur gefchrieben Babe würden. Seinen Bruder hörten 
wir Friedrich zu wiederholten Malen zu biftorifchen Arbeiten ermuntern. Bei 
Friedrich ſelbſt greifen bier äußerlich zunächſt feine juriitiichen Studien ein. Bon 
diefen Studien aus kömmt er zunähft auf die Geſchichte des Unterganges der 
römiſchen Republik — eine Gejchichte, die freilih in feinem Kopfe fogleih einen 
künſtleriſchen und philofophifchen Charakter befümmt. „Mein Studium der römi: 
ſchen Geſchichte“, fchreibt er im Auguft 1791, „ilt ſchon feit einiger Zeit geendigt. 
Ich hatte die Abficht, zu verſuchen, ob ſich nicht der ganze eigenthümliche Cha: 
ralter diefer Nation in der Daritellung eines ihrer Heroen und einer ihrer Kata: 
jtrophen zugleich in einem Bilde vereinigt geben ließe, ein Kunſtwerk, welches vie 
thätigſte Wirkſamkeit diefer Nation in einem Brennpunkt vereinigen würde.” Cr 
bat nun zwar diefe Arbeit nah) mander darauf bezüglichen Lectüre alter und neuer 
Autoren, ihrer großen Schroierigleiten wegen, wieder fallen gelaſſen. Dennoch bat 
fie ihn bereichert. „sch habe lebhaft empfunden, daß e3 unendlich viele Vortreff: 
lichleiten giebt und zwar ganz verſchiedne und entgegengefegte, und in dieſer Rück⸗ 
fiht habe ih an der Geſchichte der Menſchheit fehr vielen Gefchmad gewon⸗ 
nen” — und es folgt nun die Klage, daß es noch fo wenig Gutes in der Ge 
ſchichte gebe, da doch biftoriiche Stenntniß aller Art der Liebling und Charalter 
des Jahrhunderts fei. Auch in feine äfthetiihen Projecte fpielt das Hiltoriiche in 
bemertenswerther Weile hinein. Wir hörten von feinem frühzeitig gefaßten Vorſatz, 
ein Gefpräch über die Poefte zu dichten. Sein höchſter Wunfch dabei fei, jagt er, 
„Alles aus der innerjten Eigenthümlichleit unfrer Nation zu nehmen”, und fofort 
ergeht er fi im Preile des deutſchen Nationaldarakter3 in Sägen, welche noch 
in den „Ideen“ bes Athenäums (III, 1. ©. 25 und ©. 28) widerllingen. Boll: 
endet nämlich fehe er diejen Charakter nur in einigen großen Männern: Friedrich, 
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Goethe, Klopftod, Windelmann und Kant. „Bon obiger Art Menſchen it er 
unter allen Geſchlechtern der Menjchen nicht viel Gleiches zu finden, und fe ba: 
mehrere Eigenfchaften, wovon nie ein uns belanntes Voll eine A gi 
bat. — — Ich ſehe in allen, befonders den wifienfchaftlihen Thaten ber Zeur-- 
nur den Keim einer großen, herannahenden Zeit. — — Raſtloſe Thätigket, br: 
Eindringen in das Innere der Dinge, ſehr viel Anlage zur Sittlichleit und fr: 
finde ih in unfrem Volle.” Die deutſche Geſchichte iſt es Denn aud, bie ir 
Winter von 1791 auf 92 beichäftigt. Dieſe Intereſſen überdauern feine zÜ 
Periode. Wie er fi) Ende 1793 wieder zufammenrafit, da ift er — midt ch 
Carolinens Einfluß, wie es jcheint — voll Eifer für Geſchichte und Rolitil. ‚= 
fhichte und Staatswiflenfchaft find”, fo fchreibt er nun, „leine unbedeutende Ir 
fiht in dem Entwurf meines künftigen Lebens.“ So manche Geldihtsihr: 
babe er gelejen, in feinem Gedächtniß fei viel Stoff vorräthig, fein Sinn fit. 
roße Kunft der Hiftoriographie nicht ganz ungeibt. Auch das Studium vr: 
annteften neueren politiihen Werke habe er getrieben. „Seit einigen Kr 
nun ift es meine liebfte Erholung geworden, dem mächtigen, räthſelhaften Cxı 
der Zeitbegebenheiten zu folgen, und davon fängt fi eine Denkart an n mm: 
bilden, die es tolltühn wäre nicht zu verfchließen.” Man bört, er ift zum Aci 
blitaner geworden, aber nicht eben zu einem gefährlihen. Cr theilt zwar nicht e 
Bruders Haß gegen die Franken, er ſchilt denfelben gelegentlich einen Creu: 
revolutionär, er wunſcht die Erhaltung der franzöfiihen Freiheit, aber übe“ 
Affiliation aller Völker zu der franzöfiihen Republit denkt er ganz fo nüchtern 7 
der Bruder. Vor Allem beruhigt er diefen wegen der Bejorgniß, er wert: jur 
politifhen Ruf Schaden, oder durch das Intereſſe an der Bolitit von erniter m" 
ſchaftiicher Beichäftigung abgezogen werben. „Deine politifche Lectüre“, ſchreti: 
Ende November 1793, „ilt nicht bloß Liebhaberei, fondern Vorübung zı '° 
Bearbeitung der vaterländiichen Geſchichte, die in Dresden meine ernitlide Ache 
fein wird.” Nur die Nebenftunden, fchreibt er einen Monat jpäter, wibme a N 
politiichen Pectüre. Er braude Nahrung und keine pafle jo zu ſeinen jegign = 
feinen künftigen Plänen. 

Mit Plaͤnen der verfchiedenften Art alſo ging Friedrich nach Dresden; me” 
er doc im Zufammenhang der eben angeführten Stelle als feinen nädjiten SC 
wurf eine Reihe von Abhandlungen, die er durch Körner's Bermittlung m: 
Thalia zu bringen vente — über die Moralität und Philoſophie der griech 
Tragiter, über die Nahabmung der griechiſchen Dichter, eine Apologie de w 
ftophane3, eine Ueberfegung einiger Wefchyleifchen Stüde. Mit den beften ir 
ſätzen jedenfalls ging er dem neuen Aufenthaltsort entgegen. Er gelobt, I ® 
ſich ſelbſt das Opfer ftrenger Entjagung auferlegen werde und bittet den BrzM. 
der ihn von feinen Gläubigern für's Erfte frei gemacht, „der unerbittlihe Lam 
feines Lebens zu fein.” rüber als er eigentlich beabſichtigt, fchon im Juns 
1794, macht er ſich endlich los; fein Aufbruch aus Leipzig it halb und halb = 
Flucht, und erft allmählich ordnen ſich fine Verhältniffe. Er wirft einen Rüdt- 
auf die Leipziger Periode: „Sch halte fie zwar für natürlich und nothwendi. | 
für relativ gut zur Bildung für mein ganzes Leben, aber an fidy war it fl 
Schlecht und meine Schuld groß.” So liegt fie ald etwas Abgethanes hinter tt 
Es ift, wie er fagt: er fei jebt „ein andrer Menſch“. Sichtlich iſt der_Verlebr 
Haufe feiner Schweſter und vor Allem ver Umgan mit Körner, deſſen jt* 
lichkeit er zum Oeftern rühmt, vom beilfamften Einfluß auf ihn; er hält Bor = 
{einen wiederholt erneuten Berfprechungen von Sparfamleit, Entfagung und #? 

n der Richtung aber, welche diefer Fleiß nimmt, ertennt man, daß jene ht 
und ernftefte Liebe doch in der That dem griehifhen Altertbum gehörte. 2 
lich fieht man, daß er fich mit dem größten, mit faft ausſchließlichem Gifer in 
Lectüre der griechiſchen Autoren vertieft. Ein Jahr gerade ift er im Dresten 
weien, da (dreibt er: das Altertbum werde feine Heimath bleiben; habe a } 
nur bier erft einen Namen geſchaffen, fo hoffe er manche ſchöne MWünfce veief 
F machen, ja, das Studium der Alten, wenigſtens in Deutſchland, na pu 
eben. Ebenſo befennt er ein Vierteljahr fpäter feine „unverrüdte Vorliebe für W 
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Ilten” und rechtfertigt mit ihr einen flüchtig bingeworfenen Vorſchlag, den er dem 
Iruder bei deflen bevorftehender Rückehr aus Holland thut, den Vorſchlag, mit 
ym und deſſen Freundin nad \talien zu gehn, um „an der Tiber mit dem ge- 
jebteften Bruder menigitend einige jahre gemeinschaftlich zu leben.” Schwieriger 
t e3, darüber in's Klare zu kommen, welche Form unjer Schriftjteller für jene 
teubelebung des Alterthumsſtudiums eigentlih im Sinne batte. Er war obne 
zweifel jelbit darüber nicht völlig im Klaren, denn unaufbörlich verſchieben ſich 
eine desfallfigen litterarifchen Projecte, fo daß wir am Ende auf die Werte und 
lufſätze angewiefen bleiben, die wirklich zum Borfchein kamen. Dennod hatte 
ffenbar das wirklich Geleiltete einen viel weiteren Hintergrund. Wiederholt näm: 
ich |prechen die Briefe von einem großen Werke oder gar von mehreren großen 
Berfen, die das ganze Alterthum oder, nad anderen Stellen, die Geſchichte des 
Alterthums nad allen Seiten zur Darftellung bringen follten. Für den Umfang 
ieſes urſprünglichen Plans giebt ung die Aeußerung einen Maßftab, daß die 
Schrift über dag Studium nur „die Skizze der Hälfte der Vorrede bed ganzen 
Verks“ ſei! Bedenkt man nun, wie es zur Ausführung eines fo weitichichtigen 
Internehmens dem jungen Mann doch ebenſo fehr an den nöthigen Kenntniſſen 
vie an der nöthigen Methode fehlte, bedenkt man zugleih, wie er fortwährenn in 
ver Nothwendigfeit war, durch Journalarbeiten fich Außerlich über Waſſer zu halten, 
o fann man es nicht anders ald ganz natürlih finden, daß jener Plan ſich in 
jorbereitende Anläufe und nebenher abfallende Gelegenheitsauffäge zerbröckelte. 
jeder jo entitehende Aufſatz wird in dem Kopf des Verfaſſers (fat wie bei dem 
ugendlichen Herder) zum Programm eines Werks: in Wirklichkeit fchrumpfen alle 
Werte, die er projectirt, zu Auffäsen zufammen. Der Auffag über die Diotima 
. B. wird in einem der Briefe ala die vollftändige Skizze eines größeren Werts 
yezeichnet, in welchem die einzelnen hier nur angebeuteten Abjchnitte — darunter 
wich der über die Darftellung der Weiblichkeit in den Dichtern und in den bilden: 
ven Künften — vollftändig ausgeführt und durch Weberfegung größerer Stellen 
riveitert werben guien. Ein wie die Diotima für die Berliner Monatsfchrift ge: 
chriebener, von Bieter jevoch zurüdgemwiefener Auffag: „Sophokles, Fragment aus 
iner Gejchichte der attischen Tragödie” ift ebenjo beitimmt, zu einem eignen Bande 
wmögearbeitet zu werden. Zu einem Werke, einem mehrbändigen Werke follen 
edenfall3 alle dieſe nebſt manchen anderen Auffäßen vereinigt werben, welches den 
Titel „Vermiſchte Schriften über griechiſche Litteratur, Geſchichte, Philoſophie, 
Runft ꝛc.“ oder „Beiträge zur Kenntniß der Griechen” befommen mag. Bon diefen, 
ınfangs auf drei bi vier Bände berechneten „Graecis“ find, wie gefagt, bie 
igentlihen „Werke“, die umfafiende Geſammtdarſtellung des Alterthums, in ber 
Idee unſres projectenluftigen Schriftiteller8 noch verſchieden. Es iſt beluftigend, 
vie er von Meſſe zu Meſſe mit der Ausſicht, mehrere Bände fertig zu haben, ſich 
inhält und natürlich die ungeſchriebenen alsbald auch bei der Aufſtellung feines 
Sinanzetat3 mit in Rechnung bringt. Sein Sanguinismus, feine Methopelolig- 
eit, feine Unerfahrenbeit wird ihm dann wohl gelegentug einmal ſelber deutlich. 
‚Mein Augenmaß im Arbeiten”, klagt er dann, „iſt noch nicht richtig — — bie 
Abhandlungen werden immer länger als ic dachte und die Zeit, die ich dazu be⸗ 
yarf, ungleich mehr.” Darüber kömmt denn das große Werk allmählich ganz in 
Bergeflenheit, der Blan jener Beiträge dagegen erweitert ſich. Neben mehreren 
uuf die Poeſie der Griechen bezügliden Bänden, follen ein paar weitere bie 
„alte Politit“ oder, wie e3 ein andermal beißt, „vie politiichen Renolutionen 
yer Griechen und Römer” zum Thema haben, und ber Gedanke an dieje Arbeit, 
mit welcher der Auffag über Caeſar und Alerander zufammenhängt, begeiftert ihn 
zegen das Ende feines Dresdner Aufenthalts fo jehr, daß er darüber die Ges 
ſchichte der attischen Tragödie zurüditellen, auch gleichzeitig „etwas Populäres über 
ven Republitanigmus überhaupt” fchreiben will. „Sch will Dir’ nicht leugnen”, 
heißt es unter'm 27. Mai 1796, „daß mir der Republikanismus nod ein wenig 
näher am Herzen liegt als die göttliche Kritik und bie allergöttlichite Poeſie.“ 

‚ Schon das bisher Dlitgetheilte würde nun volllommen ausreichen, zu erklären, 
wie es kam, daß fchließlich won all’ dieſem eingebilveten Reichthum nichts als ein 
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r zerſtreute Abhandlungen, von den „Beiträgen” fürs Erſte nur an ans. 
and, unter dem von Auguft Wilhelm vorgeichlagenen Zitel „die Grieden :: 
Römer”, — weiterhin die urfprünglic als zweiter Band beablichtigie, jetod s 
vollendete „Geſchichte der Poejie der Griechen” an's Tagesliht Fam. Bielmet: ::", 
daß auch nur foviel an den Tag kam, muß Wunder nehmen, wenn man ñd =ı 
weiter überzeugt, daß neben diefen auf dag Altertbum bezüglichen Studien ı7 
VBlänen jene anderen, die philofophiihen und allgemein geſchichtlichen Jura ı 
feinesmeges rubten. Er it faum ein Vierteljahr in Dresden, ganz wie wir 
nen, von den Griechen abjorbirt, da rüdt er mit dem Project heraus, m Ki 
„Kantiihe Vorlefungen” zu halten. „Es it das“, fügt er hinzu, „nur der A3 
eines großen Entwurfs, über den ich feit einem „Jahre nachgedacht habe.“ .ı 
demjelben Brief vom 20. Januar 1795 fodann, in welchem er verjicdert, dab du 
Altertbum feine Heimatb bleiben jolle, fpricht er von zwei andren Werten, x 
denen eben aud) jedes für ſich ein Leben ausfüllen fünnte Man böre, mx ! 
davon ſpricht: „Ob id von den vielen künſtleriſchen und philefptr:u 
Entwürfen, die ald Embryonen in meinem Kopfe ruhn, einige ausführen m“ 
das rubt im Schooße des Schidfald. — — Uebrigens ift der Plan meines rer 
ſchaftlichen Lebens nun ziemli reif geworden. Außer den Bebantlunga t! 
alten Geſchichte — — babe ich zwei Werke vor. Das erite ift etwas, ma 
bald unter dem Namen: Geiſt der neueren Geſchichte, bald unter te: 
Kritit des Zeitalterd oder Theorie der Bildung vereinigen zu fünnen glar 
Das andre ilt eine Ergänzung, Berichtigung und Vollendung der Kantijden x 
lojopbie. Beide erfordern mehr Neife, aber vielleiht nur mäßige Zeit.” <H- 
im Juli deflelben Jahres aber fcheint er fich die Reife dazu zuzutraun: „As 
dem werde ich aber wohl aus der Noth eine Tugend maden, die Graeca für :: 
halbes Jahr ruhen laflen und einen alten Plan vor die Hand nehmen — = 
Kritik der Kantifhen Philofophie. So parador Dir vielleiht diefer plöglide Be 
fheinen mag, jo fühle ich doch mächtige Neigung dazu und glaube, es würde ix 
Gefundheit meines Gemüths ſehr wohl thun und meiner fchriftitelleriichen Pit:e 
jehr vortheilhaft fein.” In einem nur wenig fpäteren Briefe — er bat inzwnde 
die Belanntfchaft des Schriftſtellers Fichte gemacht — bejtimmt er den künit:t 
Sommer für den Kant; gleichzeitig aber fpridht er aud von Neuem von 1?“ 
„Geſchichte der Menjchheit”, in ver er „die Geſchichte der Philoſophie ganz Hat 
ohne Bermengung mit Univerjalgefhichte” zu behandeln gedenfe — einem Fri 
das doch vermuthlich mit jener „Kritik des Zeitalter” oder „Theorie der Bildern: 
identisch iſt. Aber iventifch oder nicht identiſch — unmwilllürlich wird man ar * 
ähnlichen PBrojecte erinnert, mit denen fi), gleichfalls um die Mitte der neun“ 
Sabre, Wilhelm von Humboldt trug. Weberhaupt an der Aehnlichkeit der wi 
ſchaftlichen Intereſſen und Bejtrebungen diefer beiden font jo unähnlichen Min 
wird es recht deutlich), daß diefer Univerfalismug, uf Miſchung von Geſcichk 
Philoſophie, Kunſt und Alterthumsſtudium nicht jo ſehr in Friedrich's Indiritt 
lität als im Geiſte ver Zeit lag. Daß bei fo verwandten Intereſſen Friedrich tu 
Humboldt gelegentlib einen Einfluß erfuhr, war natürlich. Schon im id 
(S. 180 und 184) ift auf die Anklänge hingewieſen, die I in den Schlegelie 
Auffägen an Humboldt’fche Ideen und Auffallungsweifen finden. Durch die Int 
erhalten wir ein Senn, wie er die Bruchftüde des Humboldt'ſchen Buchs ih 
die Grenzen der Staatöwirkfamleit und die Auffäße über männliche und meiblic 
Form mit Theilnahme lad. Die Briefe Humboldt's an Körner wurden ihm tur! 
diefen mitgetheilt. Der Auflag von den Schulen der griechiſchen jie führt 
dann zu einer Correfpondenz zwifchen beiden Männern, bei welcher Friedrich ver 
dem Kenner der Griechen fi dankbar gefördert fand, wie er ibm denn aub I 
äußerlihe Bemühungen um Unterbringung feiner Arbeiten zu danken hatte. 5 
einem näheren Berbältniß freilih fonnte es nicht fommen. Ka⸗ fie trennte, m 
aus einem Urtheil erhellen, welches Friedrich feinem Bruder in Bezug auf ein tr" 
diefem ihm mitgetheiltes Humboldt'ſches Blatt Ir Es enthält wirklich ſcheu 
Gedanten. Wenn er fih nur nicht immer jelbit verleugnete. Er iſt ein pbile 
ſophiſcher Hofmann. Ich kann e8 nicht leiden, daß er einem eben geredt ja! 
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il. Auch wird es ihm tbeuer zu ftehen kommen, eine geiltige Echo fein zu 
‚ollen, alle einzelnen Perfönlichleiten in fich zu vereinigen. Er wird feine Beitand: 
eit zulegt verlieren, wenn es nicht ſchon geichehen ift: und, entmannt, keinen Ton 
tebr geben können als einen fremden. Er wird aus fittliher Unmäßigkeit Ban- 
»rutt machen.” 

Doch um zurüdzulehren zu Friedrich’3 litterariſchen Projecten, fo würden wir 
rı3 nach Allem faſt wundern müflen, wenn ſich darunter nicht auch der Gedanke 
nr eine Arbeit fände, welche die natürlichfte Vermittlung zwiſchen Alterthums⸗ 
udium und Philofophie gebildet haben würde, der Gedanke an eine Nefthetit und 
zoetik. Wirklich taucht dieſes Project zu Anfang 1796 auf. Angeregt durch 
Schiller’3 Abhandlung über die fentimentalifchen Dichter, will er dieſen „poetifchen 
uflives” zunähft in dem Fichte: Niethammer’schen Journal erjcheinen laſſen. 
Späterbin fpriht er davon, daß diefe äAfthetifche Skizze al3 ein „Anhang über 
Schönheit und Dichtlunft” der erften Abtheilung der „Beiträge” beigefügt werden 
Ue. Indeß die Vorrede zu diefer erften Abtheilung war ſchon gejchrieben, im 
erte des Buches jelbft, d. b. in der Abhandlung über das Stubium, war man: 
yes äjthetiihe Capitel wenigſtens im Borbeigehn berührt: — weder als Anhang 
och in fonft einer Form wurde der „poetifche Euklides“ gefchrieben. Ebenfomwenig 
wolich wurde irgend eine der Ueberſetzungen ernftlich in Angriff genommen, die er 
on zabllofen alten und neuen Werfen — unter Anderm —* jest von einigen 
Zlatonifchen Dialogen — in beftändigem Wechſel der Laune und des Eifers, bald 
n erniterer Abficht bald um des Geldverdienſtes willen zu unternehmen vorbatte, 

Wie nun aber auch die Arbeit an den Graeci3 durch mannigfacdhe neue 
verfönliche Beziehungen, insbefondere durch den jebt folgenden Aufenthalt in Jena 
ınterbrocdhen wurde, wie vielleicht nur das Intereſſe an Wolf's Prolegomenen dem 
riten Bande der Gefchichte der griechifchen Poefie zum Erſcheinen verhalf*), dag 
ft im Terte zur Genüge dargeftellt. Die Ueberfiedlung Friedrich's von Dresden 
ach Jena erfcheint nach Ausweis der Briefe al eine natürliche Folge von Wilhelm’3 
Riederlaffung in Jena. Unaufbörlih drängt der Jüngere den Xelteren zur Rück⸗ 
ehr in's Vaterland, immer wieder giebt er dem Wunſche, mit ihm zuſammen⸗ 
uleben Ausdrud. Der Plan eines ſolchen Zuſammenlebens richtet ſich zunächſt 
nf Dresden. Als fih dies mit Nüdficht auf Caroline als unthunlich erweilt, 
auchen auf Seiten Wilhelm’3 allerhand abenteuerliche Seen — ein Aufenthalt in 
Amerika, in Franfreih, in der Schweiz auf, wogegen Friedrich, wie wir ſchon 
yörten, auf Italien verweilt. Ernftliher und öfter weift der Lebtere auf die Zived- 
näßigfeit einer Niederlaffung in Jena bin, und als es nun bhiemit, auf Anlaß 
Schiller's, Ernſt wurde, fo knüpft ſich daran für Friedrich alsbald die Ausſicht, 
dort mit dem Bruder zufammenzuleben. Bon Braunfchweig aus befuhte dann 
Milhelm im Frühjahr 1796 den Bruder in Drespen und Pillnig, wo die Schwe: 
iter der Schlegel, die Ernit, eine Sommerwohnung hatte, und jebt wurde es ver: 
ıbredet, daß diefer ihm nach Jena nachziehen ſolle. Friedrich reifte über Halle 
und Leipzig zunächſt zu Novalis nad Weibenfeld und Dürenberg und von bier, 
Anfang Auguft, nah Jena. Die von unterwegs an feinen Bruder gefchriebenen 
Briefe bezeugen die Glaubwürdigkeit ver Körner’fhen Angabe (an Schiller HI, 349), 
daß er am 21. Juli Dresden verlaffen babe, fo daß alfo das Datum von Friedrich's 
Brief an Schiller (Pr. Yahrb. IX, 227) niht — wie oben, ©. 201, Anm. an: 
genommen wurde — der 28., fondern nur der 18. Juli fein Tann. 





*) Bon bem Einbrud, ben bie Prolegomena gleich anfangs_auf ihn machten, Icgen eine Anzahl 
Stellen in ven Briefen an feinen Bruber Ben nig ab. Die erfte Erwähnung ben 81. Iuli 1795 (Nr. 67). 
Wolf's Anfiht fand um fo leichter Eingang bei ihm, da ſchon die Briefe feines Bruders ähnliche Ge⸗ 
tanfen über die Einheit des Homer gelegentlich entwickelt hatten (vgl. Brief 60 vom 20. Januar 1795). 
Der Entfpluß, von feinem weiteren &efihtepunft aus an bie Wolf'ſchen Unterfugungen anzuknüpfen, 
war bald gefaßt. So ſchreibt er * B. 23. December 1795: „Ein Heiner Aufſatz, liber ben ich ſchon 
lange brüte, wird von Homer’8 Stil ımb beffen Aechtbeit handeln und fi auf Wolf's berliimte Pro⸗ 
legomena dwien — — Mit dem Skeptiſchen und Kritiſchen bin ich völlig einverſtanden. Du w 
Did freum, bier, was Du fonft fo fcharffinnig vermuthet haft, wieberzufinden. Aber er hat einige 
chimäriſche Bopetbefen beigemiſcht. — — Es ift mwirk:ich etwas Genialiihe® in ihm. Aber an Bhilo- 
ſophie, an Geſchmack und vielleicht an Kenntniß ber ganzen Maffe ber griechifchen Poeſie fehlt es gar 
ſehr.“ (Brief 72, vergl. Brief 74 vom 2. Januar 1796, Brief 75 vom 15. Januar.) 
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Erſt für den Berliner Aufenthalt liegen nun wieder brieflidde Document: ı- 
Erſt hier kamen Friedrich's Haffiihe Studien wieder zur Geltung Daß mrr- 
in der That gerubt hatten und erft jebt wieder vorgezogen wurden, in ber Ari: 
die Gefchichte der griechifchen Poeſie zu fchreiben, gebt aus mehreren tarüber !: 
delnden Briefitellen hervor. Er lebe und athme, Ichreibt er im November !:: 
jest wieder bi oben an in den Alten, was ihm fehr wohl thue. „Etwas i- 
werde ich fein”, beißt e8 wenige Zage fpäter, „wenn ich da3 große Berl den 
habe. Es geht doch nichts darüber, fo ein Werk zu bilden, morunter wir - 
Gedanken drroies feßen fann. Ich bin feit entichloflen, auch meinen alten :: 
über römiſche Gefchichte infofern zu ändern, daß ih ein Syitem daraus mx 
wenn auch eben fein ganz weitläufiges. In meiner erneuten antifen Epode v7 
ih befonderg die biftorifhen und rhetoriſchen (fogar mit Einfhluß Der aramr: 
tiihen) Schriften der Alten ftudiren und habe auch fhon einen jehr guten im 
gemadt. ch war doch gleich wieder wie zu Haufe.” Indeß, wie viel verfrreir 
und wie entjchloffen das Elingt: die eben angeführte Briefftelle eröffnet fit re: 
einem bedenklicheren Belenntniß; „ich bin”, fagt er, „doch eigentlich feit ar 
Jahre in der Lage wie Goethe'3 Wilhelm, da er den Shafeipeare lad. Id tr 
das Geiltergebränge nicht recht zur Ruhe bringen. Das befhiwert mich nid:: : 
macht mich orbentlih unglüdlih.” Es waren Geifter aller Art, faft we m :: 
Leipziger Zeit. Das Berliner Leben hatte ihn anfangs in die vielfahfte ad: 
Beritreuung bineingerifien. Ein Mal über's andre verbindet er mit der : 
daß er äußerjt thätig fei, daß ihn ein überreiher Zufluß von Gedanken gar ziz 
zum Schreiben kommen lafien, die Klage, daß ſich ſeine Belanntichaften vermebr 
daß er „einige fchmere Diner und Soupers bei dem alten Californier Ricolä - 
überſtehn“ gehabt babe, daß er mit Reicharbt in fo viele Geſellſchaften gelede 
worden u. H w. Dazu eine Freundſchaft und ein Herzenzverhältniß, grüntiik. 
als alle bisherigen, die Freundſchaft mit Schleiermacher, die feine pbilojorbie- 
Kräfte in erhöhte Thätigleit feßt, das Verhältniß zu Dorothea, das ihn zu freinz 
poetifher Production reizt. Der Eintritt in Berlin endlich fiel zufammen mit der 
Athenäumsproject und dieſes mit der Entdedung, dab ihm eigentlich feine ar 
Screibweife natürlich jei ala die in Fragmenten. So wurden das Atbenäum ı 
die Fragmente die jchlimmften Feinde der Fortfeßung und Vollendung der & 
ſchichte der griechiſchen Poeſie. Wilhelm hatte es vorausgefehn. Anfangs br 
ihn Friedrich unbejorgt fein geheißen. Den erften Theil, fchreibt er im Novende. 
werde er bald, den zweiten zur Oftermefje haben! Bald Hangen die Geitänts“. 
Heinlauter. „Die griechiſche Poeſie“, fchreibt er unter Anderm Ende Februar 178 

Taftet centnerfchwer auf mir, ob ich gleich überall Alles big auf Das Legte ie: 
finde und noch mehr vorgearbeitet habe als ich dachte.” Man abnıt bereits x 
Schidfal der Arbeit au den Worten, mit denen er im März eine Manuirt 
fendung an den Bruber begleitet: „DVerihrid Dich nur nit, dab Du nidt mr 
Griehen befommit und daß ich noch im Epos bin. Mit der nächſten Poſt erhit 
Du wohl ſchon Elegie. Das Buch wird nicht Grundriß, fondern glei Geikik 
beißen. Es kann nicht weniger ald drei Bände werden. Ich werde wohl mit te 
Lyrikern den eriten Band fchließen.” So ift er Ende April bei den legten Cam: 
diefe3 erjten Baͤndchens angelangt, fih und das Bublicum auf fpätere Bande ner 
tröftend. Gerade das Athenäum anbrerfeits hätte ihn zu den Arbeiten über t:: 
Altertum zurüdführen lönnen, wenn feine zerftveute Bielfeitigleit Das gedulte 
hätte. Gleich bei der erjten Entwidlung des Athenäumsproject® nennt er untc 
den Saden, die er in bad neue Journal geben wolle, „aud etwas, was für dr 
Griehen und Römer beftimmt war und nicht unpopulär ift“. „Aufläße”, jchreik 
er im December 1797, „die fih auf dag Alterthum beziehn, habe ich zwei im Sir 
und auf dem Papiere I dag Journal. Einer vom Ganzen der klaſſiſchen i- 
dung, in Stil und Behandlung ein großes Fragment. — — Dann eine Phi 
fophie der Philologie. Jeder würde eine beträchtliche Hänge haben. “Beide würde 
mit dem Studium zufammen eine Art Ganzes, gleihlam eine Grundlage der 
Alterthumslehre bilden, und als folhe würde ich fie wohl nad mehrere 
„Jahren wieder bearbeiten und herausgeben.” No im October 1798 kommt a 
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wieder darauf zurüd — nur noch bequemer möchte er ſich jekt die Sache machen. 
In der Zwiſchenzeit war ihm ber Brief über die Philoſophie an Dorothea gelungen. 
Er ſchreibt daher an Caroline: „Hören Sie, Sie willen, ich wollte auch etwas 
Allgemeines über die Griechen für's Athenäum fchreiben. Es Sollte ein Ge: 
ſpräch werben. Aber ich habe mir nun überlegt, daß es befler ift, dieſe Form 
Wilhelm zu überlaflen. Es wird mir leichter und anzüglicher fein, wenn ich's in 
einem rauenbrief an Sie thun darf. — — Noch ſchöner iſt's aber, wenn 
Sie Sid facrificiren und die kritiihen Griehen und die abgebrochne Poeſie (er 
meint bie Schrift über das Studium und ben erften Band ber Gefchichte ver Voefie) 
noch einmal lefen wollen, und fchreiben, wie es der Kritit auf Ihrem ganz menſch⸗ 
lichen Standpunft bedünken will.” Dergeftalt bejchönigte er feinen erlofchenen 
Eifer mit den Iuftigften Einfällen; die Gefchichte der Rocfie gerietb mehr und 
mebr über andren Verſuchen in Bergeflenheit; das Wenige, was er noch zu ſagen 
gehabt hätte, verzettelte fi in den unbebeutenden Einleitungen zu den Leber: 
jeßungen griechifcher Elegien, in den Fragmenten des Athenäumd und in dem 
Aufſatz über die Epochen der Dichtkunft in dem im Jahre 1799 gefchriebnen Ge: 
fpräd über die Dichtlunft. Bloßer Wind aber ift e8, wenn er no im April 
1799 jchreibt: „Uebrigens bin ih auch für die alte Poefie nicht jo unthätig ge: 
weſen als Du wohl glaubt und gebe gewiß in dieſem Jahre einen borribel tüdh: 
tigen Band.” 


— — — — 


4. 
Zur Geſchichte des Verhältniſſes der Brüder Schlegel zu Schiller. 
| (Zu ©. 200 ff) 


Wie folgenreih für die Entwicklung der beiden Brüder ihr Zerwürfniß mit 
Schiller war, ift in der zufammenhängenden Darftellung unftes Werkes nachdrüd⸗ 
li) hervorgehoben, auch find die Außeren Veranlafiungen jene? Zermürfnilies in 
der Hauptjache uote erzählt worden. Etwas anders jevoh als bort geihehen, 
muß nad dem Einblid in die ungedrudten Acten die Stellung Wilhelm's gefaßt 
werden. zn Anſehung Friedrich's handelt es fich theild um einige ergänzende 
Notizen, theild mag es ber Mühe werth fcheinen, auf Grund jeiner Briefe bie 
en näber zu verfolgen, welche überhaupt fein Urtheil über den großen 

ihter erfuhr. 

Die erite bemerfenswerthe Thatfahe ift, daß Auguft Wilhelm’3 Abneigung 
gegen Schiller — wie wenig er fih auch dem geiltigen Einfluß desſelben zu ent 
ziehen vermochte, wie fehr er auch deſſen Protection bedurfte und ſich bütete, die- 
jelbe zu verſcherzen — viel älter war als die Angriffe Friedrich's. Entſprechend 
der ftarfgeiftigen, leivenjchaftlich -fittlichen Richtung feiner frühſten Periode ift 
Friedrich zunächſt ein entſchiedener Bewundrer des Schiller'ſchen Geiſtes. Gleich 
in der aͤlteſten Aeußerung freilich GBrief 2 vom Juni 1791) macht ſich die Diffe⸗ 
renz ihres beiderſeitigen Weſens bemerklich. „An Schiller's Werten”, heißt es, 
„habe ich viel gefunden, doch mitunter fallen mir dabei die Zeilen ein: Mit Zu: 

endfprüchen und großen Worten, gefällt man wohl an allen Orten u. |. w. 
Ü ei aud) rügt er, ganz wie in ber Recenfion des Muſenalmanachs für 1796, 
daß Schiller bei allem geiltigen Gehalte „abgeriffen und unnatürlic ge und daß 
es ihm an „Harmonie” fehle (Brief 25 vom Mai 1793), allein die Achtung vor 
der geiftigen Größe, vor dem Kräftigen, Gemaltigen, Titanifhen ilt doc das 
Vorwiegende. Cr ehrt in ihm den „großen Mann” und findet aud nad ber 
erſten perfünlichen Begegnung mit ihm, im Frühjahr 1792 in Dresden den Eindrud 
vefielben jo, daß er „auch ohne feinen Namen den großen Mann in ihm gejudt 
haben würde” (Brief 12)*). Mit diefer Anficht hält er lange Zeit Stand gegen bie 


Mm der mir ſoeben nden ng von Dilthey's Leben Schleiermacher's (Zweite Lies 
ferung, Berlin Fran net 0 ©. — Ir Darftellung — erſten Begegnung mit Schiller, bie, 
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verffeinernden Bemerkungen feines Bruders, der ein zu treuer Schüler Pürz: 
war, als daß ihn nicht die befannte Schiller’ihe Recenfion aufs Aeußerſte ar 
den Necenfenten hätte verltimmen follen. Es lag n Auguſt Wilbelm’s an: 
Geiſtesart, daß er für die philofophiich = kritifchen Arbeiten Schiller's am weni: 
Verjtändniß hatte; wie er aber in feinen privaten (fpäter befanntlicy auch in jez 
öffentlihen) Aeußerungen über dieje fpottete, fo febte er auch den dichterübe 
Merth des Mannes herab, den er fih doch nicht entbrehen konnte nachzuabrn 
Gegen den Naturalismus und Bürgerianigmug feines Bruders vertritt mım Friedm 
das Recht des Syſtems und des Ideals, die Nothmendigfeit, bei ver Beurtbeil:: 
von Dichtern von Begriffen und höchſten Gefeben auszugehn; er fchilt ven Arc 
einen VBernunfthafler, einen Bergötterer der Natur u. dgl. m. (Brief 31, Brief 3. 
Nie Kant’3, fo nimmt er fih von dieſen und von ethiſchen Geſichtspunkter = 
auch Schiller's mit bald größerer, bald geringerer Wärme an. Am weiteflen ;: 
er in dem Briefe (35) vom 11. October 1793: „Die Seele meiner Lehre “. 
jagt er hier, „daß die Menſchheit das Höchſte iſt und die Kunft nur um ik: 
willen vorhanden ſei. Nicht ſowohl Schiller ald Bürger achtet Die Kunſt biz 
als die Natur. a, felbit der große Goethe iſt im Alter zu biefer Selbfivergitt: 
rung herabgefunten. Er fcheint jelbitgefälig feinem Genius zu laufchen und e 
erinnere mih dann wohl an Mozart 3 Mufil, die in jedem Laute Citelleit ım: 
weichliche Verderbtheit athmet.” Der Streit zieht fih durd eine ganze Reibe der 
Briefen hindurch. Neben Schiller und noch mehr als vieler wird Klopftod gear 
den von dem älteren Bruder belobten Bürger erhoben, denn, den Grfteren k: 
treffend, fo werben ber Vewunderung jedesmal ſtarke Gegengewichte angebänz: 
man erkennt den Einfluß, den des Bruders Spott zu üben auf die Dauer niht 
verfehlen konnte, womit fih dann die Sucht verbindet, den fremden Geift verziß; 
zu conftruiren. Die „große Kraft” mwenigftend in Schiller will er fich in keinen 
Fall abitreiten laſſen. „Dieje”, fchreibt er Brief 36, „find’ ih von Anfang bi 
noch jest, da er zu fterben anfängt: zuerit in der unfinnigen Verzweiflung übe 
früh verlorne Unschuld der Sitten und des Verſtandes. Dann in dem fura 
Etolz über angeborne Kraft und errungene Bildung, und endlih in dem Bemätz. 
fih felbft a priori zu conftruiren, da die Liebe erlofhen if.” Es iſt dieielbe 
defenfive Haltung, wenn er in einem Briefe vom 1. November 1793 (Brief 38) nah 
einer eifrigen Lobrede auf Klopftod’3 „männlich hoben Geiſt“ fagt, Daß ver Rubn 
oft nicht ſowohl dur vollendete Werke als durch vollendete Darftellung eme 
großen Eigenthümlichleit erworben werde: „Schiller 3 Werke find mir aub mu 
um feinetwillen werth; als Gedichte, Gefchichten und Philofopbien, welches fie det 
auch fein mwollen, ſchätze ich fie vielleicht noch geringer als Du“ Er giebt a: 
andermal zu (Brief 41 vom 13. November 1793), daß Schiller's Recenfion übe 
Bürger hmadlos ſei, zugleich aber findet er fie, was Bürger'3 Plattheit un 
Selbſtſucht betreffe, —— wahr; was Wilhelm an den Merten te: 
Legteren Schönes und Großes finde, geitehe er, nicht zu begreifen. Cr glaube. 
heißt es menige Tage fpäter (Brief 42), den Uebergang von Schiller's alten zı 
feinen neuen Werken gefunden zu haben. „Nämlich wer als Jüngling gan m 
der Einbildung lebt, der muß als Mann ganz im Berftande leben. Aber e3 mufk 
doch tiefer hin no im Verborgenen etwas zu Grunde liegen, das ihn fo mädti: 
von Abgrund zu Abyrund ftürzte. Und diefes ift es, was ich nie aufhören lam. 
an ihm wie überall für groß zu achten, vie Teidenfhaft zum Gmiger“ 
„Du thuſt Die felbft Unrecht”, jo geht er endlich in Brief 45 vollends mit der 
Sprade heraus, „mit Bürger gemeine Sache zu mahen. — — Auf die Gedicht, 


glaube ih, der Berichtigung bebarf. Dilthey fchiebt in ber Anmer 16 eine Stelle ans Bridf 11 
vom 17. Mai 1792) mit einer aus Brief 12 unmittelbar zuſammen; die Worte „denn er konnte mid 
nicht Teiden u. ſ. w.“ gehören dem letzieren Briefe an und beziehen ſich, fowiel ich febe, nicht auf Schilke. 
Ich Tann nicht angeben, wer mit bem „Geift“ gemeint ift, ven Friebrich bier in launiger ZBeife fhtet 
und von bem er unter Unberm jagt: „Verzweiflung und Muthwillen, Pebanterie und Grumbfagiefigkeit 
romantifcher Muth und zarte Menfchlichkeit, die feinften Gefühle und Frevel der Laune ober Wi 
gehen in ftetem Wechſel aus ihm berbor, und es ift auch ein feiner Zuſammenhang in bem Hille“: 
daß dies aber leine Schüderung Schilfer’s fein Tann, ift Kar. Erſt mit den Worten „und and Edyilen?” 
wird in dem Briefe auf biefen lhergegangen. 
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Du in der Beit madhteft, da Du am meiften mit ihm lebteft, legſt Du felbft 
en Werth mehr, einige Sonette ausgenonmen. In Deiner Proſa aber und 
Deinem Geſpräche bemerlte man allgemein — — etwas, das gar nicht liebens⸗ 
(Dig war und an Bürger erinnerte, der wahrlid auch nicht liebenswürdig ift. 
— Dein Eifer gegen Schiller gründet fih auf die Furcht, er möchte fchaden. 
ſicher, er ift noch viel Ei gut.” Weiter erinnert er ihn an fein ehemaliges 
» des Don Carlos; er will zugeben, daß Bürger Genie ‚habe, „aber nie, daß 
Senie’ift wie Klopftod und noch mehr Schiller.” Daß der Lebtere auch im 
ven ein höchſt außerorventlicher Menſch ſei, davon habe er viele Beweife. Schließ: 
', wie um einzulenten: „Das find nun meine Refultate; aber damit Du Dir 
ve falſchen Gedanken machſt — ich bewundre eigentlidy feinen deutſchen Dichter 
Goethe. Und doc ift er wielleiht nicht gerade durch Uebermacht des Genies 
unendlich weit über jene beiden erhaben al3 durdy etwas Andres. Etwas, das 
doch nur beinahe hat, mas allein den griechifchen, vorzüglich den athenienfifchen 
tern eigenthümlich ift.” So fehen wir denn, daß über den ethiſchen allmählich 
‚ einfeitig künſtleriſcher Geſichtspunkt mächtig wird, daß ihm der Dichter Schiller 
länger je mehr durch Goethe verdunfelt wird. In Schiller's Almanachsgedichten 
det er nun Mlattheit, und gegen Goethe's „Aleris und Dora” erfcheint ihm 
hiller's Klage der Ceres nicht beſſer als ein Heydenreich'ſches oder Matthiſſon'ſches 
edicht (Brief 84. Am längiten wie das ja aud die Vorrede zu der Schrift 
er das Studium bezeugt, bewahrt er für den Aeſthetiker Schiller Anertennung. 
‚ag er auch ſchon an ven ältelten äfthetifchen Auffägen deſſelben rügen, daß fie 
ı einfeitiger, an zu rationaler Auffaflung der Kant'ſchen Philoſophie litten 
3rief 9), mag er auch fpäter (Brief 69) angefichts der Fichte ſchen Philofophie 
&hiller und Humboldt bloße Pfufcher in Metaphyſik fchelten, fo padt ihn doch 
chiller's Auffaß über das Naive und Sentimentalifhe mächtig; auch brieflih wird 
: nicht müde zu verfichern, wie viel er daraus gelernt und wie jehr er mit ein- 
Inen Ausführungen einverftanden fei (Brief 75. 76. 78). 

Nah allem Mitgetheilten wird nun die (im Tert S. 202 beiprochene) Recen: 
on des Schiller'ſchen Muſenalmanachs mit ihrer grellen Mifhung von Rob und 
‚adel volllommen verftändlih, zumal wenn man den jugendlichen Recenſentendünkel 
ebörig mit in Rechnung bringt. Aus einem Urtbeil, da3 er über feine® Bruders 
)orenrecenfion fällte, erfahren wir zum Weberfluß ganz fpeciell, wie nad feiner 
Meinung eine richtige Recenſion bejchaffen fein mußte. Er lobt nämlich des Bru- 
ers ayyivnıa und Feſtivität, vermißt dagegen das dewng. Er will die Recenfion 
härfer und beigender und verlangt, daß fie mehr sententias vibrantes fulminis 
ustas enthalte. „Eine Recenfion muß, um e3 Lucreziſch zu fagen, tota merum 
sal fein.” (Brief 79.) Um dieſem Ideal zu entiprechen, rüdte er in die fchon 
ertige Mufenalmanadhsrecenfion noch nachträglich „eine fehr ftarte Stelle über die 
Unwürde der Frauen” ein (Brief 82, 27. Mai 1796). Zu einiger Weberrafchung 
ıber erfahren wir aus berjelben Briefitelle, daß die nun auch hinzugefügte Bes 
merkung über die Verwechſelung der Strophen und das Rüdwärtslefen des anzen 
ein Einfall war, welchen Auguft Wilhelm dem Necenfenten fuppeditirt 
und ihm erlaubt hatte, einzufgalten. Mit der Verſicherung des Eriteren, daß er 
gegen den Drud der Recenlion „dringende Vorftellungen” gemacht, fteht e3 ſonach 
etwas mißlih, Schiller’ 3 Mißtrauen aber, auch gegen den älteren der beiden 
Brüder, erfheint nun nur um fo mehr gerechtfertigt. Die Fr. Schlegel’fchen Briefe 
(Brief 83, 11. Juni 1796) zeigen nur, daß Wilhelm dag ihm felbft in der Recenfion 
geipendete Lob geftrihen wuͤnſchte, daß er die Unterzeichnung des Artifel3 bevauerte 
und daß er Friedrich drängte, an Schiller zu fchreiben, um diefen menigftens von 
feiner Unfhuld an dem Frevel zu überzeugen, was denn Friedrich auch verfpradh, 
aber nicht ausführte. Vielleicht — oder gewiß vielmehr ſchob Friedrich ftatt deflen 
Hörner vor, der darüber 22. Juli 1796 (Schiller-Körner'ſcher Briefm. III, 350) 
bei Schiller ein gutes Wort einlegte. 

Denn dem begangenen Frevel folgte die Reue und Verlegenheit auf dem Fuße. 
Seine Ausſicht, für die Horen mitarbeiten zu dürfen, ftand auf dem Spiele. Schon 
längft hatte er fich mit diefer Ausſicht, mit diefem Wunfch getragen. „Mein eigen: 
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thümliches Verhaͤltniß mit Körner”, fchreibt er 16. Juni 1795, „erlaubt mir mit 
wohl an Schiller geradezu etwas zu ſchicken und mid einer abjdhläglichen Antıren 
auszufegen. — — Das hohe Honorar würde mir gut thun.” Am 4. Fuli_iprikt 
er von der Idee eines Aufſatzes über die alte Religion für die Horen. „Für ti 
Horen”, heißt es dann unter'm 28. December, „habe ih fehr viel Kleines um 
Großes in Bereitfchaft liegen. Sch erwarte nur exit ein Kopfniden des Gnädigften” 
Durch Körner, wie oben, S. 200 berichtet ift, war ihm der Verſuch dann näber 
gelegt worben, und mit ber Umarbeitung des (urjprünglid für Biefter geſchriebe⸗ 
nen, von diefem aber zurüdgefchidten) Aufſatzes über das Verhältniß der griechiſchen 
zur modernen Bildung hatte er es zuerſt wagen wollen, bis er dann der Auf 
arbeitung des „Cäfar und Alerander” den Borzug gab, „worin ich”, fchreibt er 
27. Februar 1796 (Brief 80), „dem Imperator etwas hart zu Leibe geben werte.” 
Rach Brief Nr. 82 (deffen Datum ih 27. Mai lefe) muß er dann durch jeine 
Bruder benachrichtigt worden fein, daß Schiller im Allgemeinen nicht abgemeigt te, 
den Aufſatz, falls er die Probe beſtehe, aufzunehmen. Nun aber hatte er ſich leiter 
inzwifchen in die Berbindung mit Reihardt eingelaflen und die verhängnikrel: 
Muſenalmanachsrecenſion —2— Auf dem Wege von Dresden nach — 
er reiſte über Halle, Leipzig, Weißenfels und Dürenberg, wo er ſich mehrere Tag 
bei Hardenberg aufhielt —, aus Leipzig 28. Juli giebt er feinen daraus herrũhren 
den Beforgniilen ten lebhafteften Ausdruck. „Mit Reihardt”, fchreibt er, „bin id 
bier einen Abend, einen Morgen und einen Mittag zufammengewejen. — — 
Uebel iſt's nur, daß er eine Art Haß egen die zu haben fcheint, die auch übe 
ihn gegen Dich fo ungünftig geurtbeilt * n. Es muß da etwas vorgefallen jem, 
das wir nicht willen. Wiliſt und kannſt Du erflären, daß ich in keine Factien 
mit ihm mich je einlaflen oder mich dazu werde mißbrauchen lafien, daß ich um 
beöwegen mit ihm in Verbindung ftehe, weil ich feine Procodoͤs ald Herausgebers 
eines Journals unverbeflerlid finde 2c., fo kannſt Du es mit Wahrheit und vie; 
leicht mit Vortheil für mich thun. Ich möchte nicht gern in Jena auf der Yıle 
der gens suspects ftehn, und ba es im Ernſt mein beiligfter Borfab iſt, an len 
gelehrten Yaction einigen Antheil zu nehmen, fo Ha ih, daß man Dies ud 
anerfennte und meine Freimüthigkeit nicht mißdeutete. it ed möglich, mit Schille 
in einem leidlihen Verhältniß zu bleiben, fo mwünfchte ich's fehr. Vielleicht kannt 
Du Gebraud davon machen, daß ich wider die beiden Recenſenten der Horen ia 
der Bibliothef und den Annalen gejchrieben*). — — Körner hat am 21. fiber 
an Schiller meinetiwegen geichrieben Iſt es noch nicht geichehen, fo könnteſt Tr 


alfo jegt ficher Gelegenheit zu einem Geipräh nehmen, um Dih auf alle Eike 
aus der Sache zu ziehen. Auch im folgenden Briefe, der aus Dürenberg 2. Aug 
1796 datirt und an Caroline gerichtet ift**), fommt er auf das VBerhältniß zu Reichartt 
zurüd: „Wilhelm mag’s ja überlegen, ob er Reichardt eigne Aufjäge für Deund- 
land geben will wegen des Verhältniſſes mit Schiller. — — Seid aber nur meine: 
— unbejorgt: fein Lob wird mich nie zur Frechheit verführen, und ich werte 
auf meiner Hut fein, daß Reichardt meine Freimüthigkeit nicht zu feinen Abſichtes 
mißbrauchen fol.” Die Noth, noch vor feiner Ankunft in Jena zu erfahren, ob 
Schiller den Cäfar und Mlerander für die Horen angenommen babe, war groß. Ja 
allen brei „pnterwega geichriebenen Briefen bittet er ungeruldig um Benachrichti 
gung darüber. 

Der Aufſat fand keine Gnade vor Schiller'3 Augen, und fo entwidelte ſich 
nun jenes Mißverhältniß, jo kam es zu jenen beleivigenden Vorgängen, vie bie 
nicht wiederholt zu werden brauchen. 

Eben damıt aber mar bei Friedrich die legte Spur der ehemaligen Zuneigun: 
zu Schiller's Geiſtes- und Dichtungsart getilgt. Einzig das Negative feiner be 
berigen Schäkung des Dichters blieb übrig, und nad Feiner übertreibenden Weite 
that er e3 fortan feinem Bruder an Geringſchätzung und Spott nody zuvor. E⸗ 
Br. Eilepel, ven der Sud jaen im — mb 89 ie Sie in, ehe 1 m — Tas 

”“, Wie Dilthey darauf kömmt, diefen Brief bei zweimaliger Srwähnung (Leben Schleiermadert 1 
©. 228 unb 284) als an Reichardt gerichtet zu bezeichnen, weiß ich nicht. 
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kann überrafchen,. daß er dem Neuterlieve aus Wallenftein noch einmal Gerechtig: 
teit wiberfahren läßt, indem er in Brief 88 (dem erften aus Berlin gefchriebenen, 
vom 2. Auguft 1797) fagt, daſſelbe fei voll Natur und habe einige dreifte und 
Doch nicht überfpannte Züge; allein es ift dies auch die lebte Aeußerung, die etwas 
Anderes ala die einfeitigfte Eingenommenbeit und den bitterften Groll verräth. 
Wie fchon in unfrer Anmerkung 2 zu ©. 212 bemerkt: ein Fragment wie das 
über Die Transfcendentalpoelie forderte faft unerläßlih eine Erwähnung Schillers. 
Daſſelbe Gefühl hatte Auguft Wilhelm; mit wunderlicher Verblendung aber erwiderte 
Der Fragmentift (Brief 104): „Das Fragment über die Transſcendentalpoeſie haft 
Du wohl nur fehr flüchtig gelefen. Denn wie lönnteft Du fonft beforgen, daß 
Schiller ein Fragment, worin er, wenn er es einmal willtürlich auf fi be 
zieben will, freilich wohl eine große Geringſchätzung nicht bloß feiner Aeſthetik, wie 
er’3 nennt, fondern feines Ideals felbit finden oder ahnden könnte, für ein Plagiat 
balten würde. — — Wo hat denn Schiller diefe Gegenftände in Pacht genommen? 
Sogar feine Terminologie habe ich verworfen, und mit Recht, weil fie irrig ift 
und voll von krafier Ignoranz“ u. f. w. Und wie lauten nun die Urtbeile über 
Schiller's Poeſie? Der Muſenalmanach für 1799 brachte den jchönen Prolog zu 
Mallenftein’3 Lager. „Was Schiller betrifft”, fo läßt fich darüber unfer Krititer 
aus (Brief 115), „jo bewundre ich nächſt der heldenmüthigen Selbftentäußerung 
in dem Goethe'ſchen Prolog, der mir wie eine ausgehöhlte Fructhilfe vorkömmt, 
nichts ſo ſehr wie die Geduld. Denn einen ſolchen langen Drachen in Papier, in 
Worte und Reime auszuſchnißen, dazu gehört doch eine impertinente Geduld. 
Uebrigens erinnert mich fein Glüd an fein Unglück, daß ihm die äſthetiſchen Briefe 
nicht rein herauskamen und geftört wurden. Die fteden ihm nun im Geblüte und 
die ganze MWürdeanmuth ift auf die innern Theile gefallen. Auch vergeht felten 
eine lange Zeit, daß er fich nicht einiger Gedichte, die äſthetiſcher als dichteriſch 
find, Luft macht. Wenn das eine Eilftel feines Wallenftein fo Göthest ift wie 
der Prolog, fo bin ih auf alle eilf Eilftel nicht fehr begierig. Ich kann mir 
denken, daß eine fo angeltrengte Nachahmung bei dem Spiel und Anblid und 
erftem Eindruck täufcht: aber beim Leſen muß dann die Täufhung megfallen. Ich 
hatte gehofft, er würde etwa im breißigjährigen Kriege eine Mittelgattung zwifchen 
feiner alten und feiner neuen Tollheit entdecken.“ Daß in folder Kritik und dem 
ihr zu Grunde liegenden Haß ſowohl Bewußtlein wie Methode war, erhellt aus 
einer anderen Stelle, die audy deshalb intereflant ift, weil fie ſich zugleich auf 
Sacobi bezieht und weil darin die Herabwürdigung diefer beiden Männer, von 
denen der Kritiker fo viel in fenem eignen Weſen hatte, als die Kebrfeite feiner 
Bewunderung Fichte's und Goethe's erfcheint, von denen er fo gut wie nichts 
batte, Er ſpricht in Brief 136 von Jacobi's damals noch ungedrudtem Schreiben 
an Fichte (Jacobi's Werte DI, 3 ff.) und fertigt e8 mit der ‘Bemerkung ab, daß 
e8 „das alte Lied” fei. „So“, fährt er darauf fort, „wird auch Schiller nicht 
laß, feine Räuber zu modificren. Was läßt ſich Kom zu der fträflichen Nachficht 
der Großen gegen diefe Beiden? Nichts ale: es ift eben Geilt der Zeit, wie man 
ſchon aus der Symmetrie fieht, alſo doch nicht jo ganz willkürlicher Eigenfinn wie 
es fcheint. Sonſt hatte jeder Held feinen Sancho neben fih. Sept iſt e8 eben 
Sitte, daß die Heroen der Zeit fich jeder auf feinen eignen Leib einen Don Quixote 
halten. Mir it Fichte’ auch lieber al der des Andern. Aber am Ende werben 
fih die Vorzüge ziemlih das Gleichgewicht halten.” Sein Antijacobi, meint er 
dann weiter, fei eigentlich nur halb fertig, da er fih nur auf die Prüfung des 
Philoſophiſchen, Aefthetiichen, Moraliſchen eingelaffen; er müfle nun nod fein 
Genie zur Religion prüfen, worin Jacobi bei aller Embildung noch mehr 
Stümper fei als dort und felbft unter Leifing in diefer Rückſicht wenigſtens ebene 
tief ftebe role als Dichter unter Goethe, als Denker unter Fichte. „Sie fehen“, 
hließt ee — (der Brief ift vorzugsweife an Caroline gerichtet) — „daß ich mit 
teue haſſe. Aber ich halte auch diefe beiden halbirten Don Quixotes, Jacobi 
und Schiller, für die vornehmiten (denn das lafie ich ihnen, wie aud Don 
Quirote vornehm ift) Repräfentanten des böfen Brincipg in der deutſchen Litteratur.” 
In denselben Sinn heißt e3 (Brief 154): „Was Vermehren und Sedenvorf bes 
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trifft, fo it das eine ganz unſchädliche Art von Beinen Yilzläufen. Ich denk, 
500 Solche fchaden der Hoee nit foviel als Schiller.“ Nicht zweifelhaft in e. 
daß fih auf Schiller auch die Etelle im Hercules Muſagetes bezieht: „Sieber 
weiß ich, die ehret ver Pobel, für den fie aud gut find; nur daß der Beſſre ht 
täuscht, reizt mich zu beiligem Zorn.“ Der lebte Bers zielt wohl obne Frage ar 
Goethe's Anerkennung Schiller's. Noch fpäter nennt er dann, mit emer % 
minifcenz, wie es fcheint, aus Goethe's Mufen und Grazien in der Mark, Schille 
„einen Dichter und Kunftrichter, der getrodnet aufgegangen ift“ (Brief 158 
u.dglL m. Zur Zeit des Athenäums ganz einverftanden mit dem Brirzip, „Edille 
vor der Hand zu vermeiden“ (Brief 102) fragt er von Paris aus (Brief 181. 
nad einer Klage über Verfolgung und Berläumbungen von Seiten der Freunde 
Schiller's, ob denn Schiller von Auguſt Wilhelm und Genofien noch immer „m: 
derfelben unglaublichen Zoleranz behandelt werde und knüpft daran bie Mittheihms 
zweier abgeſchmadter Diftihen, von denen das eine gegen Macbeth, Das antıe 
gegen Turandot gerichtet if. Sie find von vemfelben Kaliber wie Die von Boa: 
(Xenientampf II, 266) mitgetheilten und verbienen nicht veröffentlicht zu werten 
Ebenjowenig iſt natürlich der Verluft des „brolligen Liedes auf Schiller’ Tragödie 
zu bedauern, von dem in dem Brief an Schleiermader III, 257 die Rede tt. 
Doch mag mit legterer Stelle noch verglihen werden, was Friedrich an Miülbelm 
Brief 172 (1. Juni 1801) ſchreibt: „Ich Tann Dich auch mit einer guten Portien 
Saturnalien regaliren; denn das Lied vom Schichſal ift nit ohne Geſchwiſter. 


5 
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(Bu ©. 265 ff.) 


Wie durhaus das Verhältniß der beiden Schlegel zu Tied anfangs ein Fre: 
tectionsverhältniß war, wird durd die Fr. Schle allen Briefe ganz evident 
Nah der erften Belanntichaft mit dem Verfafler der Vollsmärchen theilt 
Frjedrich feinem Bruder zunädft die Freude deſſelben über bie eriten Bände ber 
bafefpeareüberfegung mit. „Er last Di fehr grüßen“, fährt er fort (Brief A 
vom 31. October 1797), „und will Dir fchreiben. Er ift jegt recht oft bei mir 
und intereffirt mich recht ſehr, ungeachtet er immer ausfieht, als ob er fröre und 
an Geilt und Leib glei mager it.” Wie ſchon in diefen Worten, fo zeigt 
auch in allen fpäteren Neußerungen , daß Friedrich, welcher Tied in der Nähe 
jtrenger urtbeilte alö der Bruder, der aus der Ferne und nur aus litterarifchen 
Eindrüden ſich fein Urtheil bildete und überdies die Shalefpeare-flenntnik des Ber: 
liner Dichters ſich nugbar zu machen wünſchte, unter Anderm für eine Recenfien 
feiner Ueberſetzung, zu der ſich auch Tied fofort bereit erflärte (a a DO.) — um 
fie freilich, troß alles fpäteren Mahnens, für immer fchuldig zu bleiben. Und 
gerade nur in biefem letzteren Punkte beftärkte Friedrich feinen Bruder in der guten 
Meinung von dem neuen Belannten, wiewohl auch dies nicht ohne Rüdhalt. Er 
lobt die Kenntniſſe deſſelben in Beziehung auf die alte englifche Poeſie; er erwartet, 
wenn auch weiter nichts, fo doch manches Gute von ihm „zur Charalteriftif des 
individuellen Tons der verſchiednen Shakeſpeare'ſchen Stüde” Es ift ihm nidt 
unmwahricheinlih, daß er „nad einer längeren Uebung in der Kritit ungefähr 
ebenfoviel leiften werde als in der Poefie”, räth aber doch, ehe man ihn zur An: 
theilnahme am Atbenäum aufforbere, erit abzuwarten was er über Shakeſpeate 
in das Lyceum geben werde (Brief 91. 95). Eben über die poetiſchen Leiſtungen 
Zied’3 aber denft er nicht ganz wie der Bruder. Dan wird ihm nur beiſtimmen 
fönnen, wenn er {Brief 92) den Lovell höher ſchätzt als den Geftiefelten Kater, der 
ihm, was Tied auch felber zugebe, „nicht reich, nicht frech und nicht poetiſch ge 
nug” ift, wie ihm denn überhaupt die dramatiſchen Saden unter den Volksmärchen 
teineöweges am beiten gefallen (Brief 93). Diefe Aeußerungen waren Friedrichs 
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Antwort auf die Recenſion Wilhelm's über den Blaubart und den Kater, ſowie 
über die Bambocciaden, über deren Verfaſſer er bei dieſer Gelegenheit dem Bruder 
gleichfalls Aufihluß giebt. „Die Bambocciaden”, fchreibt er (Brief 92), „bat 
Bernhardi gemadt, ein Echüler von Tied, der fo bisweilen zu mir kömmt. Sm 
der Allgemeinen Litteraturzeitung muß er von Rechtswegen gepriefen werden, da 
er doch mwenigftens ein halber Gentleman if. — — Mir ift Wadenrover, der 
Verfafler des stlofterbruders der Liebfte aus dieſer ganzen Kunſtſchule. Er bat 
wohl mehr Genie ald Tied, aber diefer gewiß weit mehr Verſtand. XTied bat ſich 
über Deine Recenſion ſehr gefreut.” Bei diejem Urtheil über Bernhardi und 
Wadenroder bleibt der Briefiteller dann auch fpäter jtehn. Ueber den Erfteren, 
meint er (Brief 94), werde Wilhelm gewiß nod weit härter urtheilen, wenn er 
ibn perfönlich tennen lerne. Auf den Lesteren kömmt er auf Anlab des Ktlofter: 
bruders (Brief 108) zurüd; das Herz im „Kloſterbruder“ je gewiß von Waden- 
roder, „und die Art ber fchönen Eentimentalität, jo einfad und muſikaliſch kann 
Tied gar nicht machen.” Vollkommen richtig durchſchaute er damit die Grenzen 
von Tied’S Vermögen, ebenjo richtig wie er ihn nachmals gegen Novalig zurüd- 
jtellte. Er hielt aber mit diefen Urtheilen der Meinung des Bruders Widerpart, 
die ihm durchaus als Ueberſchätzung erfhien. Zmar, daß man den Mann in 
Brotection nehme, fand er ganz in der Ordnung, aus demſelben Grunde, aus 
dem er die Recenfion der Bambocciaden billigte. Tied lebe nämlich, fchreibt er das 
eine Mal (Brief 92), in Berlin „recht in ecclesia pressa”; „daß er”, fchreibt er 
ein andres Mal (Brief 98), „hier viel Feinde hat, ijt nicht zu verwundern, da 
er fo Manchen angegriffen hat, der einen großen Anhang bier hat, da er in jeder 
Nüdjicht die Antithefe des alten Berlinigmus iſt. In Geſellſchaft, und beſonders 
in denen, die ich fenne, ift er gern geſehen. Daß er oft wunderlic und zumeilen 
langweilig fein fann, erjeßt er dadurch, daß er immer bejcheiden und nicht felten 
jehr launig iſt. Er bat ſich aber fehr zurüdgezogen und lebt faſt ganz in dem 
fleinen Kreiſe, den er un ſich gebildet hat.” Allerdings alfo muß man ſich feiner 
annehmen. „Er kümmt oft zu mir“, beißt es fchon ın einem früheren Briefe 
(Brief 94), „und äußert viel Zutrauen zu mir und meinen Urtheil. Er ift recht 
kindlich ungeſchidt und unfchuldig im mercantilifchen Theil der Schriftſtellerei — — 
Beſſere Bezahlung würde ihn zu langfamerem und befierem Arbeiten bringen. — 
— Hier erfährt jever Buchhändler, daß Nicolai ihm nur fünf Thaler gegeben und 
ift hier Alles wider ihn, und nimmt die Partie, feine Sachen geradezu ſchlecht zu 
finden”; man made ſich alfo gewiß recht verdient um ihn, menn man ihm einen 
anftändigeren Ehrenfold verſchaffe. Nur aber, das iſt Friedrich's Meinung, der 
Schützling muß aud hübſch als Schügling behandelt werden, er darf nicht über: 
fchäßt, nicht verwöhnt und eitel gemacht werden. Verglichen mit einem Dann wie 
Schleiermacher tritt er tief in Schatten. Gegen diejen, heißt e8 Brief 95, „ilt er 
doch nur ein ganz gewöhnlicher und roher Menſch, der ein feltnes und fehr aus: 
nebildetes Talent hat.“ Grit auf einen Wink von Friedrich hat Tied feinem groß: 
müthigen Recenfenten ein Exemplar der Volksmärchen überfandt und feine „Saul: 
beit” überwunden, ibm einen Brief dazu zu jchreiben, und noch dazu, meint 
Friedrich (Brief 99), einen herzlich leeren Brief. Und nun fchreibt Wilhelm ihm 
dagegen einen fo wiel reicheren, einen fo übertrieben fchmeichelhaften Brief! Das 
iſt nach Friedrichs Meinung zu viel für den „Phantaſten“, für den „jungen 
Menfchen”, wie er ihn abwechjelnd nennt. „Was Tied betrifft”, fo fchreibt er nun 
an den Bruder und die Schwägerin nad) Jena (Brief 101), „fo ehre ich Wilhelm’3 
Wärme für feine Kunſt um fo mehr, da fie nicht bloß aus der Quelle der heiligen 
Sympoeſie entipringt wie auch feine ehemalige Liebe und Bewunderung für Bürger 
und Edhiller, fondern audy mehr Großmuth, ja, mehr Erfindung darin iſt. Glaubt 
mir doch, daß ich, was er etwa hat und weiß, völlig anerlenne. Aber er felbit, 
der Menſch, ift noch nichts wie ein — unge. Bon Charakter ift auch noch nicht 
ein Krümchen fichtbar, und ich fürchte, ich fürchte, bei gänzlihem Mangel an 
Geſchick, Klugheit und Weisheit — finkt er mit eiligen Schritten in die Klaſſe der 
jungen Hallunten der deutichen Litteratur, der Woltmann 2c. Er hat einen kleinen 
Inſtinct von gentlemanity und honesty, aber wie bald kann ver bei einem Cha- 
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ratterlofen im Gebränge verloren gehn. Was mir für fein Talent noch eint 
ſchwachen Schimmer von Hoffnung giebt, ift, daß er an feinem Auflas ütz 
Shakeſpeare drudit und nicht endigen kann. Wenn's hoch kömmt, fo kan = 
vielleicht außer dem Supplementbande zu Richter noch eine lebenvige Note zu F- 
ton’3 Ion werden. Er ift eben auch fo ein Nhapfode, was das Bornirte uno de 
Düntel betrifft. Meine Zufammenftellung mit Richter (Athen. I, 2, ©. 33, t: 
mal3 noch nicht gedrudt) wird ihn ungemein jümeiheln. Ob ih in den mu 
menten noch etwas über ihn fage, daran zweifle ih. Cigentlih kann er doch E: 
jebt nur ein Object der empfehlenden oder der wünfchenden Kritil fein. Die eriier 
bat das Ihrige an ihm gethban. Nun bliebe alfo nur die lebte — Ich weis ! 


pofitiv, daß er voll Düntel ift wie der erfte und beite andre Zump; une mun ki 


ihn Wilhelm für beicheiden und ift big zur Unvorfidhtigteit offen gegen ihn. Zer 
über bin ih in Gedanken ergrimmt in Wilhelm’3 Seele, wenn ich mir lebe: 
vorgeftellt, welch' einen Eindrud ber Brief gemacht, und darum bab’ ich mid « 
harter Ausprüde bedient.” 

Schleiermacher's Aeußerungen über Tieck erfcheinen zunächſt einfach ala ta 
Echo der Aeußerungen feines Freundes. Er referirt nur die Anficht des Lektenr. 
wenn er den 15. Januar 1798 fchreibt, Friedrich nenne ihn nur „den hbofinunz 
ofen Jüngling der deutſchen Yitteratur.” „Sie ſchreiben“ — fage iedri 
— „immer von vortrefflich und von zwei Louisd'or; mit dem ten würde # 
aber wohl immer Zeit haben und zum Letzten — glaube ih — geht ver Wen ar: 
nur durch fortgefeste Protection.” Nicht ohne zronie kommt Echleiermader tm 
auf dies eifrige Protegiren auch in dem (bei Klette S. VII abgedrudten) Ari’: 
vom 17. Februar 1798 zurüd. | 

Und doc trug dies Protegiren offenbar die beiten Früchte. Tieck hatte ıwır. 
ih noch fehr viel zu lernen. Aus Denen eriten Brief an W. Schlegel wiften = 
3. B. (und Friedrich's Brief 99 bejtätigt es), daß er urjpeüinglich GSoetbe'3 Her 
mann und Dorothea gar nicht goutiren twollte: erit die Schlegel'ſche Recenſic 
mußte ihm darüber ein Licht aufiteden! Wie ihn erft der Antheil, den WB. Schlege 


an feiner Poeſie nahm, zu höherer Selbitahtung und Achtung vor feinem eiameı 


Talente erhob, gebt aus feinem zweiten Schreiben an jeinen Protector berwc:. 
Er fchreibt, nachdem er deſſen briefliches Urtheil über die ihm überfchidten Saches 
erhalten, er wolle fi alle Mühe geben, ihn zu veritehn; er verehre die 
Kunſt, ja, er bete ſie an als die Gottheit, an die er glaube, aber ſeine kein 
babe er bis jeßt zu fehr verachtet, die meilten ganz baftig in der kfürzeiten Jar 
nur I hingeworfen. 

nd jo gelang es ihm allmaͤhlich, auch in Friedrich's Augen zu fleigen. Te 
Sternbald that es diefem an. Er wollte zmar nicht, daß Tied es willen jolk, 
aber dem Bruder geftand er, daß ihn, „außer dem Meilter und Fr. Richter kein 
andrer deutfcher Roman jo intereffire“ und zugleich erklärte er fi) bereit, ibn fi 
die A. 2. 3. zu recenfiren (Brief 111 vom 29. Eeptember 1798). ‚er nime 
nun für diefen Roman Sartei gegen Wilhelm’3 und Carolinens, auf ftoffliche An: 
forderungen gegründete Ausftellungen. „Habt Ihr denn“, fchreibt er gerade einen 
Monat fpäter (Brief 115), „die Vollgmärchen vergellen, und fagt es das Brd 
nicht felbit Har genug, daß es nichts ift und fein will als eine füße Muſik ver 
und für die Bhantafie? Won der Malerei mag er weiter kein Kenner fein aufe 
daß er Augen hat, immer wie Ta Franz in Gedanken an Gemälden arbeitet und 
den Vaſari über Alles liebt. Sit denn Arioft wohl in der Kriegskunſt gründlicher 
unterrichtet geweſen?“ Wie fehr ihm der Sternbald gleihjam ala die Benmirl: 
lihung feiner Afthetifchen Doctrin erſchien, fieht man recht deutlich aus einer nat 
ipäteren Neußerung (vom Frühjahr 1799, Brief 131): „ES ift ein göttliches But, 
und e3 beißt wenig, wenn man jagt, es ſei Tied's beited. Es ift der erſte Roman 
feit Cervantes, der romantisch ift und darüber, weit über Meifter. Deflen (Zied’s 
Stil halte ih auch für romantisch, aber nur im Sternbald; vorher hatte er nod 
gar keinen Stil.“ 
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6. 
Verhandlungen über die Gründung des Athenäums, 
(Zu S. 269 ff.) 


Dpleih die Buch 2, Eapitel 3, S. 269 ff. pe ebene Darftellung der Ent: 
ſtehungsgeſchichte des Athenäums in allem Wefent Iden durch die Friedrich Schle: 
gel’fhen Briefe bejtätigt wird, jo enthalten diefelben doch fo viel anziehende Einzel: 
beiten, daß man fih einen ausgeführteren Bericht über die darauf bezüglichen 
Verhandlungen gern wird gefallen laſſen. 

Längſt waren fidh beide Brüder in dem Wunfch Be er litterarifcher 
Thaͤtigkeit begegnet. Wie fie in ihrer Correfponvenz fi fortwährend in äftheti« 
fchen Debatten, wechſelſeitigen Mittheilungen, Fragen und Antworten ergingen, fo 
lag der Gedanke ja mohl nahe, die auch einmal im Angeficht des Publicums zu 
tbun. „Wie wäre es“, jchreibt Friedrich fhon im Januar 1793, noch ehe er vie 
Litterarifche Laufbahn als Pebensberuf ergriffen hatte, „wenn wir einmal verfuchten, 

emeinfchaftlih unjere Gedanken über die Dichtkunft zu entwideln, die wir viel- 
eicht fünftig einmal in der Form von Briefen oder Geſprächen ꝛc. befannt machen 
könnten?” (Brief 19; vgl. Brief 25). Drei Jahre fpäter (Brief 74) erinnert er den 
Bruder an diefen alten Plan; auch taucht demnächſt (Brief 80, 81) das Project auf, 
mit ihm zufammen etwas über den Hamlet zu fchreiben. Während des Senaifchen 
Zufammenlebens 1796 bis 1797 bildet ji darauf der Gedanke eines gemein: 
ſchaftlichen litterarifchen Unternehmens weiter aus; Friedrich hatte von „deutfchen 
Annalen“ geiproden — alfo von einem journaliftiihen Unternehmen. Und wie 
nun Auguf Wilhelm den nad Berlin Gegangenen wieder daran erinnert, fo ift 

der Lestere alabald Feuer und Flamme für die Sache; er läßt dem Anderen feine 

Ruhe, bis diefelbe in Gang gefebt iſt. „Die Hauptſache aber ift“, jo nimmt er 

fogleih in dem erjten hier einfchlagenden Briefe vom 31. October 1797 den Bruder 

bei'm Wort, „daß jebt ein großer Plan Tag und Nacht alle meine Gedanken ab: 
forbirt. Mir hat es lange je geſchienen, unfer gemeinſchaftliches Journal anzu: 

fangen. Was Du mir legthin und Caroline neulich ſchrieb, bat mich bewogen, 

mit Vieweg darüber zu reden, der fehr empfänglich dafür fcheint. Es ift nun an . 
Dir die Sache fchlieplich zu überlegen” u. ſ. mw. 

Ein Hinderniß für Friedrich würde feine Verbindung mit NReicharbt geiweten 
fein. Einiges über diefe Verbindung haben wir ſchon in dem Abjchnitt über das 
Berhältniß der Schlegel zu Schiller (vgl. oben ©. 890) erfahren. Es mag bier 
nachträglich bemerkt werden, wie enthufiaftiich Reichardt diefe Verbindung anfangs 
auffaßte. Er war mit Friedrich's Arbeiten durh den Buchhändler Michaelis be- 
fannt geworden. Die eriten zehn Bogen des Manufcripts „über da3 Studium” 
batte er, wie Michaeliß dem Verfaſſer meldete, dem Verleger förmlich geftohlen und 
fie Wolf in Halle gezeigt. Er war entzüdt über Friedrich's Republilanismus; er 

laubte in ihm den entichiedenften Geiftesvermandten, ven brauchbarſten Mitarbeiter 
Fir fein „Deutſchland“ entvedt zu haben; „mit jeder Zeile, jedem Briefe”, fchrieb 
er an Auguft Wilhelm, „wird mir Ihr braver, trefflicher Bruder lieber und 
wertber.” Und nun lud er ihn zu fi, bot ihm zu der Reife von Dresden nad 
Halle Pferd und Wagen an — und Friedrich, wie wir willen, wurde eingefangen: 
die Reichardt'ſche Verbindung war, troß bed Vorſatzes, „lich in keine Faction ein: 
zulafien” der Hauptanlaß zu der Entfernung von Schiller geworden. Ein Hinder⸗ 
niß für dag mit dem Bruder zu ftiftende Journal wurde die Verbindung dennoch 
nit. Denn jeßt — ein Jahr fpäter — jtand man am Bruce. Die brieflichen 
Documente beitätigen die im Tert S. 270 ausgeiprochene Vermuthung, daß den 
Anlaß oder doc den Außerlihen Anftoß dazu das auf Voß bezüglihe Fragment 
Friedrich's im Lyceum gab. „Reichardt“, jo beißt es in des Leßteren Brief an 
Wilden vom 31. October 1797, „bat den Voſſiden fehr empfindlich aufgenom: 
men und einen albernen Brief darüber gefchrieben, den ich ſtark beantwortet haben 
würde, wenn ich mich nicht entjchloflen hätte, mich auf die möglich mildeſte Weiſe 
von ihm zu trennen. Ueberdem ift Reichardt jest hier und wir leben natürlich im 
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beiten äußeren Vernehmen zufanmen.. Der Mann bat viel Gutes, aber ux 
nicht liberal ift, fo würde es thöricht fein, wenn ich mich entätiren wollte, in le: 
rarifher Gemeinſchaft mit ihm zu bleiben. ein soit disant Republifantz:: 
politiſch und litterariſch, it alter Aufllärungsberlinismus, Oppofttionsgeift a:-' 
die Obfcuranten und Franzoſenhang, die er als Deuticher haft und veradytet, ce 
doch von ihnen laffen zu tönnen, jo wie er die Deutichen hinwiederum völlia 
ein Franzofe veradhtet.” Man jieht aus dieſer Beurtbeilung, daß Die Tier 
tiefer lag und daß ber Bund — mit oder ohne jenen Zwiſchenfall — nidt er 
fonnte. „Mit Reichardt”, fo lautet die legte Auskunft, die fih über den Athr: 
des Verhältnifies in Friedrich's Briefen an Wilhelm findet (Brief 97, Dechr. 1:9. 
„babe ich nicht wegen feiner Vorwürfe über den Vofjiden gebrochen, worau - 
ibm nicht geantwortet, ja, auch manches berrifche Vetragen habe idy nicht geabrtz 
Allein zulegt hatte er mich, nit aus Bosheit, ſondern aus Leidenjchaftlichtat =: 
Albernbeit bei Unger verllatfchen wollen, wo er aber feinen Zweck ganz ver@s 
bat. Da ih e8 erfuhr, fchrieb ich ihm ein vermweilendes aber freunpfdaitl:t= 
Billet. Er fchrieb darauf fehr lang und fehr gemein — worauf ich ganz kurz wer 
ibm Abſchied nahm.” 

Noch ehe es fo weit gelommen, erörterte nun aber Friedrich, ſchon in um 
mebrerwähnten Brief vom lebten October, die Idee einer eigenen Schlegeſiche 
Zeitfhrift in der ausführlichften Weile. Wollen wir erfahren, wie fi die X: 
in feinem Kopfe geftaltete, jo müflen wir diefe wenn auch etwas tumultuanit: 
und an Wiederholungen leivenden Auseinanderfegungen möglichft wörtlib r: 
nehmen. „Sch muß Dir aber nur geftehen”, fchreibt er, „dab ich Vieweg te 
Blan glei etwas anders vorgetragen als Du ihn Tir, fo viel ich weiß, bi 
gedacht; wie Du's nehmen willjt: viel größer oder viel enger. Nämlich ein Jorr 
nal, von uns Beiden nicht bloß edirt, fondern ganz allein gefchrieben, obne ıl 
regelmäßige Mitarbeiter, wo weder Form noch Stoff weiter beitimmt wäre, aufs 
dab AS, was ganz unpopulär wäre, oder großes Werk oder Zheil eines jekk 
wäre, ausgeſchloſſen bliebe. — — Denke Dir nur den unendlichen Bortheil, vis 
wir Alles thun und lafien fönnten, nah unferm Gutdünken. te 


nicht eine Sünde und Schande, daß ein Menſch wie Du ih in und md m 


A. 8. 3. geniren fol! — — Ich hoffe, daß Du, Eins in's Andre gerekaf. 
mit den Horen und der 8. 3. doch im Merkantiliichen gar nichts verlieren felt, 
wo denn alfo die Freiheit und Gemeinfchaft reiner Gewinn wäre. — Sch ber. 
daß aud Caroline durch die Schönheit des Unternehmens angefeuert werden ımitt, 
mehr Theil zu nehmen als bisher. — Ich fagte zwar: feine regelmäßigen Fr 
arbeiter; weil man doch nur für fi allein jtehen fann. Doc, mit der Ausnabe:. 
daß wir Meifterftüde der höheren Kritit und Polemif aufipüren we ſu 
zu finden wären. Ya, auch überhaupt Alles, was fih dur erhabene ref 
beit auszeichnete und für alle anderen Journale zu gut wäre. Um Dir nur ax 
Idee zu machen: Hardenberg bat mir über den Meifter und über manche pbilci 
phifche Materien Dinge zum Drud geben wollen, für die ih mid als Diaftenafteı 
angeboten habe. Beides könnte gewiß nirgends anders gebrudt (werden). Wa: 
Freund Schleiermader, der mid neulich durd eine wirklich große Skizze im 
die Immoralität aller Moral überrafcht, bat einige kritiihe Sachen vor, tz 
glaube ich, meifterhaft ausfallen dürften, aber viel zu fehr für Fichte's Jourd 

r nimmt überhaupt enthuſiaſtiſchen Antheil an meinem Projert. — in ander 
grober Vortheil diefes Unternehmen? würde wohl jein, daß wir und eine gıek 

utorität in der Kritit machen, hinreichend, um nad fünf bis zehn Jahren ntit: 
Dictatoren in Deutfchland zu fein, die A. 2. 3. zu Grunde zu ridten und ax 
kritiſche Beitichrift zu geben, die keinen andern Zwed hätte als Kritil. Du fer 
Dir bei unferm Blan bisher befonver? dies gedacht zu haben. Allein eritlis 
muß ein ſolches Journal, wenn e3 was Rechtes fein Pu, ſehr umfaſſend jem 
wozu Mitarbeiter gehören, — und wo ſollen gute herlommen? es muß auf 
zweitens allen anderen ſchlechten, aber geltenden kritiſchen Journalen offenen Ariel 
anlündigen. Dazu fehlt es uns an Zeit und Autorität und Gonnerion x. In 
zehn Jahren ift das eine Sache. Eine kritiſche Schrift in Briefen, ohne Vol 
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ftändigfeit und ohne Polemik findet, pofitiv fein Bublicum. Ych könnte mich aud 
durhaus nicht an die Monotonie einer einzigen Form binden. Mit Recenfionen 
iſt's was Andres. Das ift eine ganz formloje Form. Auch bliebe für jebt, wenn 
Du Did von den Horen trennt, die Schwierigkeit, daß Du feinen Ort weißt, 
wo Du fo manche andere Aufjäge bingeben ſollſt. — — „Mas ich nod gegen 
Deine Anfiht unferes alten Projects, gegen bloß kritiſche Briefe habe, ift, daß ic) 
über Alles wünſche, Du möchteſt eine Seit lang weniger recenfiren, und beſonders 
einige poetifche Projecte vornehmen. Wie leid thut'ö mir nicht, daß Deine Ge 
dichte in dem Almanach ftehn! Das wäre ein glänzender Anfang.” — — 

Zwiſchendurch natürlich it in dem Briefe auch von dem Heußerlichen die 
Nede, — von Honorar, Yormat, Titel. „Der Titel”, heißt es, „iſt Eure Sade. 
Ich und Echleiermacher find I für Hercules. Man könnte da leicht fo die 
Idee vom, Hercules Muſagetes beranziehen, da fo viele der jekigen Mufageten von 
der herculiſchen Arbeit, die doch aud in der Poeſie und in der Kritik vorfällt, gar 
feinen Begriff haben. Sch hatte erit Freya im Sinn, nicht ohne Zweideutigkeit. 
Dagegen iſt aber Schleiermacher. Denkt ja darauf! Die möglichen Spöttereien 
über den Hercules thun nichts. Dafür ift die Keule!“ 

Die ungeduldig erwartete Antwort des Bruders auf dieſe Epiftel, die, wie 
man denken kann, nicht ſchließt, ohne dab der Brieffteller noch ein Füllhorn von 
Veriprehungen eigener Beiträge ausgeſchüttet, erfolgte bald genug. Wilhelm 
ging ganz in die Idee Frievrich’3 ein (Brief 94, vom November), und tbeilte mit, 
was er zunächſt für die Beitjchrift beftimmt habe, worauf Friedrich freilich ſogleich 
wieder doppelt jo viel und vielerlei von feiner Seite in Ausficht ftellt. denn 
die größere Hige für das Unternehmen ift auf diefer feiner Seite Wiederholt 
weiſt er auf die ſchoͤne Ausficht der mit der Zeit zu erlangenden kritifchen Dictatur 
bin. Er findet, der ältere Bruder babe „noch gar nicht den Ernft und die Liebe 
für die Sache, die ein fo lang gehegter und reif überlegter Lieblingsplan verdient.“ 
Bei ihm „bezieht fich jebt Alles auf das Journal“, und alle Bedenken Wil- 
helm's — ob Friedrich neben feiner Gejchichte der Poefie für die journaliftifche 
Thätigkeit Zeit genug haben, ob nicht ihre örtliche Trennung ein Hinvernik des 
Zufammenarbeiteng jein werde — dieſe Bedenken jchlug er mit gewohnter Leicht: 
berzigleit zurüd. Am längiten Er fhwantte man wegen der Benennung ver 
Zeitfchrift. Den Titel Hercules hatte Wilhelm zu anmaaßend gefunden, während 
ihn Frievrid gegen den von Jena aus vorgejhlagenen: Dioskuren „ordentlich 
tindlich beicheiden” fand. Schleiermacher hatte den Einfall, das Blatt, das die 
Horen überbieten follte, Die Barzen zu taufen, „weil doch mancher litterarifche 
Zebensfaden würde abgefchnitten werden” ‘Brief 95). Endlich fand ſich Friedrich in 
den Namen Athenäum (Brief 99, „obgleich ihm eigentlih Schlegeleum noch 
befler gefallen haben würde (Brief 94). Denn, wie er ir gelegentlich einmal unter 
einem Briefe an den Bruber „Dein Athenäus“ unterzeichnet, fo war ihm fort 
während die brüberliche Gemeinjamleit das Wichtigfte bei der Sache. Er wünfche, 
fchreibt er ‘Brief 96), „daß wir bei der Organiſation und Conftitution nicht bloß 
nach der höchſtmöglichen Freiheit, jondern auch nad der größten Gemeinſchaft 
jtrebten.” Gewiß fei Einheit des Geiſtes fehr möglich, wo die Herausgeber auch 
die Berfafler und wo die Herausgeber „leibliche und geiſtliche Brüder” feien: „Es 
ift meine jchönfte Hoffnung bei dieſem Unternehmen, unfere Geiſter dadurch in 
recht innige Verbindung zu fegen.” Cr dringt darauf (Brief 95), daß auf dem 
Titel nit bloß „herausgegeben von W. und %., fondern einfah von W. 
und F. ©.” ftehe, „venn das ijt ja der eigentliche Charakter unferes Journals, 
daß wir es zugleich herausgeben und es auch in der Regel ganz verfallen.” Die 
von Wilhelm entworfene Vorrede ſprach denn auch dieſes Princip beſtimmt aus, 
und Friedrich acceptirte daher diefelbe mit geringen Nenderungen (Brief 104, 106). 
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1. 
Verhandlungen über bie Fragmente bed Athenänms. 
(Bu ©. 282 ff.) 

Mit der Geſchichte der Entitehung des Athenäums t die der Gntiteben; 
jener großen ee eat im zweiten Hefte der 8 itihrift faft unmittelbar ::: 
fammen. Auch 5 icht. 

Die Lyceumsfragmente, welche Dorothea ſehr hübſch Friedrich's verzogene Kinde 


Charakteriſtik zu geben ala Eimfälle. 
wie3 werden joll, 
ebenfo.” „In den neuen 


ein Syſtem von ge 
daber au an ihn und Verſprechungen für daS neue Journal ift, obglet 
er von einem fehr langen Auflag über Windelmann, von leichteren pbilofophaien 


condenfirte Abhandlung und Charalteriftil, Kecenfion I geben, Jweiteng werde it 
itiſche Sragment 
Lyceum und in denen, die ih an Fichte und Nietbammer fchiden 


phiſche, moraliihe u. j. wm. „Glaubt mir”, febt er hinzu, „je mebr F 
gegeben werden, je weniger Monotonie und je mehr Popularität. g 
muß es machen.“ Die wahre —— nämlich beſtehe darin, jedes PBublicum 
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während man fi über einzelne Fragmente berüber und binüber leicht ver: 
jtändigte (— am ſchwerſten wurde e3 Friedrich, ein über die Agnes von Lilien 
geichriebened Fragment aufzugeben, da doch „das Pilante einer Ympertinenz un: 
erjeglich” jei und, „zumal über einen fo modigen Gegenjtand”, zur Popularität des 
Ganzen beitragen würde) — fo gingen die Anfldhten über das, was eigentlich zu 
einem muftergültigen Yragmente überhaupt gehöre, bald ziemlich weit auseinander. 
Milhelm wart dem Bruder Schmwerfälligleit und Unpopularität vor, er nahm Ans 
ſtoß an der philofophifhen Tendenz der Friedrich'ſchen Fragmente. und fand oben: 
ein die darin enthaltene Philoſophie trivial; in ſcherzhaften Ranpbemerkungen 
machte er fich über einige der paradoren Sentenzen des Bruders luftig und mies 
auf die Gefahr der Baropirung hin, der er fich dadurch ausſetze. iedrich er: 
fannte zwar an, dab Wilhelm's Fragmente, „mas die nöthige Dofis von Grazie, 
Popularität und le mot pour rire betrifft”, unendlich mehr als die feinigen feien, 
aber im Ganzen fand er fie doc) zu fehr nur wißig, zu epigrammenartig; wieder: 
bolt jchärfte er ein, daß fol ein Fragment (das er fih ja „wie einen Igel“ in 
ſich felbft vollendet dachte) jidh nicht zu einer Anrede an's Publicum berablaflen 
dürfe, und immer wieder berief er ſich auf die fuftematifche Abficht, Die er mit 
diefer ganzen Production und mit der Ausftellung dieſer gemeinfchaftlichen Ge⸗ 
danten verbinde. Da es bei diefem Streit zu ziemlich lebhaften Erörterungen 
fam, bei denen fih vie Verſchiedenheit beider Brüder deutlich abzeichnet, jo 
werden einige moörtlihe Mittheilungen aus den Verhandlungen am Plabe fein. 
„Ich fühle”, fchreibt Friedrich in Brief 104, „es ift eine unbillige Forderung, dab 
Du die einzelnen Fragmente nach dem ganzen Syitem beurtbeilen follit, wa Du 
nicht vor Augen haſt. Aber ih muß Dich doch ergebenit bitten, daß Du mir 
etwas Sinn und Verjtand zutrauft.” „Für mich”, fährt er ziemlich verbrießlich 
fort, „wide Deine Kritik erfprieglicher fein, wenn fie etwas weniger ergößlich 
wäre.” Und er kömmt wieder auf das zurüd, was er fein Spitem nennt: „Ach 
jchriebe Dir gern eine recht umftändliche Theorie der Fragmente, um Dir wenigfteng 
den Begriff des Ganzen zu geben. — ch befinde mich aber in einer bejondern 
Rage, da Du neulich die Gattung felbit fchienft leugnen zu wollen, und jekt gar 
Fragmente wie Heine Faſtnachtsſpiele zu betrachten fcheinft.” Nichtsdeſtoweniger, 
und obgleih er nur mündli feine Anficht hofft durdhfechten zu können, muß er 
doch einige Heine Aenderungen rechtfertigen, die er ſich mit des Bruders Frag: 
menten erlaubt bat, wobei denn die Theorie jo ziemlich zum Vorſchein kümmt. 
„Es ſcheint mir nämlich“, fchreibt er, „daß vermiſchte Gedanken fo gejagt fein 
müflen, wie man fie wohl für fi in fein Taſchenbuch hätte aufichreiben können. 
Du haft das Bublicum immer leibhaftig vor Dir ftehn und fcheinit mir überhaupt 
in Gefahr zu fein, Epigramme oder Iyriihe Fragmente in Profa ftatt eigentliche 
Fragmente zu fchreiben. Ein Fehler, vor dem ich gänzlich gefichert bin. Ich weiß 
nicht, ob ich mich irre, wenn ich glaube, daß Wiß, der bloß petillirt, wenn ber 
flüchtigfte Geift des gefjelligen Lebens gefeflelt werben joll, nur durch ben forg: 
fältigften Bergbau und die fehönfte poetifche Sprache zu einem Heinen Kunitwer 
werden kann; dab der Werth eines Fragments in Profa zwar nicht allein, aber 
doch vorzuglich nach dem Gewicht Fin bejtimmen fei. Aber meine innigjte Weber: 
zeugung iſt's. So auch, daß die icena der Gattung nur durch die geiite Uni: 
—* und durch tüchtige pfündige Gedanken und durch häufige Spuren von 
dem heiligen Ernſt gerechtfertigt werden kann. Es fehlt mir nicht an Muth, alle 
meine Impertinenzen auf dieſe Art auf's Vollſte zu rechtfertigen: wenn aber das 
beſchränkt werden ſollte, ſo würde ih für die Erlaubniß, jenes zu thun, danken.“ 
Der Streit zieht ſich dann in den nächſtfolgenden Briefen (105, 106) noch fort; 
dem Bruder gegenüber indeß it Friedrich nicht gemeint, die Differenz auf eine 
Spige zu treiben. „Daß unfere Fähigkeiten fraternifiren müſſen, Derfteht fih von 
ſelbſt aus der Natur des Athenäums. ch Tann nichts, als Dir bei'm Apoll be: 
theuern, daß mir nicht in den Sinn gelommen ift, mit Pbilofophie gegen Dich 
roß zu thun.“ Und nun ftreicht er die fchon gefchriebenen Worte, daß er feiner: 
eitö in Wilhelm’3 Neußerungen „einen gewiſſen Künftlerftolz” finden könne, wieder 

aus, um dann fortzufahren: „Du unterſcheideſt fehr fcharf zwifchen ung, lieber 
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Freund. Bon Deiner Wifienfchaftsfähigkeit und Erfindungskraft hab” ih mık 
Iheinlich eine weit größere Meinung wie Du ſelbſt. Das ift auch gar nidt i 
ein leichtfinniges Meinen, fondern eine prophetiiche Ausfiht und Einſicht max 
philoſophirenden Nafe. Ich kann Rechenſchaft davon geben und habe viel darike 
auf dem Herzen. Dagegen wollte ich unterthänigft gebeten haben, mid nid ir 
fo kannibaliſch ungefhidt und jo unendlichit unbedingt rob zu balten.” Um: 
lich gegen „vie Caroliniſche Hypotheſe“ non feiner Empfmdlichkeit und Eitellat ; 
proteftiren, ertheilt er dem Bruber „jus plenissimum parodandi atque ironaw 
cum omnibus affixis et annexis“; feine Anjicht aber über das Ganze ber Ara 
mente faßt er noch einmal, zur Vertheidigung gegen den Vorwurf, dab er übe: | 
die hinausgegangen ſei, im echten Fragmentenſtil in die Worte zuſammen: „Ni 
weck war: erſtens, die größte Maſſe von Gedanken in den kleinſten Raum, x 
tens, änidessis von Univerfalität, — — drittens, Ouvertüre Des Athenäums, f: 
ternaler Potenzismus und gigontiice Symphonirung.“ Lebhaft jecundirt mut 
er in diefem Streite durch Schleiermacher. „Friedrich“, ſchreibt dieſer 15. er 
1795, „vervolllommnet fih übrigen? in dieſer Gattung (der Fragmente) um 
mehr und jtrebt befonbers dahin, alles Periodiſche aus dem Stil zu verbane 
und Alles, was einer Anrede an den Leſer — der für nichts geachtet wirt - 
leihen könnte. Am 6. März nimmt er den Vorwurf auf, daß den Fragmeıa 
—* „das Schäumende und Leichte” fehle. Auch bei den diden und ja 
werde fi das Athenäum gar nicht übel ftehn. „sch bin feft überzeugt, dab: 
feine Philoſophie wor der Hand nicht anders von ſich geben kann, und daß, we 
er e3 könnte, es nicht frommen würde, da fie hingegen fo eine fehr grobe Er: 
fung thun fann.” Cr vertheidigt dann den Gebrauch der Fremdwörter m de 
Fragmenten und weiſt endlich die Beforgniß zurüd, die Sragmentenfchöpfung fine 
einen üblen Einfluß auf Friedrich's fchriftitellerifchen Charakter haben. Ihm ſchen 
dieſer Friedrich „wie Leibnitzens Gott alle möglichen Welten im Kopfe zu haben 
Die Fragmente, wie fie num im Athenäum vorliegen, zeigen, daß Friedrich de 
Bruders parodiſcher Kritik und Einfpradhe zum Troße, jenen Sinn durchen 
nn eifrig ist er aber auch für das Zuſtandekommen des Ganzen geihäftig a 
weſen 
Den Bruder zur Mitproduction anzuregen gelingt ihm volllommen; ein pur 
von deilen Fragmenten „ſyntheſirt“ er mit eignen (Brief 103, wo dies deutlich ren 
dem über den plaftiichen Geift der Dichter gefagt wird, Athen. I, 2 S. Mm 
einer parodifchen Bemerkung Wilhelm’3, die diefer privatim gemacht, bricht er N: 
durch die Spige ab, daß er fie als gute Priſe für die Fragmente erllärt (I 
Fragment vom Cierftod Ath. I, 2 5. 74 nad Brief 104). 
Caroline wird angeftellt, feine Briefe zu durchſuchen, um daraus moralit 
Bragmenie zu_ercerpiren (Brief 102, 103), bie er freilich ſchließlich für unbraud 
ar erklärt. Wiederholt, ohne Erfolg indeß, frägt er andrerſeits bei ihr an, ob x 
nicht felbft dergleichen machen wolle, damit doch aud em „esprit de Carolin” 
darin fei (Brief 96, 108). . 
Schleiermacher natürlich wird in jeder Weile herangezogen. Er muß jan: 
eundes ältere —* — Papiere nah Fragmenten durchſtöbern; er muß I 
em ſelbſt welche beifteuern. Ich babe in der Anmerkung zu ©. 282 | 
Schleiermacher ſchen Fragmentenantheil zu beftimmen geſucht. Durch die Schlegel'ihen 
Briefe wird nun nicht nur ein neues Zeugniß für den Schleiermacher’ichen Urfprum 
bes Katechismus (Brief 105) gewonnen, jondern aud das Fragment von ber de 
duld (S. 12) und das über den Cynismus (©. 11) ald Schletermadyer angehin 
begeugt „Die beiden Fragmente von Schleiermacher”, fo fchreibt Friedrich nad: 
dem Augult Wilhelm diefelben, ohne den Verfaſſer zu lennen, im Manufeript d 
Beifallszeichen beehrt hatte, „ind das von der Geduld und das cynifche vom Haben 
und Nichthaben, wo nur der Anfang von mir ift, veilen Verbienft nur darin 
ftebt, daß er das Weitere veranlaßt Bat.“ Nach diefem äußeren Zeugnik N ® 
überflüffig, noch auf die eigent Ar Faſſung des Gebuldfragments und au 
Schleiermacher an Brinfmann, aus Schleiermacher's Leben IV, 63, ſowie in De 
ziehung auf das cynifche auf die befannte Schleiermacher'ſche Predigt (zu haben a 
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hätten wir nicht) zu verweilen. Cine weitre Kar endlih zu richtiger Er⸗ 
mittlung des Schleiermacher'ſchen Antheils ift in Schleiermacher's Aeußerung ent- 
balten, daß in Nicolai's Briefen der Adelheid „ein paar mal Fragmente von mir 
citirt” feien (aus Schleiermacher's Leben 1, 217). DBefeitigt man nun von den in 
dem Nicolai'ſchen Buche citirten Fragmenten die, welche ermweislich von den Schle⸗ 
gel’s herrühren, jo bleiben Ath. U, 1 ©. 63 („Da alle Saden”), ©. 73 („Syeber 
gute Menich“) und S. 99 („Arrogant ift”), die mit größerer oder geringerer Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit auf Schleiermacher zurüdzuführen fein werden *). 

Don der Mitbetheiligung Hardenberg's ift im Tert und der Anmerkung ©. 286 
Rechenfchaft gegeben worden. Erſt die Briefe jedoch zeigen, daß diefelbe eine unfrei- 
willige war. Nach der Erwähnung des Schleiermacher'ſchen Antheild nämlich heißt 
es in Brief 105 weiter: „Da nun Alles in die große Symphonie mit einftimmt, 
fo muß au& Hardenberg es thun. Schickt ihm doch die Aushängebogen und 
muntert ihn auf, einige zu geben. — — Bor der Hand nehme ich aber menigfteng 
ein halbes Dupend als Tranfito aus dem Blüthenftaub. Das Ganze wird nicht 
darunter leiden; e3 find manche Dupletten unter feinen Fragmenten, und an die 
werde ich mich halten. Ich möchte doch gar zu gern auch einen esprit de Harden- 
berg in diefem esprit de l’esprit haben. Wenn er noch etwas ſchicken fann und 
will in die Symphonie, fo muß es freilid mehr dem Gehalt als der Auspehnung 
nad viel fein. Etwa ein halb Dutzend chemiſche. — — Aber der Verſuchung 
mehrere von feinen Fragmenten zu dividiren werde ich wohl nicht widerſtehen 
fönnen. Das Dividiren befteht nämlich bier bloß im Strihmadhen. Bei einem 
gragment baft Du's auch angemerkt, daß es aus zweien beiteht. Da tft das vom 

enie; das find auch zwei. Das vom Humor find gerade vier Stüd. Er denkt 
elementarifh. Seine Sätze find Atome.” Eine fpätere Vriefftelle (25. Mai 1798, 
Nr. 106) lautet: „Bei Harbenberg hoffe ich meine Frechheit wohl zu entichulbigen. 
— — Ihr feht, ‚daß ich mit Beicheidenheit von ihm genommen habe. Ich habe 
auch in den meinigen ein paar gefunden, die blüthig genug find, um fie ihm 
wiedergeben zu können, damit die fraternale Wechjelmirkung recht vollendet wird.” 
Alſo Friedrich Schlegel'ſche Fragmente finden fi auch in den „Blüthenftaub” ein: 

eftreut! Ich zähle unter den Fragmenten des Blüthenftaub’3 achtzehn, die in 
Novalig' Schriften nicht aufzufinden find. Sind diefe fämmtlih von Friedrich? 
Bei einigen berfelben wenigſtens (4. B. ©. 102 a. a. D. im Athen. u. allen auf 
S. 103) fpridt dafür auch die innere Beichaffenheit mit ziemlicher Beftimmtbheit. 


8, 
Friedrich Schlegel und Harbenberg. 
(Zu ©. 325, 326 u. f. w.) 


Schon die bisherigen Abſchnitte diefer Ergänzungen haben wiederholt das 
Verhältniß Frievrih Schlegel’3 zu Novalig berühren müflen. Es bleibt übrig, 
Alles, was noch weiter zur Aufdellung dieſes Berhältnifjes dienen kann, in einem 
befondern Abfchnitt zufammenzuftellen. 


*) Die obigen nachträglichen Bemerkungen über Schleiermacher’s entenantheil Yafje ich fie 
obgleich ich fühle, daß fle faft werthlos geworden find, ve Sit —— auf den end —*— 
 hlegel ſich erſtreckende geinblige und auf ber Einſicht ber Schleiermacher' ſchen Bapiere berubenbe 
de gen vorliegen (Leben Schleiermader’® I, Denkmale ©. 74 ff.). Danach wäre von ben oben 
—F t bezeichneten drei Fragmenten doch nur das eine: Arrogant ift ⁊c.“ Schleiermacher zuzuſchreiben. 
aR dagegen ber Untheil Hardenberg's nicht in ber von Diltken (a. a. DO. ©. 78) bezeichneten Gegend 
der Fragmente, fondern &. 77-79 bes zweiten ae pefteh zu fuchen ift, e ich in ber An 
zu Text ©. 2386 nadhgewiefen. Danach wirb auch Diltbey ©. 863 einer Berichtigung unterliegen. Da 
—* geb ein Berföhnungstop, ift — in Hardenberg's Mund — gewiß weber eine frioole noch eine laͤcher⸗ 
eußerung. 
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Der Urfprung der Belanntichaft beider Männer ift im Text S. 325 auf tr 
Univerfitätäzeit zurüdgeführt worden. In einem leider undatirten Briefe zus 
rih’3 an jemen Bruder (Pr. 8), der aber Ende 1791 over Anfang 1% * 
ſchrieben fein muß, erhalten wir die vollftändige Beftätigung dieſer Angabe. 7: 
Stelle giebt und aber über die Natur dieſes Freundſchaftsbundes ſowie über de 
Weſen Gardenberg’s fo ſchönen Aufſchluß, daß fie in ihrer ganzen Länge mitgebr: 
werden muß. 


„— — Mes, was mich felbft betrifft, behalte ich für den nächſten Br 
Nur von Einem muß ich doch erzählen. Das Schidfal hat einen jungen Pr: 
in meine Hand gegeben, aus dem Alles werden kann. Er gefiel mir jehr wi 
und ich fam ihm entgegen; da er mir denn bald das SHeiligthum feines Herr: 
weit öffnete. Darin habe id nun meinen Sig aufgejhlagen und forſche. — © 
noh ſehr junger Menſch von ſchlanker guter Bildung, fehr feinem Get: = 
ſchwarzen Augen, von berrlihem Augdrud, wenn er mit Feuer von etwas Schenc 
redet — unbejchreiblich viel euer — er redet dreimal mehr und dreimal ſchnelle 
wie wir Andern — die fchnellite geflungstraft und fänglichkeit. Das Studirr 
der Philoſophie hat ihm üppige Leichtigkeit gegeben, ſchöne philoſophiſche Getunzr: 
zu bilden — er geht nit auf das Wahre, fondern auf dag Schöne — ſem 
Lieblingsichriftfteller find Plato und Hemfterhbuis — mit mwildem euer trug € 
mir einen ber erften Abende jeine Meinung vor — es fei gar nicht? Böſes m 
ber Welt — und Alles nahe fich wieder dem goldenen Zeitalter. Nie fab ih i 
die Heiterkeit der Jugend. Seine Empfindung bat eine gewile Keuſchheit, 7? 
ihren Grund in der Seele hat, nicht in Unerfahrenbeit. enn er ift ſchon ki: 
viel in Geſellſchaft geweſen (er wird gleich mit Jedermann befannt), em jahr 
in Jena, mo er die fchönen Geiſter und Philoſophen wohl gekannt, beionde: 
Schiller. Doc ift er auch in Jena ganz Student gewefen und bat fich, mie x 
höre, oft geihlagen. Cr ift fehr fröhlich, fehr wei und nimmt für jet nod er 
Form an, die ihm aufgebrüdt wird. — Die fchöne Heiterkeit‘ feines Geiftes trat 
er felbft am beften aus, da er in einem Gedichte ſagt ‚Die Natur babe ibm se 
geben immer freundlich himmelmärt3 zu fchauen.‘ Dieſes Gedicht ift ein Sench 
welches er an Dich gemacht, weil er Deine Gedichte ſehr liebt. Es ift aber Iden 
vor einigen Jahren gemaht und Du mußt fein Talent nicht danach beurtbeilen 

& babe feine Werke durchgeſehn: die Außerjte Unreife der Sprache und Ber: 
cation, beftändige unruhige Abſchweifungen von dem eigentlichen Gegenſtande, u 
große Maaß der Länge und üppiger Ueberfluß an halbvollendeten Bildern !: 
wie beim Uebergang des Chaos in Welt nad) dem Ovid — verhindern mic mie. 
das in ihm zu wittern, was den guten, vielleicht ven großen lyriſchen Dust 
machen Tann: eine originelle und ſchöne Empfindungsweiſe und Empfänglidte 
für alle Zöne der Emp nung. Im Mercur, April 1791, ftehn Klagen ein: 
Nünglings von ihm. Die Sonette hat er mir verſprochen und kann ich fie ne: 
eicht beilegen. Sein Name ift von Hardenberg. Das Verhältntß mit einen 
Jüngeren als ich gewährt mir eine neue Woluft, der ich mich überlaſſe.“ 


‚, Das erwähnte Gedicht, Klagen eines Jünglings, in die Novalis’jchen Schrat 
nicht aufgenommen, findet ſich am angezeigten Orte ©. 410 ff. und zwar, dar: 
teriftifch genug für den Mercur, dicht neben einem Gedicht von Jeniſch. 6 in 
unterzeichnet: v. H***g und mit einer Anmerkung von Wieland begleitet, wort 
er jagt, er theile daſſelbe — ven erften, noch wilden, aber anmutbigen Geſana 
einer jungen Muſe — mit deſto größerem Vergnügen mit, „da ber beſcheiden 
Berfaffer, durch mein unvermuthetes Wohlgefallen beinahe noch mehr überraſct 
wurde, als ich durch fein unvermuthete Talent und feine heutzutage an Jin 
lingen fo feltene Beſcheidenheit.“ Das Gedicht zeigt in dem rhetoriſchen Dar 
feiner Perioden und der Gefhmüdtheit der Diction die Abhängigleit des jungen 
Dichters non Schiller. Nicht jedem Lejer wird der Mercur zur Hand fein, m 
urtbeile aus folgender Probe: 


( 


Anfang ihrer Freundſchaft. 90s 


Seit i aus ſchöner en Röthe 
Mehr Ar Venen. blauen a tes, 

Dft, wenn fon bie ſcharfe Nachtluft wehte, 
Im beſeeltern Traume mich vergaß; 
Meinem nachbarlicher, w , 
Da den Schlag ber Nachtigall empfand, 
Unb, entfernt von meinem Märchen, ärmer 
Mich als jeber ditrft'ge Pilger fand: 


et, an’ge Gottheit in dem Blide, 
enfchönes Leben an, 
Amor täufcht mich nicht mit Liſt und Tide, 
€ 


Die verſprochenen Sonette legt dann Friedrich gleich feinem nachſten Briefe 
vom 11. Februar 1792 bei. Es ſind ihrer drei, das eine in zwiefacher Recenfion. 
Wie fchmeichelhaft diefelben dem darin angereveten Dichter geweſen ſein mögen — 
die Nachwelt hat fich nicht zu bellagen, wenn fie ihr unterichlagen werden; es ge: 
nügt, zu bemerfen, daß das eine fih an die Scillerfhen Worte anjchließt: „Auch 
ich bin in Arkadien geboren.” Intereſſanter ift es, die ferneren Aeußerungen 
Friedrich's über den neuen Freund zu hören: 


„Ich fehe ihn“, heißt es diesmal, „noch oft, und bier ift Niemand, ven ich 
fo gern ſehe. Anfangs war ic Willens, ihn ganz an mich zu ziehen, ich glaubte 
ihm dann fehr viel näher zu kommen. Ihn zu beherrihen ift zwar nicht 
fchwer; aber feine grenzenloje Ylüchtigleit zu feſſeln mird vielleicht felbft einem 
Weibe einmal ſchwer werden. Dies ift Eins, und dann halte ich es auch jept 
befler, ihn im Ganzen fo geben zu laflen; ich freue mich über ihn und nur 
felten rege ich etwas an in feiner Seele. Es kann Alles aus ihm werden — 
aber au nichts.” 


Der folgende Brief (Nr. 10), ift vom 13. April und wieder fpricht er barin 
pon Hardenberg in derſelben Tonart: „Hardenberg ift raſch bis zur Wildheit, 
immer voll thätiger, unrubiger Freude. wo abe ihn nit durchgeleſen. Ich 
leſe zwar fchnell, aber nicht alle Bücher. Die Freude über den unerwarteten Funb 
war mohl dad Schönfte, weil ich ihm nicht viel fein kann. Denn er weiß noch 
nicht, was er an mir haben könnte.” Wenig fpäter (Brief 12, etwa im uni ge 
fchrieben) wirft er hin, daß Harbenberg ihm „durch einen ſehr edlen Zug noch 
ſchaͤzbarer geworden“ — aber verfelbe Brief, der diefe Andeutung enthält, athmet 
auch bereit3 wieder jene ganze innere Daablofgfeit und Unbefriedigung, die ihn 
mit Niemand zu einem reinen und dauernden Verhältniß gelangen ließ. Es folgt 
nun in feiner Lebensgeſchichte die Verwidlung mit jener Leipziger Dame und, 
im Zufammenhang mit den dadurch bedingten Stimmungen, eine Störung des 
Verbältnifies zu Hardenberg, dem jest ein andrer, offenbar etwas milder und lodrer 
Gefell vorgezogen wird. Auf Harbenberg, wie oben ſchon angedeutet wurde 
(S. 876), wird die Stelle in der Qucinde zu beziehen fein von dem Freunde, der 
nur Julius’ Geift bewunderte, aber Mibtrauen gegen fein Herz äußerte, worauf 
denn dieſer „feine innerfte Ehre gekränkt und fich von geheimem Haß zerrifien 
fühlte.” In folchem Gefühl, voll Ungerechtigkeit und Unmwahrbeit gegen ſich und 
den Freund, fchreibt Friedrih am 21. November 1792 an den brüberliden Ber: 
trauten: „Die Heine Freude mit Hardenberg ift fchon wieder aus. Um bei ihm 
jo wahr fein zu dürfen als ich war (id kann Dolche reden), hätte ich mehr 
Schmeicheleien lügen müflen. itelfeit wegen meiner Meinung von feinem Talente 
und manches gleiche Intereſſe Ei [ihn] nach häufigen furzen Entfernungen immer 
wieder an mic, aber enblich beredete ıhn doch beleinigte Eitelkeit, mein Benehmen 
ſei hämifche Tadelfucht und unfinniger Stolz, er hielt mich für gefühllos ꝛc. Auch 
ſah ich immer deutlicher, daß er der Freundſchaft nicht fähig und in feiner Seele 
nichts als Eigennug und Phantafterei ſei.“ Endlich habe es eine Scene gegeben, 
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von weldher an Hardenberg’3 Zutrauen erlofchen fei.*) Mit Bedauern berichtet © 
der Briefitellee — „denn er war mir doch etwas werth.“ 

Man ift nach den letzten Worten nicht überrafcht, nach einiger Zeit vie Eyurr 
einer erfolgten Wiederausjühnung zu finden. Im März 1793 bat Friebrid der 
Bruder einen Brief von Hardenberg mitzutheilen, den eriten, jo ſcheint es, ven de 
von Xeipzig Fortgegangene an den Zurüdgebliebenen gerichtet hatte. Woraut de 
Notiz in einem Briefe vom 8. Mai jich bezieht, der arme Hardenberg babe eiut 
Fleck auf feiner Ehre befommen, wird fchwerlid zu ermitteln fein. Eetttem a 
fahren wir über das Berhältniß nicht? bi8 in den Sommer 1796. rien: 
Scheint einer Einladung feines Freundes gefolgt zu fein, wenn er auf dem Bier 
der Ueberfiedelung von Dresven nad) Jena ihn auf mehrere Tage beſuchte As 
Dürenberg den 2. Auguft 1796 berichtet er über dieſen Beſuch an Garelm: 
„Blei den eriten Tag bat mic Hardenberg mit der Herrnhuterei ſoweit gebtot: 
daß ih nur auf ber Stelle hätte fortreifen mögen. Doc habe ich ihn wierer ': 
lieb gewinnen müflen, daß e3 ſich der Mühe verlohnt, einige Tage länger ven 
Ihnen abweſend zu fein, ohngeachtet aller Verlehrtheit, in die er nun rettunazle: 
verfunfen iſt.“ „Wenn ich”, fo fügt er jedoch am Schluſſe des Schreibens binza 
„oben von Herrnhuterei ſprach, jo war es nur der kürzeſte Ausprud für abfelsı: 
Schwärmerer. Denn noch wenigitens it Hardenberg frei von dem leif Ankrt 
Herrnhutiſcher Niederträchtigleit.” 

Daß fi aber von jegt an die Freundichaft von Neuem und fefter als zuex 
begründete, darüber laflen die, wenn aud ſpärlichen Grwähnungen Hardenbera⸗ 
in den aus Berlin 1797 bis 1799 geichriebenen Briefen keinen Zweifel. Einie:: 
daraus iſt ſchon bei Gelegenheit der Verhandlungen über das Athenäum und die 
Fragmente zur Sprache gelommen. Aus zahlreihen Heinen Aeußerungen erlem: 
man, wie viel der übrigens fo wandelbare Friedrich auf den alten linwverktäts- 
freund hielt. Er freut fi, daß denſelben inzwiihen audh Wilhelm und Garoliz: 
lieb gewonnen baben. Er ift voll Ungeduld, wenn er längere Zeit ohne Nachricht 
von ihm geblieben, er möchte gar jo gern willen, wie Hardenberg über wies und 
das, über die eine oder andre von feinen neuften Arbeiten urtheile, er fchreibt ibn 
wenn auch felten Briefe und läßt ihn „aufs Liebevollite und Zärtlichſte“ grüken 
Es bleibt zu bedauern, daß feiner von den „göttlihen” Briefen Hardenberg's, derer 
gedacht wird, erhalten tft. j 

Bis zum Tode und über den Tod hinaus hat dies Verhältniß gedauert. lm 
den Sterbenden noch einmal zu fehen eilte Frievrih Ende März nah Weißeniel 
Am 27. März fchreibt er wieder aus Jena: „Es ift gewiß, daß er feine Ahndungz 
von feinem Tode hatte, und überhaupt follte man es faum mäglid glauben, je 
fanft und fchön zu fterben. Ex war, fo lange ih ihn ſah, von einer unbeſchreit 
lichen SHeiterfeit, und obgleich die große Strafttoigteit ihn den lebten Tag fehr bin: 
derte, felbit zu fprehen, fo nahm er doch an Allem den liebenswürbigften Antbal. 
und e3 ift mir über Alles theuer, ihn noch geſehn zu haben.” 


9 
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Nah den im Terte (©. 825) bereits wiedergegebenen Aeußerungen über ie 
Entftehungsweife des großen beutihen Epos wenden ſich die Borlefungen in folgen- 
der Weiſe zu einer Charalteriftil defjelben: 

— — „Diefe Heldenfagen beweifen uns, daß das damalige Menſchengeſchlede 
nicht nur an Niefentraft der Leiber, jondern an Größe und Reinheit der Geſin 
nungen den nachfolgenden weit überlegen war; daß dasjenige, was man etwa im 


— — 


H Friedrich e woͤrtlicher Bericht auch hierüber: Dilthey, Leben Expleiermader's I, 213. 
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Mittelalter als Ausbildung gelten läßt, das entwidelte Ritterthum und die Poefie 
des 12. bis 13. Jahrhunderts eigentlich nur graduelle Berfleinerung der urfprüng- 
lichen Anlagen geweien. Bis auf Karl den Großen geht man allenfall3 zurüd, 
aber von den früheren Zeiten will man durchaus nicht? willen: und dennoch ift 
es unleugbar, dab der deutfche Nationalharalter (den die entarteten Römer natür: 
Lich verläumden mußten) bei der erften Erjcheinung in der neueren Geſchichte, ® 
fur; nad) der Böllerwanderung, im größten Stil ausgeprägt iſt. Man glaube 
Ddoch ja nicht, dab ſich ſolche Dichtung aus der Luft greifen lalle. Erft muß etwas 
Großes geichehen, ehe etwas Großes gedichtet werben foll. Poefie und Gefchichte 
hängen innigſt zufammen, bejonders die epifche Poeſie ift oft nur ein andrer und 
wabhrerer Nefler des Geſchehenen als die proſaiſche Erzählung. So mag denn das 
gegenwärtige Geſchlecht in jenen Spiegel großer Meniäheit bliden, wenn es den 
Eindrud nit vernichtend m lt. 

Allein nicht bloß ein Wunderwerk der Natur ift diefes Heldengedicht: nach 
allen meinen Anfichten muß ich e3 auch für ein erhabenes Merk der Kunft ers 
klären, dergleichen ſeitdem noch nie wieder in deutſcher Poeſie aufgeftellt worden. 
Dan wird jtaunen, es nicht zugeben wollen, daß die Unwiſſenheit es den Gipfel 
aller Bildung und Willenfchaft zuvorthun könne. Aber man bedenke, daß Poeſie 
eigentlich nichts ift, al3 der lebendige Ausdruck des gefammten geiltigen und körper: 
lihen Menſchen, die Einheit und Harmonie feiner Kräfte. Auf die Außerlichen 
Zierrathen mag ſich ein fogenanntes gebilvetes Zeitalter befler verftehen, mit un- 
endlichen Seinheiten mag eine gelehrte Kunſt ergößen: aber der Kern aller Poeſie 
bleibt dody immer was aus dem ©emüthe fommt und in’3 Gemüth dringt, der 
innerſte Menich felbft. 

Eine jehr nahe liegende Vergleihung ift die mit der Ilias. Freilich fteht 
Homer in verflärtem Lichte da, als der Vater der geſammten griechiſchen Bildung, 
wir finden bei ihm die Grundlinien. deſſen angedeutet, mas fich nachher in der 
Blüthe der Ichönften Vollendung entfaltet. Unſre mythifche Vorwelt hingegen ſteht 
wie eine Felſentrümmer da, die bei einem Erdbeben jtehen geblieben, die jpätere 
Geſchichte ift Durch eine große Kluft davon getrennt und erfüllt zum Theil die dort 
erregten Erwartungen nicht. In dem geflügelten Wohllaut der Sprache und bes 
Versbaus, in den fich fo lieblih an alle Dinge und ihre Eigenichaften anſchmie⸗ 
aenden Benennungen, auch in der Ruhe und Beionnenheit, der Reinheit der epi- 
Ihen Form, ift Homer unerreihbar. Was aber Lebendigkeit und Gegenwart der 
Darftellung, dann die Größe der Leidenichaften, Charaktere, und der ganzen Hand⸗ 
lung betrifft, darf ſich das Lied der Nibelungen kühnlich mit der Ilias meſſen, ich 
würde fagen, es thut es ihr zuvor, wenn man es fich nicht zum Geſetz machen 
müßte, nie ein Meifterwert auf Unkoſten des andren zu loben. Die Feinheit der 
Darftellung in den Verhältniſſen der Charaktere, dem von fernher Anlegen und 
der allmählichen Steigerung der Motive ift in den Homerifhen Gejängen unend: 
lih groß, wiewohl dieſe Seite meiftens verlannt wird. Sie ift aber in den Ni: 
belungen nicht weniger wunderwürdig neben den koloſſalen Umriſſen. Ya, in der 
Art, wie die geheimen Triebfedern angedeutet werden ohne fie auszufprechen, wie 
auch die verkleinernde Seite, der irbifhe Antheil an den Gejinnungen, ohne Nady- 
theil der erhabnen Schönheit, nicht dargelegt, fondern nur dem jchärfer ſpähenden 
Blide leife eröffnet wird, in dem en Verftande einer Charakteriftit, Die 
fi) durch die gegenfeitigen Verhältnifie der Perfonen in’3 Unendliche hin beitimmt, 
üt etwas, das ich durchaus mit nicht? Anderm zu vergleihen weiß als mit den 
Abgründen von Shatefpeare'3 Kunſt. Das Ganze der Compofition ift zugleich 
compact, und in dem Ebenmaß eines feiten Glieverbaues auf das Klarfte über: 
ſchaulich, und wiederum unergründlid Be Bon dem Anfange mit der 
friſcheſten Jugendblüthe und einer zwiefachen heroiſchen Brautwerbung fchreitet bie 
Verlettung der Begebenheiten mit innerer Nothwendigfeit bis zu ber furchtbaren 
Ratajtrophe unaufhaltfam fort; kein Moment ift dabei überfprungen, jedem die 
gehörige Entwidlung gegönnt. Won vorn herein herrſcht das Wunderbare, gegen 
ven Echluß das Tragiſche: die Phantaſie wırd durch die lieblichiten Lockungen erſt 
da hereingezogen, wo naher das Gemüth von ımmiderftehlihen Schlägen getroffen 
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werden fol. Siegfried ift die Vlüthe des Schönen, der nordiſche Achill, eben 
wie ber Homerifche durch ein nur zu tief gefühltes Verhängniß einem frühen Um 
ange geweiht. Mit ihm, follte man Hr 
Didtung dahin; in der Ilias wird Achill’3 Untergang nur ahndungsvoll ver 
deutet, und erregt fo die tieffte Rührung: wie eine Ilias fih an's Ende mirı 


erhalten haben, wenn fie den Achill hätte überleben follen, willen wir nicht. I 


den Nibelungen ift dieſe Lüde felbft für die Phantafie wunderwürdig erfegt. Beltz 
die eigentlich poetifche Figur unter den übrigen Helden, wird abfichtlih erſt mir 
auf ven Schauplak & rat. Er macht einen jchönen Gegenfag mit der dunen 
Grimmigleit feines Bufenfreundes Hagen, welche wiederum durch unüberwindüd⸗ 
Standhaftigkeit geavelt wird. Die Gradationen des Colorits find meifterlid : 
geituft: nachdem jenes erfte Wunderbare der norbiichen Zauber verf nden, mt! 
ein andre dunkleres eingeführt in den Donauniren und ihren Weillagungen. ter 
graulichen riefenhaften Yährmann, und den unbeimlihen Wilonifien voller Abe 
teuer, woburd die Helden in's Hunnenland ziehen. Mit eben foldyer Weisheit Ir: 
die Eindrüde gemifcht, jo daß fie durch die Unterbrechung ſich gegenfeitig lindern 
durch den Gegenſatz heben und verftärfen. Wo die Greuel der Rabe, der ® 
und Verzweiflung ji aufthun, da wird außer der brüberliden Heldenfreundſchet 
des phantaftifchen Voller, im Rüdiger das hohe Urbild der Ehre, Treue und jede 
biedern Tugend aufgeltellt, im Dietrih von Bern ein weifer gerechter Helene. 
der von feinem Sturm der Zerftörung bingerifien wird. Eine dritte Brautwerbus; 
zwiichen Giſelher und der Tochter Rübiger'3, einfacher, zärtliher und Tinblicher * 
die vorhergebenben ,‚ läßt alle Süßigleiten des Lebens noch kurz vor dent bittar 
Kelch des Todes koſten. 

Man fpottet mit Necht über die fogenannte poetifche Gerechtigkeit: und me 
e3 gewöhnlich genommen wird, daß Jeder den Lohn für feine Thaten in irdiſchen 
Wohl: oder Uebelergehen am Ende des Gedichts baar ausgezahlt erhalte (melde 
denn aljo doc als dad wahre Motiv für fittlih ausgegebner Handlungen einz- 
ftanden wird) tft e8 allerdings etwas fehr Plattes. Allein in einem höheren Siam. 
nämlich als Darftellung eines tiefen Berhängnifies, welches über die Handlung 
‚der Menſchen waltet, und in den zurüdfallenden Wirkungen ihren Werth ode 
Unwerth abbildet, ift fie zum Ernſt der epifchen und tragiichen Poefie fogar ex 
wejentliches Erforberniß, und die Sittlichleit der Dichtung beruht .Dieie 
iſt nun im Lied der Nibelungen von der größten Strenge und Reinheit. Sien 
fried's Untergange wird der jugendliche Uebermuth geahndet, der ihn getrieben 
feiner Gattin ein unverbrüchliches Geheimniß zu verrathen. Er ſchwört zwar, tuf 
er nichts zum Nachtheil von Brunbildens Ehre gefagt: aber durch das Gefchent x 
Ringes und Gürteld hat er doch eigentlich gethan, was er ableugnet. Noch mehr: 
wie er fi dur ein übermüthig verrathnes Geheimniß vergangen, fo muß fen 
geliehte Kriembilde dur ein unnorfichtig nicht bewahrtes dad Werkzeug jenes 

ntergange3 werben. In dem ganzen Dergange liegt eine Mißbilligung ver zaube 
riſchen Taͤuſchung, wodurch Siegfried (durch Liebe zur Kriembilde getrieben) tum 
Gunther die Brunhilde erringt, bie dieſer eigentlich nicht werdient. An der Prun: 
bilde wird darin eine merfwürbige poetifche Gerechtigkeit ausgeübt, daß fie, nat: 
dem fie die Ermordung Siegfried's zu Wege gebradt, ganz vom Schauplage ver 
ſchwindet: durch ihren Neid und niedrige Gehäffigleit (die freilich aus verſchmaͤhter 
Liebe enfpringen) ift fie, die fo glorreich angefangen ,‚ in das Gemeine untergetaudt 
und gehört nicht mehr in eine Hervenmelt. dlich Hagen, der mit eifernem 
Uebermutb jo oft dem Recht getroßt, der die kühnſten Helden glüdlich beflanden 
muß zulegt von der Hand eines Weibes fallen. — Wan wird, nach meinen vor 
bergebenven Zeuberungen, das Verdienſt diefer tragischen Schidlichleiten der Ge 
Icgite zufchreiben: allein darin befteht eben die wahre Poeſie, daß die hiſtoriſche 

ahrheit recht aufgefaßt und geftellt werde. 

Nach der orthodoxen Poetik pflegte man Tonft, au einem volllonımenen Eye⸗ 
bie Dazwiſchenkunſt höherer Weſen, die fogenannte Mafchinerie, durchaus zu fordern 
Ich weiß nicht, ob man die Donaunixen und den Zwerg Alberich für höhere Vera 
will paffiren laſſen: unftreitig geben wenigftens ihre Wirkungen über den gewöhr: 


ten, wäre der friichefte Glam tz 


un 
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chen empiriihen Naturlauf hinaus. Ich muß aber erinnern, daß das Gedicht 
inem innerften Geifte nach chriftlich ift. Bei einem weltlichen Gegenftande hätte 
3 ohne Zweifel dem Dichter frevelhaft gefchienen, das höchſte Weſen, die Gottheit 
nmittelbar einzuführen, und die Wege ihrer Borfehung mehr als ahnden zu laſſen. 
Demnach merben die durch Zauberei bewirkten Wunder als ein feinpfeliges Princip 
nzmweideutig genug geichildert. So iſt die Weiſſagung der Meerweiber, wiewohl 
e eintrifft, offenbar eine Botfchaft der Hölle an den unfeligen Hagen ; fie wedt in 
ym die Furie des begangenen Meuchelmordes und treibt ihn zu verjtodter Ver: 
meiflung. Ich glaube aber dem Dichter auch feinen ihm fremden Sinn beizulegen, 
yenn ich behaupte, er babe durch das San ,e den an dem von Siegfried eroberten 
wordifchen Zauberſchatz haftenden Fluch zeigen mwolln. Denn Dieter Schatz wird 
einahe beim erjten Auftreten Siegfried's erwähnt, und wiederum ganz am Schlufle 
n der legten Rede Hagen’3, der jich weigert Kriemhilden zu entbeden, wohin er 
bn veritedt. So hat alfo die neibifche Unterwelt das Zaubergold wieder an ſich 
jerifien, nachdem alles das Unheil vollendet ift, was es zuerft über feinen Beliger, 
ann über die ungerechten Räuber, und envlid über viele taufend Unfchuloige 
jebracht hat; und gerade der liebenswürdigſte aller Helden bringt durch feine Ber: 
tridung in zauberiſche Künfte des Verderben über die Welt. 

Darin iſt das Lied der Nibelungen wiederum den Homerifhen Gefängen ahn⸗ 
ich, daß es faft durchgehends dialogiſirt ift, unähnlich aber darin, dab die Reden 
ser PVerjonen weit mimifcher, nicht fo in die Ruhe der epifhen Darftellung über: 
egt find. Wenn das Epos die umfaflendfte Gattung ift, welche eine aus ihrem 
Beſichtspunkt volljtändige Weltanficht fordert, fo fcheint man biefen Namen dem 
iede der Nibelungen nicht verfagen zu können. Auf der andern Seite hat es in 
3er Verknüpfung viel von der dramatifhen Art an ſich. Wir fehen dies zwar 
auch an ber De und Odyſſee, daß anfangs die Erzählung ruhig in die Breite 
ichweift, nachher aber ein Punkt kommt, wo fih Alles zu einer bramatilchen Mir- 
fung concentrirt. erbeten find beide befanntlich ohne einen rechten Schluß, unfer 
(Sedicht hingegen it volllommen geſchloſſen. Dieſe koloſſale Tragödie endigt mit 
dem Untergange einer Welt, es find die legten Dinge des Helvenzeitalterd, und 
zwar fo, daß man fih nach den Nibelungen weiter kein mythiſches Epos aus 
biefem Cyklus denken Tann, die übrigen Heldengedichte deſſelben müſſen frübere 
Vorfälle behandelt haben. Die griechiſche Tragddte hat ihre Stoffe vielfältig aus 
dem Homer genommen: wenn e3 überhaupt noch gelingen mag, unfre National: 
mpthologie zu erneuern, fo können aus biefer Einen epiihen Tragödie eine Menge 
enger beſchraäͤnkte dramatiſche entwidelt werden. Nachdem wir lange genug in allen 
MWelttheilen umbergejchmweift, jollten wir endlich einmal anfangen einheimiſche Dich: 
tung zu benugen.“ 


[4 


10. 
Kleinere Zuſätze. 


©. 56, 3. 1; Bearbeitung des Sturm3]. „Der Sturm“, ſchrieb Zied fpäter 
an A. W. Schlegel (Brief Nr. 2), „wurde in zwei Tagen überſeßt; ich ließ das 
Alles druden, weil es der Verleger haben wollte.“ 

©. 101, 3. 7; „in einigen beiteren Stunden”). Gegen 4. ®. Schlegel ge: 
ſteht Tied (Brief Nr. 2), va er den Kater (und ebenfo den Blaubart) „fait in 
einem Abend” gefchrieben habe. 

©. 184, Anm. 1; das Wo zu ermitteln] Nach Brief Nr. 69 von Fr. Schle- 
pe an feinen Bruder (Dresden 17. Auguft 1795) ift ver Auffab über die Dar: 
tellung der Weiblichkeit zuerft im September und October des „Damenjournals” 
vom Jahre 1794 gebrudt. eine Mühe, dies Damenjournal auszulundihaften, 
ift erfolglos geblieben. 
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©. 187, 3. 7; im Herbft 1795 abgeliefert hatte]._ Nach Friedrich an *: 


beim Schlegel Rr. 72 wurde das Manufcript Anfang December an ben Febr 


abgefhidt. . . 
©. 219, 3. 15; eine unwiderſtehliche Anziehungskraft auf ihn aus) 
dt. Schlegel’3 öffentlihen Aeußerungen über Fichte itimmen feine brieflichen itc 
ein. Sie athmen, was fonft faft nie bei ihm der Fall it, rüdhaltiofe Bemri: 
rung. Zum erften Mal kömmt er auf ihn in dem Briefe Ar. 69 vom 17.3... 
1795 zu ſprechen. Hier ftellt er ihn Schiller und Humboldt ala bloßen Bint: 
in ber Metaphyſik gegenüber: „Der größte metaphyſiſche Denler, Der jebt let:. :: 
ein icht ‚populärer Cchriftfteller. Das kanyft Du aus den berühmten Beiträ:: 
(zur Berichtigung ber Urtheile über bie franzöfiihe Revolution) jeben, im mr. 
ehberg geſpießt wird. Vergleiche die hinreißende Beredſamleit dieſes Wanne: " 
den Borlefungen über die Beftimmung des Gelehrten mit Schiller's ſtiliſtrten 
clamationsübungen. Er ift ein Solher, nad dem Hamlet vergebens feufzte:_kt« 
Ju feines öfientlihen Lebens fcheint zu fagen: dies ift ein Mann.” „Zirs 
enter“, beißt es in einem fpäteren Briefe (Nr. 72 vom 23. December 119%. 
„der, wenn e3 fein muß, Sant und Epinofa zurüdläßt, kann aud, febelt 
reden will, Roufleau übertreffen.” Er nennt ihn (Brief 77 vom 30. Januar 178 
„ven uniterblihen Grundleger“ u. f. f. , 

Ehendaf. 3. 27; No in Dresden wird er auch 2c.]. Daß beide Hecenficar:. 
die über Condorcet und bie über Kant gleichzeitig in Dresden geichrieben merter. 
erhellt aus Brief 77 und 78. Nur auf die über Kant, Bom ewigen Frieden, is: 
der Verfafler Werth. Aus dem eriteren der beiden angeführten Briefe gebt ber. 
daß auch A. W. Schlegel über Condorcet zu fchreiben vorhatte Wie die übe 
Condorcet war aud die über Kant's ewigen Frieden uriprüngli für das Ru 
hammer'ſche philofophifche Journal beftimmt (Brief 84, vom 15. Juni 1796. 

©. 228, 3. 5; an dem ihm bdebicirten Cremplare]. Der jchiefe Ausors: 
ötbin! mir die Bemerkung ab, daß ich wohl weiß, daß erft die zweite Ausgabe 
des Woldemar Goethe förmlich und öffentlich dedicirt wurde. i 

©. 229, 3. 8; des kategorifchen Imperativs beflagte]. Dailelbe erfahren mu 
aus der erit „Aus Herder's Nachlaß” II, 318 abgebrudten Stelle eines Prir- 
Herder's an Jacobi vom 10. December 1798. Pol. au Jean Paul an Jucch 
vom 5. December 1798 bei Zöpperig, „Aus Jacobi’8 Nachlaß” I, 205. ? 
Documente für die fpätere Geltaltung des Verhältniſſes Friedrich Schlegel's zu Fach 
finden fi im zweiten Bande der Zöpperig’ihen Publication. 

©. 241 25; zum „Durchbruch“ gelommen fe] Im Jahre 1792 mu 
Fr. Schlegel noch fo weit von einer richtigen Würdigung Leſſing's entfernt, du 
er ihn in einem Briefe an feinen Bruder (dem bei Klette Nr. 13 bezeichneten, 
der aber am 5. Juli angefangen, am 15. fortgefegt ift und einen anderen rem 
28. Juli mit in ſich begreift) mit Garve, Engel und Wezel (dem unglüdfiden 
bumoriftiihen Romanfcriftfteller) zufammenftellt! „hr Charakter”, fügt er binze, 
„it geiitiofe kalte Correctheit; fie —* feine beſtimmte Manier, und in der Rüd 
jicht Tönnen fie mit den Caracci's verglichen werben.” „Ich geitehe Dir“, beikt e: 
in einem Briefe vom December 1793 (Brief 45), „ich fand in Engel’3 Poetik nidt: 
als etwas Scharffinn und Eleganz, in Leſſing's kritiſchen Schriften wenig mer, 
und wenn einmal von Arbeiten vie Rede iſt, fo halte ich die von Heydenreid 
für eine der brauchbarften.” . 

©. 246, 3. 23; über — geſchrieben zu haben (Beint]. ‚ Der Ehleie: 
macher'ſche Brief vom 15. Januar 1798 findet ſich (als Ar. 1) in dem A B. 
Sclegel'ihen Nachlaß, einzelne Mittheilungen daraus in Dilthey's Leben Echleier. 
macher's 1, 268. Er beftätigt die im Text ausgefprocdhene Vermuthung nid: 
anz, außer fofern fich allerdings Schleiermader in demſelben burdaus als 
Eriebrich'3 Eecretär gerirt. Auch proteftirt Schleiermacher in feinem Antwertöbrie: 
vom 17. Februar 1798 gegen den Vorwurf, daß er Friedrich verwöhne (der Brie 
gebrudt bei Klette S. VI). _ 

. 258, 3. 25; Natur: (d. h. natürlicher) Philofophie). demſelben Sinne 
ift der Ausdruck Naturphilofophie Lyceum 2, 155: „Geift iſt Naturphiloiophie” 
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gebraucht, fo daß Dilthey (Leben Schleiermader’3 I, 859 Anm.) bier mit Unrecht 
eine Besiebung auf Schelling findet. 

©. ‚3. 83; über die Werthlofigleit des Reims gereizt hatten]. Dieje 
Abhanshung , Betrachtungen über Metrit” rührt nad) Ausweis der Briefe aus 
noch früherer Beit. Böding verlegt fie in die letzte Hälfte der neunziger Jahre, 
allein ſchon 21. Januar 1794 hat Friedrich den Anfang der auf feine Bitten von 
dem Bruder aufgejegten Abhandlung über Euphonie in Händen und erwartet weiter 
die Blätter „über Eurhythmie und Reim”. Sie find, wie aus dem Auffaß felbft 
fowohl wie aus Friedrich's Briefen hervorgeht, die Beantwortung der betreffenden 
Bemerkungen Friedrih’d. Der Lebtere hatte fich um dieſe Zeit in die Rhetoriker, 
Srammatiter und Projodilten der Alten vertieft und ſprach die Anſicht aus (Brief 49), 
daß er auch hierin die Griechen für „die Menſchen xar dtoynv“ halte. 

©. 297, 3.14; am 29. März 1770]. Nach neueren, au "Anlap von Hölder: 
lin's Säcularfeier vorgenommenen Ermittelungen iſt nicht der 29. , ſondern der 20. 
der Geburtstag des Dichters. Eine angekündigte Veröffentlichung über Hölderlin's 
zweimaligen Aufenthalt in Homburg iſt mir bis jetzt nicht zu Geſicht gekommen. 

©. 325, Anm. 1. Nach der von Goſche, Archiv für —S— I, 325 
nachgemiefenen Notiz aus Wolf, Gefchichte des Geſchlechtes von Harvenberg, daß 
im 13. Jahrhundert ſich einige dieſes Geſchlechts in lateiniichen Urkunden nad 
ihrem Sitze (Öroßen:) Node de Novali geichrirben, laſſe ich die Deutung des 
Namens Novalis — Hardenberg fallen. — Die richtige Betonung des Namen? 
übrigend auch in einem Gedicht 1 arnhagen'@ an Lhamiſſ o im dritten Sahraano 
<1806) des fogenannten grünen Almanachs S 

©. 346, 3. 29; Ein folder Mann ıc. la Steffens an Schelling, 
berg, September 1799 (Aus Schelling’3 eben 1, 278) bezeichnete Harden er 
Werner als „einen Goethe im Beobachten”. 

347, 3. 33. Die Lehrlinge zu Sais]. Als dieſes Stüd, die Lehrlinge 
zu Sais, nach Novalis' Tode, nachdem es ſchon — geolaub war, wieder 
au fgefunden wurde, entzüdte e3 die Freunde. Tied fchrieb (Nr. 21 an X. W. 
Schlegel, Herbit und zwar September, 1802) Pr ſei nad —* Gefühl das 
Schönfte, was er noch jemals gemacht babe, und A. W. (Holtei TIL, 274) fchrieb 
den 20. September zurüd: „Den wiebergehundenen Auffap von Hardenberg haben 
wir Alle (die damals in Berlin anmejenden Freunde) mit großem Entzüden ge: 
leſen, es ift ein herrliches und vielleicht jein eigenthümlichjtes Wert.“ 

©. 870, 3. 9; mußte au Tied anloden). Schon im Frühjahr 1799 hatte 
Tied (Brief an A. W. Schlegel Nr. 8) die Idee gefaßt, nach Jena zu ziehn. Der 
Brief Nr. 9 wird nicht mit Klette in das Frühjahr 1800 zu verjegen en, Jonbern 
ilt im Epätfommer 1799, nad Tied’3 — 2* von dem Jena ſchen Aus un 
iebihenfiein geſchrieben. Damals fand die yeegnung ied’3 mit Voß Statt, 
von we Icher ber Brief und Köpke I, 244 fpricht 

©. 395, 3. 5; Guſtav von Brinkmann]. Einen Beitrag aur Charakteriftit 
Brinimann's geben die vriefe deſſelben an Jacobi, bei Zöpperiß I, 242 fi. 

©. 417, 3. 29; Reden über die Religion]. Die Spuren ver Vorbereitung 
zu dem Werte hat ſeildem Dilthey Leben chleiermacher s I, 373 und Denkmale 
S. 104 aus Schleiermacher's Tagebuch nachgewieſen. In toie großem Umfange 
auch übrigeng meine Beiprehung der Neben und ebenſo die der Monologen und 
Vertrauten Briefe durch die fchönen und tiefgreifenden Crörterungen Dilthey’3_in 
den „etrefienden Abfchnitten ſeines Buchs ergänzt wird, bedarf kaum der Be- 
merkun 

©. 433, 3. 21; die gleichieitigen Predigten Serleiermaderä]: ergleiche 1 wi 
biejelben, und deren Verbältniß zu den Reden ©. 539 und Dilthey a. a. O 

©. 447, 3. 20; Aufnahme gefunden hatte]. Durch ein Ueberſehen, das ich 
mir felber ſchwer verzeibe, ift bier ein andrer Aufſatz Hülfen’3 „Weber den Bil: 
dungstrieb“ im Fichte: Riethammer ſchen Journal Vene 1800 (IX, 99 ff.) nicht 
erwähnt. Der Form nach gilt won ihm ziemlich daſſelbe wie von dem ‘Brief über 
die Popularität in der Philofophie. Dem Inhalt nach fteht er den Hülfen’ichen 
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Athendums-Auffägen viel näher. Er dient, diefelben zu erläutern. Denn ten ı 
bier ift der Grundgedanke der, dab in der Natur das ſittliche Ideal anzdz- 
werde, daß fie „Bild ber höchften Freiheit und —— ſei. In ihrem Bir. _ 
triebe ſchauen wir unſer eignes freies, geſetzliches Bilden an; wir begreikr > 2 
Natur „als die fichtbare, lebenverbreitende Gottheit unjers Innern , in der ?: 
Deeube athmen und find, und die ewig, als die unfrige, nicht? Andres ber: 

gen kann als was der Bildung freier Weſen volllommen entipredbe.” *: 
biefen für die Mittelftellung Hüljen's zwiſchen Fichte und Schelli Dorzuair:! 
inftructiven, übrigens unvollendet gebliebenen Auffag und nicht, na Diltbes’: 
merkung zu Schleiermacher's Briefwechſel III, 121, auf die NRaturbetradhtunger 7 
Athenäum beziehen fi) natürlih auch die Worte Friedrich Schlegel's: „Zu Hcn⸗ 
Bildungstrieb habe ich mir noch keinen Trieb gebildet.“ 

©. 519, Anmerkung. g u lefen Zübed 1800. 

©. 522, Anm. Diele eutung der Stelle in den Yucindebriefen wir = 
beftätigt durch das Schleiermaderihe Tagebuch bei Dilthey, Denkmale =. 1: 


©. 526, 3. 14; der Sioaraph. Schleiermader?), Die betreffenden Ri 
lungen findet man jet bei Dilthey I, 479 ff. 
©. 530, 3. 32; auch die andern ethiſchen Berfude]. \jn das Ginzeln x 
Ausbildung von Säeiermaders etbifchen Anfichten geftatten jegt Die Mittheilum 
Dilthep a.a.D. ©. 243 und Denkmale S. 74 ff. einen noch genaueren Gizt.! 
714, 3. 80; die Kluft zwiſchen beiden Dlännern.) Beitimmteres über t: 
Bermirik zotichen ‚Söeling und Friedrich und über die „Sarolinifchen Hänte 
ei Diltbey, a. a. D. I, 512—513. 
©. 742, Anm. 3; über den Erfolg feiner Miffion berichtei], Stade Me 
Schleiermader De, Brie es jest gedrudt bei Diltbey a. a. O. I, 
©. 777 alpole’3 Schriften]. Es ma bier ——8 
daß die Fr. ee rigen Dete auf die Spur einer "son 19 ag Don an: 
Wilhelm bei dein us in Verlag gegebenen Ueberſetzung führen. Zuerſt geidik 
derfelben Brief 18, vom December 1792 Erwähnung Am 8. Mai 1793 (Bne 
24) meldet Friedrich, daß die Vorrede zum 1. Bande noch rechtzeitig angeleume 
jei, und am 16. September (Brief 32) beitellt er die Bitte des Berlegen. en 
dem Ueberfegen für jet inne zu halten.” Ich muß es Anderen überlaffen, Ik 
Spuren gueiter zu verfolgen. 
3 4; Romantifhe Dichtungen). Schon Ende 1797 hatte Tied, rı 
Be an ilbelm Schlegel fchreibt (Brief 94, November), die Abficht, ci 
egung der Volksmaͤrchen unter dem Titel „Romantifche und dramatiſche Tar 
elungene erfcheinen zu lafien, fo daß wir bier wieder auf den ©. 252 m 
©. 521 bemertten Sprachgebrauch ftoßen. 


Alphabetifches Sad und Nameuregiſter. 


a. 


Abdallah, |. Tied. 

Abfdjied, der, |. Tied. 

Adalbert und Emma, |. Tied. 

Aeſchylus. Auf U. be a a Ueber: 
feßungspläne von legel 
786, von Fr. Schlegel 882. ie 
Stolberg A Ueberfegung bes A. von 

el recenſirt 786 
ebene der urn Hebefünfte, Zeit: 
fchrift h ea: von Bürger. Darin poe: 
— ne U. W. EC chlegel’3 146. 
be 8— über Schiller s, Künſt⸗ 
ler’ 147 und „Ueber Dante's göttliche 
Komödie” 148. 

Alartos, |. Fr. Schlegel. 

Alberti, Amalie, Scroefter v. Reichardt’3 
Sea Sugendliebe und fpäter Gattin 

ied’3 24. 58. 369. 

Albertint, Freund Schleiermacher'3 393. 

Allamoddin, |. Tied. 

Allegorie fordert Fr. Schlegel ald Cha: 
rakteriſticum des Schönen, 691 ff. 
Bernhardi weiſt ſie in ben ı Dichtungen 
der Romantiler nah 750 fi. Alle: 
gorie bei Novalig 384 vgl. Symboliſch. 

Almanach, bag. v. Bermehren 891. Darin 
Beiträge von Hölderlin 323%, von 
Fr. Schlegel 669*. 

Almanſur, ſ. Tied. 

Anntzeontifer von Tied beurtheilt 61. 


Antigen, f ſ. Tied. 

Aue en, Götting. Gel. Darin einige 
de rheften Recenfionen A. W. Schles 
gel’ 


Acchis, Berüntfes, der Zeit und ihre 
Geiümadt, er —— —XRX von 
Rambach u. F. L. 8. 5 
60, 747. Geiſt, Biatung 7 De eniterbei 
ter des Journals 59. Darin Beiträge 


von Bernhardi 59. 109. 115. 476. 
- 747, von diefem als kritiſches Organ 
benupt 747 ff. Beiträge von Nicolai 
113*, von Schleiermader 519, von 
Tied 61. 268, An Stelle des aus: 
jheidenden F. L. W. Meyer tritt Feßler 

. ald Mitarbeiter ein 752. Aufhören 

des Journals 753. 

Ardinghelle, ſ. Heinie. 

Ariſtophanes beurtbeilt von A. W. Schle: 
el 801, von Fr. Schlegel 181 ff. 
eine Komöbien verglichen mit denen 

Tiecks 101. 

Ariſtoteles, feine afthetiihen Drunbjäge 
beurtbeilt von U W. Schlegel 76 
a von Fr. Schlegel 195. —8 


Arnim, Achim v., als einer der Haupt⸗ 
vertreter ber zweiten Periode der Ro: 
mantik 862. 

Aſt, feine Abb. über Platon’3 Phädrus 
von Schleiermadher recenfirt 746. 

a peiömnöftreit ſ. Fichte. 

Athenaeum. Gründung deſſelben durch 
die Gebrüder Schlegel 271. 415. 895 ff. 
—2 en über den Namen der 
Zeitſchrift 897. Pau derſelben 
für die Romantik 5. 269 ff. Darin Bei- 
träge v. Aug. Yerd. Bernhardi 725, 
von Sophre ernbardi geb. Tied 
124. 725*, von Brintmann 721**, 
— en’3 Auflag: „Ueber die natür- 
che Sleichheit der Menſchen“ 448 und 
defielben „Naturbetradgtungen auf 
einer Reife dur die Schweiz” 449. 
Novalis' „Blüthenjtaub” 279. 285. 
353, deflelben en an die Nacht” 
386. Auch defien Aufſatz „Die Chriften: 
re — dafür beftimmt 462. 
ner darin Fr. Schlegel’ 8 
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Fragmente 248. 261*. 262°. 282. 
481*. 482° (vgl. auch Fragmente), 
deſſelben ee von Schleiermadher’3 
Reden 484 ff. een” 489. 693**, 
—* Aufſäte: „ Neber Goethes Wil: 
elm Meijter” 250. 280. „Ueber bie 
bilojophie” 482. „Geſpraͤch über 
oefie“ 680. 680**. „Ueber die Un: 
verftändlichkeit” 719. Gedichte an He: 
liodora und an die Deutfchen 670. 
670°. Sonette 671*, deſſelben An: 
zeige von Tied’3 Don Uuipote 685. 
Darin ferner U. W. Schlegel’s „Ge⸗ 
ſpräch über Klopftod'3 Grammatifche 
Geſpräche“ 272, deilelben „Beiträye 
zur Kritik der neueiten Litteratur“ 
272.276 (darin fein Urtheil über Tied's 
Volksmarchen 267), ſeine Recenſion 
von Parny's „Guerro des Dieux“ 
793, Weberfegungen aus dem Grie- 
chiſchen mit begleitenden Bemerkun: 
gen eines Bruders 199. 2371. 279, 

itiſche Teufeleien (Heichdanzeiger und 
über Matthiſſon, Voß und Schmidt) 
121. Gemälb egefpräce 457. 458. 
Die Elegie über die Kunft der Grie: 
hen 458, (vgl. auch Fragmente) Re: 


Alphabertiches Sach⸗ und Namenregiſter. 


cenjionen von Schleiermader **. 
531-535. 722 ff. 725 fi. (vol mai 
mente). Ein Beitrag v. Dereit:: 
Veit 724. Niht aufgenommen we 
Schelling's „Epikuräiſches Su 
benöbefenntniß" 552. — Aufn 


. Bertbeivigung B: 
A.'s durh Bernhardi im Ardrr 
Zeit 752. Eingehen Des Atbeniur 
und beabfidhtigte Fortſetzung 73-7. 
Aufklärung. Charakteriſtik derfelber, 7 
fie in den Berliner Kreiſen berniet 
20 fi. Oppofition der Romantik tax 
gen 420. Der Geilt derſelben v- 
chleiermacher in jeinen „Heven ie 
die Religion” zueampft 419 _ a 
ebenjo von W. Schlegel im tem 
Berliner Vorlefungen 79, von x 
Schlegel in ben Lyceums⸗ und Arte 
näumsfragmenten w. ſ., insbeſonde 
von letzterem die ſittlichen Juftän 
der Aufklärung in feiner Lucinde 
befehdet 610 fi. 
Auguſti, Prof. in Jena, als Oppener 
gen Fr. Schlegel bei des lettere 
Sabilitation 676 ff. 


B. 


Bacon. Seine Naburpbilofophie 577.847. 

Bambocciaden, j. Bernhardt. 

Band, dad grüne, ſ. Tied. 

Barditt’s Logik von Fichte recenfirt 746. 

Battenr’ Einfluß auf A. W. Schlegel 
146. Seine Aeſthetik von letzterem 
kritifirt 774. Abhandlungen zu B 
von Jo. Ad. Schlegel 147. 

Bafedow von Tied verfpottet 85. 105. 

Baumgarten’s Aefthetit von A. W. Schle: 
gel beurtheilt 772. 

Bed, Heinr. 4, Jen Stüd „Das Cha: 
mäleon” 

Bed, J. * ver „Pbilofoph; auf ihn be- 
ruft ſich Schelling 5 

Beder, Herausgeber 8 „Taſchenbuchs 
zum gejelligen Vergnügen” und der 


Erholungen” w. 

Beiträge, remer, Unter ihren Mit: 
Arbeitern find Joh. Elias und oh. 
Adolf Schlegel 143. 

Beiträge zur Reit ber ueneften Lit⸗ 
teratur |. A. W. Schlegel. 

Ben Jonſon, |. onfon. 

a © engl. Ueberſetzungen von 

Salege recenfirt 167. 

Bergen, Yo. rich v. (j. auch Ratjen 


und Erdmann), treuer Freund Sl: 
ſen's 445. 452, reift mit dieſem nad 
der Schweiz 449. itherausgeber ter 
„Mnemoſyne“ 451. 

Berlin. Geift der Berliner Kreiſe W, 
insbeſ. der litterartihden und ſcher 
geiftigen 237 ff. 412. Das Berliner 
Theater 22. Einflüfle des Berliner 
Lebens auf Tied 20. 21. Der Ber 
Iiner Ton fpiegelt Ah in Zied: 
Straußfedergeſchichten wieder 71. Ber: 
a al3 Sammelplag der Romantıln 


Bernai Mich., Aufſatz: „Der Schlege 
Decſche Shakeſpeare“ 162+ über te 
gemein. 1, Sommern he etraum «Ueber 
Iebung ı» . Schlegel’ 3 und Bür- 


ger's 

Bernhardi, Aug. Ferd, W. Bernbardi 
und Varnhagen über ihn 27**, Shi: 
ler Meierotto'3 und Wolf's 37, Ge 
dike's 28. Charakterifil B. Em 
Seine Stellung in ber Romantit 15. 
ir 3 — —* 
trei n ie — zu 


Tied: Een en Bohrer ıı. Sale 





Alphabetiſches Sach⸗ und Namenregifter. 


27. 28, er regt ihn zu litterar. 
Production an 39, lebt, im Tied’fchen 
streije in Berlin 58. Sein Einfluß auf 
auf den Ton in T.s Straußfedergeichich- 
ten 70, 79. Sein Antheil an denjelben 
ſ. unten jeine Erzählung „Der Fremde”. 
23.8 Schriften von Tieck beeinflußt 
115. B.'s Stellung zu dem Streite 
zwiſchen Tieck und Nicolai 109. 110. 
Verhältniß zu Wackenroder 52. 
Er iſt Mitarbeiter am Archiv der Zeit 
59. 109. 115. 476. 747, am Athe⸗ 
näum, worin er befonderd Herder hart 
wmitnimmt 725. Herausgeber der Zeit: 
ſchrift: „Kynoſarges“ m. |. Theilnahme 
am Kronos w. ſ., an der Zeitung für 
Die elegante Melt w. f., Urtheile Bern: 
hardi's über Iffland 1 17.747 ff. 756 ff., 
über Leſſing 767 ff., über Koßebue 
747. 749. 757, über Lafontaine 750, 
über Jacobi 756, über Fr. Edle: 
gel's Gedichte 671, über Schiller 750, 
über die Schiller— (Soethe’ ſchen Xenien 
867. B. al3 Panegyriker der Roman: 
tit im Archiv der Zeit 751 ff., betont 
die Sprache als bie Wurzel aller 
Poeſie 779. Seine 2eiftungen für 
die Sprachwiſſenſchaft ſ. unten feine 
„Spradlehre‘. Urtbei Schleiermacher s 
über B. 752 u. 752* 

Schriften von —* An eigen und 
Necenfionen: vom Atbendum 752, 
von Fichte's „Beltimmung des Men: 
fchen" 752, von Herder's Metakritit 
725. 125*, von U. W. Schlegel’. 
Gedichten 752, von diſſen Kopebüade 
753, vom Schlegel: Zied’ihen Mujen: 
almanad) 755. 671. 671r, von 
Schleiermacher's Yucindebriefen 752, 
von Tied’3 Genoveva 476*, 751. 
von Schiller's Prufenalmanadı, befon- 
ders auch von der Glode 750. „Bam: 
bocciaden” 115 ff., die Vorrede 
dazu jchreibt Tieck 103%. 115, Inhalt 
und Charakter des Buches 116— 117, 
tecenfirt von N. W. Schlegel 166. 
175. 269. Darin auch Tied’s „Ber: 
kehrte Welt” 103*.109. Die Erzählung 
„Der Fremde“ inden Straußfedern 
(ngl. Tied) 64. 67. 115. 115***, 117*, 
„Kritil des Berliner Theaters“ 
im Archiv der Zeit 7475. „Kritik 
über neue Litteraturerfcheinun: 
gen” ebendaf. 747. 7495. „Neſſeln“ 
3. 115. 117*. 867 9 , darin —— 
Tied’d Almanſur 34*. 868. 
bald oder der edle hahtmdäten 


Haym, Geh. der Romantil. 
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117. 725. „Spradlehre” 852 fi. 
862, Charatteriftit derjelben 853, re: 
cenfirt von A. W. Schlegel 84. 
„Sechs Stunden aus Fink's Le— 
ben” 109—110.116, auf Tied bezüg- 
ih? 110. „Ueber die Stufen und 
ven lebten Zwedder Erziehung” 
754. Der Roman „Die Unfidt: 
baren” 115. Sein Auflap „Wil: 
jenfhaft und Kunſt“ 754. Poe- 
tiihe Verſuche im Kynoſarges 756. 
Bernbardl, Sophie, geb. Tied, |. Sophie 


Bernbaiti, Wilh., Sohn beider Vorher: 
gehenden, Herausgeber von feines Ba: 
tr Schriften 27*. Sein Auffak 
über Tied 27*. 115*. 

Bertuch's Ueberſ. des Don Quirote 22. 51. 

Berihlag, jeine Ausgabe von Novalis’ 

Gedichten 4 

Bibliothek, allgemeine deutiche, bag. v. 
Nicolai, der darin gegen die Romantif 
zu Felde sieht, 764, von A. W. Schle- 

gel befämpft 792. 

Bibfinthet der ſchönen Wiſſenſchaften, 
darin eine Abhandlung bon zied 56** 

Bing, Arzt, Freund Tiechs 

Blair's Predigten, überlebt von Schleier⸗ 
macher und Sack 4 

Blaubart, ſ. Tied. 

Vluͤthenſianb, unter dieſem Titel erſchei⸗ 
nen im Athenäum poet. Aphorismen 
von Novalis 279 ff. 285 ff. 352. 901, 
vgl. Novalis. 

Blumenbach, der Naturforicher 580. 

Blumenftränße ital, pi zormng 
Litt. von A. W. S dege 

Beet, Ed., über Schiller'3 uöfäle gegen 

Schlegel in den Xenien 207*. 
—* und die des letzteren gegen 
Schiller 892. 

Boccaccio von A. W. Schlegel in feinen 
Berliner VBorlefungen charatterifirt 835. 
Auffak über ihn von Fr. Schlegel m. |. 

Böcking, feine Ausgabe von X. W. Schle⸗ 
gel’s Werten 144*. 146*. 149*. 151*. 
160*. 265*. 273. 283*. 458*, ebenjo 

don Schiller's u. Goethe's Briefen an 
A. W. Schlegel, |. Briefe (vgl. auch V.). 

Böhme, Jac., Einfluß, feiner FT 
auf Novalıs 348. 358. 381. 618, auf 
J. W. Ritter 618, auf Schelling 558 
auf Fr. Schlegel 358. 618. 679, auf 
Tied 2. 653. 618. 

Böhmer, Dr. med., Phyſikus zu Claus: 
thal, erfter Batte von Caroline Schle⸗ 
gel 164. 871. 
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Sole, ngufte, Tochter beider 871. 
Seel ne zuihr 635. Ihr Top von 


A. W. <elege befungen 704**, Der: 
felbe giebt Anlaß zu einem litterar. 
Streit zw.Cchelling u. Chüs 736 ff. 

Böttiger. Sein Bud; über Iffland von 
Tied im „Geſtiefelten Kater” perfifflirt 
100. Sein Urtheil über die Athenäums: 
fragmente 284. Seine Kritik von A. W. 
Schlegel's „Son“ 709, von A. W. 
Schlege im Üthenäum bart mitgenom: 
men 7 

Boifieree, "Say, über Henriette Herz 
413, über 5 Fr. Schlegel 697+. Sein 
Brieftvechiel * m und feinem 
Bruder hält Fr. Schlegel in Paris 
Vorlefungen 679. 

Bonaventura, Pſeudonym für Schelling 
bei beiten poet. VBerfuchen 635. Das 
Buh „Nachtwachen“ von Bonaven⸗ 
tura ob von demfelben? 636*. 

Brentano, feine Stellung in der Ro: 
mantit 861. 

Briefe bei Gelegenheit der theolog.⸗ 
voll, Aufgabe u. des Sendſchreibens 

Hi ar Handväter, eine Flug: 
— Schleiermachers mw. ſ. 

Briefe, vertraute, von A B... 
an ihre Freundin Julie S 
Nicolai. 

Briefe, vertraute, über die Lucinde, |. 
Schleiermacher. 

Briefe au und von Goethe, bay. von 
Riemer 1 

Briefe Fr. Ele el's au Schiller, hgg. 
in den gonseub. Jahrbüchern“ 184**. 


++ 


187*, 201**. 202** u. **+*, 
204* u, —* 210* u. **. 237**. 
QTaree 


Briefe Schiller's u. Goethe's au A. W. 
Schlegel, bag. von Böding. 147”. 
150*. 154*, 156*. 157*. 162%. 
3 7IIFX. 
Briefe au Tieck, bag. von Ka rl 
v. Holtei 19. 39+ u. tr. 79r=*, 
oft. Eine Angabe darin berichtigt —* 


Alphabetiſches Sach⸗ und Namenregiſter. 


Briefwechſel, Fichte’ umb —— 
phitojapbifdher 561*. 650. 
wechfel Fichte's |. „Fichte's NSS 

Briefweaifel, Gocthe’s uud Schler⸗ 

. 229°. 229* u. ”*. Bl". en 


Briefe © Shelling’s, ſ. „Aus 6: 

ing's 

Briefwechſel, Toiners n. * v. jun: 
boldtꝰs. 184**, 185*. U 

Briefwenfel, „Stile s ua ine: 

184*+*, 201**, 302° 
2108 mi * 264. 444*, 474*. 

Briefwechſel, ———ã— ſ. „Je 
Schleiermacher s Leben“. 

Briefweclel, Säleiermager’ u u: 3 
433** 596*. 

Brinfmann, Gnitav. v., Zberlog, tert 
Diplomat. Freund Schleiermade : 
395. 396. 402. 4901. 527. 531. 5%. 
535. 540. 694*. 717. Charalterik‘ 
B.'s 909, er vermittelt die Beziche: 
gen zwilhen Fr. Schlegel u. Edhiert 
mader 243. 413. Bon ihm ein *« 
trag im Athenäum 721**. 

Bromn, John, ſchottiſcher Arzt 367. 5. 


Brider, die, ſ. Tied. 

Bräbergemeinde. Ihr Einfluß auf che 
ermacher, |. Schleiermacher. 

Bruns, |. Schelling, 

Bürger. Seine Beziehungen zu I 2. 
Schlegel und fein Einfluß auf dieſen 14 
— 145. 150. 157. 869, von dieſem wer: 
theivigt 145 u. 145*. 888, überiekt mi: 
ihm zufammen Shatefpeare” 3 Sommert 
nadıtstraum 157. 869. B.'s Werte 
von U. W. Schlegel recenſirt 4. 
805. 869. (vgl. auch „Alademte der 
Ihönen Redekuͤnſte“ und Gottinge 
Muſenalmanach“.) 

Burgsdorf, v., Jugendfreund Ziels 2. 
33. 71. 19. 

Burke’ —5 Nutheilt von A. W. 
Schlegel 772. 


©. 


Cäfar und Alerander, |. Fr. Schlegel. 

Galderon, von Tied ſtudirt 472. 473. 
474. Veberfegungen C. ſcher Stüde v. 
A. W. Schlegel 788. Defien Auflag 
über €. 789, 

Gartefind. Seine Naturphilofophie 577. 

Cavendiſh, engl. Naturforicher 579. 

Cervantes. Sein Don Quigote ift Jugend: 


lectüre Tied’3 22, zuerft in der Ber- 
tuch ſchen Weberfegung 22, dann im 
Original 52, von T. im „Jerbine“ 
gepriefen 105. Blan einer T Ucherfekung 
des Don Quirote 269. Ausführun 


diefes Plans 471 ff. 472*, 787, le: 
tere recenfirt von W. „ Shlege 161. 
176, von Fr. Schlegel Dem 








Alphabetiſches Sach⸗ 


Plane T.'s auch die übrigen Werte 
des Cervantes zu überfeßen fommt Sol: 
tau's eberſegung des ganzen C. zu⸗ 
vor 787. — C. geſchaͤtzt von Fr. Schle⸗ 
gel 495. 496. 496*. 685. Derſelbe 
fol für Unger den Don Quirote über: 
ſetzen 472*, 


Chamfort's Werke, beurtbeilt von A. W. 
Schlegel 166. 169. 247. Ihr Ein 
drud auf Fr. Schlegel 247 fi. 248*. 

G haratteriftiten und Kritifen v. A. W. 

u. Fr. Schlegel m. |. 

Charpentier, gräulein v., die zweite Braut 

Hardenberg’s 369. 


und Namenregifter. 
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ches, —S— vo, Ihre Schrift: „Un: 


Gholeoins. Cine Bemerkung deſſelben 
berichtigt 182* 

Chriſtern, Herausgeber und Fortjeber ber 
„Lucinde” 

Condorcets nimne d’un tabloau 
historique des progres de Y’esprit 
humain“ vn Fr. lege recenfirt 
187. 219. 90 

Gotta, der Budhändfer betheiligt an 
A MW. Sgegers Jahrbücherproject. 
739. 742. 7 

Cramer’d — Romane 29. 39. 

Cuvier, der Naturforſcher 580. 


D. 


Damenjonrnal. 
Fr. Schlegel 907 

Tante A beiprochen von we 831, 

831**, 842, von A. chlegel in 
feinen "Berliner Vorlefungen 830 
deſſelben Auſſaten über Dante's Goni! 
Komödie ſ. A. W. Schlegel. Ueber: 
jeßungen aus PD. von © Schelling 635. 
535*, desgl. von A. W. Schlegel 149. 
787. 788. Fr. Schlegel Über Dante 
188. 262. 687. D. von Tied im 
Zerbino gepriefen 105. 

Dentiches Weſen betont von Novalis 
a von A. MW. Schlegel 806 ff., von 

Su, ge 807 ff., von Schleiermadher 
807, von Tieck 807. Stellung der Deut: 
fchen in der Poeſie charalterifirt won 
A. W. Schlegel 805 ff.; von ihm auch 
das Wort „deutich” (theotisce) richtig 
erflürt 815. 

Dentfhe Sprach⸗ und Ritteratnrftndien 
vor den Romantifern 809, bei den 
Romantikern ſelbſt 808. 810 ff., ins: 
befonbere bei X. W. Schlegel 813 ff., 
ſeine Charatteriftit ber deutſchen 
Sprade nah ihrer ‚poetüichen Anlage 
806.) bei Zied 811 ff. (vgl. auch 
Zied), bei adenrober 79. 810, vgl. 
auch „Ribelungenlied.” 

Dentihland, Journal Neiharbt 8. Darin 
Beiträge von A. W. Schlegel 162. 
162*. 744, von Sr. Schlegel 187. 
194. 202***, 207. 2077 u, ***. 208. 
219**, 222*. 227, ferner v. Waden: 
roder 124. Stellung Fr. Schlegel's 
zu dem Sournal 237. (vgl. auch 
Reichardt.) 

Dichtungen, romantiſche, |. Tieck. 


Darin ein Aufſaß von 


Didaltiſch ſoll nah Fr ee > alle 
Sn ehe jein 691 orliebe 
Schlegel's für bar Didaktiſche 
— * für Schelling mit dem Epi⸗ 
Shen zufammen 841. 
Siberotis äfthetiiche Principien von 
A. W. Schlegel befämpft 185. 174.791. 
Dilthey's Auflab über Novalig 135. 
325*, 327*, 329** u. ** 348. 353. 
386*. Sein „eben Schleiermacher s 
391*, 401*. 403*, 406*. 410*. 901*. 
904*. ‚909. vgl. VI. („Dentmale ver 
inneren Entwidelung Schleiermader’3“ 
399*. 401**.406*. 410**. 901*. 910.) 
Seine Schrift: „De principiis ethices 
Schleiermacheri‘‘ 282*. Herausgeber 
des Werks: „Aus Schleiermacher's 
Leben; in Brief en“ w m} 
Bingeltei, „= „Zecmanns itterar. Rad): 


— — —* on Pr 

9. 749*. (v gl auch 

Dionyfins v. Halle carnaß v. Se & el 
hochgeſchaͤtzt 195**, ebenſo v. 
Schlegel 771. Stitvorbild für Scirie, 
macher 863. 

Diotima nennt Hölderlin feine Geliebte, 
Frau Sufette Gontard m. f. 

Docen's „Senpdichreiben Aber den Titu: 
rel” recenfirt von A. W. Schlegel 
785*. Bahr, 

Dohna, Graf v., in feinem Haufe in 
atebiten ift Schleiermacher Haus: 


Dohne, Graf Aier. v., deſſen Sohn, ver- 
mittelt Schleiermacher'3 ‚Desiehungen 
u ber pe omanti chen Kreifen in 
in 4 


58* 
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—* Friederile v., ib © Eindrud auf 
chleiermacher's Herz 4 
2m Quirote, —8 
Dresden's Kunſtſchääͤze. Ihre Wirkung 
auf Fr. Schlegel 178. Dresden vor: 


Alphabetiſches Sach⸗ unb Namenregifter. 


übergehend Etationsort der Ner- 
—* 367. 368. 457. 595. 

Heiur. Ungedrudte Brite o- 
ek —E 553*. 


Dürer, Wbr., Ideal Wademodere 1: 


€. 


oerhard, 3 Prof. der Philoſophie in Halle, 
Lehrer Schleiermacher's und von bie: 
fem bochverehrt 395 fi. 398. Mit: 
arbeiter an den „Sahrbüchern d. Preuß. 
Monarchie” 340, von A. W. Schlegel 
im Athenäum bart mitgenommen 738. 

Ebert vermittelt die Bege —**— zwiſchen 
Tied und alien! lai 6 

Echtermeyer⸗Ru —8* Manifeſt gegen 
pie Romankit arin über Novalis 325°, 

der getrene, |. Tied 

De —2 — & „Oeuvres poissardes“ re 
cenfirt von ER W. Schlegel 166. 

ne für Kobehne, ſ. A. W. 


—— bet Schleiermacher 
nen ethiſcher Bildung 438 ff. 
. n dem WBrincip 
der —— — — berühren ſich die 
Romantiker mit Herder 438. (vgl. In⸗ 
dividualität.) 
Eifenfeile, |. Fr. Schlegel. 
Ebert, der blonde, |. Tied. 
fen, die, |. Tied. 
Emigrantraitem, franzöfifches, v. Tied 
verfpotte 
Engel, Leiter des “Berliner Theaters 22. 
Seine Stellung in den Berliner litterar. 
Kreifen 238. 412, Mitarbeiter am 
Archiv der Zeit” 59, an den ,‚Jahr⸗ 
büchern der Preuß. Monarchie” 340. 
Sein „Lorenz Start" von A. W. 
Schlegel bewundert 175, recenfirt von 
Schleiermacher 746. Es Anfichten 
von A. W. Schlegel in feinem Shale- 


jpeareaufjaß gnetämpft 158, vonSder 
mader im Athenäum bart mitgenz 
men 727. 

Epos. Charakteriſtik deſſelben vor * 
Schlegel 197, von A. U. Schlegei 1: 
798. Auffaflung des Epüder t 
Scelling 541. 


Erdmann, „Berfuch einer Daritellung >: 


Geſchichte der neueren Pbil oiezhe‘ 


Darin Darftellung ver — 


Schelling's 554*. 593*, Bergers t: 
Erholungen, bag. v. Beder. Yariz ı: 
nere Beiträge v. A. W. Schlegel 15 
Eichen von Reichardt dem Bukbir 
Unger empfohlen 472*. 
Gihenburg’s auebe ebung de <br" 
jpeare 22. 63. Bemerlungen ? | 
Schle eP3 über diefelbe 158. x 
Haltnih derſelben zu ber Eder“ 
168. D. & perfönl. Beziehungen 


mittel die Belanntichaft zw. Nelr 
und Tied 63. 


Eigenmager „Genoſſe Schellings 9° 


—8 er " Bomentifer, ſ. Romantit 
Be garehrit, bin. von be: 
ode 7 
Errixides ſein „So umgedicte x⸗ 
A. W. Schlegel w. |. 
ua: Zeitſchrift, bag. von dt. st; 
490*. 476*. 528*, 616. 696. α 
1. EM vr, 789, 829*, 854, I 
Gründung 859, Charatteritit ter 
ben 720. 


22 


— Gottl., Pſeudonym für Tied 112. 


8 Satiren von Bernhardi atgeg 
tigt 750, recenſirt von A. W 
gel 166. 175, von Tied 268. I 


„Gigantomadia" 750. Beziehungen | Fichte (vgl. au „Briefwechſel) * 


zu A. W. Schlegel 872. 
Fallenhaiu, "Beudongm für A. F. Bern: 
hardi 34. 115. 867 
ch, Freund odentober’z 123. 
cetts Predigten von Schleiermacher 
überfegt 417 


ermer, der Geniale, |. Tied. 
eßler, Prof. Mitrevacteur des „At 
der Zeit" 752 f., dann der „Ant 
mia“ 753. 

Se: 
Stellung zur romantif 
214 ff. Fichte in Jena 214. dea 
3.'fche Atheismusftreit 369.486. Sa 
Abjegung und Ueberſiedelung ni 
Berlin 369. 487. 858. Gr ruf 


mit Nietbammer zufammen das „Br 


el 163. 370. 812, ni Ä 








Alphabetlſiches Sach⸗ und Namenregifter. 


loſophiſche Journal” 225 (vgl. auch 
„Journal“). Sein Jahrbücherproject 
740, Scheitern deſſelben 741. Perſön⸗ 
liche Beziehungen zu den beiden ale 
gel 221. wel. auch A. W. Fr. 
Schlegel.) Sein Intereſſe für Chelling 
und deſſen philoſophiſche Arbeiten 
594. Sein falfches Urtheil über deſſen 
„Rovalismus” 610. 

Charakteriſtik feiner Philoſophie 215ff. 
Diejelbe bildet bei Entſtehung ber ro: 
mantiſchen Richtung ein fehr bebeut: 
fames Moment 13. 14ff. 214 ff. 
256 ff. Fichte und Goethe zu verbin: 
den wird Lofungswort der Romantif 
332. 554. Einfluß feiner Pbitofopbie 
auf Hölderlin 302. 304, auf Hül 
fen 445, auf Novalis 285. 332. 
354 fi. 364. 368. 533, (vgl. auch No- 
valis) auf Schelling 559 ff. 563 fl. 
570. Seine Lehre vom Ich von Schel: 
ling ausgeführt 565 fi. Seine teleo- 
logiſche Debucirung der Natur ver: 

Kohn mit der Schelling’3 598. Be: 
mmte Scheidung zw. F.'s und Schel⸗ 
ling's Philofophiren 650 —656. An: 
Klänge an F.'s Whilofopbie in W. 
Schlegel's Berliner Vorleſu en 
711. 846. 5.8 Einfluß auf 
Schlegel 213. 214. 217 ff. 225 fi 
249. 490. 513. 908. Bon diejem 
wird Fichte's Idealismus noch über- 
boten 224— 225. 533. Aus Fichte 
ftammt der Fr. Schlegel’ihe Begriff 
der Ironie 259. Einfluß der Fr. 
Schlegel'ſchen Doctrin auf %. 263. 
5. bewegt Fr. Schlegel zur — 
des „Philoſ. Journals“ 225. Einfluß 
feiner Philoſophie auf Schleier— 
macher 424. 533, auf Steffens 
624 ff. Seine Transſcendentalphilo⸗ 
ſophie von Tieck im „Blaubart“ 
verſpottet 95. 265. Novalis über 
Fichte 360, ebenſo Sr Schlegel 192. 

Seine Schriften: „Meber den Be: 
ariff ber eh aftBlehre” 
560. „Be Kimmung de3 Men: 
ihen” recenfirt von Bernharbi 752, 
von Schleiermacher 534-— 535. 7128. 
‚Drumblage der gelammten if 
ſenſchafts ehre“ 563. „Fr. N 
colai's Leben und Sonberbare 
Meinun nn 764. Die Vorrede 
dazupon A. W. Schlegel w. |. Re: 
cenfion des „Aeneſidemus“ 560, der 
Bardili'ſchen Logik 7 146. 


. sijher, 


nie, 
Sragmen lege 
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Fichte's Leben up! Aükterur. Srefwechlel 
370*. 488*, . 561* 
664*. 735%, 

Fiorillo, Göttinger Kunfthiftoriker, von 
ihm ift Zied angeregt 56. 

Rune, zu erwartende Darftel- 


chelling'ſchen Phllofophie 


— Umriſſe zu Homer ꝛ⁊c. von 
‚Schiegel recenſirt 57*. 284*. 777. 


* ber Shaufpieler, 23 . 
Fiorentin, Roman von Dorothea Belt 


w. |. 
zorſe „Georg, von Schlegel ſtu⸗ 
dirt 229, von — — charakteriſirt 
285 ff. 243. 252. 258. In feinem 
Haufe verfehrt Caroline Böhmer, die 
jpätere Gattin A. W. Schlegel’3 164. 
dgl. srl u. den Artikel Caroline 


Schleg 
Sorfter® Sean, Tochter Heyne’d. Ihre 
Beziehungen zu Caroline Böhmer 164. 
Fongn⸗ Zögling Hülſen's 445*. F.s 
Couſine iſt des letzteren Gattin 451. 
von A. W. Schlegel gefördert 862. 
5. „Lebensgeſchichte“ 445*. 448", 
*.454**. Herausgeber der „Philoſ. 
Fragmente aus Hülfen’s Naclapr in 
Schelling’3 Algen Zeitſchrift von 
Deutihen für Deutfche” 445* u 
Fragmente and dem Nachlaß eines kn 
gen Phyfilers, |. Ritter. 
fritifche, im „Lyceum“, f. 


lung der 


Fragmente in T Athenaum“ 282 fi. An- 
theil Novalis’ daran 285. 26, 286*. 
352. 901. 901*. Antheil A. W. 
Schlegel’3 283. 283*. 899. 900. An- 
theil Sr. Schlegel’3 248. 261*. 262*. 
Be 283*. 284 fi., 481*. 482*. 609. 
674. 689. 898 ff. (vgl. Fr. Schlegel). 
Antheil Schleiermacher'3 282. 282*. 
415. 416. 442. 528. 532. 586. 546. 
900 — 901. (vgl. Schleiermader u. 
Kühne) Entftehung der Fragmente u. 
Verhandlungen darüber 898 fi. 

Frauen, die ſociale Stellung verjelben 
nad ber <heorie der Romantik 509. 

—* der, ſ. Bernhardi. 


reunde, die, |. Zi 
Friedrid Wilhelm IIL von Novalis 
poetifch verherrliht 338339. 340. 
344 — 346. Seine Thronbefteigung 
wird Anlaß zur Gründung der „jahr 
bücher der preuß. Monarchie” 339 
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Froelich, Berliner Buchhändler 493*. ı Fürft’8 Schrift „Henriette Herz" MT 
505*. 525*. 664*. 


129. 754. 783. 817*, 852*. — i 
ine Schri v. Fu ajor, von ihm erbält :.: 
Füheboru’d Heine Schriften recenfirt valis vie erite Anregung zu mr 


a3 — fs * 
wahrſch. von ar. Schlegel 207°, „Heintih v. Ofterdingen“ p. 311. 


G. 


Galvani's naturwiſſenſchaftl. Endedun⸗Goethe (vgl. auch die Artikel Pre: 
gen 579. und Briefwechſel). Allgemeine <= 
Garrid’8 Urtheil über Shalefpeare von lung innerhalb der Entwidlung d 
A. W. Schlegel berichtigt 161. deutichen Seiftes 11. 12. Seme % 
Garve, Mitarbeiter an den „Yahrbüchern ziehungen zu Hölderlin 319, zu Je 
der Preuß. Monardie” 340, fein Ur: cobi 228, Verhalten gegen wem 
theil über U. W. Schlegel's Shale- „Woldemar” 228. 908. G. verehrt rcı 
ſpeare⸗Ueberſ. 162. 1624. Schleier: Novalis 134. 285. 330. 375. (na 
macerüber Garveim „Athenäum” 727. Novalis.) ©.3 Beziehungen zu Ede: 
Gap, W., über Schleiermadher 433, vgl. ling 594.609ff., von diefem dbarafım 
auch Hriefwechfel. firt 609610, zu den beiden Sal: 


Gedite, Fr., Rector des Friedrich-Wer- gel 211, insbeiondere zu A & 
der'fchen Opmnafiums 21, Mitarbeiter Schlegel 609. 609*, er gilt vielem 
der „Berliner Monatsſchrift“ 21, der für den größten Meijter der darſtellen 
„Jahrbücher der Preuß. Monardhie” ben Proſa 170. 171, wird von im 
340. Lehrer A. F. Bernhardi's und in jeinen VBerlmer Borlefungen ware 
Fr. E. Rambach's 28, Schleiermachers gyriſirt 797. 798. 799. G. vermittei 
408, Tiechs 21. deſſen Beziehungen zur Frau v. Staxi 

Gefangene, der, ſ. Tied. 858, läßt deſſen Jon“ in 


Beni 

Benelli, ala Genoſſe eines litterar. Pro: aufführen 706. 709*. Einfluß @.: 
jected von A. W. Schlegel 786, be- auf Fr. Schlegel 494, Jugendurtbei 
ipriht die Aufführung von deſſen des legteren über G. 874. G.s nt: 
„Jon“ 706. widelungsgang von Fr. Schlegel m 


Genoveva, |. Tied. dem „Geſpraͤch über Poefie” charali⸗ 
Gent, fein Intereſſe für Bolitit 102.344. tifirt 687. G.'s Einfluß auf Schleier: 
Gericht, dad jlingfte, |. Tied. macer134. (Deflen Urtbeil über W-. 
Germaniftiihe Stuölen, f. deutihe Stu: | Noefie 522), auf Steffens 62; 

‚dien (vgl. auch Nibelungenlied). diefer widmet ihm feine „Beiträge 


Gervinnd, feine Behandlung der Ge- zur inneren Bildungsgefchichte der 
ſchichte der Romantil 5— 6, über Erde“ 630. Einflug auf Zied 24. 
Tiecks „William Lovell“ 41rt. 133. 716, von diefem im „Zerbine” 

Gefhictöfhreinung. A. W. Sqhlegel's geprisfen 105. Gegenüber Tied un 
Auffaflung derfelben 848. Lebhaftes adenroder ift ©. der Bertreter der 
Intereſſe beider Schlegel dafür 870. klaſſiſch⸗idealiſtiſchen Kunſtanſchauung 
881 136. Goethe⸗Cultus der Berliner ſchon 


Selenigaft, bie gelehrte, ſ. Tied. eiftigen Kreife 375, insbefondere burd 
Geßner, der Idyllendichter, A. W. Schle: Moriß und Neichartt verbreitet 2. 
gel's Urtheil über ihn 166. 174. Goethe und Fichte zu verbinden wird 


Gherardi's italien. Theater von Einfluß Solun Sort derRomantifer 333 55. 

auf Tied 99. nfihten und Urtheile G's über 
Gigantomadhie, wahrſch. von Fall 750. das Athenäum 279. 235, über N 
Glaubensbe he Den Widerporft’3 cobi’3 „Woldemar“ 228, über A. W. 


enituräiie, ſ. Schelling. Schlegel's kritiſche Teufeleien im Atbe 
Gleim, Mitarbeiter am „Archiv der näum 721, über deſſen Koßebüate 
Beit” 59. 763, über Schleiermacher'3 Reden über 


Goedete, feine Charakteriftit der Leib: die Religion 444. Sein nterefje für 
bibliothefen : Litteratur zu Ende des Schelling's yhilof. Arbeiten, Ver 
vorigen Jahrhunderts 29*. Eine An: wandtſchaft feiner und Schelling'e 
gabe G.'s berichtigt 117. |  naturphilof. Anfichten 553. 5%. 609. 
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609*. ©. über Tied’3 Genoveva 472 
— 473, jein religiöfer Standpunkt 459, 
feine Ethik 537, feine Stellung zu den 
Naturwiſſenſchaften 582, feine Auf: 
faflung Shakeſpeare's 160. 
Schriften G.3. Seine Auswan: 
derererzäblungen von 9. W. 
Schlegel beiprodhen 171. 172. das 
darin enthaltene Märdyen von der 
Lilie und der Schlange und deſſen 
Einfluß auf Novalis 379. Daſſelbe ge: 
priefen von A. W. Schlegel 176. 278. 
Seine „Römischen Elegien”. Wür: 
bigung derjelben durch A. W. Schle: 
gel 173, vgl. 171. Sein Sauftfrag: 
ment 148. Schelling über den Fauſt 
842. Gen Götz u. Werther u. 
beren gewaltige Wirkung 21. Ihr 
Einfluß auf Tied 22. 133. Anklänge 
an den Werther bei Hölderlin 299. 
8.3 „Hermann und Dorothea“ 
von U. W. Schlegel recenfirt 156. 
166. 172: 173. 197.277. 872. „Wil: 
helm Weifter”, Charalteriftif des: 
jelben 136—137. Die Wirkung und 
Aufnahme des Romans 134. Einfluß 
deflelben auf Novalis 134. 330. 375, 
deflen jpätere vermerfendes Urtbeil 
darüber 381. WU. W. Schlegel’3 Ur: 
theil über den Roman 277. 278. An 
die darin enthaltene Zergliederung bes 
Hamlet nüpft A. W. Schlegel in fei- 
nen Shalefpeare-Auffag an 158. 160. 
Fr. Schlegel’5 Auffa „Ueber Goethe's 
Wilhelm Meifter” 280. 381, |. Fr. 
Schlegel. Cindrud des Romans auf 
Schleiermacher 134. 522. 910. Ein 
Nachklang des Wilh. Meiſter ift Tied’3 
„Franz Sternbald” 135. G.'s ‚Mu: 
jen und Grazien in der Mark“ 
durch eine Recenſion Tied’3 veranlaßt 
60. Recenfionen des jungen Goethe 
mit den Erftlingsrecenfionen A. W. 
Schlegel's verglihen 148. Goethe's 
Schwänte verwandt mit Tied’3 Ko⸗ 
mödien 97. Der „Taſſo“ recenfirt 
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von U. W. Schlegel 147. G.'s 
„zriumpb der Empfindſam— 
keit“ als Vorbild für Tied’3 Zer⸗ 
bino” 105. vgl. auch den Artikel 
Kenien. 

sis, der Anakreontiler, von A. W. 

chlegel beurtheilt 146. 147. 

Goldoni, der italien. Dramatiter 92. 

Gontard, Fran Sufette, in ihrem Haufe 
it Hölderlin Hauslehrer 303. Des 
legteren Liebe zu ihr 307 fi. 

Gotter. v. A. W. Schlegel beurtheilt 175. 

Gozzis Märcenftüde von Einfluß auf 
Zied 92. 99, von Schiller bei ber 
Nachdichtung der Turandot anders 
als von Tied behandelt 92. 

Gried. - Sein Aufenthalt in Dresden 
368. Cr bat bier Beziehungen zu 
beiden Schlegel, Schelling ıc. 595, In 
Jena mit Hülfen befreundet 445. ©. 
über Schelling’3 Perfönlichleit 595. 
Das Werk „Aus dem Leben von Gries” 
368*. 369% 445*, 703**. 

Grillparzer. Seine Auffaflung der 
Schickſalsidee 37. 

Grimm, Jat., (vgl. auch Scherer) von 
Tied zur Beichäftigung mit der altbeut« 
fchen Pitteratur angeregt 812. Seine 
„Altdeutihen Wälder” von 4. W. 
Schlegel recenfirt 814*. 822%. 825*, 
Verhältniß beider Grimm zur Ro: 
mantit 862. 

Große, „Marquis“. Seine fchlechten 
Romane 29. 72, insbefondere fein 
Spuftroman „®eniud” und deſſen 
Wirkung auf Tied 33. ©. von dem 
jungen Wadenroder bewundert 53. 
Mitarbeiter am „Archiv der Zeit" 59. 

Grunsw, Eleonore. r Verhaͤltniß zu 


— 


Schleiermacher 525 fi. 549. u. zu 525 
vgl. 910. Ihre Anſichten in des leßz⸗ 
teren „Bertrauten Briefen über bie 
Qucinde” ausgefprocdhen 525. 

Gutzkow. Seine Ausgabe von Schleier: 
macher's „PVertrauten Briefen über 
die Lucinde“ H19**. 


H. 


Hagen, Fr. Heinr. v. d, durch U. W. | Hebbel’8 „Genoveva“ mit ber Tiechs 


Schlegel's Berliner Vorleſungen auf 


das Nibelungenlied hingewieſen 825. 

dueet als Emigrant, ſ. Tieck. 
ardenberg, Erasmus, Novalis' Bruder, 
333. 334 


—* Friedr. Leop. v., |. Novalis. 
arleß, Profeſſor in Erlangen 54. 


verglichen 475. 
vegen Genofle Schelling's u. Hölderlin’s 
ei ihren philoſophiſchen Studien 300. 
305 ff. 321*, 556.558. 564.591. Seine 
perfönl. Beziehungen zu Hölderlin 305 f}. 
Als Denker und Dichter mit Hölder⸗ 
lin verglihen 805 ff. 314. Hegel's 

7 
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Philoſophie als Fortentwidelung des 
Identitaͤtsſyſtems 659, als Fortbildung 
der Romantik 302. 864. Seine „hä: 
nomenologie des Geiſtes“ 864. An: 
Hänge an H.'s Philoſophie ſchon vor⸗ 
her bei Hülſen 446, bei Fr. Schlegel 
225. 674 ff. 679. 683. Einfluß H.'s 
zu bemerten in Schelling’s „DBorlefun: 
en über das aladem. Studium” 845. 

einrih Bon DOfterdingen, |. Novalis. 
einſe's Einfluß auf den jungen Hol: 
derlin 298. 300. Anklänge an H.'s 
„Arbinghello“ in Zied’3 „Sternbald” 
132. 9.3 Kunftauffaffung verglichen 

mit der Wadenroder'3 120. 

Heltodora. Unter diefem Namen feiert 
. Segel Dorothea Veit 670. 


Hemſterhnis bochgeihägt von Herder 
155, von Hölderlin 300, von A. A. W. 
Schlegel 155. 768. 197, von Fr. 
Schlegel 183. 213. 258, 

derbart in Jena mit Hidfen befreundet 


ger, der nene, |. Tied. 
erder. Allgemeine Stellung H's im 
Entwidlungsgange des beutjchen Gei: 
ftes 11. Seine Beziehungen zu J. W. 
Ritter 616. Einfluß H.'s user 
ling 556. 557. 582, auf A 
Schlegel 149. 155. 169. 273. 5. 
über defien Danteauffak 148 — 149, 
9.8 und A. W. Schlegel’? Pe 
verglichen 168. Einfluß 9.8 auf Fr 
Schlegel 178.192. 880. \ n des lekte: 
ren Schrift „Ueber das Studium der 
griech. Poefie“ vielfache Anklänge an 
Herder 191. 192. Durch das Prin- 
cip der Eigenthümlichleit mit Schleier: 
macer und den übrigen Romanti- 
fern vermandt 438. vgl. 149. 
Herber’3 Kunſtanſchauung verglichen 
mit der Wadenroder's 120. 121. Sein 
Shafeipeareverftändniß 158. 161. Seine 
naturphilof. Anfichten 582. 9. u. Die 
altveutiche Litteratur 809 ff. Bernhardi 
über Herder im Aibenäum 725. 
Herder’3 Humanitätäbriefe, recenfirt 
von Fr. Schlegel 207***. 213*. Seine 
‚nöbeen zur Bhilofophie der Geihichte 
Menſchheit“ von A. W. Schlegel 
—*5 — 848, ebenſo feine Meta: 
kritik von Bernbarvi 725. 725**, 
(vgl. auch Terpfichore.) 
Hermed Band rermin: in Berlin, 
von Tied in " panemurft als mi: 
grant” verjpottet 102. 


Alphabetifches Sach: und Ramenregifter. 
| Herz, Henriette (ogl. auch 


rit.), Rum 
des Berliner Arztes arcus Kr. 
Ihr Kreis 237. 243. Bei ibr kam 
. Schlegel Dorothea Bett fenrr 
502. Sie vermittelt die <Scheiter 
Dorothea von ihrem Gatten * 
Ihr Urtheil über erfteren ⸗ 
Shre eziehungen zu Schleiermaz:i. 
413 fi. 417. 505. 524. 531 
Herzeudergießungen eines Inuftlichenic 
Klofterbruders, ſ. Madenrobder. 
Hettuer, Herm. Seine Behandlung ix. 
Geſchichte der Romantik 6. 
——— ſ. Tieck. 
eyne, Ch. ©., der Göttinger Pbileir. 
ſeine Beriehungen g & A. W. Sciex. 
144. influß auf Sci 
ling's — 557. 558. . 


Sein —* 909, end um 
Univerfitätszeit 297 — 298, pbilelc; 
u. philoſoph. Studien 300, Hauslekrer 
im Haufe der Frau v. Halb 3012: 
H. in Jena 302, frübzeitige Erunr 
von Gemüthstrankheit 303, WRüd 
tehr in s elterlihe Haus 303, AND: 
IehteT in Frankfurt a M. 303, ph 
Iofophifche Grübeleien 303 — 304, .'- 
erfte Jugendliebe 306, feine Liebe «u 
Frau Sufette Gontard 307 fi, mad: 
jende Melancholie 308 ff., deren wub 
rer Grund 309, Berftimmung uegen 
feine zeit und jeine Nation 310, 
Aufgabe feiner Frankfurter Etalhını 
und Aufenthalt in Sombur 311, pe: 
tiihe Pläne 311, vergeblid a Sudr 
nad einer feften Eritte 3 321, tem 
Ende 3 
—— mit Hegel ın 
Schelling 300.305}. 321*.556. 558. 
564. 691, mit Magenau 28. 300 
mit Neuffer 298. 307, 308. 325, 
perfönliche Oegiebungen all 
301. 318 (vgl. auch zu 
Goethe 319, er ftebt in nen per. 
fönl. Verhaliniß zu Fr. Schlegel 29. 
Seine Stellung in der Romantit 15. 
Interfchied von ven 
Mitgliedern der eigent. romant 
Schule 323. Urtheil A. W. Schle 
gel's über ihn 323. Verwandtjchan 
mit Wadenrover und Novalis 3%. 
Eigenartigteit feiner Dichtungen 319 f. 
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150. 153. 158. 160. 162. 162”. 210. 
Fr. Schlegel’ „Cäfar u. Alerander” 
daraus zurüdgemwiejen 200. 237. vgl. 
8%. Die Horen recenfirt von 9. R 


Seine Lyrik 314 ff. Religiöſe und 
chriſtliche Anklänge bei 9. 320—321. 
Verwandtſchaft feiner philofoph. An: 
fichten mit denen Fr. Schlegel's, Schel: 
ling’3 und Hegel's 305 fi. 9. als Schlegel 165. 166. 171, von Fr. Schle: 
Denker und Dichter mit Hegel ver: ger 207. Eingehen der Horen 270 
alihen 314. H. beeinflußt won Fichte 18 271. f 
302, 304, von Goethe 299. 319, von er feine Schidfalspramen 37. 
Hemiterhuis 300, Heinje 298. 300, nber, fein litterar. Streit mit A. W. 
Kant 295. 298. 299. 300. 301, Kiop: Schlegel und Schleiermacher 726. 785. 
tod 298, Dffian 298. 299, Roufleau | Hilfen, Aug. Ludw., Litterar. Nachwei⸗ 
298, Sciller 298. 299. 301. 322, jungen über ihn 445*, yugenbe und 
MWindelmann 300. niverfitätzeit 445. Schüler Wolf's 
Seine Schriften: Das Gedicht: und Fichte's 445. Seine philofo: 


— — 


„Smilie vor ihrem Brauttage“ 
315, „Fragment von Hyperion” 
289 ff. 301, „Hyperion oder der 
Gremit in Griechenland“ 290 fi. 
309. Form und Ton des Romans 
291 ff. Das elegiiche Thema deilel: 
ben und deſſen Gntwidelung 292. 
294. Der philofopbifche Hintergrund 
des Romans 295. 303. Naturſchil⸗ 
berungen darin 296. Der Schlüflel zu 
dem Romane liegt in Hölverlin’s Bil: 
dungsgeſchichte 297 fi. Anklänge an 
Oſſian 299, an Kant 295. 299, an 
Goethe's „Werther“ u. Schiller’ „Don 
Carlos" 299. Seine Oden u. Ele: 
gien 316 ff., Charalteriftit derjelben 
17. Sein „Tod des Empedokles“ 
311 ff. Charakteriftit deflelben 313 fi. 
nhalt 312 ff. — Seine Beiträge in 
ermehren’3 „Almanach“ und in 
Neuffer's „Taſchenbuch für Frauen⸗ 
zimmer” ſ. d. 

Holberg's Luſtſpiele find die Jugend: 
fectüre Tieck's 22. 99. 

Holtei, Karl v., Herausgeber der „Briefe 
an und von Tied”, ſ. Briefe. 

Homer, über. von Bürger 157. Aeſthet.⸗ 
kritiſche Analyſe der Ilias u. Odyſſee 
in A. MW. Schlegel's Berliner Bor: 
lefungen 798. Deſſelben briefliche 
Abhandlung über die Homerifche Frage 
87. Fr. Schlegel's Anficht über 
Homer berubend auf der Wolf’s 
194 fi. Das Homerifche Epos v. Fr. 
Schlegel gepriefen 191, von demfelben 
eingehend charakterifirt 197 fi. 259. 
Tied beihäftigt fi mit Homer 25. 
57. Voßens Homerüberfegung ver: 

fihen mit der Shalefpeare : leber: 
ebung A. W. Schlegel’3 162. 163, 
von legterem vecenfirt 166. 167. 171. 

Horen, bie, bag. von Schiller. Darin 

Beiträge von A. W. Schlegel 149. 


phifhen Studien 445. Reife nad) der 
Schweiz 449. Heirath 451. Tod fei: 
ner eriten Gattin 451. Scheitern 
feiner ölonomifch:pädagogifchen Unter: 
nehmungen 451. Mitarbeiter am Phi: 
loſoph. Journal u. am Athenäum 
w. f. Auch zu Beiträgen für bie 
Europa aufgefordert 859. Heraus: 
gabe der Zeitfchrift „Mnemofone” 451 
— 452. Aufenthalt in SHolftein und 
Tod 452. 619. 

Seine Berfönlichkeit 447, Urtheil Fr. 
Schlegel’ über ihn 258. 445. 446. 
452. 453, ebenfo dag Schelling’3 445. 
445**,448, Schleiermacher'3 448. 453. 
Berfönl. Beziehungen Hülfen’3 zu Fr. 
Schlegel 445. 448. 449. 452—453. 
484. Sein Urtheil über deſſen Lu⸗ 
cinde 518. Stellung Fr. Schlegel’3 zu 
H's philoſoph. Anfichten 446. 683. 
693. Sein Berhältniß zu U. W. 
Schlegel 452. Charakteriftit von Hül- 
ſen's philoſoph. Standpuntt 452 ff. 
Seine Auffaflung der Gefchichte der 
Philoſophie 447, darin Anklänge an 

egel's ſpaͤtere Ausführungen 446. 
Cr repräfentirt eine eigenartige Schat: 
tirung des romantifchen Geiftes 449 fi. 
5’ Bhilofopbie ift weſentlich idylliſche 
Naturmyſtik und helleniſirender Natur: 
pantheismus 450. 466. 

Charaklteriſtik ſeiner Schriften 453 ff. 
Sein Aufſatz „Ueber den Bil: 
dungstrieb” 909. „Weber bie 
natürlihe Gleichheit der Men: 
ſchen“ 448. „Raturbetradtun: 
gen auf einer Reife durch die 
Schmeiz” 449. 453. „Weber die 
Bopularität in der Philoſo— 
pbie” 447. „Prüfung der von 
der Alademie der Wilfenfhaf: 
ten zu Berlin aufgeitellten 
Preisfrage” 444, 445*, 445—446. 
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450. 572. Streuing 3 Urtheil dar: 
über 445. 445 
Öufelam, Surit, "Mitherausgeber ber 

2. 3. 730. Sein Zerwürfniß mit 

—X W. Schlegel 733. 

Humboldt, Alex. v., ihm widmet J. W. 
Ritter feine Schrift über den Galva: 
nismus 613. 

Humboldt, Wilh. v., (vgl. auch Brief: 
wechſel) feine NRecenfion v. Jacobi's 
„Woldemar” 2237-228. A W.Schlegel’3 


— 


Alphabetiſches Sach⸗ und Namenregiſter. 


Angriff auf H. im Athenäum 721 
5,3 Einfluß auf St. Schlegel 18: 
1854. Seine perjönl. ° iehungen 
dieſem 884. Sein Urtbeil über tr - 
„Marcos“ 672***, Bermandit-- 
ber Jugendintereſſen beider WMäzer 


N. verglichen mit Schleiermat“ | 


884. 

548. 9.3 Sprachphiloſophie 779. &:: 
ymnen an die Nacht, | E. 
vperion, |. Hölderlin. 


I. 


Jacobi, Friedr. Peiur., fein Berhältniß 
zu Fr. Schlegel 227 ff 908. Ausfälle 
des leßteren gegen ihn 486. 891. 908. 

Bernhardi über Jacobi 756, ebenfo 
Rovalig 360. 3.3 Schriften führen 
Hölverlin auf das Studium der Bhi: 
loſophie Spinoza’3 300, ebenfo Schlei⸗ 

ermacher 410. Sein pbilofoph. Roman 
„Woldemar” und Goethe'3 Urtheil 
darüber 228 vgl. 908. der „Wolde⸗ 
mar” von Fr. Schlegel recenfirt 227. 
231. 509, ebenjo von W. v. Hum 
boldt 227 — 228. 

Jahrbücher der Kunſt und Wißgnſchaft 
von Fichte projectirt 740— 74 

Jahrbücher der Preuß. Monarihie unter 
der Regierung Friedrich Wilhelm's IIL 
Gründung diejer Zeitjchrift 339, Geiſt 
u. Charakter derſelben 339 ff. ., ihre 
Mitarbeiter 340. Darin Beiträge von 
Novali3 286. 338. 340 u. *. 344, 
von A. W. Schlegel 340. 

Jahrbücher, tritiſche der dentſchen Lit⸗ 
teratur von A. W. Schlegel projectirt 
738. Scheitern bieles’rojectes 139.748. 

Ideen, |. Fr. Schlegel. 

Shpentitätäfyiten, J. Lelling 

Jean Paul Belcör. Richter. Sein „Titan“ 

bervorgeruf en dur Goethe's „Wil: 

beim Meifter” 134. Sein Urtbeil 
über Fr. Schlegel 248*. 246. zellen 
Stellung zu ihm 689. Urtheil X. W 
Schlegel's über Jean Paul 791. 

Senn BT 3 Summelplag der Romantiker 

Jeniſch, „Ditarbeiter am „Archiv ber 
Zeit” 59. 747. Seine „Borufjias“ 
60. 117. Verfaſſer der „Diogenes: 
Laterne” 749. 749*,. Seine Satiren 
vou Bernhardi und Tied verfpottet 
116—117. 749. Sein Scandal mit | 
Neinhard 749. (vgl auch Gottihall 
Neder.) 


j 


Ifflaud (vgl. auch Böttiger), er beberr‘:: 


das Berliner Theater 102, wirt c:- 
dem jungen Wadenroder bemunken 


53, von Tied verfpottet 90. 9%. 101, 


Tied’s Streitihrüt gegen ibn 78 
Urtheile Bernhardi's über ihn IM“. 
147 fi. 756. 57 4. W. Schlemi: 
Recenfion von RL 3 Schaufpielen 1:%. 


Indien wird durch Fr. Majer näber be 


tannt 695. 701. A. W. Schkar 
weiſt auf die indice Poeſie bin 821. 
ebenfo Fr. Schlegel 695. Deſſen <br 
dien über de Spradye u. Pitt 
Baris 860. 


Subtoipnalitätaprindip bei Schleiermade 


538 ff. vgl. 488 ff. Siehe auch va 
I el genen ih teit 
Schlegel 


Ion, 
los kritiſche Manier von A. & 


Schlegel getadelt 169. 


Jonſon, Ben, von Tied geihärt 31. 


Diejer bearbeitet B. J.s Volpone 51 
89. 103, desgl die Spicöne 7O1F. 


Jourual, iriniſches, der Zie ſepie u 
Vettel: 


von Rtiethammer. 

gung daran als Pitredarteur 2 
eziehungen Hölverlin’3 zum b 3 

303. Darin Hüllen D Aufläge „Ueber 

den Bildungstrieb” 909 und 

die Popularität in der Philoſophie AMJ. 

Ein Beitrag von — el 18. 

219, verjelbe v pricht philoſopb 

gu agmente dafür 898, hat dafür der 

uh über ben —ã 

beſtimmt 908, recenſirt das Wh. | 
der U. 8. 3. 225 fi. 480. * 
liefert dafür Ueberſichten über die pbi 
Iofoph. Fitt. 415. 571. 575, desyl. die 
„Briefe über Dogmatismus u. Kriticis 
mus” 567, und die „Neue Deduc 
tion des Paturrechts“ 570. 570*. 

‚ Sonsnal, poetiſches, bag. von Tied 
Gründung deilelben 701. 701 wi. 





Alphabetiſches Sad: und Namenregiſter. 


Beiträge v. 


Schlegel 616. 671*. 
TOo1**, von 


ied jelbft 759, von Fr. 
Muajer 695. 


ouie fordert Fr. Schlegel als Merl: 
mal wabrer —* 257 ff. Ironie 
wird von ihm Forfter, Hemiterhuis, 
Hülfen u. Leffing beigelegt 258. Spä- 
ter von ihm anders gefaßt 493. Um- 
gebildet zur Forderung des Allego: 
riſch-Didaktiſchen 691. Begriff der 
Ironie bei NRovalis 379, angewandt 
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von Bernhardi 751, desgl. von Schel- 
ling 844. Jurüdtreen bes Degrifies 
ber Ironie bei A. W. Schlegel 773 
Judenfrage in Berlin 433 ff. —** 
Schleiermacher's darüber 434 
Jung, Aler IK: Schrift über Hölderlin 


Su, San Hardenberg's 329. 872*. 


467, jeine siograpfie deſſelben 
326* u. x 329*** 


Kt. 


üftner von A. W. „Shlegel im Athe⸗ 
näum angegriffen 722. 
:alb, Charlotte v., in zunrem Haufe ift 
Hölderlin Hofmeifter 3 
Paut. Seine — für die Ge⸗ 
ſchichte des deutſchen Geiſtes 12. 
Peirerfuhruns ſeiner Philoſophie durch 
Fichte 215—216. Einfluß derſelben 
auf Hölderlin 295. 298. 3%0. 301, 
auf Novalis 327. 362. rtbeil D bes 
letzteren über Kant 360. Erſte Be: 
kanntſchaft Schelling's mit K.'s 
Philoſophie 556. 558 ff. 566 ff. Der: 
jelbe nüpft an K.'s Naturpbilefopbie 
an 583 ff. (vgl. auch Schelling) A. W. 
Schlegel's Vorurtheil gegen Kant 
768. Defielben Urtheilüber 8.3 „Kritik 
der Urtheilskraft” 722. Einfluß Kant's 
auf Fr. Schlegel 192. 20%2**, 884. 
213—214. 219. 222 ff. (vgl. auch Fr. 
Schlegel) X. von diefem gegen %. ©. 
Schloſſer vertheidigt 221—222. Fr. 
Schlegel's Verſuch einer Charalteriſtik 
der K.'ſchen Philoſophie 223 ff., deren 
Schwächen richtig von ihm erfannt 
224. Necenfion von 8.3 Schrift 
„Vom ervigen Frieden, 219. 308. Be: 
land Schleiermacher's mit der 
K. ſchen Bhilofophie 244.397. 398. 424. 
X. wird von ihm mit Spinoza ver: 
glihen 410 ff. Verhaͤltniß zu K. in den 
„Reden über die Religion“ 422 ff. K.'s 
Anthropologie von Schleiermadyer re: 
ea 128. Einfluß K.'s auf Stef: 
ens 6 
Karl von Berne, ſ. Tied. 
Kater, der geſtiefelte, ſ. Tieck. 
Katholiſirende Richtung der Romantik 
wird dieſer verhaͤngnißvoll 861. An⸗ 
klaͤnge an den Ratholicismus bei No: 
valis 466-467, in Schelling's Epi⸗ 
kurdi om Glaubensbetenntniß 553, 
bi A. W. Schlegel in feinen Ber: 


liner Vorlefungen 783 und auch fonft 
457. 704**, bei Tied 128 ff. 479, bei 

Wadenrover 128 fl. Fr. Schlegel tritt 
zum Katholicismus über 479. 492. 861. 

Kielmeyer, Karl Fr., Profeſſor an der 
Karlsſchule in Stuttgart, ſeine Rede 
über die ggerhalmin e der organiſchen 
Kräfte 580. 628 

Kleiſt, Heinr. v., als einer der Haupt: 
vertreter der zweiten Periode der Ro⸗ 
mantil 862. 

Klette's Verzeichniß der Schlegel ‚ben 
Briefe 415*. 706t. 761**, 811** 
*+*. 872. 909. (vgl. V.) 


ev elben 
Free Klopfiochs gm mmatiihe Ge⸗ 
Iprädıe "TA DW. Schlegel. Debatten 
der | rüber Schlegel, Aber Klopſtochs 
Dichterwerth 888 

Knapp, Prof. der —* in Halle 395. 

Kuebeld Ueberſetzungen recenfirt von 

DB. Schlegel 167. Briefe aus 

feinem Nachlaß, |. Dünger. 
Koberftein. Seine Behandlung ber Ge: 
fchichte der Romantik 7. Einzelne An- 
gaben K.'s berichtigt oder ergän jt 127*. 
145*. 155*. 202**, 206*. 208*. 210*. 
252*. 326**,. 525*. 693**, 106***, 
707**. 758%, Auf ihn verwieſen 
115” 135*. 149*, 180*, 207*. 267*., 
329**, 672%*, 709*, 7T1O* 746*, 
809*, 869. 
Koh, Prediger in Berlin, durch ihn wird 
Wadentoder auf die ältere deutſche 
Litteratur hingewieſen 79. 810. 
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Köyte, Rud., Sein Wert über Tied 19. 
Herausgeber der nachgelaſſenen Schrif⸗ 
ten T.s 25. 97*. Angaben K.'s berich⸗ 
tigt 59*. 109. Auf ihn verwieſen 29*. 
31. 35. 36*. 46. 46*. 55 56. 64* u. **. 
83*, 97**. 104. 370** u, ** a71**. 
4727, 553% 760*. 761. 7871. 
788***. BILL. B14*. 

Köruer (opt. auch Sriepe— ſel) vermit⸗ 
telt die Beziehungen A Schlegel's 
zu Schiller 150, ebenfo die Fr. Edle: 
gel’3 zu W. v. Humboldt u. Schiller 
180. Seine Beziehungen zu A. W. 
Schlegel 150. 872, zu Fr. Schle e 
164. 180. 8. über dr. Schlege 
Ueberſiedlung von Dresden nad) || * 
201**, über deſſen Zwiſt mit Schiller 
204. Sein Urtbeil über 1. W Echle- 
gel’3 „Briefe über Poefie, Silbenmaß 
und Sprade” 154, über Fr. Schle: 
gel's „Alarcos“ 672. 

Kobebue als Mioveichriftfteller 102, von 

ernbardi beurtheilt 747. 749. 757, 


Lachmann's Anficht über dag Nibelungen: 
lied, Antlänge daran fchon bei A. W. 
Segel 825. 825*° (vgl. aud "904 


Safonteine Modefchriftiteller 102. Bern: 
barbi über ih ihn 750, ebenfo A. W. 
lege 267. 277. 278, 790, ebenfo 
zied 61. 
Lamm, das, |. T 
Ranater’d Sie Lieber verglihen mit 
denen Novalis’ 4 
Taveifier naturtiffenichaftl Entdeckun⸗ 
gen 5 
Reben nud Tod ar Genoveva, |. Tied. 
Leberecht, Peter, |. Tied. 
dewere der —— ſ. Ir Schle⸗ 
ge 
Lehrlinge, die, von Sais, |. Novalis. 
Leibnitz' Philoſophie von Schelling mit 
der Kant? verglichen 262. 572 Dar: 
auf bezüglihe Studien und Frag: 
mente leiermacher's u. Fr. Edle: 
el's 244. 282*. 410. 673 
gehst »Atteratur zu Ende des 
vor. Jahrh. 
— der Katurfsriche, 589. 602. 
Leifing.. Allgemeine Stellung in der 
beutſchen Litteratur 10. Das Ver: 
baltniß der NRomantifer zu ihm 241. 
707 fi. Sein Einfluß auf Fr. Schle- 
el 229. 241. 242, (deffen Aufſatz über 
ihn, ſ. Fr. Schlegel) und auf Schleier: 


Aphabetifches Sad: und Namenregiſter. 


von Tied in den Schilpbürgern urt - 
geftiefelten Nater verfrottit WM. - 
A W. Schlegel über im!" 
17. K.'s „Öuperboreifcher KH: 
A. W. Shlegel’3 Rache dafür Zee 
753. 746 (vol. auh A. W. Schr: 
und deffen Schrift: „Chrenpferte: 4 
Kronos, ein Archiv ber Zeit, Zeir!- 
Rambach's. Gründung Derjelben 
Beiträge Bernharbi’s 753, Kite 
753, st. Schlegel’3 671”. 753, U 2 
Schie el's 753. 
Kühn, ophie v., Geliebte von Fer:. 
330333 Crfe Velanntjchaft bex 
330. Charatteriftit Eopbie's 3 
Ihre Krankheit u. ihr Tod 331-35 
Klihne über Schleiermacher'3 Anteil 
den Athenäumsfragmenten 282°. 
Kynofarges, Zeitichrift Pernhurti: 
Gründnng derielben 754. hr Er: 
757. Darın Aufläße von Dem Hene- 
geber felbft 6711. 754 ff. 


L. 


macher 401. ar. 434**. Verurbe 
beider Schlegel gegen ibn 241 Teit 
791. 908, Fr wird von Fr. Shex 
Ironie beigel t258. Eeine Kunita' 
faffung verglihen mit ver Wade 
roder'3 120. Seine Kritif verglide 
mit ver A. W. Schlegel‘ 148. 16: 
168. Berhältniß des letzteren zu Le 
ſing's dramat. Anfichten 158 fi. vn 
deſſen Shaleipeareverftänpnik 161. 
Lenin, Rahel, ihr Berliner Art I 
Ihre Beziehungen zu 
„Lucinde“ 495. 496°. A 
haft mit Schelling 596*. 
Lichtenberg's naturwiflenichaftliche Ber: 
dienfte 581. Seine vermifchten Str: 
ten von Edjleiermader recenfirt 148. 
— der ſchönen Mageiost, 


Sucbeögauben, 5 er, |. Tied. 

Lingnet's —* der Baftille, t: 
Eindrud auf den jungen Tied 3. 
eitternturgeitung, allgemeine (Jena:Sal 
liſche), hogo. chut Hufelant 
(vgl. and biefe —E — und 
Charakter der Zeitſchrift 730, fe fi 
Haupforgan der Kritit 163. Ueber 
jieblung ber Zeitjchrift nach Halle 74 
Anfängliche ziebungen A. MW. Sat 

gel's zur A. L. ff. © 
an dieſelbe 733. 
Gegnerin der Romantik 729, von [LE 


Alphabetiſches Sach⸗ und Namenregiſter 


Schlegel i in feinen Berliner Borlefun: 
gen befämpft 792, von Tied im Zer: 
bino verjpottet 105, geil. im Poet. 
Journal 733, Fr. Schlegel's Ber: 
fpottung der A. 2. 3. 734. Gchel: 
ling's Streitfchrift gegen diejelbe 734 ff. 
Beabjichtigte Polemik Schleiermacher’s 
735 N ladipiel des Kampfes gegen 
die 4.2.2.7 
Darin Fichte'3 Kecenfion des „Aene⸗ 
ſidemus“ 560. W. v. Humboldt's 
Recenſion von Jacobi's „Woldemar“ 
227, faſt 300 Recenſionen A. W. Schle⸗ 
ers 165 ff. wel. U W. Schlegel), 
Schlegel's Recenſion des Fichte⸗ 
Stiethammer ſchen Philoſoph. Journals 
225*, Schütz' anonyme (wahrſcheiul. v. 
AD. Schlegelinfpirirte) Recenfion von 
deilen an atefpeareüber fekung 157°. 
! a Mitarbeiterichaft Bernhardi's 


Litteraturzeitung, Erlanger, redigirt von 
Meufel ſpäter in Verbindung mit 
Mehmel 745, von den Romantikern 
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benugt 745. Beiträge von Fichte 
146, von Schleiermadyer 746 ff., von 
Schelling 746. Eingehen der L. 2. 146. 

Litteraturzeitung, neue Jenaer, 746. 
Darin eiträge A. W. Ediegels 786. 

Loniſe, Königin v. Preußen 339, von 
Novalis verherrlicht 344. 346. 

Lovell, ſ. Tied. 

ducinde, ſ. Fr. Schlegel. 

Lycenm der ſchönen Künfte, bag. von 
Reichardt nad) dem Eingehen feines 
yournals „Deutichland” (vgl auch 

ihardt) 237. Fr. Schlegel lebhaft 
dabei betheiligt 237. Seine Abfage 
270. vgl. 895 — 896 Beziehungen 
Tieck's zum Lyceum 265. Eingehen 
der Zeitſchrift 269—270. 

Darin Fr. Schlegel’3 rattenifi 
Georg Forſter's 237. Deſſelben Auf: 
ja über Leſſing 238”. Defielben 
„Kritiſche —— 190. 242. 248. 
252. 265**. 258* 270°. 280. 284. 
415. 509 (vgl. aud Fr. Schlegel). 








— — — —— —— —— — — 


M. 


Macpherfon, |. Oſſian. 

Märchen bei Tieck, ; Tied Au: deſſen 
Volksmarchen). Dad M für No: 
valig die kanoniſche Form der Poeſie 
378 ff. vgl. Novalis, auch Goethe.) 

Magelone, die ſchöne, ſ. Tieck 

Magenan, Freund Hoͤlderlin's 298. 300. 

Majer, Fr. einer der Vermittler mit 

imbiher Religion u. Litteratur 695. 


—*8* Neijebeichreibungen, Lec: 
türe des jungen Tied 85. 

Mandeleloh, Fe v., Schweſter von 
Sophie Kuͤhn 

Manſo ln on A. W. Schlegel 
744° (wonad) zu berichtigen 207 

Matthiffon von A. W. Schlegel im 
Athenäum verjpottet 722 ff. 

Mehmel, Brof. in Erlangen, Mitrevac: 
teur der Erlanger Pitt.:3. 745. 747. 

Meierotto, Rector des Joachimsth. Gym: 
nafium zu Berlin 27. 

Meifer, Wilhelm, |. Goethe. 
Memorabilien, bga. von Paulus. Darin 
ein Sugendauffah Schelling’s 557. 
Mendelöiohn, Dorothea, A Der. Veit. 

Mendelöfohn, Penrieite, 0 8. 

—— oſes jene Geltung in 
den Berliner Kreiſen 238 

Mertel, Garlieb, von Bernhari be: 


fämpit 749 u. 749**, A. W. Schle⸗ 
gel? und Tied'3 Spottjonett auf ihn 
112*, 761. A. W. Schlegel’3 Triolet 
gegen ibn 761—762. Mittheilungen 
über Merkel von J. Edarot 749**, 
Merkur, neuer teutſcher, ». v. Wie: 
land. Darin Novalis’ „Klagen eines 
Sünglings” 902, Fr. Schlegel’s Auf: 
I0B: „„Meber die Genen des Echönen” 


Met Anſichten und Aufſaͤtze A. W. 
Schlegel'3 darüber 153 ff. 272 ff. vgl. 
00, er beſtreitet das Maßgebende 
der griech. Theorie der Metrik 278. 
Seine jpätere Theorie der Metrik, wie 
er fie in den Berliner Vorlefungen 
entwidelt 780 ff., er giebt in den 
letzteren eine Geſchichte der Einfüh- 
rung der antilen Metra in die deut: 
je Poeſie 781. Differenz feiner u. 
Berhardi's Anfichten über Metrif 
854, St Schlegel's Anficht über 
Metrik 272 ff. 
Meufel, Prof. in Erlangen, 54, Nevac: 
teur der Grlanger 8. 3. 145. 747. 
Reue F. L. W., Schrift über ihn 1465*, 
itheraußgeber des „Archivs der Zeit‘ 
. Charakteriſtik feiner Recenfentens 
Hauer 60, er jcheivet aus der Fe: 
baction des Archivs aus 752. 
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een, © einr., mit Goethe Bertreter der 
ie Maftlicen Runftauffaffung 136. 
gicarlis, Garoline, ſ. Carol. Schlegel. 
Midbleton'g Leben Eicero’3. Tied’3 An: 
tbeil an ber Seibeliden Ueberſetzung 


dieſes Werks 
Rind, Dietr, v rem Novalis' 333*. 
Öf. 615"*. vg über ihn ſ. Pas. 
Seinuelieder and dem Schwäb. 
alter, hag. von Tied 804. 811 
elalter von der Romantit verherr⸗ 
licht 121. 643. 822, insbeſ. charakte⸗ 
riſtiſch U. W. Schlegel's Betrachtun⸗ 
gen über das M. A. in feinen Ber: 
liner Vorlefungen 822 ff. Vorliebe für 
das M. A. bei Wadenroder 121. 122. 
Mucmofyne, Seiticht., bo- von Berger, 
Hülfen und Riſt 45 
Monatsſchrift, Berlinifihe ‚, Organ der 
Aufklärung 21, befämpft von A. W. 
Schlegel 792. Darin Fr. Schlegel's Zu: 
gendabhandlungen: „Bon den Schulen 
der griech. Poeſie“ 179, „Dom äftbet. 
Werth‘ der griech. Komödie” 181°, 
„Meber die Diotima“ 184. 
Monologen N, ſ. Schleiermader. 
Rentsigue 8 Einfluß auf Schleiermacher 


Moral der Romantik, f. Romantil. 

Moritz, Phil., Hauptvertreter des Goethe⸗ 
cultus in Berlin 23. Seine Auf: 
faflung der Idee des Fatum 37. Seine 
Oppofition gegen die auffläreriiche 
Unpoefie 65. Durch ihn vielleicht Bern: 
hardi's „Sechs Stunden aus Fink's Le- 
ben‘ veranlaßt 110°. Gegen ihn po: 
lemifirt A. W. Schlegel in den „Brie- 
fen über Boefie 20.” 155. Derfelbe 
beruft fih auf M. 768. 774. Ms 
Einfluß auf den jungen Tied 23. 

Miller, David, glei Auffas über Höl- 
berlin 299**. 

Müller, —* ber Hiſtoriker; gFip 
„erbältni zur älteren deutſchen Pitt. 
810 M. von den Romantikern 
— 849— 850. 

Müller, Joh, Gottwert, der Roman⸗ 
ſchreiber, Fortſeßzer der von Mufäus’ 
begonnenen Tre Brad 63. 

Müller, der Maler, jeine Werte, bag. 
von Tied 474 — 475. 475*. M.3 


Alphabetiſches Sach⸗ 


und Namenregiſter. 


Trauerſpiel „Solo und Gmme: 
und die Belanntichaft Tied'? tun: 
471, dailelbe verglichen mit I’ „& 
noveva‘ 475. 

Milllner's Auffaflung der ver dei x 
tum verglihden mit ver Tiede ı 
‚Karl von Berned” 37. 

Mufäns, Herausgeber der im Ricolaie & 
lag ericheinenden „Straußfenen“ ' 

Nufenalmanacıe und Tafchenbäder m: 
Zied im „Arhiv der Zeit” re: 
60. 61. 268. R 

Muſenalmanach, bag. von Schiller. 2: 
von der Jahrgang 1796 recenjit mt 
Fr. Schlegel 202—204. 7.8 
der Jahrgang 1797 von deukhe 
207. 235 (vgl. auch Xenien), 





von Bernbarti 7560. Darin je 
zeiträge A. W. Schlegel's 151.0". 

—— — bag. von A. W. gr 
gel und Tied ründung des Ans 


nah 712 fi. Charakterlit er 
713 fi., vecenfirt von Bernburdi = 
Kynoſarges 755 fl. 671 6711. um 
Gedichte von zonalis AST". ıB, 
Beiträge von 4. W. Schlegel TE. 
von Fr. Schlegel 669*, poetiice 8: 
ſuche von Schelling 635. 
Mufenalmanadı, bag. v. Bermehn, ‘ 
mana 
Mufenalmanadı, 
—* * — & bag. Tea 
enalmanadı, Kinger, g ® 
Vürgr. Darin A . Edigl‘ 
Brufeum, atijdet, bag, von Bist 
eum, a ‚ bag. von 
Darin „Knige Beiträge von Fr. Cl 


m. dentiaeh, bag. v. St. Stle 
gel 814* * 825* 
Mutter, die männliche, J Tiet 
Mythologie, ſpielt eine Rolle m * 
Schlegel s Poetik 692 ff., —* in de 
Sunftpbilofopbie Sceling 3 2% Ah 
N els 3 
ei der —S a 781. 28 
legteren Betrachtungen über die 7 
mantifhe Möthologie 822 f. T* 
ielben, Ip ipätere Anficht über Mothel 
gie 8 


bog. von aan, reccnũu 
—— 


N. 


Nachtwachen, ſ. Bonaventura. 
Natt, Augendfreund Hölderlin’3 306. 
Naturbetrachtungen anf einer Reiſe durch 


Natuchbiletauhis ale Me tefütun 
r 8 ea ei 
ni BT 608. Die Ratuwbib 








Alphabetifches Sach⸗ und Namenregifter, 997 


ſophie Schelling’s 578. 584 fi. (vgl. 

-Schelling). Begriff der Naturphilojo: 

phie bei Fr. Schlegel 908 vgl. 258. 

Paturwifienfhaften. Ihr Stand zu Ende 
des 18. Jahrh. 578. Ihr Zufammen: 
bang mit der allgem. Bildung 581, 
mit der Bocfie 582, mit der Kant'ſchen 
Philoſophie 583. 

Feder, Gottihalt, Pſeudonym für Se 
nifh 116—117. 747. 

Neefleln, ſ. Bernharbi. 

Neubeck's ‚„Sefundbrunnen” recenfirt v. 
AU. W. Schlegel 166. 175. 872. 
Menffer, Freund Hölderlin’s 298. 307. 

308. 323, Herausgeber des „Taſchen⸗ 
buchs für Frauenzimmer“ w. ſ. 
Mibelnngenlied. A. W. Schlegel's darauf 
bezügliche Studien 813 ff. 822, von 
demjelben eine Ausgabe davon pro: 
jectirt 814*. Anfichten defjelben über 
Bedeutung und Entftebung des N. 
798. 824 fi. 825*. #26. 904—907. 
Gein Auffa darüber 814’. Tied’3 
Beichäftigung mit dem N. 314*. 

Nicolai, Friedr., der Berliner Bud: 
händler, Repräfentant der Aufllärung 
61 fl. Seine Geltung in den Ber: 
liner Kreiſen 238, nicht betheiligt am 
„Archiv der Zeit" 59 u. 59*. Ber: 
leger der „Straubjebern 63. Geine 
anonyme gegen die Romantiler gerichtete 
Schrift „Vertraute Briefe von Adel: 
heid B... an ihre Freundin Julie 
©... 732, Fichte's Streitfchrift gm 
ihn 764 N. verhöhnt v. A. W. Schle⸗ 
nel 722. Seine Beziehungen zu Tied 
62 ff. 73. Keime des Abfalld Tieck's 
von Nicolai 74. Berwürfniß beider 
107—108. N. von T. verfpottet 89. 
105. 108. 759. 

Nicolai, Karl Ang., der jüngere, Ber: 
leger v. Tied's erften größern Schrif⸗ 
ten 73. 77.90. Zerwürfniß mit Zied 
110 f. Seine eigenmädtige Heraus» 
gabe von Tied’s Schriften u. der ſich 
daran fnüpfende ‘Prozeß 112 ff. 

Niemeyer, Prof. der Theol im Halle 395. 

Niethbammer’d Schriftüber Offenbarung ıc. 
von Schelling recenfirt 575. Heraus: 
neber des Philoſoph. Journals mw. f. 

Niobe, ſ. Tied. un 

Noacks Schrift „Schelling u. die Philo: 
jophie der Romantik’ 554°. 

Möflelt, Prof. der Theol. in Halle 395. 

Nordfternbund 793. . 

Novalis Pſeudonym für Fr. Leop. 
v. Hardenberg 325. Entftehung und 


Betonung des Namens 325*. 909. 
Schriften über N. |. Dilthey, Echter: 
meyer, Juſt, Rothe, Ruge, Tied. 

Unellen für fein Leben 326*. Ju: 
nentzeit 326 fi. Univerfitätszeit in 
Jena 327, Schüler von Keinholb 327, 
von Schiller 337. Studium der Juris: 
pruben in Leipzig u. Wittenberg 329. 
(nfentbalt in Tennſtädt 329. 380. 
Ceine Liebe zu Sophie v. Kühn (vgl. 
auch diefen Artilel) 330-333. Tod 
der Geliebten und deſſen Eindrud auf 
N. 333 ff. Heftige Seelentämpfe 334 ff. 
Wiedererwachende Theilnahme für Le- 
ben und Wiflenfchaft 338. Aufent: 
halt in Freiberg 338. 348. Schüler 
Werner's 388. 346. 350. Wirkun 
feiner naturwiſſenſchaftl. Studien au 
N. 349 ff. Eintritt in den romant. Kreis 
268. 368. Frübzeitiner Keim des 


Todes 361. Seine Liebe zu der Tod: 


ter des Berghuuptmanns v. Charpen: 
tier 369. Beſuche in Dresven 368. 
595. Er geht nad Weibenfeld 369. 
Aufenthalt in Artern 371—372. Rüd: 
fehr nach Weißenfels 372. Sein Tod 
858. 904. 


Belanntihaft mit Zac. Böhme's 
Schriften 348. 358. 381. 618. Seine 
Beziehungen zu Fichte 332. 368. 
Einfluß 3.3 auf N. 285. 332 354. 
Eindprud von Goethe's „Wilhelm 
Meifter” auf N. 134. 330. 375. 382. 
Eifriged Studium der Goethe’fchen 
Werke von Seiten R.’3285. 375. Seine 
Ueberſchätzung des Formellen darin 
376. In feiner fpäteren Zeit ver: 
urtheilt N. den „Wilhelm Meifter” 
8381. Beziehungen zu Gries 368. 
N. über Leſſing 241. Beziehungen 
zu J. W. Ritter 615, 616. zu N. W. 
Schlegel 368. 717. 94. Erſte Be: 
kanntſchaft mit Fr. Schlegel 325. 
332. 612. 875. 902. Gedankenaus⸗ 
taufch mit diefem 225. 257. 332. 458, 
368. 491. 901. Freundfchaft beider 
bis zum Tode N's 868. 901. 904. 
R.'s Urtheil über Fr. Schlegel’3 „Lu- 
cinde” 518. Wirkung der Schleier: 
macher’fhen Reden auf N. 461 ff. 
Beziehungen zu Schelling 368. 
Scmwärmerei für Schiller 327—328. 
Begegnung u. Freundſchaft mit Tied 
369 ff. 371 ji. gl. Tied) 

Eigenartiger Charakter N.'s 330. 
Seine Bedeutung für die Romantil 
15. 286. 324 ff. Cr ift der „Prophet 
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der Romantit” 324. Verwandtſchaft 


feine® Charafter8 mit Wadenroder 
327, mit Hölderlin 324. 327. Geine 
beutfche Gefinnung 807. Bolit. An: 
ſichten 342 fi. Belanntichaft mit 
Kant 327. 362. Seine Philoſophie 
ift eine myſtiſche Umbildung der Fichte: 

den 855. 356 — 357. 359. 364. 533. 

omantiſcher Charakter verfelben 356 — 
357. Spinoziftiiche Anklänge darin 358. 
Myſtiſch⸗ magiſcher Idealismus derfel: 
ben 359-360. 688. Differenz feiner 
Philoſophie von der Schelling’3 610. 
Begeilterung für den Top 360. 361. 
Gefteigerter Kriticismus feiner Philo⸗ 
—5 362. Seine praktiſche Philo⸗ 
ſophie 363 ff. Spiel mit naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Begriffen 366 — 367. 614. 
N.'s Aeſthetik und insbefondere feine 

Poetik beberrfcht von feinem myſtiſchen 

Subjectivismus und magiſchen Idea⸗ 
lismus 365 ff. 377—378. Seine Auf: 
faflung des Begriffes der romantischen 
Poeſie 252. onung des Märdhens 
378. Barallelifirung des nlärdeng 
und des Romans 379 — 880. Ber: 
gleihung jeiner Anſicht über den Be: 

riff der Ironie und des Romanti- 

hen mit der Fr. Schlegel’3 380. N.'s 
religiöfe Anlage 460 fi. 467 fi. Ber: 
wandtichaft Schleiermadjer’3 und N.'s 
in Bezug bierauf 461. N.'s Katho⸗ 
liſirende Richtung 466 ff. 

Seine Schriften: Ausgabe derjelben 
durch Zied und Fr. Schlegel 252**. 
326*. 329*, 340*. 342*, 346*. 361%. 
372. Streit darüber zwifchen X. W. 
Schlegel und Tied 717. Ausgabe 
jeiner Gedichte v. Beyſchlag 467**. 

eber N.'s Antheil an den Atbe: 
naumsfragmenten vgl. den Artikel 
Fragmente. N.s „Blüthenftaub” 
279. 285 ff. 352. Fr. Schlegel's An: 
tbeil daran Wil. „Blumen“ zur 
Berberrlihung Fr. Wilh. III. in den 
yabrb. der dr. Monarchie 286. 338. 

. 340*. Sein Auffas: „Die 
Chriftenheit oder Europa” 462. 
463 fi. Inhalt und Gebankengang 
464—466. Charakteriftit des Auf: 
fae3 466 — 467. Standpunft des 
Verfaſſers darin 463. Aeußerun⸗ 
gen Schleiermadyer'3 darüber 467. 
e Fragmente aus feinem Nachlaß 


Alphabetiſches Sad- und Namenregiſter. 


342. 352—367. Darin poll. Yes 


tungen 342. Vielfach Witermekr. 


des in den Fragmenten 353. Tur 
der Plan eines großen encpdepimiz: 
Werts ausgeſprochen 352. Zur 
jeine philof. u. äſthet. Anſicht nur 
gerent 354—367. „Glauben in 
iebe,” Aphorismen in den „H 

der Br. Monarchie 286. 340. 210 
„Heinrih von Ofterdingerz 
eregt durch Gocthe'3 „Wilhelm # 
ter” 134. 375. 382, eine Jrudt x: 
N.'s Belanntihaft mit Tied il” 
Inhalt des Romans 388 1. &* 
Belanntihaft N.'s mit der Im 
dingen : Sage 371. niit 
geſchichte des Romans 312. Tr: 
der Dichtung 372. Charakteriftt de 
jelben 140. 373. Das Kormele ia: 
373. Die idealiftifche Weltanidun:: 
des Romans 374. Das natiıl! 
verftandesmäßige Clement bar 31: 
Der Roman tft Ausfluß des ges? 
ten Gemuthslebens und der FE 
anfhauung des Dichters 382 F. 
Der Schlühlel dar ganzen Dichtung 
das allegoriſche Märchen Klingielt- 
383 ff. Anllänge an die Sedeum: 
derungshypotheſe 386. Die „DIR 
nen an die Nacht,” ihre Entieer 
336. Aeußerlich vielleicht um 
regt dur Young’s Nachtgedut. 
337. Stimmung der Hymnen H- 
338. „Klagen eines Jünglins! 
902 — 903. Das Romanframe! 
„Die Lehrlinge zu Gais“ Hı“ 
909. Der urfpr. Blan u. dus Im 
der-Dichtung 348. Inhalt derid 
48. Das eingefhobene Märden t:’ 
4 verglichen mit Zul: 


— 








Alphabetiſches Sad: und Namenregifter. 


Detavian }. Zied. 
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Olearius' Reifebeichreibungen. Ihr Ein: 
drud auf den jungen Tied 35 


Deſer mit ihm verkehrt Fr. Schlegel 
873. 


Ofterdingen, Heiur. v., ſ. Novalis. 


Orphens, der deutſche, |. Fr. Schlegel. 
Oſſian's Eindrud er Hölderlin 208 fl. 





P. 


Baradorie, ein Lieblingsbegriff in Fr. 


Schlegel's früherer äfthet. Doctrin 260 


Baramptbien, ſ. Tied. 

Paruy's „Guerre des. dieux“ v. A. W. 
Schlegel recenfirt 798. 

Paulns, ſ. Memorabilien.e. Das Werl 
„Paulus u. feine Zeit“ ſ. Reichlin: 
Meldegg. 

Perranlt's „La barbe bleue,“ Quelle zu 
Tieck's Blaubart 90. 

Beter, A. feine Schrift: „General Dietr. 
v. Miltig” 332. 370°. 615°*. 

Beier Leberecht, |. Tied. 

Vetrarca von N. W. Schlegel in feinen 
Berliner Vorlefungen charakteriſirt 
832 fi. Deflelben Ueberfegungen aus 
Betrarca 787. 

Bfifter, Freund Schelling’3 564. 

Phantafien über die Kunft, |. Waden: 
oder. 

Bhantafus ſ. Tied. 

Vhilander von Sittewald’3 „Sefichte” 
von Tied in den Straußfedergeichichten 
benußt 179. 

Bhilanthroyin in Deſſan. Ein Schüler 
vejlelben ift v. Burgsdorf 71. Das: 
jelbe von Zied verjputtet 71. 105. 

Plato wirkt jrübzenig auf Fr. Schlegel 
178. 213. 873. 880, führt ihn auf 
den Begriff der Ironie 248, ift jein 


Vorftubium für die Lucinde 496. 496*, 
wird von Neuem won ihm gelefen 662, 
fündigt eine Platonüberſetzung an 
199**”, Diefe Ueberſetzung mit Schleier: 
macer verabredet und von dielem 
allein ausgeführt ſ. Schleiermadher. 

Blitt,G.B., Herausgeb. des Werts: ‚Aug 
Schelling's Leben, in Briefen” w. |. 

| Bolemon’d Urtbeil über Homer von Fr. 
Schlegel adoptirt 196. 

Bolitit. Das Intereſſe dafür tritt in 
der Zeit der Romantik faft völlig zu: 
rüd 102, 344 (vol. auch Genp). 30 
litifhe Gedanten bei Novalis 342. 
344 ff. Ein politifches Apergu A. W. 
Schlegel’3 85 1ff. Das politiiche Glau: 
bensbekenntniß Fr. Schlegel’3 220. 

Bofern, Fräulein v., Schülerin, fpäter 
Gattin Hülfen’s 451. 

Preußen. Eine Bemerkung A. W. Scle: 
gel's über die polit. Stellung veflelben 
851 ff. (vgl. auch Friedrich Wilhelm IIL.) 

Brieftley’3 naturwiſſenſchaftl. Entvedun: 
gen 579. 

Principium individui bei Schleiermader 
438 ff. 531 ff. 538 fi. 543 fi. 

Brolog, ſ. Tied. 

Promethens, Zeitichr. bag. von Secken⸗ 
dorf und Stoll 774. 

Biycholog, der, |. Tied. 


Rt. 


Mahbed's Einfluß auf Steffens 622. 

Rahel, |. Levin. 

Mambach, Fr. Eberh., Schüler Gedike's 
28. GSparatteriftil von R.'s fchrift- 
ſtelleriſcher Thätigkeit 28. Mit: 
redakteur des „Archivs der Zeit” 58 ff. 
747 (vgl. auch diefen Artikel), Dlit- 
arbeiter an den „Jahrb. der Preuß. 
Monarchie“ 340. Herausgeber ver 
Zeitſchr. „Kronos“ mw. |. Sein Ber: 
bältniß zu Bernhardi 752 fi. Lehrer 
Tied’8 28, verwendet Dielen als lit: 
terar. Helfershelfer 28—30. 31. Das 
Verhältniß mit Tied gelodert 58. 61. 


Haym, Geſch. der Romantil. 


“61. R.s Beziehungen zu Wadern: 
roder 52. 

Ramdoht's äfthetiihe Syſtematik ftößt 
Madenrover ab 119. Seine moral. 
Erzählungen v. Dor. Veit beurth. 724. 

Ramler, Mitarbeiter am Archiv der Beit 
59. Seine Geltung in ven Berliner 
Kreifen 238. Bon A. W. Schlegel 
verjpottet 175. 

Maufe, der Hiſtoriker, fein Verhältniß 
zur Romantik 850. 

Raphael von Wadenroder gepriejen 122. 

Natjen, „Leben Berger” 445*. 449”. 
456* mit Anhang von Rift w. |. 
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930 Alphabetiſches Sach⸗ und Namtenregifter. 


Rechtsgelehrten, bie, ſ. Tied. 

Nede, Elifa v. d. durch eine Aeußerung 
derſelben ſind T 
des Blaubart“ veranlaßt 111. 

Neden liber die Religion, |. Schleier: 
macher. 

Reh, das, |. Tied. 

Reichardt, Kapellmeilter, tonangebende 
Berfönlichkeit in Berlin 23, zieht fich 
nah Giebichenftein zurüd 24. 237, 
biee befuhen ihn Novalis und Tied 
370. Herausgeber der Sournale 
„Deutichland” u. „Lyceum der ſchö⸗ 
nen Künſte“ w. f. Einflüffe des R.“ 
ihen Haufes auf Tied 23. 91, als 
Schwager 2.3 vermittelt er die Be- 
ziehungen zwiſchen dieſem u. Fr. Schle: 
gel 265. Seine eigenen Beziehungen 
u legterem 237. 265. 270. 890. 895. 

ruch mit ibm 270. 895. 

Reichlin⸗Meldegg's Wert ‚Paulus und 
feine Zeit“ 664*. 665*. 

NReihönanzeiger, Litterar. ſ. A. W. 
Schlegel 


gel. 

Neimer, der Berliner Buchhändler 127*. 

Neinhard's Skandal mit Jeniſch 749. 

Reinhold, Prof. in Jena, durch ihn wird 
Novalis mit der Kant'ſchen Philoſophie 
befannt 327. Seine Betheiligung an 
dem Fichte ſchen Jahrbücherproject 741. 
R. von Bernhardi im Kynoſarges be: 
fehdet 756. Auf m bezieht fich Schel: 
Img in der Schrift „Vom Ich.“ 566. 

Netifdela Bretonne’d „„Paysan perverti,“ 
Quelle von Tied’3 William Lovell 41. 
Beide Dichtungen verglichen 42. 

NAhode, Mitherausgeber der „Eunomia“ 
753. Invectiven Bernhardi's gegen 
ihn 753, 

Nichardfon’d Romane verglichen mit 
Tied’8 William Lopell 41. 

Nichter, Jean Paul Friedr., |. Jean Paul. 

Niedefel, Baron v., in feinem Haufe ift 
Schelling Hauslebrer 576. 

Mift, Mitherausgeber der „Mnemofyne” 
w. f., in Jena mit Hülfen befreundet 
Fr Sein Auffag über den leteren 


Ritter, Joh. Wilh., Schrift über ihn: | 


„Fragmente aus dem Nachlaſſe eines 
jungen Phyſikers“ 613*. 615*. 616***. 
Seine Jugendzeit und geift. Entwicke⸗ 
lung 613. Docent in Jena 613 ff. 
Neggang von dort 619. Sein Ende 
619. Berfönl. Beziehungen zu Herber 
616, zu Novalig 615. 616, zu Schel: 
ling 614 ff. zu Jr. Schlegel u. Doro: 


ied’3 „Sieben Weiber | 


Rolaud's Beichreibung des Zc.erd 


Roman (vol. auch den Artifel Neva 


Romautik. Der Begriff des Romanti 






thea Veit 612 ff. 615 ff. Seine Stel 
zur Romantik 619. Sein Einfluß 
die Romantiker 612 ff., befonters : 
Novalis 367. 370. Seine Korit 
gen über Glectricität 606. Betr: 
haft mit Jac. Böhme's Schriften bl: 
Seine Schrift über Den Galpani 
613 fj. Charalteriltif derſelben 614 R, 
Seine Fragmente 617 ff. 


Söder, recenfirt von A. W. Schled 
166. 167. 


von Novali3 mit dem Märden m 
ralleliirt 379 — 350. Seine “ir 
faflung von dem Begriffe des Roman⸗ 
verglichen mit der Fr. Schlegel’: 3* 
Anficht des lesteren über den Kom: - 
250 ff. 252. 350 fi. 350. A.W. Et 
gel’3 Theorie darüber in femen %.: 
Imer Borlefungen 834. burtt- 
Nomantheorie 853. Die Nom 
Ichriftftellerei zu Ende Des 18 \abr 
29. Umgeftaltung des Romans dur: 
Goethe's „Wilhelm Meiſter“ 1. 
(vgl. auch Goethe). 


jchen zuerft bei Fr. Schlegel 3ır 
251*’*. Der Sprachgebrauch bei die 
ſem in feiner früberen Zeit 251 " 
803°. Der locus classicus für feine 
Auffaſſung des Begriffs „romantiid” 
in den Athenäumsfragmenten 2:5 
Seine jpätere Auffaffung in im 
„Seipräc über Poeſie“ 688 fi. 774. 
er geht dabei aus von feiner Auir- 
faflung des Nomans 252 ff. Sprat 
gebrauh bei Novalig 252. 38, 
bei Schleiermader 521. 521°, ti 
A. W. Schlegel 770. Lenterer 
bringt romantiih und romaniid iu 
fammen 805, er findet romantüt: 
Anklänge ſchon bei einer Reihe antiter 
Dichter 802. 

Auftreten der Romantik als new 
Form der gefammten Bildung 7 fi. 
269 ff. 6%. Sie beruht auf der 
vorhergegangenen Bildungsform urt 
ift von diefer beeinflußt 10. Oppoſitien 
der Romantik gegen die Auflläruns 
420 (ogl. Aufllärung). Nrtitokrati 
iher Zug der romantifchen Bildung 
550. SHinneigung derjelben zu ideakiit. 
Verherrlihung der Vergangenbeit in: 
bei. des Mittelalters 121. 122. 643. 
822 ij. Das katholifirende Clement ix: 
Romantik 128 ff. 861 (vgl den Arhta 
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Katholicismus). Verhältniß der Ro: 
mantik zu den nationalen Intereſſen 
05 ff., insbeſondere zu den germanilt. 
Studien 808.810 (vgl. Deutfche Sprach⸗ 
u Litter.-Studien). Einfluß der Roman: 
tif auf die Entwidelung der Willen: 
ſchaften 820 ff. 848. 857. 862. Ber: 
dienfte der Romantik um die Weber: 
jegungsthätigkeit vgl A. W. Schlegel 
und Tieck. Auf dem Stamme der 
Romantik erwächſt die religiöfe und 
politifhe Reaction 3. 861. 

Die bisherigen Bearbeitungen der 
Geſchichte der Romantik 5 ff. Erſtes 
Auftreten der romantischen Boefie 82Ff., 
der romantifchen Kritit und Theorie 
140 ff. Eine romant. Schule entiteht 
zuerft in Berlin dur das Au 
fammentrefjen Tied’3 mit den Ge: 
brüder Schlegel 212. 269. Die Ro: 
mantik, insbeſ. die romant. Doctrin 
ruhend auf dem Boden der Fichte⸗ 
ſchen Philoſophie 14 ff. 214 ff. 256 fi. 
Sichte und Goethe zu verbinden wird 
oſungswort der Romantit 332. 554. 
(vgl. auch die Artikel Fichte u. Goethe). 
Die verichiedenen Gebiete der Bildung, 
Poeſie, Doctrin, Kritil, Ethik, Relt: 
gionslehre erhalten in der Romantik 
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ihre Ausgeftaltung 269. Gründung 
eine? befonderen romant. Journals 
269 ff. (vgl. auch „Athenäum”). Der 
Kreis der Romantiker fammelt ſich in 
Jena 871. Die ethiichen Anfchauun: 
en der Romantik 391. 510. Weiter⸗ 
ührung der Romantik durch die fpe- 
culative Naturphilofophie u. das Iden⸗ 
titätsfuftem 551. 650. 660. Entiteben 
einer Oppoſition gegen die romant. 
Schule 718. Berlin wird Haupt: 
jammelplag u. Hochſchule der Roman: 
tit 878 vgl. 269). Zerſtreuung des 
tomant. Kreiſes 858 fi. Kriſis der 
Romantit 862. — der Ro⸗ 
mantik in der Philoſophie Hegel's. 
Die zweite Periode der Romantik 862. 
Ueber die Stellung der Romantik zu 
Leſſing und Schiller vgl. dieſe Artikel. 
Roſenkranz. Sein Aufſatz über Tieck 
411t. Seine Vorleſungen über Schel⸗ 
ling 554. , | 
Rothe's Auffab „Novalis als religiöfer 
Dichter” 467**, 
Nouffean’d Einfluß auf Hölderlin 298. 
Nuge's Manifeſt gegen die Romantif. 
arin fein Urtheil über Novalis 325*. 
Aunenberg, der, |. Tied. 


S. 


Sack, Oberconſiſtorialrath in Berlin, 
Gönner und Freund Schleiermacher's 
404. 408. 442. 539, iſt unzufrieden mit 
Schleiermacher's „Reden über die Reli: 
gion” 442. 443, mit ihm überjebt 
legterer die Predigten Blair's 409. 

Sad, Hand, auf ihn macht Goethe 
aufmerfjam 99. 133. Tieck lobt 
ihn 79. 815, und ahmt ihm nad) 99. 
159. 856. A. W. Echlegel über ihn 


Salzmann, feine pädagog. Anfichten von 
Zied verfpottet 89. 

Satire. Borliebe A. W. Schlegel’3 für 
das Gatirifche 175. Satiriide Ko: 
mödie bei Zied ſ. Tied. 

Savigny. Seine Tagebuchbemerkungen, 
über Schelling's Verfönfichfeit 596. 
597*, über den Erfolg von A. W. 
Schlegel's Jenaer Borlefungen 765***. 

Scaliger's Eintheilung der Gefchichte 
der griech. Boefie 179. 

Schelling, Fr. ®. I. (og! auch die 
Artitel Bonaventura u. Briefwechſel). 
Schriften über ihn 554. 554°. Das 


Werk: Aus Schelling’3 Leben ſ. unten. 

Seine Jugend, Schul: u. Univer: 
htätsjahre 555. Promotion 556, 
geht von Tübingen nad Stuttgart 
als Hofmeifter der Barone v. Riedefel 
576, nad Leipzig 576. Berufung 
nad Jena 369. 595. ff. Berührung 
mit dem romant. Kreiſe 596. Worüber: 
gehend in Dresven 868. Dichterifche 
Pläne, insbeſ. der eines aroßen fpe- 
culativen Weltgedichts 635 fi. 636*. 
800. 840. Gründung der „Zeitfehrift 
für fpeculative Phyſik“ 700 (vgl. 
Zeitſchrift). Betheiligung an dem 
Kampfe der Romantiler gegen bie 
A. 8.3. 734 fi. Liebe zu Auguſte 
Böhmer 635. 635* (vgl. auch die 
fen Artikel). Verhaͤltniß zu A. MW. 
Schlegel’3 Gattin 706. 715. SHeirath 
mit derfelben, nachdem fie von Schle: 
gel geichieden ift 861. Weberfievelung 
nah Würzburg 861. 

Berfönl. Beziehungen msi te415. 
594 (val. auch Fichte). etheiligum 
an deflen Jahrbücherproject 73 hi 

69* 
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740, zu Goethe 594. 609 fff, ©. 
von Schelling haralterifirt 609 — 610, 
zu Gries 595, Genofle von Hegel 
und Hölderlin bei ihren pbilofoph. 
Studien 300. 305 fi. 321*. 556. 558. 
564. 591. Berhältniß zu Hülfen 
448, (jein Urtheil über diejen 445. 
445°. 448), zu J. MW. Ritter 614. 
615. Belanntichaft mit A. W. Schle⸗ 
gel 595, von diefem zum Dichten ange: 
regt 634 ff. Schelling’3 Theilnahme am 
litterar. Scheingefeht über X. W. S.'s 
3. 706. 707. Spätere Stellung zu 
.W. S. 716 ff. Belanntichaft mit Fr. 
Schlegel 595 (vgl. 368). Zerwuͤrf⸗ 
niß mit diefem 714 ff. (u. dazu 910). 
743. Urtheil des legteren über Schel: 
ling 596*. 611, deſſen Urtheil über 
die Sucinde S18. — Su 
gel's zu ing's Philoſophie |. Fr. 
Schlegel. Beziehungen zu elle 
596, dem er nur, als Philoſophen, 
nicht als Dichter gerecht wird 843. 
844, zu Steffens 620. 625. 626. 
Einfluß auf diefen 620.624ff. 629. 700. 
Seine Philofophie und ihre Stel: 
lung zur Romantit 15. 608. 687. 
650. 660. Seine hijtor. kritiſchen Stu: 
dien 557 fi. Anregungen Heyne's 
557. 6558. Erſte Belanntfchaft mit 
der Philoſophie u. insbej. der Kant's 
556. 558 fi. Verachtung des theolo- 
ifirenden Kantianismus 559. 567. 
etanntfchaft mit ac. Böhme 553, 
mit Herder’d Anficht 556. 557, 582, 
mit Schleiermader'3 Schriften 552. 
Beginnendes Llebergewicht des pbilo: 
Ehen Intereſſes 558 ff. (Seine 
philoſ. Studien mit Hegel und Hölber: 
Im f. oben). Sympathie mit dem Ka- 
tholicismus 553. Verehrung der Natur 
im Gegenfaß zu der religiöjen Myſtik 
Schleiermacher's 553. Seine Philo⸗ 
ſophie als Organ ung der Cchleier: 
macher'ichen nfdanungen 551. Ge: 
genfägliches Verhältniß zu diejen 553. 
610. 649. 842 ff. Seine Philoſophie in 
der Fortjeßungslinie der Fichteichen 
569 fi. 563. 570 (vgl. Fichte). Ber: 
wanbtfchaft mit Hölderlin’3 philofoph. 
Seen 305. Begegnung mit den Ge 
danken Schiller’3 643. 645. 843 ff. 
Belanntichaft mit Spinoza und deſſen 
Einfluß auf ihn 564. 565. 655 ff. 
Naturwiflenihaftlide Studien 577. 
Belanntichaft mit Lichtenberg's Schrif: 
ten 581 —582. Entſtehung jeiner 


Naturphilofophie 584. Antnürr 
derfelben an Kant 583 ff. Beurtr 
lung u. Charalteriftif derſelben 6: 
Standpunlt der Gleichberedhtigum = 
Natur: u. Lransfcendental: Bhileter:. 
699 ff. Oppofition gegen die dk 
nifirenden Anfichten von Nodab⸗ 
Zied und Schleiermacher 552 ff. 610- 
611. Verwandtſchaft feiner Kite 
philojophie mit den Anſchauune 
Goethe's 553. 594. 609. 609°. Er 
bälmiß zu den naturpbilofopb. %- 
jichten Ritter's 613 — 6514 u. Stefs- 
629. Angriffe gegen Schelling's *: 
turpbilofophie 636 ff. PRomantike 
Charakter derſelben 608. Ertien 
Solidarität der Naturpbilojopbie Le 
der Romantik 687. I 
Wendung jeiner Philof. zum Zdent: 
tätsſyſtem 638 fi. 655 fi. Te 
yoenttätöphilojopbie ald romantmz: 
Weltformel 650. 660. Die tahırt 
bezeichnete Scheidung von der ihr 
hen Philoſophie 643. 650 ff. Ar 
Hänge an die Schelling’sche Phil 
ſophie in U. W. Schlegel’3 Bertinz 
dungen 71. 713. 772.. Sem 
Kunitphilojopbie 645 ff. Romar 
tiiher Charakter derfelben 648. X: 
jiht von der Mythologie als Zwijcher 
glied zwiſchen Poeſie u. Wiſſenſchan 
648 — 649, 638 f., beeimflukt ve: 
A. W. Schlegel’3 äſthet. Anfichten 837. 
Unterihied von diefem 843. Zone 
ftellung zu den Anfichten der übrigen 
Romantiker 842 ff. Spätere Entwide 
lung feiner Philoſophie und Aus 
artung berjelben in Myſtik 861. 
Seine Schriften: „Abbandlur- 
gen zur Erläuterung des Idee 
lismus der Wiſſenſchaftslebre 
ſpäterer Titel der „Ueberſicht :c.” ı 
unten. „Ueber den wahren #: 
geitt der Naturpbilofopbie‘ 
ö1fl. „Benehmen des Obicu 
rantismug gegen die Ratur- 
philofon ie‘ 736. „Bbiloiork. 
Briefe über Dogmatismus un 
Kriticismus“ 567 ff. 576. Daria 
äthet. Betrachtung des Kriticismu⸗ 
569 ff., die Briefe gepriejen von it. 
Schlegel 226. Sein Geipräd „Brune“ 
800. Sein Aufjag „Ueber Dante 
in philoſophiſcher Beziehung“ 
831. 831°*. 842. „Darftelluns 
meines Syſtems der Philoſo 
phie‘ 654 p Darin das dentitär: 
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ſyſtem vorgetragen 655 ff. „Neue De: 
duction des Naturrehts 570. 
571. „Allgemeine Deduction des 
Dynamifsen Proceffes u. S. m.“ 
603 fi. „Einleitung zu dem Ent: 
wurf eines Syftemsder Natur— 
pbilofopbie“ 597 und „Erfter 
Entwurf eined Syſtems der 
Naturphiloſophie“ 576. 597. Cha: 
rakteriſtik beider Schriften 597 fi. 
Sein „Epilurifhb Glaubensbe: 
tenntniß Heinz Widerporſtens“ 
552. 635. Verhalten X. W Schlegel'3 
dazu 552 — 553. Veröffentlicht von 
Pitt 554°. „Vom Ich als Prin— 
cip der Philoſophie“ 563 fi. 
„Sdeen zu einer Pbilofopbie 
der Natur” 576. 585 ff. 593. „De 
Marcione Paulinarum episto- 
larum emendatore‘“ 558 ff. 
„Meber die Möglichkeit einer 
Form der Philoſophie über: 
haupt” 500 ff. „Ueber Mythen, 


biftor. Sagen u. ®bhilofopheme- 


der älteften Welt” 557. Recen- 
fionen: von Niethbammer’3 Schrift 
über Offenbarung und Bollsunterricht 
575, von U. W. Schlegel’d „Jon“ 
706. 707, von veflelben Koßebüade 
746. „Syſtem des tranzfcen: 
dentalen Idealismus“ 638 fi. 
Charakteriftif u. Inhaltsentwickelung 
dieſes bedeutenditen Werkes von Schel: 
ling 6389 ff. „Streitſchrift gegen 
die A.L. 3.“ 734. „Antiquissimi 
deprima malorumhumanorum 
origine philosophematis ex- 
licandi tentamen 556. Ueber: 
—8 aus Dante 635. 635*. 
„Allgemeine Weberfiht der 
neuelten philoſ. Litt.“ (ſpäter 
unter dem Titel „Abhandlungen zur 
Erläuterung des Idealismus der 
Willenfchaftslehre” neu herausge⸗ 
geben) 415. 571. fi. 584. ‚Bor: 
efungen über die Methode des 
akademiſchen Studiums’ 844 fi. 
Charakteriſtik derfelben 845 fi. Darin 
Anllinge an Hegel 845. ‚Bor: 
lefungen über Mhilofophte der 
Kunſt“ urfpr. in Jena gehalten, dann 
herausgegeben 836 ff. Darin A. W. 
Schlegel's Berliner Vorlefungen be: 
nußt 837, Afthet. Standpunkt derfelben 
837 fi., Charakteriſtik 838 ff. „Von 
ber Weltjeele 576. 590 fi. Die 


lesten Worte des Pfarrer zu 
Drottning“ 635. 


And Schelling's Leben, In Briefen. 


bag. von ©. B. Plitt 554. 554*. 
507 und oft. Einzelne Data darin be: 
gigrigt und ergänzt 561**. 686*. 


& erEr, fein Auffag über Jac. Grimm 
Schiefal, das, |. Tied. 
& } 


ikaneder von Tied verjpottet 99. 101. 


Schildbürger, ſ. Tied. 
sh 0 


Her, Charlotte, Wert über fie 164*. 
368*. 


Schiller, Fr., (vgl. aud Briefe und 


Briefmechfel). Sein religiöfer u. etbi- 
{her Standpunlt vgl. mit dem der 
Romantifer 459. 537, ebenfo fein 
äjthetifch - philofophifcher 204 — 205. 

eine Stellung zu den einzelnen Ro: 
mantifern: ernhardi's Urtheil 
über Schiller 750. Des letzteren Ein⸗ 
fluß auf Hölderlin 298 ff. 301. 
322, perfönl. Belanntichaft mit dem: 
jelben 301. 318. Sein Intereſſe für 
ihn 318. Lehrer und väterlicher 
Freund Novalis' 327, von diefem 
ſchwärmeriſch verehrt 327—328. Be⸗ 
kanntſchaft mit Schelling 596. 
Seine äftbet. Ideen von Einfluß auf 
Scelling 643. 645. Er wird von 
Schelling nur als Philoſoph, nicht 
als Dichter richtig beurtheilt 348 844. 
Sein Einfluß auf die Jugendgedichte 
A. W. Schlegel's 146. 151 fi. 152. 
153. 154, er tritt zu diefem in per: 
fönlihe Beziehungen 150 fi. 872. 
887 — 892, vermittelt die Belanntichaft 
zw. ihm und Schüg 165, Bruch mit 
ihm 176. 209—210. 212. Schiller'3 
Urtheil über A. W. ©. 211, ebenfo 
über dad Athenäum 279—285, ins⸗ 
befondere über ven „Litterar. Reiche: 
anzeiger‘ 721, über vie Ehrenpforte 
für Kogebue 763, über A. W. Schle: 
ge? „Briefe über Poeſie“ 154. 

. W. S.'s Vorurtheil gegen Schiller 
100. 768. 773. 781. 791. 797. 803 ff. 
887 fi. Belanntihaft Schiller'3 mit 
Fr. Schlegel 180. 200. 201. 887 
— 892. Sein Urtheil über dieſen 
211, befonvers in iven Xenien 206 
— 207, über deſſen Habilitation 677*. 
Schiller's philofopb.zäfthet. Brincipien 
verglichen mit denen Fr. Schlegel’3 
181. 204— 205. Sein Einfluß auf 
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dieſen 182 ff. 202. Sein Bruch mit ihm 
208-209. 210. 890. Sein Urtbeil 
über ‚sr. Schlegel’3 Lucinde 518, über 
deflen Alarcos 672, über deſſen ältere 
Auffäge 182. 185, er weilt deſſen 
Aufag „Cäfar und Alexander“ zu: 
rüd 200. 237. 890. Fr. Schlegel über 
Schiller 201 — 202, 204. vgl. 887 
— 892. Schiller über Schleier: 
mader'3 „Reden“ 443-444. Des 
legteren Anſicht über Schiller’ 3 Poefie 
521. 521*, fein Borurtbheil gegen 
Schiller 722*, Einfluß von Schiller's 
Gritlingsftüden auf Tied 22. Tiechs 
Urtheil über Schiller 716. Deſſen 
Verfahren beim Umdichten Heni⸗ 
vergl. mit dem Tied’3 92. Sein Ur: 
theil über Tiec's „Genoveva“ 473, 
über den „Florentin“ der Dorothea 
Veit 665. 668*. 

Einzelne Schriften Schiller’ (vgl. 
auh Horen, Mufenalmanah, Thalia 
und Neue Thalia): Die Auffäpe 
in der Thalia beurtheilt v. U. W. 
Schlegel 148, deögl. feine philoſoph. 
Gedichte in den Horen (in A. W. 
S.'s Necenfion der legteren) 171. 
Die Blode beurtheilt von Bernhardi 
(in der Recenfion des Mufenalma: 
nachs) 750. „Die Künſtler“ recen- 
firt von A. W. Schlegel 147, vesgl. 
„Macbeth“ v. Schleiermader 746. 
146°. Die Räuber und die übrigen 
gugenbbramen in ihrer allgemeinen 

irkung 21, befonders auch auf Tieck 
22 Seine Recenfion von Bür: 
ger's Gedichten 145*. 888. 
„Würde der rauen“ beurtheilt 
von Fr. Schlegel 509. Xenien, |. 
diefen Artikel. 

Schlegel, Ang., älterer Bruder A. W. 
und Fr. Schlegel's. Sein Einfluß auf 
A. W. Schlegel 869. 
Satead, Ang. Wilh., (vol aud die 
rtitel Böcing, Briefe, Klette, Strauß.) 
Seine Jugend: u. Studienzeit in Got⸗ 
tingen 144. 869. eine poet. Exit: 
linge 145 fi. Betbeiligung an den 
Böttinger Gel. Anzeigen 147. 869. 
Geht nah Amiterdam 150. 870. 
Litterar. PBrojecte aus diefer Zeit 870, 
Rückkehr aus Amſterdam u. Nieder: 
laflung in Jena 163—164. Heirath 
mit Caroline Böhmer geb. Michaelis 
164. 870 ff. (vol. Caroline Schlegel). 
Großartige Recenfionsthätigleit in der 
A.2.3.165 ff. vgl. aud dieſen Artikel). 
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Vorübergehend in Dresden 36: ° 
457. Er erhält eine Brofeflur : 
Jena 369. Seine dortigen Fr: 
jungen 765. WVieljeitige Zbät.: 
662. Herausgabe des Atbenärr- 
und des Mufenalmanudhs mw. i. : 
im litter. Kampfe für die Rom: 
718. 721 fi. Zerwürfniß mit Scz 
dem Herausgeber der AP. 3. 729°. 
131 fi. 733 ff. Theilnahme an in 
Streite zw. Scelling u. Schüs 73 
Plan einer neuen Zeitichrift 737 ır-: 
Jahrbücher). Scheitern dieſes Vrr 
jectes 739. 743. eiligung : 
der Zeitung für die elegante F4 
158. 776 (vgl. Zeitung). Sein Er 
in Berlin leid orlefungen : 
balten al3 Mittel der romant. Fr 
paganda 764 fi. Er verläßt m 
765. 858. Niederlafiung in Aerin 
765. Anlündigung und Gröffne; 
‚des erften Curſus jeiner Vorleſungen 
über fchöne Litteratur und um 


- 766 ff. (vgl. unten), der zweite Em. 


ſus 784, dritter Qurfus 803 ji. Vet 
lefungen über Encndopädie 846 
Oünftiger Erfolg feiner Vorleſungen 
789. Schluß der Berliner Berleu 
en und Verlaſſen Deutſchlands 3. 
, ide nah Italien mü Frau v. Stat! 
Verfönl. Beziehungen zu Bern: 
hardi 269. 858, zu Bürger 144- 
145. 150. 157. 869, er vertheidigt ver 
jelben 145. 145*. 888 (ngl. Bürger. 
zu Eihenburg 163. 870. 872 (nal 
Eihenburg), zu Salt 872, zu Fit: 
221, ermuntert feinen Bruder zum 
Auftreten für Fichte nad) deſſen At. 
jesung 487, regt ven leßteren 
u feiner Schrift gegen Wicolai an 
64. PVerjönl. Berhältniß zu Goetkte 
211. 609 u. 609* (vgl. Soetbe), u 
Heyne 144. 150. 869, zu Hüljen 
452, zu Körner 150, 872, zu Neun 
bed 872, zu Novalis 367 fi. 65 
(vgl. Novalis), zu Schelling 5% 
715, beeinflußt "beilen poet. Pläne 
634 ff. Diefer ſchließt fich weſentlich 
an A. WB. S.'s Aeitbetil an 831. 
Unterfchied zwilchen den äſthet. An 
fichten beider 843, (vgl. auch den Ar 
tifel Schelling). Verhaͤlmiß zu S il 
ler 887 — 892. Erſte Belanntidait 
mit demjelben 150 fi. 872. Span: 
nung mit demjelben 176. Der Brad 
mit Schiller und deſſen Folgen As 
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— 210. 212 (vgl. auch Schiller). 
Gein Verhältniß zu feinem Bruder 
Ar. Schlegel 171-172. 176. 233 fi. 
873. 875 ff., er ift deilen Lehrer in 
Der poetiihen Technik 669 ff. (vgl. 
auch Fr. Schlegel). Beziehungen zu 
Scdleiermader 737, u Schüß 165 
270 (vgl. Schütz). Erite Bekanniſchaft 
mit Tied und Einfluß auf diefen 266. 
267. 268. 369. 892 (vgl. Tied). 
Seine Bedeutung für die Romantit 
15. 16. 699 (vgl. auch Romantif). 
Einfluß Bürger’3 auf feine poet. Erit: 
linge 146, de3gl. feines Bruders Auguft 
869, desgl. Herder’3 149. 155.169.273. 
(vgl. Herder). Anklaͤnge an Schiller in 
fat allen feinen jugendl. Arbeiten 146. 
151 ff. 152. 153. 154, er felbft ſchreibt 
fich in feinen Anfängen nur ein „Ueber: 
feßertalent‘ zu 784. 784* Charak⸗ 
teriſtik feiner Kritit 167. 169 ff., ver: 
glichen mit Leſſing's Kritik 148, 167. 
168. Aefthet. Methode u. Standpunkt 
iu den Recenfionen für die A. L. 3. 
A. W. S. als Bewunderer der Goethe: 
ſchen Proſa 170. 171. Geiſtige Ber: 
wandtſchaft mit Tied 176. 266. 
Durh Verbindung beider Schlegel 
mit Tied entiteht eine romantiſche 
Litteraturſchule 212. 269. U. W. ©. 
verglichen mit feinem Bruder 233— 
234, er charakterifirt feinen Bruder 
246. Sein Vorurtheil gegen Leiling 
241. 767. 791, gegen Schiller 700. 
168. 773. 781. 791. 797. 803ff. 887 ff. 
Debatten mit feinem Bruder über 
Schiller 888. Vorurtheil gegen Kant 
768, gegen Ariſtoteles 768. 771. Sein 
Urtheil über Hölderlin 323, über Jean 
Baul 791, über Wieland 816—819. 
Sein Berhältniß zur Religion 456-456. 
782. 704**, Seine religiöfen Anfichten 
verglichen mit denen Schleiermacher'3 
782 ff., feine ethischen Anfichten 818 ff. 
Hinneigung zum Katholicismus ber 
fonder8 aus äſthet. Gründen 457. 
704”, 783. Sein Berhältniß zur 
Naturphilojophie 633 ff. 797. 846. 
Sein Urtbeil über die Qucinde 495. 
518, über Denn Ideen zur Philoſ. 
der Geſchichte der Menſchheit 848. 
Einfluß Tied’3 auf feine poet. Pro: 
ductionen 711. 763. Seine Weber: 
fetungsthätigfeit 784 ff. Seine Theorie 
der Ueberſetzungskunſt 167. 785. 786. 
Veberfegunggspläne 786. Seine Beichäf: 
tigung mit der altdeutſchen Litt. 813, 


insbejondere mit dem Nibelungenliede 
813 ff. (ngl. Nibelungenliev). Seine 
Berliner Borlefungen über 
Ihöne Litt. und Kunſt 764 fi. 
167 ff. Aeſthet. Standpunkt diefer Vor⸗ 
lejungen 768 ff. Darin find die äfthet. 
Anſichten feines Bruders geläutert dar: 
geltellt. 770. Anklänge an Fichte u. 
Schelling 771. 77371. 846. Beurtheilung 
von Baumgarten's, Burke's u. Kant's 
Aeſthetik 772. Das in den Vorle⸗ 
ſungen niedergelegte Syſtem der Aeſthe⸗ 
tik und deſſen Bedeutung 775 ff., ins⸗ 
beſondere fein Syſtem der Poetik 777 fi. 
Ueber die Begriffe von Roman und 
Novelle 835. Die Forderung einer 
neuen Mothologie 778. 781. Betrach⸗ 
tungen über die romant. Mythologie 
822, insbe. die heroifche des Mittel: 
alterd 824 fi. Betonung der Sprache 
al3 der Wurzel aller Poeſie 779 fi. 
Er giebi eine Gefchichte der Poeſie mit 
eingeltreuten Weberfeßungsproben?84ff. 
189 fi. Als Einleitung der jpäter ge: 
drudte Abſchnitt „Ueber Litt., Kunft 
und Geift des Zeitalter’ 790—797 
(vgl. unten). Neue Behandlung der 
Litteraturgefchichte 798, weſentlich ſei⸗ 
ues Bruders Skizze „Epochen der 
Dichtkunſt“ fih anſchließend 797 fi. 
804. Gefchichte der antiken Poeſie 
798 ff, Epos 798, Lyrik 799, Drama 
801. Nadmeiung romantischer An- 
Hänge in antifen Dichtern 802. Ge: 
ſchicht der modernen d. b. nad 
Schlegel's Auffaflung der romant, 
Poefie 803 fi. 829 fi. Seme Auf: 
faſſung des Begriffs des Romantifchen 
805. Ueber die Stellung der Deut: 
fhen in der Poeſie 875. Weber die 
beutfche Sprade und die Deutfchheit 
806 ff. Charalteriſtik der älteren deut: 
chen Litt. 813. 815 fi. Blick auf die 
Gegenwart und Zulunft der deutichen 
Poeſie 820 ff., über das Mittelalter 
822 ff, über die Provengalen 829, 
über Dante 830 fj., über Betrarca 
832. Boccaccio 834. Seine Vorle: 
jungen über Encyllopädie 846 ff. 
Charakteriftit und alt verfelben 
847 ff. Darin feine Anficht über das 
Weſen der wahren Geſchichtsſchreibun 
848 ff., über die Sprachwiſſenſcha 
852 ff., über Preußens politifche Stel- 
lung 851. 

Schriften von A. W. Schlegel (vgl. 
Böding): „Beiträge zur Kritil 
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der neueften Pitteratur‘ 272. 
276 fi. Darin fein Urtbeil über 
Zied 267, über Lafontaine 267. 277. 
278. „Betrahtungen über Me: 
trit” 272. 273*. 909. Darin Her: 
der's Einfluß erkennbar 273. Ber: 
hältniß des Auffages zu Klopftod’3 
Anfichten 273. 274ff. 274***, Briefe 
über Poefie, Silbenmaß und 
Sprache” 153. 272. Die fpätere 
Wiederherausgabe biefer Briefe 156. 
Schiller's Einfluß darin fidhtbar 154. 
Philofoph. Schwäche diefer Briefe 155. 
„Blumenfträuße italien., fpan. 
u. portug. Litt.“ 788 ff. (vgl. unten 
A. W. S.'s Ueberfegungen‘. „Ueber 
Bürger's Werke“ 744. 744*. 805. 
869. Charakteriſtiken u. Kriti— 
ken“ Sammlung ſeiner und ſeines 
Bruders wichtigſten früheren Recen⸗ 
ſionen (vgl. unten) 744. 744* vgl. 
156°. 266°, recenfirt von Schleier: 
mader 229. 229**, 746. „Weber 
Dante's göttlide Komödie” 
148— 149. 156., unter Herder's Einfluß 
ſebend 148 ff. „Ehrenpforte u. 

riumphbogen für den Theater— 
präſidenten v. Kotzebue 746. 753. 


763. ff.,v. Schelling recenſirt 746, desgl. 


v. Bernhardi 753, beurtheilt v. Goethe 
und Schiller 763. „Etwas über 
William Shakeſpeare“ 158 ff. 
Der Aufſatz iſt Ankündigung ſeiner 
Shakeſpeareüberſetzung 159. „Schö: 
nes u. kurzweiliges Faſtnachts— 
jpiel vom alten u.neuen Jahr: 
hundert” 762. Auffag über slar: 
mann’3 Umriffe f. unten: „Weber 
Zeichnungen ıc”’. Sein Antheil an 
den Fragmenten im Athenäum 
283. 283*. 899. 900. Gedichte 
A. W. Schlegel's: Seine poet. Exit: 
linge (im Göttinger Diufenalmanadc.) 
145— 146. Bürger’3 u. Schiller's Ein: 
fluß darauf 146, philologifcher Charak⸗ 
ter derfelben 146—147. Tas Gedicht 
„Die Beftattung des Braminen‘ 869 
— 870, desgl. „Ariadne‘’ (in Bürger’3 
Alademie) 147, desgl. „die Erhörung” 
147. Gedichte für Schiller's Mufen: 
almanadı 151 ff. („Arion“, „Pygma⸗ 
lion”, „Prometheus“, „Kampaspe‘‘). 
Abermald Schiller’ 3 Einfluß, jichtbar 
152—153. „Elegie über die Kunſt der 
Griechen” 705 vgl. 458. „Der Bund 
der Kirche mit den Künften” 458. „Am 
Tage ber Huldigung” 340. Gedichte 
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in feinem u. Tied’3 Mujenalmar:: 
713. „Das Zodtenopfer“ 704. Zew 
146. 458. Sein und ed’ Sr 
jonett desgl. fein Triolett gegen Fi: 
712*. 761 ff. Sonett über Zied’s Fee 
veva 476°. Sammlung jeiner ® 
dichte 704 fi. Charalteriftif vertel: 
704 ff, von Bernhardi recenſirt :5: 
Das Fragment „Zriltan”“ 711 81 
„Geſpräch über Alopited. 
Srammat. Geipräde” 272. 274r 
(ogl. audy „Wettitreit u.j. mw.” „ser 
Umdichtung des euripideiſchen Stad 
313. 671. 795 fi. ECharatierijtit u" 
Kritik deſſelben 705 fi. 709 fi, = 
gteich mit dem euripideilchen Jon 71! 
Aufnahme veilelben 706. Der durar 
anknüpfende Streit in der Zeitung fi 
die elegante Welt 706 fi. „Uebz 
die BerlinerXunjtaugftellung‘. 
eine Reihe von Artikeln in derſelbe 
Zeitung 758. 775 „Ueber Pittera 
tur, Kunſt und Geift des Je: 
alters’ 70797, urjpr. en ik! 
feiner Berliner Borlejungen 790”, des 
der Aufiag „Ueber das Witte. 
alter‘ 823. „An das Publ: 
fum, Rüge u. ſ. w.“ 736. 737. 3: 
cenfionen (vgl. audy oben A. W.S. 
„Sharakterijtiten u. Kritiken“): Za:. 
Erftlingsrecenfionen in den Worma. 
Gel. an. 147 fi. 869, verglichen mr 
denen Goethe's und Leſſing's 1 
Großartige Recenjionsthätigfeit in der 
A. 8.3. 165 fi. 272. 277**. 323 
vgl. oben und für die einzelnen Re 
cenfionen |. Beresford, Bernbarti 
(Bambocciaden u. Sprachlebre) Cham 
fort, Docen, de l’Eclufe, Fall, Geßner. 
Goethe (Fauftfragment, Hermann uni 
Dorothea, röm. Elegien, Tafio), Sir 


- Grimm, Horen, Iffland, Knebel, Kese- 


bue, Manfo, ei PMufenalm: 
nad (bag. von Bob), Neubed, Rarar, 
Roland, Schiller (die Künftler, Am 
fäße in der Thalia, Gedichte in ven 
Horen), Echmidt v. Werneuchen, xı 
Schul, Soltau, Stolberg, Taſchen 
buch (bag. von Neuffer), Terpfichore 
(bag. v. Herder), Thümmel, Tied, 
(Don Duirote,Bearbeitungdes Sturm, 
Bollgmärhen), Unger, Bade, Ser 
Louiſe u.Homer), Wadenroder, Bielar: 
(vgl. auch oben die Auffäge über Bürx 
und Flarmann). „Litter. Reiche. 
anzeiger‘ 721 ff. Darin Mm: 
ariffe gegen Böttiger, Eberhard, ©. 
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v. Humbolbt, Käftner, Nicolai, Schwab, 
Wieland m. f. Sein Aufſatz über 
Shafefpeare |. oben: „Etwas über 
Sh.“, feine Shafejpeareüberjegung |. 
unten Ueberfeßungen. Der Auflag: 
„Weber Romeo u. Julie” 160 ff. 
Garoline Schlegel Mitverfaflerin 160. 
164. „Ueber das Berliner The: 
ater‘, eine Reihe von Artileln’in der 
Zeitung für die elegante Welt 758. 
se eniibes Theater”, ſ. unten 
A. W. Schlegel’3 Ueberſetzungen. Sein 
Auffag „Ueber das fpan. Thea: 
ter” 789. Ueberjfegungen: Die 
Ueberjegungsproben griech. Elegien im 
Athenäum 199. 271. 279. Seines 
Bruders Bemerkungen dazu 199. 271. 
Spätere Ueberfegungspläne bezüglich 
auf alte und moderne Dichter 786 
787. Ueberſetzungsproben in ver 
Europa 786. Ueberjegung eines Ge: 
fange® aus dem „Rafenden Roland‘ 
787. Theilnahme an Tiechs Leber- 
fegung des Cervantes 787. „Blumen: 
jträuße italien, ſpan. und portug. 
Boefie” 788. „Spanifches Theater‘ 
788 ff. Darin Meberfegungen aus 
Galderon 788 ff. Seine Ueberſetzung 
von Horaz Walpole'd Schriften 777. 
777° vgl. 910, Seine Ueber: 
fegung Shakeſpeare's (vgl. aud 
Bernays). Erſte Beichäftigung mit 
Sh. 156, überjegt mit Bürger Sh.'s 
Sommernadhtätraum 157 fi. 869. 
Allmäbliche Ueberſetzung des Sale: 
ſpeare 162 16%2*. 703 ff. 703**. 872. 
Schütz' anonyme, wahrfcheinlih von 
Schlegel felbit infpirirte Recenſion ver 
Shafefpeareüberfegung in her A. L. 3. 
157*. 731. Er erhält in Folge der: 
felben die Brofeffur in Jena 369. Werth 
ber Ueberfegnng 162 — 163 Aus: 
gabe der Shatelpeare:Gefellichaft 163. 
„Aus einer noh ungedrudten 
biftor. Unterfuhung über das 
Nibelungenliev”“ 814*. 825*. 
„Vorleſungen über dramatiſche 
Kunſt und Litt.“ 801 fj. „Der 
Wettſtreit der Sprachen“ (ſpä— 
terer Titel des „Geſprächs ꝛc.“ w. ſ.). 
„Ueber das Verhältniß der 
ſchönen Kunſt zur Natur“, urſpr. 
ein Theil von Schlegel's Berliner 
Vorleſungen 774. Die Vorrede 
zu Fichte's Schrift gegen Nicolai 764. 
„Weber Zeihnungen gu Gedid: 


ten u. John Flarmann’s Um- 
riffe” 57*. 284*, 777. TITr. 786. 


Schlegel, Karoline, geb. Michaelis, (ogl. 


auch Wais), zuerſt Gattin des Dr. Böh: 
mer, von Göttingen ber mit A. W. 
Schlegel belannt, fpäter in Mainz, ge: 
fangen gehalten und wieder Freigelaffen 
164, 871. Sie wird A. W. Schle⸗ 
gel's Gattin 165. 871. Ihr Charalter 
164—165. 876. Gebhülfin ihres Gat: 
ten bei der Abhandlung: „Ueber 
Romeo und Julia“ 10 164, bei 
einer Anzahl von Recenfionen beilel: 
ben 165. 171. 277. 822. Ihr Be 
riht über deflen „Jon“ 706. hr 
Berhältnib zu vun Gatten 870 ff. 
Sie trägt zu deilen Bruch mit Schil: 
ler bei 209. Ihre Belanntichaft mit 
dr. Schlegel und ihr Einfluß auf 
denjelben 878 ff., von diefem charal: 
terijirt 878. Ihre Debatte mit ihm 
über feine „Yucinde” 494—495. 497*. 
Ihre Stellung zu feinem Verhältniß 
zu Dorothea Beit 504. 714 ff. vgl. 
910. Bruch mit beiden 715. yore 
Beziehungen zu Schelling 707. 715 
Scheidung von U. W. Schlegel u. 
Heiratb mit Schelling 861. 


Schlegel, Dorothea, |. Dor. Veit. 
Schlegel, Friedrich, (vgl. aud Briefe u. 


Kette). Seine jugend u. Stubienzeit 
in Göttingen u. Leipzig 177 fi. zu be- 
richtigen nad 873 fi. Beginn feiner 
Schriftitellerei 179. Aufgeben der 
Jurisprudenz u. feine nunmehrigen 
litterar. Studien 879 vgl. 179. Weg- 
gang von Leipzig nad) Dresven 179. 
882. Die Drespener Zeit 882. Weber: 
fievelung nach Jena 201. 885. Theil: 
nahme an Reicharbt’3 „Deutſchland“, 
an defien „Lyceum“ u.am "Athenäum’‘ 
w. |. Weberjievelung nach Berlin und 
feine Stellung in den Berliner Kreiſen 
237 ff. Eintritt in den romant. Kreis 
269. Sein Berhältniß zu Dorothea 
Beit (vgl. auch diefen Artikel) 502 ff. 
Plan eines Fauſtromans 495 -- 497. 
vorüb ergehend in Dresden 367 ff. 
457. 595, geht nad “Jena zurüd, wo⸗ 
bin ihm Dorothea folgt 371. 462. 661. 
Seine nunmehrige Lage in Jena 527. 
616. 662. Poetiſche Erperimente und 
metrifche Studien 668. 669 |}. Schrift: 
jtellerifche Bläne 673 673*. 675. Pro: 
motion u. Habilitation in Jena 676. 
Schlechter Erfolg und Ende feiner 


938 


bortigen philoſoph Worlefungen 677 fi. | 
Verhalten in dem litterar. Kampfe für 
die Romantif 713 ff. Heirath mit 
Dorothea Beit 859. Reiſe nad 
Paris 673. 679.859. Vorleſungen 
in Paris 859. Orientalifche und be: 
ſonders Sanskritſtudien 860. Ueber— 
tritt zum Katholicismus 379. 492. 
861. Herausgabe der „Europa“ u. 
ſpaͤter bei „deutſchen Mufeums“ w. ſ. 
Perſönliche Beziehungen Fr. Schle: 
gel's zu Fernhardi 269, zu Fichte 
221. Sein en 3 um m Si ka 
Atheismusftreit 486 


Ginan 
—* über Fichte 8 — — 
224 — 225. Addweirkung au Pa 8 
Anfichten 263 cap. auch Fichte). 
Bekanntſchaft mit Goethe 221. 494. 
ugendurtheil über denſelben 874. 
ürdigung von Goethe's Poeſie in 
dem „‚Gelpräch über Poeſie“ 189 
(vgl. auch Goethe u. unten Fr. Schle: 
el's Auflag über G.s Wilhelm Mei: 
ter). Bu Hölderlin bat er feine 
perjönl. Beziehungen 289. Sein Ber- 
haliniß zu Hülfen 445. 448. 449. 452 
—453. 484 (vgl. au Hüljen). Ber: 
bältniß zu Yacobi 227 fi. 908 (vol. 
Jacobi). Verwandte Züge in Jacobi 
u Fr. Schlegel 231. 358. Beziehun- 
gen zu Körner 164. 180, zu Nova: 
3: Er ift deſſen Univerftätöfreung 
325 ff. 367 ff. 612. 875. 876. 
Gedankenaustauſch beider 332. 305 
368. 462. Einfluß R.’3 auf Fr. Schle⸗ 
gel's philofoph. Anfihten 225. 257. 
330. 358 491. Schlegel it gegen: 
wärtig bei N.'s Tode 858. 901. 904 
Antheil an N.'s „Blüthenftaub” 901. 
Beziehungen zu Reihardt 237. 265. 
890. 895. (Bruch mit R. 270. 895), 
u % W. Ritter 612-615. Be 
Kannticaft mit Schelling 595 vgl. 
368. Berwürfniß mit diefem 714 u. 
dazu 910. Erſte Begegnung mit 
Schiller 180. 200 887 und 
887* Cein Urtheil über deſſen Poeſie 
201-202. 204. 887 ff. Vergeblich ſucht 
er mit Schiller's Horen in ® erbindung 
u treten 200. 237 vgl. 890. Seine 
Befpregung zweier Horenrecenjionen 
8%. Zweideutiges Benehmen gegen 
Schiller 202—204. 889. Angriffe 
des legteren gegen Schlegel in den 
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Zenien und deſſen Antwort dardi 

—207. Sciller’< linmwillen its 

Fr. Schlegel 208. Brud zw: 

beiden, und deſſen Folgen 212. -* 

a 212**, Berihiebenbeit bein. 
änner 204 — V 


171 — 172. 176. 873. 376. Einf. 
feiner Anfichten auf legteren 171- 
172. 176. 770. Bergleidhung betr 
Brüder 233—234. An ibn find ‘rs 
ne® Bruders „Betrachtungen übe 
Metrit” gerichtet 272 — 273. Urttæ 
A. W. S.'s über ihn 246. Sein 
Beziehungen zu Caroline Ed!r 
el: Eiſte Belanntihaft und Gr 
uk derfelben auf ihn 8781. Zr 
teres Zerwürfniß mit ihr 7145 
Cein Berhälmiß zu Shleiermadte: 
(vgl. au) Schleiermahher:: Beginn ix 
Freundſchaft mit ihm 243 H. 391.414, 
von diefem charakteriſirt 245 fi. 41 
3%. Schlegel über Schleiermacher 415. 
07, er treibt diefen zum Schr 
ftellern an 416. 417, fein Urtbel 
über deſſen „Reden“ 479. 480. 485. 
Wirkung berfelben auf ihn 483 fi. SR. 
Streit auf Anlaß der „Reden‘ 505.508. 
Bezugnahme darauf in der „Lucinde 
507—508. Die innere Berjchieter. 
heit beider Männer 244. 414 fi. 50%. 
513. 528-530. Emfluß von Saen: 
macher's Verfönlichleit auf gr. SH 
gel 3 ethiſche Anjichten 415. 511. Tas 
erhältniß beider u. SEchleiermager⸗ * 
—— 527. 541— 542. griet- 
rih regt Schleiermader zur “Blate- 
überjegung an 746. 786. 862. U: 
mähliche Trennung beider Freunde 8. 
863 u. 863* (vgl. wi den Artild 
Schleiermacher). Bekanntſchaft mit 
Steffens 626, mit dem jungen Grafen 
v. Schweinis 875. 876, mit Tied 
265. 289. 892. Sein Urtbeil über Tied 
893, über deffen W. Lovell 41. 4. 
140, Franz Sternbald 140. 8%, 
Genoveva 476. Bergleichung beider 
Männer 265. Beziehungen zu Ber: 
mebren |. d. 
Seine Stellung in der Romantıil, 
15.212.256 f}. 269. Selbjtcharalterätil 
Fr. Schlegel’3 875. Seine älteften Stu: 
bienintereffen 177 ff. 880 fi. nterefie 
für das Haffiiche Altertbum 882 7. 
886, für Gejchichte 870. 881 fi. Stand 
punkt der aͤſthetiſchen Culturgeſchichte 
187 ſpäter modificirt 261. Ab: 
en von Herder 178. 191 fl. 
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880, ueinflubt von Pindelmann 
178 W. v. Humboldt 180, 
Wolf 3 Trolegomenen 194. 885, Sal 
ler 180. 182. 202, Chamfort 247 ff., 
n43. 241. 242. Bhilofophi: 
fcher Dilettantigmus 213. Einflüffe 
Kant’3 192. 202**, 213 — 214. 219. 
222, pbilofophüiche auf K. Kesüglihe 
Stubien 223 fi. 884, deſſen Schwächen 
richtig von ihm ertannt 224 Beidhäf: 
tigung mit Spinoza 492. 674. 694. 
678 (vgl. Spinoza.), mit Plato 
ſ. Diefen Artikel. Seine äjtheti: 
he Doctrin während der Berliner 
Zeit 248— 264. Romantifcher Charal: 
ter derſelben 256 ff. Goethianis⸗ 
mus und Yichtianigmus bei ihm 
vereinigt 249. Die pbhilvfoph. Ele: 
mente biefer Doctrin 256. Forderung 
der Willtür für den romant. Dichter 
256 fi. Seine Lehre von der Ironie 
257 ff. (vgl. auch den Artikel Ironie), 
von der Paradorie 262, vom Wis 
262. Geine Definition des Romans 
252 fi. 350 ff. 379 ff. Verſchiedenheit 
feiner Faſſung diefer Begriffe von 
der Hardenberg’ 8 380. Gegenſaß 
feiner nunmehrigen Doctrin zu Sei: 
nen früheren äjthet. Anfichten 261. 
Subjectivigmus derfelben 261. Pole: 
miſcher Charakter derſelben 263. Ein: 
jlüfe feiner Doctrin auf den romant. 
Kreis 269. Studium der Schriften 
Jac. Böhme's 358. 618. 679. Ber: 
wandtſchaft feiner philof. Anſichten 
mit denen Hölderlin's 305, Novalig’ 
225. 257. 330. 358. 491. Berüb: 
rungspunkte mit Hegel 225. 674 ff. 
679. 683, desgl. mit Hülfen 446. 
483. 693, desgl. mit Schelling 683. 
693 ff. Urtbeil über Schelling's Ansicht 
der Geſchichte 575, desgl. über deſſen 
Naturphilofophie 611.612.678. Seine 
ethichen Anfichten 493 ff., er will eine 
neue Moral ftiften 512. Homant. Cha: 
rafter feiner Ethik 510. 511 ff. Unter: 
ſchied db: w. feiner u. der Schleiermacher: 
ſchen Ethik 513. 528—530. Fortſchritt 
jener Pbitofopbie I dem %. 1797 
3 fi. 683 ff. vgl. 358 u. 358**, 
Durd ine Beihäffigung mit der mo: 
dernen Ritteratur mopifieit ih feine 
aͤſthet. Doctrin 684 fi. Umbildung 
der Lehre von der Ironie zu ber 
Forderung des Allegoriſch⸗ Dibaktiihen 
691 ff. orderung einer neuen My— 
thologie 692 ff. löſchen feines po: 
lemiihen Eifers 720. — Seine Stel. 
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lung zur Religion 225. 479 ff. Sein 
polit. Glaubengbelenntniß 220. Seine 
Anficht über die A Stellung ber 
rauen 509 ff nun bes Fa 
ſchen Weſens Non eine Auffaſſung 
des Begriffs des Romantiſchen j. Ro: 
mantil. Sein Urtheil über ‘Jacobi 486, 
(vgl. Yacobi), über Jean Paul 689, 
über Leſſing (vgl. unten feinen Auffag 
über denfelben) 908, über Bob 270. . 
270*, über Sophofles 183. 185. 190, 
über ‚Shatefpeate 189. 255 (pol. au 
Shakeſpeare), über Boccaccio u. ger 
fter |. unten jeine Au äße über diejelben 
hriften Fr. Schlegel’3 (Ausgabe 
feiner Werfe 179% feines ap Nach⸗ 
laſſes ſ. Windiihmann): er „Alar: 
c03” 672 ff., deſſen Aufnahme 672 ff. 
„Beiträge zur Gefhidhte der 
modernen Poefie u. Nadricht 
von provensalifden Manu: 
fcripten” 697. Bemerkungen 
zu feines Bruders Ueberſetzun— 
gen aus dem Gried. 199. 271. 
Zaie über den Roman“ ſ.zunten 
„Geſpräch ꝛc.“ „Cäſar u. Alexan— 
der“ 200, v. Schiller nicht in die Horen 
aufgenommen 200. 237 vgl. 8. 
„Sharalteriftiten u. Kritiken“, 
Sammlung feiner u. feines Bruders 
frit. Schriften 744. 744*, vgl. 227*. 
237*. 238*, 248**, 250*, 283*. 685, 
tecenfirt v. Schleiermacher 229. 229*%, 
746, ‚vgl. unten die Recenjionen Fr. 
Schi 3 u. den Artikel A. W. Schlegel. 
„Meber die Darftellung der 
Weiblichkeit in den gried. Did: 
tern” 183 — 184. 907. „Weber 
die Diotima“ 184 fi. 509. 883. 
A. W. Schlegel's Urtheil darüber 
184. Charakteriſtit des Aufſatzes 
184—186. „Eiſenfeile“, fpäterer 
Titel der Ryceumäfragmente ( ogl. un unten 
„Kritiſche Fragmente“ 248**. *. 
„Epochen der —— ie 


unten „G br 20”. Der Auffaß 
„Georg riter’8 Schriften” 
235. 243. 252. 258. „Kritiſche 


Fragmente“ im Lyceum 190. 242 ff. 
248. 248*. 252. 255. 258*. 270*. 
280. 283*. 284. 415. 509 und 
„Fragmente“ im Athenäum 242 

248. 261*. 262*. 282. 283*. 284 

481*. 482*. 509. 674. 689. 898 ff. 
In beiden ift feine äſthet. Doctrin 
nievergelegt 248 fi. 497 fi. Darin 
auch der locus classicus für feine 
frühere Auffaffung bes Begriffs des 
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Romantifchen 253. Darin aud feine 
Anſicht über die fociale Stellung der 
Frauen 509. Philoſophie der Frag: 
mente 674. (Die philoſ. Fragmente 
ſeines Nachlaſſes ſ. Windiſchmann). 
Gedichte 668 — 671. Herausgabe 
derſelben 669*. 670**. 671*. Cha: 
rakteriſtik 670 ff., beurtheilt von Bern⸗ 
ardi u. von Schleiermacher 671. 6711. 
erſteren Urtheil über die „Abend: 
röthe” u. die „Romanze vom Ficht‘‘ 756. 
„Gemäldenachrichten“ im der 
Europa 697. „Geſpräch über die 
Poeſie“ 680 fi. 686 ff. Darin ent: 
lten: „Weber die Epochen der Dicht: 
unſt“ 681 ff. 686 ff. (von feinem 
Bruder in den Berliner Borlefungen 
zu Örunde gelegt 797 ff. 804.). „Brief 
über den Roman“ 688 fi. „Rebe über 
die Mythologie” 692 fi. und „Verſuch 
über den verichiedenen Stil in Goethe's 
Werten” 687. „Geſchichte der 
Poeſie der Griehen u. Römer“ 
194 fi. 884. Der Plan dazu 880. 
guhaltzon abe u. Charatteriftit 195 ff. 
Seine Behandlung der Homeriſchen 
Sruge barin 194 ff}. Charalteriftif des 
omerifchen Epos 197. 259. Günftige 
Aufnahme des Werkes 199, beabfichtigte 
gortiebung 199. 199* u.***. ‚Weber 
vethbe’s Wilhelm Meiſter“ 
249. 250 fi. 259. 280 fi. 381. 
„Weber die Grenzen des Scho— 
nen“ 182 fj. Kritik des Aufjages 
182 .- 183. Schiller’3 Urtheil parüber 
182. „Die Griehen u. Römer“ 
182. 184. 185**. 187*. 884. Darin 
namentlih: „Ueber dag Studium der 
griech. Poeſie“ 187 ff. 908. Analyfe 
biefer Abhandlung 188-192. „Kri: 
tiſche Zrn dgeſtbe der ſchrift— 
ſtelleriſchen Mittheilung“, ſpä— 
terer Titel der „Krit. Fragmente” im Ly⸗ 
ceum (vgl. oben) 248**. 283*. „Ueber 
die Homeriſche Boefie mit Rüd: 
fiht auf die Wolf'fchen Unter: 
juhungen” 194. 214 Die„Ideen“ 
im Nthenäum 489 fi. 542. 693. 
Ihre Entitehung 489. Charalteri: 
ſtit 491 ff. Schleiermacher's Ur: 
theil daruͤber 490. Sein Aufſatz 
„Weber Leſſing“ begonnen im Ly— 
ceum 238 ff. 480. 3weck u. Inhalt 
deilelben 238. 239. Einfeitige Wür: 
bigung Leſſing's 240 ff. Schluß des 
Auflages in den Charalteriftilen und 
Krititen 243. 719. 744. Darin aud 
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die „Eiſenfeile“ ſ. oben u. Das Gr: 
„Hercules Muſagetes“ 671. „Bitter: 
tur“, eine Reihe von Aufläßker: * 
Schlegels in der „Curopa“” 6°%.* 
Die „Lucinde* 493 ff. Se kr: 
den Uebergang Fr. Schlegel's zu pw 
Production 493 ff, angeregi ru 
den Wilhelm Meifter 134. 494. 7: 
Name des Aomans 496*. Die 7 
melle Beichaffenheit deſſelben 497 ?. 
Verwandtſchaft mit Tied’3 ESternhz: 
132. Gang u. gupalt 497 500. Tr 
Roman iſt die Verwirklichung von de— 
Berfaflers äfthetiiher Doctrin 497 
Zujammenhang be Romans mit ve 
nen perjönlihen Erlebniſſen 501 ” 
872 fi. Es ift darin feine Lehen: 
philofophie und Ethik au -gefprede 
358*. 508 fi, verg. 493. 514 
515. Allgemeines Urtheil der Jer 
genofien über ven Roman 495. 51-. 
insbeſondere das Harbenberg’s rd 
Hülſen's 518, Rahel's 495. Sce- 
ling'3 u. Schiller'3 518. A. W. Sck- 
gel's 495. 518, Schleiermacher’s 4%. 
501. 519 ff., deflelben Recenſion te 
Zucinde 508. 519**, feine „Bertrauten 
Briefe über die Lucinde“ }. Schleier: 
macher. Tied’3 495. 518, Dorotbe⸗ 
Veit's 495. Vermehren'sSchrift darüber 
518-519. Beabfichtigte Fortfegung te: 
Romans 668. „Nachricht von der 
poet. Merten des Boccaccie“ 
685. 744. „Notizen“ ım Atbenärm 
484 ff. „Der deutſche Orpbeus, 
ein Beitrag zur neueſten Kirchen 
geſchichte“, Vertheidigung Amt: 
gegen J. G. Schloſſer 222. „Ueke: 
die Philoſophie“ 482. 512. 513. 
Recenfionen:(vgl. auch oben die Auf: 
(übe über Boccaccio, Goethe's Wilbeln 
ifter, Forſter, Leſſing), zum Ihe 
in den „Charakteriſtiken u. Kritiler" 
(ogl. oben) neu herausgegeben 744. 
144*. Die emzelnen Recenfionen 
f. Eondorcet, Fülleborn , Herder Hu 
manitätsbriefe), Horen, Jacobi, Kart 
(Bom ewigen Frieden), Philoſ. Journal 
(Fichte⸗Niethammer ſches), Muſenalma. 
nah (Schiller'ſcher, vgl. auch Tenien, 
Schiller (Würde ver Frauen), Schleier 
macher (Reden), Tied (Don Uuirste, 
Genoveva, Lovell, Sternbald), Wolze 
gen. „Rede über die Mythologie” 
in dem „oelpräd x.“ (j. oben). „Weber 
die Schulen der gried. Poeſie“ 
179. „Weber die Sprade und 
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Weisheit der Inder“ 860. „Weber 
das Studium der griech. Poeſie“ 
ſ. oben: „Die Griechen und Römer” 
„Weber die Unverftändlidleit‘ 
719. „Verſuch über den Begriff 
des Republikanismus“ 219. 
„Berfuh über den verjchiede: 
nen Stil in Goethe's Werfen” 
j. oben: „Geſpräch 20.” Seine Vor: 
lefungen. Ausgabe verjelben |. 
Windiſchmann. Die Borlefungen 
über Philoſophie der Geſchichte ver: 
glihen mit feinem früheren Stand: 
puntte 188. „Vom äfthbet. Werth 
der griech. Komödie“ 181 ff. 
Seine Beiträge zu Vermehren's Al— 
manad, dem U. W. Schlegel:Tied’jchen 
Mufenalmanah und Wieland’s Att. 
Museum, |. unter diefen Artikeln. 
Schlegel, 30. Ad., Vater A. W. u. Fr. 
Schlegel’3 143. Mitarbeiter der Bre- 
mer Beiträge 140. Seine Abhand— 
lungen zu Batteur 147. Seine Pläne 
für 4. W. Schlegel 869. 
Sciegel, Io. Elind, Mitarbeiter der 
remer ‘Beiträge 140. Seine Shake— 
jpeareftudien 156. 
Schlegel, J. H., Schrift über die Ro: 
mantik 8*. 
Schleiermacher, Charlotte, Schweiter Fr. 
Dan. Ernſt Schl.'s 245. 413. 
Schleiermader, Friedr. Dan. rnit 
(vgl. auch Briefwechſel), Schriften über 
ihn ſ. Diltbey, Kühne, Sigmwart, Strauß; 
vgl. auch unten das Werk: „Aus 
Schleiermacher's Leben”. 

Abftammung und Tugend 392, in 
Nieskh und Barby in der Brüder: 
gemeinde 393. 436. Univerſitäts⸗ 
zeit in Halle 394 ff. Schüler Eber: 
hard's 395 — 396. 398, 5. U. 
Wolf's 395. Aufenthalt in Drofien 
396. Nach beftandenem theologischen 
Gramen Hauslehrer beim Örafen Dohna 
auf Schlobitten 404 ff. Rückkehr nad) 
Droſſen u. Ueberſiedelung von dort nach 
Berlin 408. Dann Pfarradjunct in 
Landsberg a. d. W. 409, Charite: 
prediger in Berlin 412. Eintritt in 
die ſchöngeiſtigen Berliner Kreiſe 413, 
insbeſ in den rımant. Kreis 269. 
Mitarbeiter am Athenäum w. f., ver: 
tretungsweile in Potsdam 417. Rück⸗ 
fehr aus Potsdam 506. Antheil an 
dem litterar. Kampfe für die Roman: 
tie 722 ff. 725 ff, an dem U. W. 
Schlegel ſchen Jahrbücherproject und 


darauf bezügliche Verhandlungen mit 
Fiort 742. Antheil an der Erlanger 
Litt-Zeitung 746 fi. Aufenthalt in 
Stolpe 859, geht nad) Halle 620. 860. 

Seine perfönliden Beziehungen zu 
Brinkmann f. d., zu Eleonore 
Grunow (wgl. auch diefen Artikel) 
525 fi. 549, vgl. 910, zu Hen: 
riette Herz 413. 417. 605. 524. 
531, zu Sad f. diefen Artikel, zu 
Schelling 842 ff, u U.W. Schle⸗ 
gel T3T ff, au Fr. Schlegel. (vgl. 
auh Fr. Schlegel): Erſte Belannt: 
jchaft beider 248 fi. 391. 414 ff. 
Vergleih zw. den Charakteren beider 
Männer 244. 414 ff. 506. 513. 528-- 
529. Schleiermacher über Fr. Schlegel 
245 ff. 415. Fr. Schlegel über Schleier: 
macher 415. 507. Schleiermacher wird 
von Fr. Schlegel für dad Athenäum 
gewonnen 391 415 896. (vgl. aud) 
den Artikel Athenäum) Einfluß Fr. 
Schlegel's auf ihn beſonders auf fein 
Shriftitelleriiches Hervortreten 416. 
417. Störung des Berhältnifjes zwi: 
jchen beiden 505 ff. Abbild des Strei- 
te8 in der Qucinde 507 fi. 507*. 
Schleiermacher von Fr. Schlegel zur 
Ueberfegung des Plato angeregt 746. 
186. 862. Allmähliche Trennung bei: 
der Freunde 862. 863. 863*. Bezie⸗ 
bungen Schleiermacher's zu Steffen 3 
619. 620. 626. 

Charakteriſtik Schleiermadyer’3 244. 
: 48. Seine Bedeutung 


— . 


für die Romantit 15. 419 — 421. 


Seine principielle Oppofition gegen 
die Aufllärung 420 ff. „Seine deutiche 
Geſinnung 807. Mangel an äjthet. 
Urtheil 519, in äfthetifchen Fragen we: 
fentlih den beiden Schlegel ſich an: 
ſchließend 521. Mangel an biftor. 
Sinn 439. 863. Mangelnde Anerten- 
nung der Natur 551. Darin von 
Schelling ergänzt 551 fi. Seine ethi: 
ihen Anſchauungen 406. 531. 550. 
551 (vgl. and unten feine „Mono: 
logen” und „Srundlinien ıc.”). Ver: 
bältniß derfelben zu denen Fr. Schle: 
el's 513. 528—529. Sein logifcher 
adicalismus 401.422 ff. Das prin- 
cipium individui 438. 531 fi. 538 ff. 
543 ff. Anwendung defjelben auf die Re: 
ligion 438—439. Klage über die Re: 
ligionsloſigkeit der Runft 459 ff. 461. 
Einfluß der Fichte'ſchen aertjonnie 
auf ihn 244. 424. 538 ff. Lirtheil 
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über Goethe'3 Wilhelm Meifter 134.622 
und dazu 910. Studium der Schrif⸗ 
ten Jacobi's 410, Kant's 244. 397. 
398. 424. Kant von ihm mit Spinoza 
verglichen 410 ff. Leibnißens 244. 
282*. 410. 673 ff. (vergleicht ihn mit 
Spinoza 675). Wahrfcheinlicher Einfluß 
Leſſing's 401. 434. 434**,. Lectüre 
Montaigne3 402. Durch Steffen? 
tritt er Schelling’3 Philoſophie näher 
619 ff. Verhältniß feiner Anſichten zu 
denen Scelling’s 553. 649 fi. 842. 
Belanntfhaft mit Spinoza 244. 
410 ff. 425. 539 (vol. unten feine 
Schrift: „Darftellung des Spino— 
zismus“), Lectüre Wieland’3 402. 
Sein Urtheil über Bernhardi 751. 
752*, über Hülfen 448 453, über 
Novalis Auffag „Die Chriftenheit 467 
und deflelben geiftl. Lieder 467. 470. 
Sein Borurtheil gegen Schiller 521. 
621*. 722*. Sem Urtheil über Fr. 
Schlegel's „Ideen“ 490, über beiten 
Gedichte 671t, über deflen Forderung 
einer neuen Mythologie 694, über die 
Berechtigung der „eyeihnung „10: 
mantiihe Schule” 717, über AU MW. 
Schlegel's Dichtungen 175. 458— 459, 
über deſſelben Koßebüade 768, über 
—— a über rn 

treitfchrift „ en über Bar: 
teilichleit 20.” 760. “ 

Schriften Schleiermacher's: 

1) Durh Dilthey veröffentlichte 
R fäße: „Ueber die rei: 

eit des Menſchen“ 399 fi. 513. 
„Meber das höchite Gut” 398. „Ueber 
den Werth des Lebens‘ 405 ff. 631*. 

32. 

2) Ueber feinen Antheil an den 
„Sragmenten” im Athenäum f. 

agmente. 

3) Die übrigen Schriften: der Dialog 
„Meber das Anſtändige“ 580. 
„Briefe bei Gelegenheit der 
tbeolog.:polit. Aufgabe u. des 
Sendfhreibeng der jüdiſchen 
Hausväter”, anonyme Flugſchrift 
Schleiermacher's 434-435. „Ber: 
traute Briefeüber die Lucinde“, 
Freundfchaftsdienftfür Fr. Schlegel 808. 
519. 527. Form derſelben 520. Man: 
gel an äſthetiſchem Urtbeil darin 519. 
521 ff. Der ethiſche Gehalt der Ber: 
trauten- Briefe 508. 522 fi. Die 
Vertrauten Briefe von Bernhardi re: 
cenfirt 752. „Rurze Darjtellung 


| 
| 
| 
| 
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Erfte Grundlage dazu die Sfr 
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des Spinozismus“ 410. 4° 
„Srundlinien einer Krititte 
bisherigen Sittenlebre” & 
Bedeutung derfelben 550-551. dei 





„Ueber die Immoralität all: 
Moral” 415 A16* vgl. 5ll.i® 
„Monologen‘: Entitehung dene. 
531. Stil, Spradye und Form terdt=ı 
632 — 533. Gedankengang 52 r 
Vergleichung der Monologen mit ta 
Reden über die Religion 539 fi. 2: 
Anilofopbie der Monologen 406. 31 
arin Fichte s Einfluß wirtjam 535° 
Verhältniß der Monplogenetbil ır 
Kant: Fzichte'fhen u. Goethe: Edi 
ſchen 536—537, zur Ethik jeiner = 
mantifchen Freunde 528 — 529. 3: 
546 ff. Die Monologen find weint: 
eine Selbitcharafteriftit feiner ethiſche⸗ 
Perſönlichkeit 541. nit gi 
die ethiichen Anfchauungen jeiner 3 
547. Ariſtokratiſcher Zug darin 8* 
Spätere Ausführung der in den ® 
nologen niedergelegten Gedanlen & 
— 551. Urtbeil Brinkmann's un 7 
Schlegel's über die M. 532. Predi 
ten Schleiermacher's 409. 417°. 43 
vu. dazu 519.909 (vgl. auch unten de 


Schleierm 


Ueberjegungen Schleiermader d. X: 
riegungen Sch —— 


cenfione Charai 


teriſtik derſelben 726. 778. Dielen 


fionen im Athenäum 534-535. 121. 
125 ff., im Archiv der Zeit 519, in dr 


ächtern” 417 ff. Entfiehung & 
jelben 418. Spätere Umarbetu 
417**, 426. Die formelle Beidater 
heit unter tomantiichem Eimflıb W 
hend 418-419 Romantifder C& 
rafter des Inhalts 430 431. Ehıt 
feiner Perſonlichkeit auf die, AM 
436. Die Verbindung von ſchneiden 
der Kritit umd der Richtung anf DW 
innerlihe Gemüthaleben 422 - 12 
Der philofoph Standpunkt dei But 
420 fi. Anllänge an Kant m 

ichte 422, 424, an Epingı 4 

ppofition gegen die —2*— 
420 fi. Beſtimmung des Weſens da 
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Religion als des Anſchauens des 
Univerfums 427 — 428. Auffafjung 
der dogmatiſchen Begriffe als religiöfer 
Merthe 428-429. Individualiſirung 
der Religion 438 — 439. ee 
Charakter der Reden 433. 4351}. Man— 
gel an hiſtoriſchemSinn darin 439. Wir: 
fung der Neden 442. 552 ff. Unwille 
Ead’3 darüber 442 —443, die Neben 
beurtheilt von Schelling 610, von Schil⸗ 
ler u. Goethe 443 —444, von Novalis 
461 — 462, von Tied 470, von Fr. 
Schlegel 479. 480. 483 fi. Deſſen 
Anzeige der Reden 484. 485 ff. 508. 
Ueberjfegungen: von Blair's Pre: 
dDigten 409, von Fawcett's Predigten 
417. Die Blatoüberfegung 152. 862. 
Dazu angeregt von Fr.Schlegel746.786. 
Bedeutung derjelben 862. Mit U. W. 
Schlegel gemeinfam beabfichtigte So: 
phoclesüberjegung 786. 

Ans Scleiermader’d Leben. In Brie: 
fen. (Briefmechfel Schleiermacher'3), 
bag. von Dilthey 361*. 368 u. oft. 
Einzelne Angaben darin oder darauf 
Bezüglihes berichtigt 452*. 506*. 
525*. 734**, 749*, 863*. 910. 

Schlenkert, feine Romane 29. 

Schiofier. Sein Angriff gegen Kant ift 
Beranlaflung zu Fr. Schlegel’8 Auf: 
jaB; Der deutiche Orpheus‘ 221 


Schmid, Vrofeflor der Bhilofophie, Ver: 
diente um Novalid 329, 

Schmidt, Julian, feine Behandlung der 
Gefchichte der Romantik 6 ff. Seine 
Litt.Geſchichte des 19. Jahrh. 136. 
136*. 672*. Ginzelnes darin berich: 
tigt 41tt. 135*. 210* 

Schmidt von Werneudhen. Seine Un: 
poejie von Tieck verjpottet 60. 89 
Auch A. W. Schlegel gilt er ala Mu⸗ 
fter der Unpoefie 174, von letzterem 
im Athenäum parodirt 723 ff. 

Schuurrer, Orientalift, Brof. in Tübin: 
gen, Lehrer Echelling’3 555. 

Schröder, der Schaufpieler, in, Hamburg 
von Tied aufgefucht 58. Seine Shale: 
fpeare:Bearbeitungen 157. 158. 

Schütz, Herausgeber der A. 2. 3. (vgl. 
auch diefen Artikel). Seine Beziehun: 

en zu 4. W. Schlegel 165. 270 

erfafjer einer anonymen Recenjion 
des eriten Bandes von Schlegel’s 
Shateipeare : Weberfegung 155*. 731. 
Zerwürfniß mit diefem 729. 733. 


Sein Vorgehen gegen Schelling und 
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der fih daran Inüpfende litter. Streit 
736. In Jena iſt er ald Philolog 
und Aeſthetiker Concurent 4. W. 
Schlegel's 765. Seine Ueberſiedelung 
nad Halle 746. 

Schütz, W. v., Verfafler des Lacrymas, 
von A. W. Schlegel protegirt 861. 
Sa Fr., jeine Romane von A. W. 
Schlegel recenfirt 166. 171. 
Schulze, Prof. in Göttingen. Sein 
„Aeneſidemus“ v. Fichte recenfirt 560. 
Schumann, Prediger. Seine Be,iehungen 

zu Schleiermadyer 409. 413. 

Schwab, Ch. Th., Herausgeber v. Höl: 
derlin’s Merten 289*, 297*. 325*. 
Biograph 5.8 297*. 301**. 312*. 
321*. 


Schwab, der Philoſoph, von U. W. 
Schlegel im Athenäum verſpottet 722. 

Sqhwarz, Karl, über Schleiermacher's 
Reden über die Religion 426*. 

Sedendborf, Mitrevafteur des „Prome⸗ 
theus“ 774*. 

Seidel, Lehrer Tied’3, gebraucht dieſen 
als Mitarbeiter bei Ueberfeßungen aus 
dem Engliſchen 28. 

Semler, Prof. der Theol. in Halle 39. 

Shaleſpeare. Die Eichenburg’iche Shate: 
[peare Leberebung 22.156.163. Shate- 
ſpeare's Einfluß auf den jungen Tied 
22.50.55.105. Defien Bearbeitung des 
Sturmes 56. 907. Deilen Auff.: „Ueber 
die Kupferſtiche der Shalefpeare: Bal: 
lerie“, „Ueber Sh.’3 Behandlung des 
Wunderbaren‘ und „Briefe über Sh.“ 
j. Tieck. Deſſen beabfichtigte Recen⸗ 
ſion von Schlegel's Sh.-Ueberſetzung 
133. 734. Der Sh—.'ſche „Bert: 
kles“ iſt Tieck's Lipingeſtue 474. 
Erſte Beſchaftigung A. W. Schlegel's 

mit Sh. 156. Seine mit Bürger gemein 

ſam unternommene Ueberſetzung des 

Sommernachtstraums 157ff. 869. Seine 

Aufjäbe „Etwas über W. Shalefpeare‘. 

„Ueber Shaleſpeare's Romeo u. De 

box jeine Shalefpeare: Weberjekung 

. AD. Schlegel. Fr. Schlegel's 
anfängliches Urtheil über Shalefpeare 
189, vgl. 874, fpätere Modificirung 
deflelben 255. ebroiech, mit feinem 
Bruder gemeinihaftlihd über Shake⸗ 
ſpeare's Komik zu fchreiben 684. 684*. 

Eigwart, feine Schrift: „Schleiermadher 
in keinen Beziehungen zum Athenäum‘‘ 


Simpliciffimu® von Tied in den Strauß: 
federn benust 79. 
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Eiuflair, Lniverfitätsfreund Hölderlin's 
303. 311. 


Gittewald, Philander von, ſ. Bhilander. 

Solger, der Philofoph, Freund Tied's 
105. Seine Urtheile über deſſen Dramen 
476. 477 478. Sein Urtheil über den 
‚‚slorentin” der Dor. Veit 668*. Seine 
Auffaffun des Begriffes der Ironie. 

Soltan’3 Leberjegung des DonQuirotevon 
A. W. Schlegel beurtheilt 724. 767. 
787**, er kommt mit feiner Weber: 
feung des ganzen Cervantes den Plä 
nen Tied’3 u. Schlegel’3 zuvor 787. 
Damit zufammenhängender Federkrieg 
187. 787* vgl. 760. 

Sommernadt, die, |. Tied. 

Sonettendichtung von Bürger wieder in 
Aufnahme gebracht 146. A. W. Schle: 
gel's Urtheil über dag Sonett 833 
(vgl. Metrit). Deſſelben Sonetten-: 
dihtung 146. 458 (vgl. A W. Schle⸗ 
gel). Sonettendichtung bei Tied 712. 

Sophofied. Eindruck auf Fr Schlegel 
183. 185. 1%. N. W. Schlegel’s 
u. Schleiermacher's auf Sophocles 
bezügliche Weberfegungspläne. 786. 

Spazier, Herausgeber ter Zeitung für 
die elegante Welt mw. |. 

Exieh, jeine ſchlechten Romane 29. 39. 

. 102. 


Spinsza. Ankllänge an ihn bei Novalis 
358, nmirtung auf Echelling 564 fi. 
655. 666. 657. Belanntichaft Schleier: 
macher's mit Spingga 244. 410 ff. 
425. 539. {feine ‚Darftellung des 
Spingzismus” |. Schleiermadher.), er 
vergleiht Spinoza mit Sant 410 ff., 
mit Leibnig 675. Einfluß Spinoza's 
auf Steffens 622 fi. Spinozismus 
Fr. Schlegel’d 492. 674. 694. Der 
legtere will die Ethit des Sp. heraus: 
geben 678. 

Sprache. Ihre Bedeutung für die Voefie 
von Bernhardi betont 779, ebenfo von 
A. W. Schlegel 779. Anſicht des 
Ichteren über den Urfprung der Sprache 


Spradhwifienihaft. A W. Schlegel’3 
Urtbeil darüber 852. Bernbarbi’s 
Verdienſt um dieſelbe 852 ff. 862. 

Star, Freu v., in ihrer Begleitung reift 
A. W. Schlenel nach Italien 858. 

Steffens, Heuril, Tugendgeichichte und 
Bildungsgang 620 ff. Erſte fchrift: 
ftelleriihe Verſuche 621. 623. Er 
macht eine willenfchaftlihe Reife in 
Norwegen 622, wird Docent in 
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Kiel 623, geht nach Jena 624 7, 
nah Freiberg 626. Entrüt 7 
den romantifchen Kreis 625 fi. ©: 
theiligung an dem litterar. Kur: 
gegen die A. L. 3. 734. 735. Er: 
eines großen jpeculativen Weltgen-:- 
800. Er geht nad KKopenbagen ı: 
dann nah Halle 860. 

‚Seine perfönlihen Beziebungen : 
Fichte u. Goethe 623, zu er: 
lis 626, über diefen 342*. 346*. 31 
369*. 610. Belanntfchaft mit St:. 
ling 620. 625. 626, über dieſen 3 
mit beiden Schlegel 626. Beta 
Ihaft mit Schleiermader $#: 
626, er vermittelt dieſem ein nähe 
Verhaͤltniß zur Schelling’Ihen Rbu 
ſophie 619. Belanntichaft mit Zi.: 
626. 632. 858, über deſſen imp:c 
fatorifyes8 Talent 98. 98* © 
Einfluß auf Tied 530 ff. 

Seine Bedeutung für die Romast' 


wii 


625. Sein PVerbälmiß zur Bea: | 


630, zur Raturphilofophie 629 Ci 
fluß Fichte's auf ihn 624 625, veru 
der Rahbed's 622, Goethe’: 622 65. 
Kant's 623, Schelling's 620. 624 

629. 700, Epinga’s 622 HF, Ex 
ner s 626. 

‚Seine Schriften: „Beiträge :u 
einer Naturgeſchichte der Erte 
626 fi. „Was ih erlebte“ KR“. 
248*, 342*, 346*. 36 1*. 369%, 445". 
452*, 456 5I8**. 613*. 620 6%. 
630*. 716***. 803%. Recenſien 
von Schelling's naturphilofopbifden 
Schriften 734. 

Sternbald, |. Tied. 
Stolberg. Seine Aeihylusüberferung 
von A. W. Schlegel recenfirt 786. 
Sſtan Nitredacteur des „Prometheus 


Storr, Prof. der Dogmatik in Tübingen 
556, j 


Stranf, D. Fr. Seine Auffäne über 
A. W. Schlegel 151. 152*, 763* 162. 
über Schleiermader u. Daub 433%. 
Sein „Leben Jeſu“, (Bezugnahme 
auf eine Jugendarbeit Schelling'2) 557. 

Stranßfedern, ſ. Mufäus, Jo. Gettr. 
Müller, Nicolai, Tied. 

Ströplin, Prof. in Stuttaart. In ſei— 
nem Haufe lebt Schelling 576. 

Stubenraud), Hofprediger in Berlin, 
Großvater von Schleiermacher mülter 
licher Seite 392. DE 

Stubenranch, deſſen Sohn, Profeſſor = 
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alle, dann Prediger in Drofien i. d. 
teumarl, Ontel u. väterliher Freund 
Schleiermadher’3 395. 396. 403. 408. 


Sturm, Ottolar, Pieudonym für Jac. 
Eberb. Rambadı 30. 


T. 


Tagebuch, das, |. Tieck. 

Taſchenbücher und Muſenalmanache von 
Lied recenſirt 61. 268. 

Taſchenbuch für Frauenzimmer, bag v. 
Neuffer, recenſirt von A. W. Schlegel 
323. Darin Beiträge v. Hölderlin 323. 

Tajdenöng für Freunde des Scherzes 
u. der Satire, bag. von Falk, recen: 
firt von N. W. Schlegel 175. 712. 

Taſchenbuch zum geſelligen Vergnügen, 
bag. von Becker. Darin einige poet. 
Eritlinge U. W. Schlegel’ 146. 

Taſchenbuch, poetiſches, bag. von Fr. 
Schlegel 669*. 

Teller, Oberconfiftorialratb in Berlin. 
Seine Rolle in der Judenfrage 434. 

Terpſichore, bag. von Herder, recenfirt 
von A. W. Schlegel 166. 169. 270. 
729—30. 

Thalia, bag. von Schiller, defien darin 
befindliche Aufſätze beurtheilt v. A. W. 
Schlegel 148. Dafür urfpr. eine 
Shafeipeare:Abhandlung Tied’s be: 
ftimmt 56. Schiller wirbt um A. W. 
Schlegel für die Thalia 150. 872. 

Thalia, neue, hgg. v. Schiller. Darin Höl- 
derlin’3 „yragment v. Hyperion‘ 289. 

Theater in Berlin unter Engel’3 Leitung, 
auf den jungen Zied wirkend 22. 
Der Berliner Theatergefhmad von 
Tied verfpottet 90. 99. Theaterartikel 
von Bernhardi u. A. W. Schlegel w. |. 

Theaterzeitung, bag. von Rhode 753. 

Theegeſellſchaft, die, |. Zied. 

Thümmel's „Reife in die mittäglichen 
Provinzen Frankreichs“ von A. W. 

Ziel Um fi a ab ſ. Amal 

alie, geb. Alberti, |. Amalie 
Alberti. 


Tied, Dorothea, Tochter d. Dichters 371. 

Tied, Friedr, der Bildhauer, Bruder 
des Dichter? 20. 58. 

Tied, Ludw., Schriften über ihn 19 
(vgl. auch Briefe). Seine Jugend 
unter dem Einfluffe der Berliner jocia: 
len und geiftigen Verhältniſſe 20 ff. 
—— zur Univerfität Halle 33 ff. 
Erftmaliger Aufenthalt in Göttingen 50. 


Haym, Seit. der Romantik. 


Sturm: und Drangperiode als Vorläu- 


ferin der romantischen 10 


Sumbolifh fol nad) A. W. Schlegel die 


Kunit jein 773, ebenfo nach St: Schlegel 
Fr (vgl. auch den Artikel Alle: 
gorie. 


Studium Shakeſpeare's u. der engl. Pitt. 
22.50-51.55 ff. 105. Aufenthalt in 
Srlangen 52. Eindrücke der Erlanger 
Univerfitätszeit 54. 55. Rückkehr nad 
Göttingen 55, von da gebt er über 
Hamburg nad Berlin zurüd 57--58. 
Die Refultate feiner Univerfitätsftudien 

. Sein Belanntentreis in Berlin 
58, Antheil am „Archiv der Zeit 60. 
Vielfache litterar. Thaͤtigkeit 63 ff. 
Durch feine Verbindung mit den Brü- 
dern Schlegel entjteht die romantifche 
Litteratur: Schule 212. Heirath mit 
Amalie Alberti (vgl. auch dieſen 
Artifel) 369. Weberfievelung nad 
Jena 371. 631. 854. Studien der 
ſpan. Dichter 472. u. yac Böhme’3 
472. 553. 618. Anfievelung in Dres: 
ven 632. 855. 858. Nichtbetheiligung 
am Athenäum 700. 724. Gründung bes 
Poetiſchen Journals w. |. itbe: 

ründer des Muſenalmanachs mw. f. 
eichäftigung mit dem deutſchen Alter: 
thum 807. 811, insbeſondere mit dem 
Nibelungenlied 814. Reife nah Ita: 
lim 858, Spätere Entwidelung Tied’3 
62. 

Perfönliche Beziehungen Tied’3 zu 
Bernhardi, feinem Lehrer u. Schwa⸗ 
ger 27— 28. 58., von dieſem zu lit- 
terar. Production angeregt 39 (vgl. 
Bernhardi), zu Heyne 50. 56*, zum 
Maler Müller: er giebt deſſen 
Werte heraus 474-475. 475*, zu 
Fr. Nicolai und 8. A. Nicolai, 
ſ. diefe Artikel. Erſte Belanntichaft 
mit Novalis 369 ff. 371 ff. 631. 
Sein Einfluß auf deſſen Age 371. 
379. Eindrud der „Geiltlichen Lie⸗ 
der“ von Novalis auf Tied 462. 470. 
Mitherausgeber von N.'s Werfen 
und Berfafier einer fie begleiten: 
den Biographie deſſelben 326*. 329**. 
340%. 342*. 345* 361*. 372. 717. 
Tied’3 Verhälni zu Rambad. 
Derfelbe iſt fein Lehrer 28. Tied wird 
von ihm als litterar. Helfershelfer bei 
feinen „Thaten u. Feinheiten renom⸗ 

60 


946 


mirter Kraft: u. Siniffgenies“ u. fei- 
ner „Eiſernen Maske“ verwendet 29 
— 30. Ferneres Berhältniß zu R. 61. 
61**, Beziehungen T.'s zu Reichardt 
23 ff. 91. 265.370 (vgl. auch den Artikel 
Reichardt). Erite Detanntfchaft mit 
den Brüdern Schlegel 61. 892 fi., 
von denſelben protegirt 894, insbe. 
fein Berbältniß zu A. W. Schlegel 
266. 267. 369. 892. Deſſen Einfluß 
auf ihn 268. Bon A. W. S. auf 
Koſten Yafontaine's gelobt 267. 278, 
T.s Theilnahme an. W. S.'s Did: 
ten 712, vergeblich von ihm zu Bei: 
trägen für das Athenäum aufgefor: 
dert 724. Sein Berhältniß zu Fr. 
Schlegel 265. 289. Vergleichung bei: 
der Dlänner 265. T. von Fr. Schlegel 
charakteriſirt 893. T.'s Urtheil über 
die Lucinde 495. 496*. 518. Perfön: 
lihe Bekanntſchaft mit Seidel 28, 
mit Steffens 626. 632. 858. Defien 
Einfluß auf Tied’d Dichten 630 fi. 
632. Freundſchaft mit Solger 105 
(vergl. auch diefen Artikel), mit 
Nadenroder 50. 52—53. Deſſen 
Einfluß auf Tied’s Poeſie 118. 125. 
126. T. vergröbert vielfach W.'s 
Anſichten 127. 130, iſt Mitarbeiter 
an W.'s „Herzensergießungen“ und 
„Phantaſien“ 127. 127*. X. wird 
von W. auf die ältere deutfche Litt. 
bingewiejen 79. 810 ff., er giebt deflen 
Nachlaß heraus 125. 127* (vgl. auch 
Wadenroder). T.'s Belanntichaft mit 
Weſſely 56. 58, mit Wieſel 36. 70. 
Tied's frühefte Intereſſen 22. Einfluß 
der Lectüre v. Goethe's Götz u. Werther, 
Shakeſpeare, Don Uuirote, Holberg, 
Schiller's Raͤuber 22. Wirkung des 
Große'ſchen „Genius“ auf ihn 33. Be: 
ſchäftigung mit Homer 25. 57, mit Hans 
Sachs |. d., mit Shakeſpeare (vgl. auch 
d.Art.) 22.55 ff. 100. Das Wunderbare 
im Sh hat für ihn ganz befonderen Reiz 
56. Anonymität feiner Jugendſchriften 
129*. 113. 113*  Cpradlide In: 
correctheit derjelben 72*. Uebergang 
zur phantaſtiſchen Märden: u. fatir.: 
humorift. Komödien » Dichtu 7. 
Neue Wendung in Tied’3 Poeſie 114. 
Verichiedenheit feiner und der Schle⸗ 
el'ſchen äjthet. Anfichten 716 ff. In 
einer Poeſie Anklänge an die Natur- 
philofophie 631. Neligiofität Tied’s 
476. 477 — 418. Darin im Gegen: 
ſatze ftehend zu Schelling 610. 611. 
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Mangel eines einheitlichen poſtt 
Bathos in Zied’s Seele 96. Nur 
lifirende Antlänge bei ibm 128 171.4 
Mangel an polit. Antereijfe 12. 2 
unprovifatorühes Talent 9. 2: 
als Borlefer 109. Vorliebe für > 
Volksbücher 77. Zeine Stellung ı 
Leſſing 240 — 241. 768, zu Schu: 
716 ff.,, zu Schleiermadyer’a Meder 
412. 552. Zied’s Bedeutung für u 
Romantif 14. 82. 212. 2459. 855. 
Zied’3 Schriften. Die Sammlum 
derjelben v. Tied mit litterar.:bieyrazr. 
Einleitungen verfehen 19. Gbren:. 
Verzeichniß feiner Schriften bei Herli 
64**. Unrehtmäßige Ausgabe fecır 
„Sämmtlichen Schriften” 11277. Nac- 
gelafjene Schriften berausgeg. v. Kent 
25. 25*.27.31*.97 97**, „Abdal 
lab‘, Jugenddichtung T.'s 35— 37.31. 
„Der Abſchied“ Jugenddrama Til’: 
39 - 40. 51, angeregt von Bernhardi 
39, von Wackenroder mit Goetix’s 


ye.d 
——» 


Stella vergliben 40. Adacbert 
und Emma oder das grün: 


Band“ 39 „Allamoddin“ & 
„Almanjur‘ 34. 868. Sein ur 
ment eines „Anti-Fauſt oder Wr: 
ſchichte eines dummen Teufels“ 
761. „Der Autor” fpäterer Titel 
des „Neuen Hercules 20.” |. ım 
ten. Seine unvollendete Streiticrit: 
„Bemertungenüber Barteilit 
teit, Dummbeit und Bosbeit”, 
Schleiermacher darüber 760. „Xit: 
ter Blaubart, ein Ammenmäür: 
chen in vier Acten“, in den „Boll: 
märchen“ (vgl. unten) 90 ff Quelle 
und Form defielben |’. Später 
Umarbeitungn 90%, WR. Sk. 
gel über das Stüd 93. 166. 266. 3%, 
ot auch unten: „Die Weiber te 
Blaubart”). „Briefe über Ebate: 
fpeare” im ®Boet. journal 701 Fi. 
urfprünglich für das Lyceum verfpre- 
hen 265 vgl. 894, dann für in 
Athenäum 700, beabfichtigte ent. 
jeßung 716. Schleiermader und jr. 
Schlegel über die Shakeſpearebriefe 
702. „Die Brüder“ im den „Strauß: 
federn“ (vgl. unten) 64*. 67. „Re: 
mantiſche Dichtungen“, unter 
diefem Titel giebt Tied die Dichtungen: 
„Der getreue Eckart“, „Lehen un 
Zod der h. Genoveva”, „Leben u. Tod 
des Heinen Rothkäppchen“ u. „Prir; 
Berbino x.” zufammen heraus 854. 
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(vgl. 470*). Urſprung des Titeld 910. 
„Der getreue Gdart und ber 
Tannenhäuſer“ in den „Roman—⸗ 
tiſchen Dichtungen‘ 854. Entſtehung 
der Fichtung 631 ff. „Der blonde 
Ekbert“ in den „Bollsmärdhen” 
(vol. unten) 83 fi. Inhalt u. Cha: 
rafteriftif des Märcheng 83—87, von 
IE W. Schlegel gelobt 87. 133. „Die 
Elfen“ Märdhen 633. „Fermer 
der Geniale‘ in den „Straußfedern” 
(ont. unten) 65—66. „Die Freunde 
in den „Straußfedern” (vgl. unten) 75. 
„Der Fremde“ ebendort |. Bern: 
bardi. Gedichte von Tieck, lyriſche 
im Lovell und in der Vebesgeſchichie 
der ſchönen Magelone 80-81, im 
Zternbald 138 vol. 133. Sonette im 
Poetiſchen Journai 712. Gedichte im 
Schlegel = Zied’ihen Muſenalmanach 
7113. Die Romanze „Die Zeichen im 
Walde” 713. Lebtere von Bernharbi 
gepriejen 756. Tiec's und A 
Schlegel's Spottjonett gegen Merkel 
712*. 161. „Der Gefangene” 
Jugenddichtung. 25. „Das jüngite 
Gericht”, im Poetiſchen Journal 
759. „Die gelehrte Gejell: 
ſchaft“ m den „Straußfedern” (vgl. 
unten) 71. „Geſchichte von 
den Heymonskindern“ in den 
„Volksmärchen“ (vgl. unten) 78 fi. 
4A W. Schlegel darüber 79. „Die 
Geſchichte des William Lovell“ 
41 — 50. 51. 57. 58. 72. 80. 96. 
Quelle des Nomans 41. Verhältniß 
defjelben zu dem franzöj. Vorbilde des 
Retif de la Bretonne 43. Inhalt u. 
Beurtheilung des Romans 43 — 49. 
Der Roman beurtbeilt v. Fr. Schlegel 
41. 45. 140, von Tied felbjt 41. 46. 
„Dentwürdige Geſchichtschro— 
nit der Schildbürger“ in ven 
„Volksmärchen“ (vgl. unten) 88 fi. 
„Hanswurit als Emigrant‘ 97. 
yi*r. 98. 102. „Der neue Her: 
cules am Scheidewege“ im 
Poet. Journal 759. Später unter 
dem Zitel „Der Autor” 559*. 
Das Drama „Karl von Berned’ 
37 39. 51. 55. 57. 78. Beurthei⸗ 
lung und Inhalt 38. Später umge: 
arbeitet in den „Volksmärchen“ (wel. 
unten) 78. „Der geitiefelte Ka: 
ter, ein Nindermärden in drei 
Acten“ in den „Volksmärchen“ (vgl. 
unten) 96. Verſpottung des Berliner 


Theatergeihmades 99 — 100. 907. 
Beurtbeilung des Stüds 101 ff., ver- 
glihen mit den Komödien des Ari- 
jtophanes 101. Unpolitiiher Charakter 
102. Wirkung des Stüda 103, Urtheil 
A. W. Schlegel's über daſſelbe 93. 
166. 266.893. „Ueber die Kupfer: 

ftihe nah der Shateipeare- 
Galleriein London“ 56. 57. 

ben und Zod der h. Genopena”. 
Zraueripiel in den „Romantiſchen 
Dichtungen” (vgl. oben) 470 ff. Ent: 
ftehung und Gharafteriftit 471 ff. 
Religiöfer Charakter des Stücks 476 
—479, verglihen mit Hebbel's und 
Maler Müller's Genoveva 475 ff. 
Das Stück recenjirt von Bernhardi 
476*. 751, beurtheilt von Goethe 
472 — 473, von Schiller 472, „von 
Fr. Schlegel 476, von Cohleier: 
macher 478. „Das Lamm“ Jugend: 
dichtung 25. „Leben und Tod des 

Heinen Rothkäppchen“ in ven 
„Romantiſchen Dichtungen“ (vergl. 
oben) 854. 854. „Lebens: 

geſchichte des Abraham Ip: 

nelli’ in den „Straußfedern” (val. 
unten) 75 76%. „Peter Leberecht, 

eine Gefchichte ohne Abenteuer: 
lichkeiten“ 71 — 74, von Nicolai 
geſchätzt 73. „Voltsmarchen v. Peter 
Leberecht“ |. unten.) „Liebesge— 
ſchichte der ſchoöͤnen Magelone 
u. des Grafen Auer von Bro: 

vence” inden „Volksmärchen“ (vgl. 
unten) 8Off. Die eingeftreuten lyriſchen 
Bartien 80 — 81, romantischer Cha⸗ 
rakter des Märcheng 82. Tied’3 Selbft: 
fritit darüber 82%. „Der Liebes: 
zauber”, Märchen 633. Die ,‚Minne: 
lieder qu8 dem Schwäb. Zeit: 
alter’ Bearbeitet von Tied 804. 811. 
812 ff. „Die männlide Mutter“ 
in den „Straußfedern‘‘ (vgl. unten) 64. 
64*. „Der Naturfreund‘“ eben: 
bort 65. 69. „Niobe” Tugend: 
dichtung 15. „Octavian“ 855 fi. 
Deſſen Bedeutung für die Romantik 
855. Charalterijtit des Stüds 856 ff. 
Barampthien nah Herder 27. 
„Bhantafus‘ 80*. 83*.103*. Darin 
die Schilderung feiner erſten Belannt: 
ſchaft mit Novalis 370, desgl. eine Cha: 
rafterijtif der Leihbibliothefen- Litt. des 
18. Jahrh. 29*, desgl. Yob des ardi: 
teeton. Sartengefhmads 777. „Der 
Pokal“, Märden 633. „Ein Bro: 
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log“ in den „Volksmärchen“ (ogl. un: 
ten) 97. „Der Pſycholog“ in den 
„Straußfedern” (vgl. unten) 65. Re: 
cenfionen im Archiv der Zeit 60. 
61.268 (vgl. Mufenalmanade). Darin 
fein Urtbeil über Schmidt v. Wer: 
neuen 60. Die fpätere diefer Re- 
cenftonen ftebt unter A. W. Schlegel’3 
Einfluß 268. „Die Rechtsgelehr— 
ten’ in den Straußfedern (vgl. un: 
ten) 64. 64*. „Das Reh" Jugend— 
dichtung 25. „Ein pman in 
Briefen” in den „Straußfedern“ 
vgl. unten) 69. 71. Das Mär: 
ben „Der Runenberg“ 633. 
„Das Schidjal‘ in den „Strauß: 
federn” (vgl. unten) 64. 64*. „Weber 
Shalefpeare’3Behandlung des 
MWunderbaren” 56 (vgl. oben 
Tied’3 „Briefe über Shakeſpeare“ u. 
„Weber die NKupferftihe nach ver 
Shafefpeare-Gallerie).” „Die Som: 
mernacht“, dramatiihe Scene 25. 
„Franz Sternbald's Wande: 
rungen, eine altdeutſche Ge— 


ſchichte“ 129 ff. Nachtlang von 


Goethe's Wilhelm Meiſter und von 
dieſem in Fabel und Form abhängig 
133 ff. 135 — 136. Ergebniß von 
Tieck's Freundichaft mit Wadenroder 
106. 129. 130. Antheil des legteren 
an dem Plane und den Motiven des 
Romans 129 — 130. 456. Spätere 
Unnarbeitungen veflelben 129*. 133. 
Einfluß deſſelben auf den „Heinrich v. 
Ofterdingen” von Novalig 371. 379. 
470. Der Sternbald beurtheilt v. Fr. 
Schlegel'140.894. ‚Straußfedern“, 
eine unter Nicolai’ SLeitung von Mufäus 
und Jo. Gottm. Müller begonnene, 
v. Tied fortgejegte Sammlung v Er: 
zählungen 63— 71. Auch Sophie 
Tied und Bernhardi (vgl. auch Diele 
Artikel) mitarbeitend 64. Charal: 
teriftit der Zied’ihen Straußfeder⸗ 
geichichten (vgl. auch die einzelnen 

itel) 65. 66— 71. Die fpäteren 
darunter zeigen die Anfänge zum 
phantaftiihen Märchen und zur * 
riſch⸗humoriſtiſchen Komödie 75 — 
76. 96. „Die beiden merkwür— 
bigiten Tage aus Siegmunds 
e 


65. 68. 
Zifchlermei: 
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Wilhelm Meifter 134. Weberfegun: 
gen Tied’3. Der Don Quirote tx 

rvantes 269. ATı Fi. 472°. 1, 
tecenjirtt von A. MW. Schlegel 16i. 
176, von Fr. Schlegel 685. Zu: 
nem Plane einer rjegung de 
gangen Cervantes in Gemeinschaft mi 
A. Schlegel fommt Soltau zuee: 
787. Die Bearbeitung von Ben Jen: 
ſon's „Volpone“51. 89. 103, desgl.ven 
deſſen „Epicöne” 7Olt. Seine Ve 
arbeitung des Sh.'ſchen „Sturm⸗ 
56. 907, von A. W. Schlegel recen 
firt 56. 266. Tied als Fortſeter der 
Schlegel'ſchen Shatefpeare:Ueberiesun; 
703”, „Ulrih der Emptind: 
fame” in den „Straußfevern“ ıojl. 
oben) 65. 71. „Das Ungebeur: 
und der verzauberte Wald”, 
Operntert 91. „Die Verjöhnung” 


in den Straußfevern (vgl. oben 
60. „Bollsmärdhen von Peter 


Leberecht“ 77 ff. Verſchiedene de 
itanbtheile darin 78. Nachdichtung 
alter Volksbücher 78 ff. Die phan 
taftifche Komödie in den Volksmärchen 
87 ff. Die Komödienjatire 96. Deren 
Stegreifcharatter 98. Recenſion der 
Bollsmärhen von A. W. Sie: 
gel 79, 81. 87. 93. 140. 166. 26 
„Die fieben Weiber des Blau— 
bart” 111. 907. „Die vertebrte 
Welt” 103-104. Spätere Umr 
beitung 103*. Bon Nicolai zurüdg: 
wiefen 107, ebenfo von Unger 109, e: 
ſcheint in Bernhardi's Bambocaaten 
103*. 109. „Prinz Zerbino, oder 
die Reiſe nach dem guten Ge 
ſchmack“ in den „Romant. Dichtun 
gen‘ (vgl. oben) 103. 104 - 105. Um: 
arbeitung 103. Tendenz und Ve 
urtheilung des Stũds 105—106. Der 
SGoethe’iche „Triumph ber Empfind 
ſamkeit“ ift das Vorbild deſſelben 19 
Tied, Sophie, Schweiter des Dichter: 
fpäter Bernhardi's Gattin 20. %. 
Im Verkehr mit ihrem Bruder 8. 
mit Hülfen 455 Mitarbeiterin an 
ihres Bruders Straußfedergeſchichten 
64 am Athenäum (, Lebensanficht 
724. 725. Ihre Bearbeitung ven 
Flore und Blandeflur 711***. Poeti 
Ihe Berfuhe im Konoſarges 756. 
Ihre „Wunderbilder u. Träume“ 861. 
Tiflermeifter, der innge, |. Tied. 
Tod des Empebolles, |. Hölderlm. 
Tychſen, Profefior in Göttingen, Lehre 
Tiechs im Spanifchen 51. 














Alphabetiſches Sach- und Namenregifter. 
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u. 


Uri, der Empfindfame, |. Tied. 

Ungeheuer, dad, und der verzamberte 
Wald, |. Tied 

Unger, der Berliner Buchhändler, 109 
125. 129*. 340. 417. 472*. 708. 
703**. 740 ff. 

Uuger, deſſen rau, 109, ihr Roman 


„Julchen Grünthal” von A. W. Schle⸗ 
gel u. feiner Frau beurtheilt 166 171. 
Dorothea Veit mit ihr metteifernd 
664. 664*. 
Univerfalität, Lieblingsbegriff Fr. Schle: 
el’3 510. 


Unfihtbaren, die, ſ. Bernhardi. 


V. 


Vadé's Oeuvres poissardes von A. W. 
Schlegel recenſirt 166. 

Varnhagen von Enfe, fein Aufſatz über 
Bernbardi 27*, feine „Denkwürdig⸗ 
keiten“ 36°. 63”. „Oallerie von Bild: 
niſſen“ 655° 669*. 755”. Nadnlgler 
der romantiſchen Lyrik 714. Unzu: 
verläffigleit jeiner Angaben 63*. 283*. 
Gedicht von ihm 909. 

Vaſari's Malerchronik von Wackenroder 
benutzt 122. 130. . 

Vega, Lope de, von Tied jtudirt 472. 

Bermehren, Brivatdocent in Jena, Freund 
Fr. Schlegel’3 677°. Bertheibiger der 
Fucinde 518 — 519, Nachrügler der 
zomantüichen Lyrit 714. (vgl. auch 


495*. 495. 502, daflelbe liegt 
Qucinde zu Orunde 501. 502 
Schleiermacher darüber 508. Ihre 
Scheidung von Beit 505. Sie folgt 
Fr. Schlegel nah Yena 527. 661. 
Ihr Zerwürfniß mit Caroline Schle: 
el 714 und dazu 910. Sie wird 
Sriedrih’8 Gattin 859. Charal: 
teriftift Dorothen’3 683. Beziehun: 
gen zu J. W. Nitter 615 fi. Ihr 
Urtheil über Schelling's Perſönlich⸗ 
teit 595-596, über A. W. Schle- 
el's Necenfententhätigfeit 165, über 
Sr. Schlegel’ 3 Lucinde 501. 503. 
505*, über Schleiermacher’3 Bertraute 
Briefe 520. — Ihre dichterifchen Ver: 
juhe 663 ff. Wetteifer mit Yrau 


Unger |. d. Ihr Roman „Floren⸗ 
tin” 664 ff. Inhalt u. Charalteriftif 
deſſelben 666 fi. Derfelbe ift hervor: 
gerufen durch Goethes Wilhelm 
teilter 134. Ihre Recenſion von 
Ramdohr's moral. Erzählungen 724. 
Bieweg, enter Verleger des Athendums 


Vollsbücher, von Tied in Schuß ge: 
nommen 77. 79. 89. Nachdichtun 
derfelben in feinen Volksmärchen 78 fl. 
471. 885, von U. W. Schlegel ge: 
würdigt 790. 827 fi 

Volkspoeſie, Begriff derjelben von A. W. 
Scylegel anders ale von Herber ge 
faßt 828. 

noltömärchen beö Beter Leberecht, |. Tied. 

Bolta. eine tbedungen in ber 
Naturwiſſenſchaft 579. 606. 613. Ihm 
widmet J W. Ritter feine Schrift 
über den Galvanismus 613°, 

Boß, ſeine Poeſie von Tieck in den 
Schildburgern verfpottet 89. Fr. Schle⸗ 
gel über Bob 270. 270%. 4. W. 


Schlegel über Voßens Poeſie 174,, 


„über deſſen „Friedensreigen“ 175, 
über deſſen Mufenalmanah m. ſ., 
defielben NRecenfion ver Voßiſchen 
Somerüberjenung. 166. 167. 171. 
egtere mit A. W. Schlegel’3 Shake⸗ 
Ipeareiberfegung verglichen 162. 168. 
Bob von A. MW. Schlegel im Athe⸗ 
näum mit Mattbifjon und Schmidt 
v. Werneuchen aujammengeiteit 723 fi. 
Schlegel über V.'s metriihe Ber: 
dienfte 781. 
Bulpind, feine jchlechten Romane 29. 


W. 


Wangen, Maler, von ihm erhält Tied 
das Wanufcript von des Malers 
Müller Tragddie Genoveva 471. 

Badenrsder, Wild. Heiner. Seine Ju: 


endzeit 52, geht mit Tied nad Er: 
angen 52. Eindrücke der Crlanger 
Univerfitätzzeit 54. 55. Das Stubium 
der Jurisprudenz ift ihm verhaßt 54. 
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Er geht mit Tied nach Göttingen 55. 
Zwieſpalt zwifchen feinem jurtt. Be: 
rufe und feinen künjtlerifchen Neigun: 
gen 124. Sein Tod 125. 

Seine treue Freundschaft mit Tied 
50. 52--53 (vgl. auch Zied), er weit 
ihn auf die ältere deutſche Litteratur 
bin 79. 810. Sein Einfluß auf Zied 
79. 80. 118. 125, fein Urtbeil über 
defien „Abjchiev” 40 u. „Adalbert u. 
Emma” 39. Aus feiner Freundſchaft 
mit Tied geht deilen Eternbald ber: 
vor 106. 129. 130. Tied giebt feinen 
Nachlaß beraus 125. 127*. Seine 
Beziehungen zu Bernhardiu. Nam: 
bad 52. Spur einer Beziehung zu 
Fr. Schlegel 265, der ihn mit Lied 
vergleicht 893. 

Sinnesart u. Charakter W.'s 118 
— 119. 125. Ceine Bedeutung für 
die Romantif 15. Sinn u. Urtheil 
für das Schöne 53. Geine Kunſt— 
auffaflung 120—121. 456. Borliebe 
für das Mittelalter 121— 122, für die 
altdeutjche Litteratur 79. 810, für die 
Mufit 133—124. Polemik gegen bie 
KRunftlofigleit und Nüchternheit feiner 
Zeit 122. W. verglichen mit Novalis 
327, besgl. mit Hölverlin 324. 

Seine Schriften: Ausgabe derjelben 
127*. DieAbbandlung „Ueber Hans 
Sachs“ 810. „Herzensergießun: 
geneinestunftliebendenKlofter- 
bruders” 114. Urfprung des Titels 
125. Selbſtbekenntniſſe darin 123. 
Zied’3 Antheil daran 114. 127. 127*. 
Die Dergendergiebungen recenfirt von 
A. W. Schlegel 166. 169. 173. 266. 
„Phantaſien über die Kunft f. 
Freundeder Kunſt“ von Tied aus 
W.'s Nachlaß herausgegeben 125. Des 
legteren Antbeil daran 114. 127. 
W.'s Ueberſetzungen engl. Romane, 
N ben jüngeren Nicolai angefertigt 

10. 


Waitz, feine zu erwartende Ausgabe von 
Caroline Schlegel's Briefen 871. 
(vgl. V.) 

Walpole, gern, jeine Schriften von 
A. W. Schlegel überfegt 777. 777*. 


910, 
weiber, die fieben, des Blaubart, 


. Zied. ’ 

Weber, Veit, feine Romane 29. Mit: 
arbeiter am „Archiv der Zeit‘ 59. 
Weiſe, Chr., der Zittauer Rector, feine 
Poſſe „Die verkehrte Welt“ 103. 


Weruer, Zadar. 


Widerporft, Heinz, | Schelling. 
Wieland, 


Alphabetiiche® Sad und Ramenregifter. 
Weiße, Chr. Fe, feine Bearbeitung: 


von Romeo u. Julia 160 mit ibm 
verkehrt Zr. Schlegel in Yeipzig 813. 


Welt, die verlehrte, ſ. Tied u. Weüe. 
Werner, der ;steiberger Geolog, jeine 


Bedeutung als Raturforfcher 58. Yeb- 
ver Novalis’ 338. 346, von diejem 
bodyverehrt und gefeiert 346 (und dazu 
909). 347. 350. 382. Zem Einfluß 
auf Steffens 626. 

in ihm gipfelt vie 
tatpolifirenbe ibtung der Romantik 


Weſſelv, Freund Tied's 58, componirt 


deſſen Bearbeitung von Shakeſpeare's 
Sturm 56*. W. als Mitarbeiter am 
„Archiv der Zeit” 59, überſetzt für 
den jüngeren Ylicolai englifhe No- 
mane 110. 


Wettitreit der Sprachen, ſ. A. W. 


Schlegel. 


Herausgeber des „‚RKeuen 
teutichen Verkurs“ u. des „Amſjchen 
Muſeums“ w. ſ. Seine Abderiten 
verglichen mit Tieck's Scildbürgern 
89. Seine Verdienſte um Shakepeare 
von A. W. Schlegel beſprochen 158. 
Einfluß von W.'s Agathon auf Hölder: 
lin 300. Einfluß auf Schleiermader 
402. SeinIntereſſe anRovalis’Jugen?: 
arbeiten 902, insbefondere an beiten 
„Blüthenjtaub” 286. Ausfälle Tied's 
gegen W. 268. W. von A. W. Schle 
gel im Athenäum belämpft 722. 816, 
noch härter in deſſen Berliner Bor: 

leſungen 816 -819. 

Wiefel, Repräfentant der materialüt. 
Seite der Aufklärung, feine Beriebun: 
gen zu Zied 36. 70. 

Wilhelm Meiiter, |. Goethe. 

William Novell, |. Tied. 

Willich, Freund Schleiermacher's 531.679. 

Winckelmann. Seine Stellung in der 
Geſchichte des deutf en Geiſtes 177. 
Charakteriſtik ſeiner Kunſtauffaffung 
178. Die letztere verglichen mit der 
Nadenrovers 119. Sein Einfluß 
auf Hölderlin 300, auf Fr. Schlegel 
178 ii. 509. 880. An Windel: 
mann's Sprache erinnert diefen Oeſer's 
Geſpräch 873. Auf ihn beziebt ſich 
A. W. Schlegel 768. 769. 774. 797. 

Wiundiſchmann, feine Ausgabe der pbilof. 
Borlefungen u. Fragmente Fr. Schle: 
gel's 212* 223. 225. 227. 283°. 
382. 358. 481***. 4885**, 492*. 679. 


Alphabetiſches Sach: und Namenregifter. 


Winter, Ernft, Pſeudonym für A. 8. 
Bernbardi als Verfaſſer des Romans 
„Die Unfichtbaren” 115. 

Wit wird von Fr Schlegel als Element 
Ber Wiſſenſchaft und Poeſie gefeiert 
262 ff. 


I 

Woldemar, j. Jacobi. 

Wolf, Fr. Ang., Lehrer A. 5. Bern: 
bardi's 27. Diefer widmet ihm feine 
„Spradlehre” 852. Lehrer Hülſen's 
445. Seine Beziehungen zu Wilh. 
v. Humboldt 180. Einfluß jeiner Pro: 
legomenen auf Fr. Schlegel 194. 885. 
885*t. W. über A. W. Schlegel’s 
Recenſion der Voßiſchen Homerüber: 
jegung 166. Lehrer Schleiermacher’s 
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395, Tied’3 50. 

Woltmann. Ein W.'ſcher Auflaß in den 
„Horen“ wird von Fr. Schlegel ge: 
tadelt 208. Journaliſtiſches Bündnip 
zwiſchen W. und Fichte 742. Fr. 
Schlegel ermuntert feinen Bruder zum 
Wetteifer mit W. 870. 

Wolzogen, Karoline v., ihr Roman 
„Agnes von Lilien“ hervorgerufen 
durch Goethe's Wilhelm Meifter 134, 
verglichen mit dem „Florentin“ von 
Dorothea Veit 666, recenfirt von 
Sr. Schlegel 208. ein renialifcher Aus: 
fall Friedr. Schlegel's gegen die Agnes 
von Lilien unterdrückt 899. 


X. V. 3. 


xXenien, Schiller-⸗Goethe'ſche, im Muſen-Zeitſchrift, neue, für ſpecnlative Philo⸗ 


almanach von 1797 (vgl. auch dieſen 

Artikel). Darin Ausfälle gegen en 
Schlegel 206 ff., von dieſem beant: 
wortet 207. 235. Bernhardi's Be: 
merfungen über die Kenten 867. 

Youug's Nachtgedanten. Möglicher Ein: 
fluß berjelben auf Novalis 337. 

Zeitſchrift, allgemeine, don Deutſchen 
für Dentfhe, bug. von Scelling 
445* u. **, 

Zeitfchrift für fpeculative Philoſophie, 
bag. von Schelling 553 604*. 650. 
651*. Gründung derfelben 700. 


fophie, big. von Schelling 736. 743. 
Zeitung file die elegante Welt, bag. v. 
Spazier. Darin ber litterar. Streit 
über A W. Schlegel’ „Jon“ 706 ff., 
von den Romantikern auch jonjt be: 
nust 758. Betheiligung Bernhardi's 
daran 758, A. W. Schlegel’3 758, 
179”. 776. 
Zelter, muſik. Freund Wadenroder's 123. 
rer ſ. Zied. 
inzeudorf's geiftl. Lieder verglichen 
mit denen von Novalis 468. 


Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


— — — — 





’ 29 Fa — 
Alınınmd .-»r 960, —* FR 


[lc 1. 


“= 





U] 


